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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury D
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi D
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledka D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti D
1.7 Logi¢nost vykladu D
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért D

Slovni komentar:

Prace ma nejasnou strukturu. Uz prvni odstavec uvodu shrnuje jakysi vycet rysti seznamovacich
komunikata, kterymi (rysy, nikoli komunikaty) se autorka hodla zabyvat, cil prace je vSak
pojmenovan az na s. 21. Jako cil/cile autorka uvadi interpretace zminovanych ryst. V praci se
ovSem jako ,,interpretace* prezentuje vycet a popis riznych charakteristik seznamovacich
komunikatt.

Pon¢kud nepochopitelné je sdéleni na s. 23, Ze jako zéklad pragmatické analyzy autorce slouzi
stylistickd analyza; analyza stylu se v praci neobjevuje.

Vyzkumné otazky na s. 26 budi rozpaky — na kaZzdou z nich je totiz mozné kladn¢ odpovédét
hned, protoZe odpovéd’ plyne ze samé povahy popisované komunikace/komunikatu.

Zacatek analytické ¢asti nazvany Charakter komunikacni situace pfisluSnou KS nezatazuje do
mozné obecnéjsi klasifikace KS, 1 kdyz prace uvadéné v bibliografii rizné mozné typizace uvadéji.
(Minimalné v Cmejrkova — Hoffmannova 2011, s. 66n; autorkou kapitoly je oviem O. Miillerova.)

Z dalSich kapitol se zminim jen o popisu porusovani konverza¢nich maxim (autorka ovSem




mluvi o ,,maximach kooperativni komunikace*). Popisuji se riizna poruSeni, nikde se ale neuvadi,
jaké implikatury Ize z takovych poruSeni odvozovat (pro argumentaci by navic byla nutna znalost
celého konkrétniho komunikatu).

Nikde neni uvedeno, ze utrzkovité, heslovité vyjadfovani jednak souvisi s diive obvyklou
formulaci (i seznamovacich) inzeratl v tisténych novinach (o téch je pouze zminka s odkazem na
jednu lonskou diplomovou praci, z niz se jinak hojné cituje), jednak miize souviset se
zpisobem psanim SMS (zadavatel ostatné mohl psat na telefonu).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu D
23 Dodrzeni citacni normy D
24 Dodrzeni stylové normy C
24 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

Slovni komentar:

Zacatek prace neumoznuje Ctenafi orientaci v tom, cemu se bude autorka vénovat.

U bibliografickych odkazl se neuvadéji strankové tidaje, adekvatnost citace nebo parafraze je
tedy neovéfitelna. Casté jsou citace z druhé ruky! U citace R. Lakoff(ové) neni ziejmé, ze Language
in Society je Casopis; nazev ¢lanku samotného neni uveden.

V préci Casto chybi interpunkce (zejména u vlozenych vedlejsich vét), mnoha souvéti jsou
nelogicka. Napf. prvni véta Uvodu: K vybéru tématu diplomové prace mé vedl zdjem porozumét
zpiisobu, jakym se lidé v online prostiedi seznamuji, jelikoz je v dnesni dobé internetovy
seznamovaci server béznym prostredkem pro seznameni.

Hodnoceni popisovanych jazykovych prostfedkll na ose spisovnost — nespisovnost, resp.
»spravnost neni vzdy adekvatni, viz napt. uvadéni nesmyslného zplisobu psani od 24-36ti let (s. 34
a pozdéji jesté n€kolikrat) jako zcela bezchybného.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Piedlozena prace spliluje pozadavky kladen¢ na dany typ zavérecne kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - cesky jazyk.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Za zakladni problém préace pokladdm nedodrzovani citaéni normy.

Postradam alespon stru¢né srovnani textem zprostiedkovaného seznamovani v podobé
seznamovacich inzeratd (existuje velmi dlouho) a na internetu; soucasné seznamovaci servery lze
pokladat za vyvojové stadium seznamovaci inzerce. V této souvislosti mohla autorka vyuzit stat’ J.
Hoffmannové Seznamovaci inzerdaty mladych lidi (NR 68/1985, 3, s. 113-124). Tam uvadény
material by jisté pfedstavoval piinosné srovnani.

Dale postradam zminku o vlivu polarity psanost — mluvenost na internetovou komunikaci
(vysvétlovala by mnohé odchylky od normy v popisovanych komunikétech), viz k tomu napt. opét



Cmejrkova — Hoffmannova 2011, s. 19-60.

Neni zminéna diilezitd monografie E. Jandové Specifika jazykové komunikace v novych médiich,
PedF MU Brno, 2013. Pfi popisu genderovych aspektii komunikace chybi zakladni prace D.
Tannen(ové) You just don 't understand (1991, Ces. pieklad 7y mi prosté nerozumis, 1995).

Funkce dotazniku uvedeného v zavéru prace neni jasna.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Autorka by méla vysvétlit svou praci s odbornou literaturou.

4.2 Jaké je navaznost kapitol 4.1 a 4.1.1 ?

4.3 Jaké implikatury vyplyvaji z porusovani konverza¢nich maxim v popisovanych
komunikatech?

4.4

4.5

4.6

4.7
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