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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie C 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury D 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi D 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí D 

1.5 Interpretace výsledků D 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí D 

1.7 Logičnost výkladu D 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů D 

 

Slovní komentář: 

 

    Práce má nejasnou strukturu. Už první odstavec úvodu shrnuje jakýsi výčet rysů seznamovacích 

komunikátů, kterými (rysy, nikoli komunikáty) se autorka hodlá zabývat, cíl práce je však 

pojmenován až na s. 21. Jako cíl/cíle autorka uvádí interpretace zmiňovaných rysů. V práci se 

ovšem jako „interpretace“ prezentuje výčet a popis různých charakteristik seznamovacích 

komunikátů.   

    Poněkud nepochopitelné je sdělení na s. 23, že jako základ pragmatické analýzy autorce slouží 

stylistická analýza; analýza stylu se v práci neobjevuje.  

     Výzkumné otázky na s. 26 budí rozpaky – na každou z nich je totiž možné kladně odpovědět 

hned, protože odpověď plyne ze samé povahy popisované komunikace/komunikátů. 

     Začátek analytické části nazvaný Charakter komunikační situace příslušnou KS nezařazuje do 

možné obecnější klasifikace KS, i když práce uváděné v bibliografii různé možné typizace uvádějí. 

(Minimálně v Čmejrková – Hoffmannová 2011, s. 66n; autorkou kapitoly je ovšem O. Müllerová.)       

     Z dalších kapitol se zmíním jen o popisu porušování konverzačních maxim (autorka ovšem 



mluví o „maximách kooperativní komunikace“). Popisují se různá porušení, nikde se ale neuvádí, 

jaké implikatury lze z takových porušení odvozovat (pro argumentaci by navíc byla nutná znalost 

celého konkrétního komunikátu).   

    Nikde není uvedeno, že útržkovité, heslovité vyjadřování jednak souvisí s dříve obvyklou 

formulací (i seznamovacích) inzerátů v tištěných novinách (o těch je pouze zmínka s odkazem na 

jednu loňskou diplomovou práci, z níž se jinak hojně cituje), jednak může souviset se 

způsobem psaním SMS (zadavatel ostatně mohl psát na telefonu).  

 

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu B 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu D 

2.3 Dodržení citační normy D 

2.4 Dodržení stylové normy C 

2.4 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace C 

 

Slovní komentář: 

   

    Začátek práce neumožňuje čtenáři orientaci v tom, čemu se bude autorka věnovat. 

    U bibliografických odkazů se neuvádějí stránkové údaje, adekvátnost citace nebo parafráze je 

tedy neověřitelná. Časté jsou citace z druhé ruky! U citace R. Lakoff(ové) není zřejmé, že Language 

in Society je časopis; název článku samotného není uveden.  

    V práci často chybí interpunkce (zejména u vložených vedlejších vět), mnohá souvětí jsou 

nelogická. Např. první věta Úvodu: K výběru tématu diplomové práce mě vedl zájem porozumět 

způsobu, jakým se lidé v online prostředí seznamují, jelikož je v dnešní době internetový 

seznamovací server běžným prostředkem pro seznámení.  

    Hodnocení popisovaných jazykových prostředků na ose spisovnost – nespisovnost, resp. 

„správnost“ není vždy adekvátní, viz např. uvádění nesmyslného způsobu psaní od 24-36ti let (s. 34 

a později ještě několikrát) jako zcela bezchybného. 

     

 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce v oboru 

Učitelství VVP pro ZŠ a SŠ - český jazyk. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Slovní komentář: 

    Za základní problém práce pokládám nedodržování citační normy.     

    Postrádám alespoň stručné srovnání textem zprostředkovaného seznamování v podobě 

seznamovacích inzerátů (existuje velmi dlouho) a na internetu; současné seznamovací servery lze 

pokládat za vývojové stadium seznamovací inzerce. V této souvislosti mohla autorka využít stať J. 

Hoffmannové Seznamovací inzeráty mladých lidí (NŘ 68/1985, 3, s. 113-124). Tam uváděný 

materiál by jistě představoval přínosné srovnání. 

    Dále postrádám zmínku o vlivu polarity psanost – mluvenost na internetovou komunikaci 

(vysvětlovala by mnohé odchylky od normy v popisovaných komunikátech), viz k tomu např. opět 



Čmejrková – Hoffmannová 2011, s. 19-60. 

   Není zmíněna důležitá monografie E. Jandové Specifika jazykové komunikace v nových médiích, 

PedF MU Brno, 2013. Při popisu genderových aspektů komunikace chybí základní práce D. 

Tannen(ové) You just don´t understand (1991, čes. překlad Ty mi prostě nerozumíš, 1995). 

    Funkce dotazníku uvedeného v závěru práce není jasná.  

 

 

 

4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

 

4.1 Autorka by měla vysvětlit svou práci s odbornou literaturou. 

4.2 Jaká je návaznost kapitol 4.1 a 4.1.1 ? 

4.3 Jaké implikatury vyplývají z porušování konverzačních maxim v popisovaných 

komunikátech? 

4.4  

4.5  

4.6  

4.7  
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