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ANOTACE  

Cílem bakalářské práce „Pobyt dětí venku v mateřské škole“ je poskytnout obraz o tom, 

jak tři vybrané mateřské školy s odlišným zaměřením využívají pobyt dětí venku.  

Teoretická část práce zpracovává odborné poznatky o potřebách předškolních 

dětí, dále pak rozličné přínosy, které pobyt venku dětem přináší. Další její částí je 

ukotvení pobytu venku v legislativních dokumentech, které jsou pro předškolní 

vzdělávání závazné. Následuje analýza vzdělávacích programů vybraných mateřských 

škol ve vztahu k pobytu venku. Cílem praktické části je objasnění výzkumných otázek, 

které směřují k různým kritériím kvality obsahu a času tráveného venku. 

KLÍČOVÁ SLOVA  

pobyt venku, mateřská škola, volná hra, řízené činnosti, předškolní dítě, učitelka 

mateřské školy, školní zahrada 

ANNOTATION 

The aim of the bachelor thesis „The use of children´s staying outside in the nursery 

school mode“ is to show how is, in the three chosen nursery schools with different 

styles of teachworking, utilized the time outside with the children. The theoretical part 

talks about the needs of preschool children and the various benefits being outside brings 

to them. The next part covers the laws that are applicable to preschool children’s 

education. Lastly there is ananalysis of educational programs for certain nursery 

schools. The main goal of the practical part is to clear up investigative questions which 

point us to different standards of children´s being outside and how exactly they should 

be spending this time.  
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ÚVOD 

Toto téma jsem si pro svou bakalářskou práci vybrala ze dvou důvodů. Prvním je má 

orientace na venkovní a lesní pedagogiku. Toto zaměření vychází z předsvědčení, že 

dnešní děti mají jen velice málo příležitostí vyrůstat ve skutečné symbióze s přírodou, 

jejími zákonitostmi a jejím přirozeným chodem. Sama jsem vyrůstala na statku, kde 

nebyla nouze o hospodářská zvířata, stejně tak jako o domácí mazlíčky. Dny jsem 

trávila na pozemcích statku, v obklopení přírody, zvířat a také povinností s nimi 

spojenými. Tento primární vklad mne provází až do dospělosti. Myslím, že jeho přínos 

dalece převyšuje jen oblast environmentálního smýšlení, nýbrž že se projevuje i do 

charakteru osobnosti a volních vlastností jedince. Ráda bych se proto svým snažením 

pokusila dětem, které jsou z městského prostředí, poskytnout alespoň část z mých 

raných zážitků a příležitostí v přírodním prostředí.  

Dalším důvodem výběru tohoto tématu pro mě byla otázka, jak je vlastně 

k pobytu venku přistupováno napříč různými kurikuly předškolní výchovy. Jak je 

v těchto rozdílných programech pobyt venku vnímán a jak je pak, doopravdy využíván 

a praktikován. V průběhu studia jsme se touto problematikou zaobíraly jen okrajově. 

Zcela jistě se mnoho mluvilo o různých pojetích předškolní výchovy, z hlediska vývoje 

v průběhu století až po současnost, nebo od zcela tradičního pojetí až po veškeré 

alternativní směry. Málo informací k nám ovšem přicházelo o pohledech na pobyt dětí 

venku. Z toho usuzuji, že této problematice možná není věnován takový zřetel, jaký by 

si zasloužila. Přičemž ovšem dnešní společenský trend směřuje spíše ke zdravotním 

nedostatkům, plynoucím ze špatných životních návyků. Ty jsou zcela jistě spojeny 

s nedostatkem pohybu a podmínek, které by byly pro děti pohybově rozvíjející. Z tohoto 

důvodu ve mně vzrostl zájem o toto téma a chtěla jsem se jím zaobírat více. 

Jelikož je pobyt venku neodmyslitelnou složkou výchovně-vzdělávacího 

programu předškolního vzdělávání, je také zanesen v závazných legislativních 

dokumentech, kterými se řídí veškeré mateřské školy spadající pod Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy. Tento čas ovšem může mít mnoho podob využití. 

Cílem bakalářské práce bude tedy podat svědectví o tom, jaký charakter má pobyt 

venku ve třech vybraných mateřských školách. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

1. VÝVOJ DÍTĚTE A JEHO POTŘEBY V PŘEDŠKOLNÍM 

OBDOBÍ  

Předškolní období může být, v širším pojetí, chápáno jako celé období od narození 

dítěte až po jeho nástup do školy. V užším pojetí je však toto období ohraničeno věkem 

dítěte, a to od 3. roku života až do nástupu dítěte do povinné školní docházky, jeho 

konec je tedy definován sociálně. Takto bude k předškolnímu období přistupováno 

i v této práci. 

Z psychologického hlediska považujeme tuto etapu lidského života za velice 

důležitou, jelikož zásadně ovlivňuje celý následující život člověka. Psycholog Eric 

Erikson označil předškolní období věkem iniciativy, přičemž jeho hlavními potřebami 

jsou aktivita, činorodost a spolupráce (Erikson, 1950). 

Doba této neutuchající duševní i tělesné aktivity a obrovského vývojového 

progresu je také označována obdobím hry, jelikož právě ta zde funguje jako hlavní 

prostředek učení. Pro předškolní věk je také charakteristická diferenciace vztahů ke 

světu. „V jeho poznání dítěti pomáhá představivost“ (…) „je typické fantazijní 

zpracování informací a intuitivní uvažování, které ještě není regulováno logikou.“ 

(Vágnerová, 2012, s. 177)  

Jak dále uvádí Vágnerová (2012), dítě si své představy přizpůsobuje vlastním 

možnostem i aktuálním potřebám. Přetrvává zde egocentrismus, který subjektivně 

ovlivňuje uvažování dítěte i jeho komunikaci s okolím, postupně se však dítě učí 

spolupráci a fungování v kolektivu. Proces socializace je v plném proudu. Thorová 

(2015) uvádí, že do školky dochází v České republice okolo 90% dětské populace. Tato 

markantní většina předškolních dětí
 
tráví v mateřské škole poměrově podstatnou část 

svého aktivně prožitého času. Je tedy zjevné, nakolik je důležité, aby se zde dítě cítilo 

bezpečně a bylo to prostředí, které bude dostatečně uspokojovat dětské potřeby, ať už 

v oblasti osobnostního rozvoje, kognice, či socializace a nadále ho podněcovalo 

v harmonickém, všestranném vývoji. 
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1.1. PSYCHICKÉ POTŘEBY DÍTĚTE 

Jedním z nejznámějších a nejutříděnějších uspořádání potřeb člověka, je pyramidový 

model amerického, humanisticky orientovaného psychologa A. Maslowa. V základu 

pyramidy jsou potřeby fyziologické, nad nimi potřeba bezpečí, jistoty a stálosti, potřeba 

sounáležitosti, náklonnosti a lásky, shody a ztotožnění, dále pak potřeba sebeúcty 

a sebedůvěry a na samém vrcholu potřeba seberealizace. Tyto potřeby jsou společné 

a stále přítomné všem lidem, platí i pro děti, přičemž ovšem jejich formy a podoby 

uspokojování se individuálně velmi různí. (Opravilová a Gebhartová, 2011) 

Pro dítě předškolního věku uspořádali psychosociální potřeby čeští 

psychologové J. Langmeier a Z. Matějček. Tyto potřeby, jak píše prof. Matějček (2003, 

str. 37): „musí být náležitě a v pravý čas uspokojovány, má-li se dítě vyvíjet v osobnost 

psychicky zdravou a zdatnou. Dodávám k tomu zpravidla: společnosti k užitku a sobě 

k uspokojení. Jsou to: 1. potřeba určitého množství, kvality a proměnlivosti podnětů. 

Takovým přívodem podnětů se organismu umožňuje, aby se naladil na žádoucí úroveň 

aktivity. Pro člověka to znamená, že se nebude nudit, ani že nebude soustavně podněty 

přetěžován.“ Toto, z hlediska učitelky mateřské školy, znamená, že je nutné soustavně 

promýšlet a připravovat vzdělávací nabídku, kterou dětem předestírá. 2. potřeba určité 

stálosti, řádu a smyslu v podnětech, díky jejímu naplnění se pro dítě stává svět 

smysluplný a z přicházejících podnětů se tak stávají zkušenosti a poznatky. Navazuje 

3. potřeba prvotních citových a sociálních vztahů (k osobám prvotních vychovatelů). 

Uspokojení této potřeby přináší dítěti pocit životní jistoty a je žádoucí pro vnitřní 

uspořádání jeho osobnosti (Matějček, 2003). Učitelka je tedy pro dítě, vzhledem k času, 

který ve školce průměrně stráví, poměrně důležitou osobou a měla by usilovat 

o vytvoření pozitivní citové vazby s každým jednotlivým dítětem. Toto potvrzuje 

i Opravilová a Gebhartová (2011), které tvrdí, že průměrná doba denní docházky dítěte 

do mateřské školy činí 8-10 hodin, z čehož vyplývá, že dítě pod vlivem působení 

učitelky mateřské školy stráví průměrně 33-42% denního a týdenního času. 

Předposlední je 4. potřeba identity, společenského uplatnění a společenské 

hodnoty. Od úspěšně navázaného vztahu učitelka - dítě se odvíjí i získávání postavení 

dítěte v dětské skupině. „Proto je nesmírně důležité připravit prostředí a situace tak, 

aby poskytovaly příležitost k vyváženému a velice mnohostrannému uplatnění 
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disponovaných jedinců“ (Opravilová a Gebhartová, 2011, s. 31). K těmto čtyřem 

psychickým potřebám dítěte, přidal prof. Matějček až posléze 5. potřebu otevřené 

budoucnosti neboli životní perspektivy. Tato potřeba je spojena s horizontem více, či 

méně vzdálených cílů. Postupné osamostatňování dítěte jde ruku v ruce 

s uvědomováním sebe sama a přirozenou důvěrou ve vlastní síly a schopnosti, ale 

i přízně okolí. 

1.1.1. KOGNITIVNÍ POTŘEBY DÍTĚTE 

„Kognitivním vývojem rozumíme od raného dětství rozvíjející se schopnost myslet: učit 

se, zapamatovávat si a zpracovávat informace, schopnost symbolicky a abstraktně 

uvažovat, zorganizovat si informace a věnovat náležitou pozornost zpracování 

informací. Za projev inteligence lze považovat i praktickou činnost a exekutivní funkce. 

Do oblasti inteligence patří též jazykové schopnosti.“ (…) „Kognitivní vývoj je 

záležitostí celoživotní, i když k nejvýraznějším změnám dochází v období dětství.“ 

(Thorová, 2015, s. 245/246)  

Poznávání je v předškolním období zaměřeno na nejbližší svět a na pochopení 

pravidel, která v něm platí. Myšlení děti ještě nerespektuje zákony logiky, je nepřesné 

a má mnohá omezení (Vágnerová, 2012). A, jak uvádí Šulová (2010, s. 69): „Myšlení je 

stále vázáno na činnosti a aktivitu dítěte, jež chápe vztahy mezi různými ději, pokud se 

vztahují k jeho činnostem.“ Šulová (2010) dále uvádí, že toto názorné myšlení se opírá 

o značně strnulé a málo vratné představy. V myšlenkových procesech dětí převládá 

egocentrismus, hledisko zprostředkované jimi samotnými. Chybí zde odlišení mezi 

psychologickou realitou dítěte a objektivním světem. 

Jelikož se rozumové schopnosti předškolních děti teprve vyvíjejí, je jedním ze 

stěžejních prostředků poznání v tomto období nápodoba. To pro nás, jak tvrdí Jan 

Krajhanzl, z pohledu pedagoga znamená, abychom měli na paměti, že jsme takříkajíc, 

stále pod drobnohledem. Děti si při své adaptaci na přírodní prostředí všímají, jak si 

dospělý umí užít čas trávený v přírodě, čeho se bojí a jak se chová k okolnímu světu. 

Tím se děti od svých dospělých průvodců neustále mimoděk učí (2011, 

www.ekopsychologie.cz). 
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„Na kognitivním vývoji se podílí proces zrání (biologické vlivy) i učení (vlivy prostředí). 

(…) Například za vlivný faktor kognitivního vývoje je považována interakce mezi 

vrstevníky.“ (Thorová, 2015, s. 245/246) 

Z tvrzení profesora Matějčka (2005) je patrné, že děti v předškolním období 

potřebují své vrstevníky a že jejich společnost je pro děti vývojově nutná. Říká, že děti 

po společnosti druhých dětí vysloveně touží. Jsou celé šťastné, když si jich druhé děti 

všimnou, když je vezmou do hry, když se s nimi kamarádí. A platí to i naopak, dotyčné 

dítě potřebuje, aby se mohlo ostatním předvést a dostalo se mu tak uznání. 

1.2. POHYBOVÉ POTŘEBY DÍTĚTE 

Fakticky vzato, je každému jasné, jak je pro děti důležité, aby měly dostatek prostoru 

pro pohyb. Aktivita je jim skutečně vlastní a nám dospělým, jako by se zdálo, že nikdy 

nebere konce. Můžeme říci, že pohyb je pro ně motorem růstu. Růstu postavy, 

intenzivního vývoje a organismu a jeho funkcí. Šulová (2010, s. 112) uvádí: „Vývoj 

jemné i hrubé motoriky v prvních letech života je základem pro vývoj dalších 

psychických funkcí (kognitivních, motivačně volních, sociálně emočních).“  Pohyb 

dětem přináší radost a je pro jejich zdravý vývoj nepostradatelný. Spontánní pohyb, 

především na čerstvém vzduchu, působí velice příznivě, podporuje mj. rozvoj všech 

orgánů a tkání a otužuje dítě. Pohyb uvnitř budovy je neméně významný, i když nebývá 

tak intenzivní. Pohybová aktivita má vliv i na přiměřené sebepojetí, dodává dítěti 

odvahu a jistotu a vede k autonomnímu chování (Havlínová, Vencálková a kol. 2008). 

Citací dalšího tvrzení, tentokrát z knihy Dítě a já, znovu podtrhuji důležitost 

pohybu a jeho propojení s celkovým vývojem předškolních dětí: „Uvědomují si jednotu 

částí těla a neoddělují od sebe tělesnou činnost a myšlení a cítění, jako to dělají dospělí. 

Činnost jim pomáhá myslet, myšlení je zase inspiruje k činnosti. Aktivita jim pomáhá 

pochopit, co cítí a zvládat sílu citů, proto i ty vedou k činnosti. (…) Děti jsou neustále 

v pohybu a zároveň se při tom učí. Tělesná činnost je pro vývoj dítěte a jeho inteligenci 

právě tak důležitá, jako všechny hry.“ (Leachová, 1998, str. 432)  

Dvořáková (2002, s. 13) ve své knize píše: „Pohyb je prostředkem seznamování 

se s prostředím, prvním učením, jak ovládnout své tělo, jak si poradit se svým okolím 

a tím nabýt potřebné zkušenosti. Pohyb je prostředkem, jak vyjádřit sebe sama 

a komunikovat s ostatními. Je také prostředkem získávání sebedůvěry, hodnocení sebe 
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samého, vzájemného srovnávání, pomáhání si, soupeření a spolupráce.“ Zanedbáním 

potřeby pohybu můžeme děti negativně ovlivnit na celý jejich život, například již 

v základních pohybových stereotypech, které jsou nutné pro chůzi a mj. vedou 

i k vadnému držení těla. Tam, kde není dětem poskytnut dostatečný prostor k pohybu, 

nebo pro něj nejsou vytvořeny vhodné podmínky, můžeme pozorovat zvýšený neklid 

a postupné zvyšování agresivity mezi dětmi. Nehledě na fakt, že se děti při řadě 

řízených statických činností nudí a ztrácejí pozornost (Dvořáková 2002).  

Vzhledem ke všem výše uvedeným faktům jasně vyplývá, že nejlepší cestou, 

kterou můžeme v mateřské škole pro děti zvolit, je zapojování pohybu, v co možná 

největší míře do veškerých realizovaných činností, jelikož je právě toto pro děti 

nejpřirozenější a samo učení se skrze pohyb umocňuje a usnadňuje.  

Množství spontánního pohybu se u předškolních dětí pohybuje mezi 5-6 

hodinami denně (Dvořáková 1998). Nemusíme se přehnaně obávat o přetížení dětí 

z hlediska fyzické únavy, ta bývá naopak často zaměňována za normální fyziologickou 

reakci organismu. Toto fyzické zatížení se projevuje rychlým, prohloubeným dýcháním 

ústy, zčervenáním obličeje a pocením, přičemž tyto projevy neznamenají žádné 

přetížení, ani potřebu aktivitu přerušit (Dvořáková 2002). 

Koťátková (2005, s. 25) uvádí: „Dítě samo sebe ve svých pohybových hrách 

nepřetěžuje. Nemusíme se toho obávat ani tehdy, když se děti vzájemně ve hře motivují 

k většímu výkonu. Tam, kde tělesná zátěž dosahuje maxima, dítě samo ztrácí zájem 

a činnosti zanechává. Nebezpečné jsou ty situace, kdy je do tělesného a pohybového 

výkonu nuceno a nemá k němu vlastní motivaci.“  

1.2.1. POHYB DĚTÍ V REŽIMU MATEŘSKÉ ŠKOLY 

V režimu mateřské školy má vedení dětí k pohybu v dostatečném množství, velký 

význam. Tělesná pohoda je také neoddělitelná od pohody duševní a sociální. Základem 

pro to je samozřejmě přizpůsobené prostředí školní zahrady, jeho vhodné vybavení 

pomůckami, nářadím a náčiním tak, aby stimulovalo pohybovou aktivitu dětí. Dále pak 

nesmíme zapomínat na vytváření pozitivního a bezpečného klimatu, dát dětem 

dostatečný prostor a čas pro volnou hru. Další věcí, kterou bychom měli mít na paměti, 

je respektování biorytmů dítěte a křivku jeho výkonu, důležitým faktorem je právě 

optimální režim, tj. pravidelné střídání činností a odpočinku, přičemž i přes individuální 
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rozdíly, potřebují děti v předškolním věku denně kolem 12 hodin spánku nebo 

odpočinku (Havlínová, Vencálková a kol. 2008). 

Pohyb v režimu mateřské školy přináší dětem aktivní vyžití, pozitivně přispívá 

k rozvoji talentu, motoriky, vyrovnává hendikepy a pomáhá stmelovat kolektiv, čímž 

rozvíjí volní vlastnosti. 

Důležitost výše uvedeného umocňuje i fakt, že v dnešní době spontánního, ale 

i záměrného pohybu u dětí ubývá. Vzhledem k fenoménu technologií, které, dá se říci, 

už naším světem doslova prorůstají, tráví děti čím dál tím méně času venku a naopak 

daleko víc ve společnosti tabletů, počítačů, nebo televizí. Ovšem Dvořáková (1998) 

uvádí, že již od předškolního věku si dítě vytváří dlouhodobý návyk a přístup k pohybu, 

který následně zajišťuje zdravotní prevenci pro celý život. 

Proto je důležité pěstovat v dětech tento návyk od útlého dětství.  

Nejenom díky technologické vyspělosti dnešního světa, ale snad i kvůli obavě 

rodičů z nebezpečného světa vnějšího, si děti daleko řidčeji než dříve, hrají venku. Z mých 

zkušeností a podle očitých svědectví je pravdou, že jsou dnešní, městské děti, ochuzovány 

o kontakt s přírodou, jako jsou louky, lesy, a vůbec o prostředí, které je ryzí a bez lidského 

zásahu. Jsem přesvědčena o tom, že jedním ze stěžejních úkolů předškolního vzdělávání je 

také podněcovat děti ve vztahu k přírodě, aby tak dostaly základy environmentálního cítění. 

Vysoce rizikovým faktorem se nyní jeví dětská obezita i celková hypokineze 

dětí, která je spojená s výše citovaným. I proto bychom měly v mateřské škole klást 

velký důraz na to, aby byly dětem zajištěny vhodné prostorové, materiální a organizační 

podmínky pro komplexní pohybové vyžití. 
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2. PŘÍNOSY POBYTU DĚTÍ VENKU 

Z výše uvedených potřeb dětí je zjevné, nakolik je sám o sobě pro děti potřebný pohyb. 

V této kapitole se budu zabývat tím, jaké přínosy skýtá pro děti předškolního věku 

propojení pohybu s pobytem venku. Informace budu čerpat z knihy z let 60. minulého 

století, jelikož v průběhu let nebyl této problematice, ze stran odborníků, věnován bližší 

zřetel. Jedny z mála autorek zabývající se cíleně a podrobně tématem využití pobytu 

dětí venku jsou Jančaříková a Kapuciánová, jejichž knihy pro mne budou rovněž 

zdrojem informací. 

„Venku se mohou konat hry a činnosti podle volby dětí a téměř všechna 

zaměstnání, jsou-li dobře volena podle povětrnostních podmínek, hlavně pak tělesná 

výchova a pohybové hry. Zvláště v létě je vhodné přenést všechny činnosti dětí na 

zahradu. Lze tam velmi dobře organizovat různé zábavné činnosti a i pracovních 

činností, které mohou děti dělat na zahradě, je velmi mnoho. Podle místních podmínek 

se může dětem podávat venku jídlo, mohou zde i odpočívat po obědě.“ (Fottová, 1961, 

s. 61) 

Tyto myšlenky, se opět objevují i nyní při rekonstrukci školních zahrad, snahou 

je vytvořit na zahradách mateřských škol takové podmínky, které by umožňovaly 

přenést do venkovního prostředí co nejvíce výchovně-vzdělávacích činností. 

2.1. KOGNITIVNÍ PŘÍNOS 

Vzhledem ke změně prostředí, kterou dítě zažívá, je zjevné, že se změní i jeho niterné 

prožívání a chování. Prostor není ohraničen čtyřmi zdmi, naopak je volný, otevřený. 

Dítě se tak může svobodněji projevovat, není tolik omezováno. Přibývá samozřejmě 

i podnětů a situací, ve kterých se dítě ocitá. Na děti působí jiné vjemy, celkově se tedy 

mění jejich stimulace. 

V knize Jančaříkové a Kapuciánové (2013, s. 17) stojí: „Psycholožka Kiener 

dále potvrzuje, že děti z lesní MŠ měly větší trpělivost, uměly si lépe najít zábavu, uměly 

déle pracovat na jedné věci a častěji testovaly různé cesty k dosažení cíle. Děti z lesní 

MŠ vykazovaly po jednom roce významně lepší výsledky různosti myšlenek a představ, 

než děti z běžné MŠ. Čím více dnu děti z běžných MŠ trávily venku v přírodě, tím 

rozmanitější byly jejich představy a zvětšovala se kreativita.“ 
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Podle Jana Krajhanzla, jsou pro zdravé sbližování předškoláků s přírodou 

důležití dospělí průvodci, tedy zejména rodiče a pedagogové. Doprovázejí děti při 

kontaktu se zatím ještě neznámým přírodním světem, podporují jejich pocit bezpečí 

a učí je, čemu se mají v přírodě raději vyhnout a čeho se naopak bát nemusejí. Průvodce 

pomáhá dítěti prakticky i pocitově zvládat „potíže“, které se v přírodě můžou přihodit, 

jelikož, jak již víme, předškolní děti se učí především nápodobou (2011, 

www.ekopsychologie.cz). 

Na to bych ráda navázala svým tvrzením, které jsem si v praxi sama potvrdila. 

Přírodní prostředí děti po jisté době skutečně podporuje v kreativitě, umějí se samy 

zabavit, nečekají na pokyny pedagoga a samy se pouštějí do objevování 

a prozkoumávání okolí. Díky přirozené zpětné vazbě, která je v přírodě opravdu rychlá, 

se děti musejí přizpůsobit, učí se tvořivě řešit různé situace a problémy. Také jsem 

u dětí, které byly poměrně častěji venku než jiné, pozorovala, nakolik si dovedou 

„vyhrát“ i bez hraček, jen s přírodními materiály, celkově se tedy skutečně učí tomu, jak 

se zabavit a aktivně využívat čas. 

2.2. ZDRAVOTNÍ PŘÍNOS 

Již Fottová (1961) ve své knize pojednává o tom, jak důležitý je pro děti právě pobyt 

a pohyb venku. Jako důvody svého předsvědčení udává především upevňování 

zdravotního a výkonnostního základu, který děti pozitivně ovlivňuje po zbytek života. 

Hlavním přínosem pobytu dětí venku vnímá jejich celkové otužování a tak i následnou 

odolnost vůči nemocem. „Aktivní ochranou se rozumí opatření, kterými se zvyšuje 

základní odolnost a výkonnost dětského organismu tak, aby při styku s běžnými 

infekcemi, při nepříznivých zevních podmínkách nebo větší a déle trvající námaze, 

nedošlo k porušení základní rovnováhy.“ (…) „Všeobecnou odolnost proti nemocem 

zvyšuje správná výživa a hojný pobyt na čerstvém vzduchu a dostatek pohybu. Velmi 

důležitou složkou je i otužování, kterým zvyšujeme schopnost organismu pohotově a bez 

přetížení se bránit nepříznivým vlivům zevního prostředí.“ (Fottová, 1961, s. 12/13)  

Svá tvrzení upevňuje prácemi zdravotníků, ve kterých se pozitivně odráží 

hojnější pobyt dětí na volném ovzduší jednak v podstatném snížení jejich nemocnosti 

(zejména opakovaných katarů horních cest dýchacích) a za druhé i v jejich krevním 

obraze. „Výrazně stoupá v červených krvinkách množství hemoglobinu – tj. červeného 
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krevního barviva, který v plicích zprostředkuje přejímání kyslíku z ovzduší a jeho 

předávání pracujícím, rostoucím i obranným tkáním lidského organismu.“ (Fottová, 

1961, s. 14) Říká také, že nejkratší dobou, kterou by měly předškolní děti denně strávit 

venku, jsou dvě hodiny, a to i za méně příznivých podmínek. Právě s tímto souvisí 

i postupné otužování dětí. „Postupným zvětšováním působení chladného vzduchu, 

chladné vody a slunečního ozařování nacvičujeme organismus dětí pohotově a s, pokud 

možno, nejmenší spotřebou energie udržovat vyrovnanou teplotu těla i při velkých 

změnách povětrnostních – zejména při velkých výkyvech tepelných, při větru, dešti 

a jiných nepohodách. Patří k tomu i různé pohybové činnosti (především různé rušné 

hry), kterými zajišťujeme organismu rychlou dodávku zvýšené potřeby tepla.“ (Fottová, 

1961, s. 16) 

Ve venkovním prostředí se však od 60. let minulého století objevily nepříznivé 

změny. Velký nárůst průmyslových institucí a hlavně automobilové dopravy vede 

k úvahám, jaké venkovní prostředí je dětem příznivé. Proto je důležité, v jaké lokalitě se 

daná mateřská škola nachází.  

Přikládám citaci i z novější publikace, pro potvrzení řečeného, tentokrát z knihy 

Lesní a venkovní pedagogika (Kapuciánová, 2010, s. 11): „Pobyt venku má vliv na 

dobré tělesné zdraví, je posilován imunitní systém. Pobyt venku je vhodný i pro prevenci 

nemocí, viry a bakterie se na čerstvém vzduchu nešíří tak, jako v uzavřených prostorách 

interiéru.“ 

Se změnou prostředí se přirozeně mění i samotný pohyb dětí, jejich využívání 

pohybového aparátu (prolézání, visy, přeskoky, vzpory, …) což má pozitivní dopad na 

rozvoj jejich hrubé motoriky a samozřejmě rozvoj většiny kondičních i koordinačních 

pohybových schopností. Z těch uvádí Dvořáková (2002) tyto: síla, rychlost, vytrvalost, 

flexibilita, rovnováha, orientace a reakční schopnosti. Dvořáková dále uvádí: 

„V přírodním prostředí, nejen u škol, ale i na školách v přírodě, lze bez problémů 

využívat přírodní nerovnosti, překážky, materiály a k nim přidat pomůcky, které lze 

lehce přinést a zase odnést: nafukovací nebo molitanové míče, gumy na přeskakování 

a prolézání, pálky, šátky a padáky.“ (Dvořáková, 2002, s. 82) 
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2.3. SOCIÁLNÍ A EMOCIONÁLNÍ PŘÍNOS 

Na změnu prostředí samovolně navazuje i změna sociální reaktivity dětí. Mohou se 

měnit herní partneři, či celé herní skupiny. Hra se stává dynamičtější a v otevřeném 

prostředí i uvolněnější ve své podstatě.  

V knize Mišurcové, Fišera a Fixla (1980) stojí, že hra napomáhá sociálnímu 

vývoji dětí dvojím způsobem. Jednak plní funkci poznávání společenského prostředí 

(např. si děti v tvořivých námětových hrách osvojují různé sociální role, uvědomují si 

vztahy mezi dospělými apod.), za druhé napomáhá k utváření sociálních postojů 

a vztahů mezi dětmi navzájem i dětí k dospělým. Dále zde stojí zmínka o dalším 

důležitém faktoru pro socializaci dětí, který autorky spatřují ve hře s pravidly, jejíž 

hlavní obsah tvoří jednání ve vztahu k ostatním účastníkům hry. Do této kategorie 

spadají, mj. právě pohybové hry. Jejich uplatnění při pobytu dětí venku je zřejmé 

a nenahraditelné. Umožňují vedle samotného fyzického vyžití i poměrně snadné 

zapojování dětí do kolektivu. 

Děti se přirozeně učí přijímat pravidla pro své hry v přírodním prostředí, 

vytvářet si pravidla vlastní, být iniciátorem hry i se přizpůsobit a spolupracovat. 

Jančaříková a Kapuciánová (2013) citují výsledky výzkumů Gorgese (2000) 

a Häfnera (2003), které ukázaly, že učitelé hodnotili sociální chování dětí bývalých 

„lesních“ předškoláků zřetelně lépe, než chování dětí běžných mateřských škol. Tyto 

výzkumy také ukázaly, že přes 70% rodičů, jejichž dítě navštěvovalo přírodní mateřské 

centrum „Dusse Verusse“, pozorovalo zlepšení v sociálním chování dětí, které 

připisovali návštěvě přírodní skupiny. 

Jelikož je lesní pedagogika specifická tím, že veškeré pedagogické působení 

probíhá zásadně venku, shrnuji výše uvedené, jako zřetelnou souvislost mezi pobytem 

dětí venku a jeho funkcí při sociálním učení dětí. 

Emoční přínos pobytu venku spatřuji v tom, jak se dětem „vlévá do žil“ pocit 

svobody, volnosti, silně prožívají radost z pohybu a objevování nového. Děti jsou díky 

pobytu venku pozitivně laděny. Je zde větší prostor pro prožívání vzteku a zlosti. 

Správně zvolené venkovní prostředí, pomáhá uvolnit napjatou atmosféru a dovoluje 

dítěti prožít a zpracovat nepříjemné emoce svobodnějšími projevy, než je tomu 

v uzavřených prostorech. Zrovna tak, jako zvládnutí negativních emocí, je pro děti 
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důležité i prožívání impulzivní radosti, spojené se skotačením, dováděním a výskáním. 

Také z hlediska uspokojení této potřeby, může být venkovní prostředí velice vhodné. 

2.4. VÝZNAM A PŘÍNOS HRY 

Hra provází lidskou společnost od vzniku dějin. Doklady o tom můžeme najít 

v archeologických vykopávkách i pozdějších literárních památkách. Komenský 

například, pokládal hru u předškolních dětí za stejně důležitou pro jejich zdravý vývoj 

jako výživu a spánek, spatřoval ve hře přirozený projev dětské činorodosti, který jim 

přináší radost a potěšení. „Hrou si mají děti cvičit mysl k jemnosti, pohyby k obratnosti 

a tělu ku zdraví.“ (Komenský, 1908, s. 31) 

Koťátková (2005, s. 22) uvádí: „Dětská hra je stejně opravdová, pro děti 

zásadní a významně přínosná činnost, jako je pracovní klání dospělých.“  

Také Příhoda (1971, s. 225) potvrzuje schopnost koncentrace dětí na hru: „Za 

nejvýznačnější charakteristiku her mezi třetím a šestým rokem bývá pokládána životní 

vážnost, s kterou si děti hrají, takže nerozlišují hru od práce. Máme často dojem, že si 

nehrají, nýbrž že pracují.“ 

Další náhled potvrzuje význačnou roli dětské hry v předškolním období: „Hra je 

základní formou lidské aktivity. Pro dítě předškolního věku je potřebou a hlavní činností 

a v jeho rozvoji je nezastupitelná. Prostřednictvím hry se dítě aktivně vypořádává se 

světem. Dětská hra je započata dobrovolně, pro vnitřní uspokojení, dítě nemá na mysli 

určitý výsledek, nebo produkt.“ (Havlínová, Vencálková a kol. 2008, s. 61) 

Významný švýcarský přírodovědec a psycholog Jean Piaget, vyslovil na základě 

dlouhodobého výzkumu sledování dětské hry předsvědčení, že hra jako taková má 

úzkou souvislost s rozvojem myšlení a inteligence dítěte. Rozlišuje základní období 

intelektuálního vývoje, která se realizují v určitém charakteru hry. Předškolnímu období 

(2-7 let) připisuje stádium symbolické hry, které znamená vrchol dětské hry. V ní je 

obsažena obrazná představa, tedy přítomnost fantazie a používání symbolu (hraček 

a předmětů), které dítěti zprostředkovávají něco dalšího, co samo ještě nemůže 

obsáhnout nebo reálně používat. S těmito symboly souvisí i rozvoj řeči, který 

symbolický proces provází a umocňuje. Dalším znakem symbolického období hry 

a s ním souvisejícím duševním rozvojem je oddálená nápodoba již zažité nebo 

pozorované skutečnosti (In Koťátková 2005). 
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Na to, bych ráda navázala dalším tvrzením, tentokrát od Vágnerové (2012, 

s. 189) „Symbolická hra slouží předškolnímu dítěti jako prostředek k vyrovnání 

s realitou, která je pro ně nějak zatěžující. Umožňuje mu, alespoň symbolicky uspokojit 

přání, která ve skutečnosti splnit nelze. (…) Symbolická hra mu dovoluje chovat se 

podle svých představ a přizpůsobit realitu, alespoň dočasně svým potřebám. Ve hře je 

dítě svobodné a může si problematickou skutečnost zpracovat tak, jak samo chce. Např. 

si znovu přehraje situaci, které nerozumělo, nebo se jej citově dotkla, a najde alespoň 

na této úrovni přijatelné řešení.“ 

Je zřejmé, že je hra podřízena věku dítěte a zrovna tak prostředí, ve kterém se 

dítě nachází. To, proč a jakým způsobem je pro dítě hra bezpodmínečně důležitá shrnuji 

touto citací: „Pro dítě je nejdůležitější průběh hry, ne její výsledky. Hra působí na celou 

osobnost dítěte, na pohyb, myšlení, řeč, cit a vůli. Tím přispívá k tělesnému, mravnímu, 

rozumovému a estetickému rozvoji a vytváří v dítěti základy hodnocení v kategorii 

pravdy, mravnosti a krásna. Formativní vliv na celkový vývoj jedince se naplňuje ve 

stálé interakci dítěte a jeho životního prostředí.“ (Mišurcová, Fišer & Fixl, 1980, 

s. 141) 

2.4.1. VOLNÁ HRA 

Podle Koťátkové (2005), je čas pro volnou hru pro děti do šesti let nezbytný. Ta mu 

umožňuje naplňovat jeho potřeby, zkušenosti, vědomosti, dovednosti, individuální 

tempo a zájmy a utvářejí se skrze ni dětské vztahy, totiž vzájemnost dětí, která, jako 

taková, má nenahraditelnou hodnotu pro sociální učení. Volnou hru chápe jako činnost, 

při které si dítě samo volí námět, záměr a prostředky k ní. Dítě si chce spontánně cosi 

prozkoumávat, zkoušet, ověřovat, nebo vytvářet. K tomu si dle vlastního uvážení volí 

hračky (či zástupné, nebo doplňkové předměty), vybírá si místo ke hře a jeho úpravu, 

role a způsob jejich ztvárnění, případně další možnosti a podmínky pro souhru s dalšími 

dětmi.  

Díky volné hře se dítě zbavuje tísně a úzkosti a vyrovnává se skrze ni s okolním 

světem. Význam hry spočívá v práci s novými informacemi, dítě je zpracovává 

a vyhodnocuje, upevňuje si tak sebevědomí vlastní realizací. Nepostradatelnou úlohu 

má hra v socializaci. „Přítomnost sociálních (vztahových) znaků se ve hře proměňuje, 

vyvíjí se a děti se v souvislosti se svým individuálním rozvojem stále více zajímají 
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o druhé děti a vyhledávají je ke hře. To následně zpětně ovlivňuje, upravuje 

a zkvalitňuje jejich sociální chování – vnímání, přijímání a respektování druhého – ale 

i očekávání, že i já budu takto přijímán a respektován.“ (Koťátková, 2005, s. 22) 

Koťátková (2005) dále říká, že ve společné spontánní hře mají předškolní děti 

mnoho různých příležitostí k sociálnímu učení, přičemž nejvýznamnější sebepoznání 

probíhá prostřednictvím reakcí druhých dětí, dále pak porozumění a sebekázeň, rozvoj 

komunikačních dovedností, učení se vzájemnému respektování, nakonec pak 

navazování a udržování bližších přátelských vztahů. 

K tomuto tématu se vyjadřují i Jančaříková a Kapuciánová (2013, s. 33/34): 

„Činnosti spontánní, neřízené jsou pro zdravý rozvoj dítěte nesmírně důležité. Tato 

informace je v dnešní době pro mnohé dospělé důležitá, protože dospělí, (…) mají někdy 

pocit, že musí dětem veškerý čas organizovat. Dospělý není povinen stále děti zabavovat 

a organizovat jim čas. Ba naopak, měl by být povinen nechat děti denně několikrát 

o samotě. Je důležité, aby se děti učily samy sebe smysluplným způsobem zaměstnat.“  

K tomu bych ráda podotkla, že jedním z možných úskalí v práci učitelky 

mateřské školy je právě snaha o „přínosné“ využití času s dětmi. To znamená přehršle 

organizovaných a řízených aktivit. Příčinou tohoto jevu může být, z mého pohledu, 

nejistota, jak se postavit k volné hře dětí tak, aniž by učitelka měla pocit, že neplní svou 

práci, jak je od ní očekáváno ze strany okolí, ale i z osobních vnitřních didaktických 

záměrů. Je třeba v těchto chvílích zahodit ostych a skutečně nechat děti, ať si hrají. Pro 

pedagoga, když bude pozorný, může být dětská hra obrovským zdrojem informací, ať 

už pro přípravu další vzdělávací práce, nebo pro evaluaci a reflexi již realizovaného. 

Pobyt dětí venku přináší do volné hry celkové uvolnění. Jedná se o uvolnění 

pravidel, děti mají větší prostor pro fantazii, uplatňují jinou volbu hry oproti času, který 

stráví ve vnitřním prostředí. Místo hraček, zde mají dominantní místo přírodní prvky, 

jako písek, hlína, kamínky a sezonní přírodniny. Při tomto nahrazování hraček mohou 

projevit svou velkou aktivitu a mají také větší svobodu. 

2.4.2. HRA INICIOVANÁ UČITELKOU 

Zdůvodnili jsme si důležitost a výsadné postavení volné hry dětí. Nyní je ovšem 

namístě, zhodnotit i přínos hry iniciované učitelkou. Rozhodně by v režimu mateřské 
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školy měla panovat rovnováha mezi hrou dětí dle jejich volby a hrou, ve které je 

pedagogický cíl učitelky. 

Organizované hry, jsou takové, které připravuje učitelka. Koťátková (2005, 

s. 71) píše: „vybírá je s určitým záměrem, rozmýšlí si jejich organizaci, připravuje si 

pomůcky (či vybere takové pomůcky, rekvizity, které vyrobily samy děti), přemýšlí a volí 

motivaci. Při promýšlení obsahového naplnění diferencuje uplatnění dětí podle toho, 

jak děti ze své skupiny zná. Zvažuje, zda uzavře hru společnou reflexí, kde bude 

moderovat diskuzi dětí o zážitcích ze hry a zda případně bude sama sdělovat, jak ona 

průběh hry vnímala, jak vnímala reakce a prožitky jednotlivých dětí. Svoje postřehy pak 

sděluje na základě vlastní autenticity, jak ona dítě viděla ne jaké je.“ 

Výběr jednotlivých her je většinou vázán na nějaký aktuální cíl učitelky, 

přičemž jejich volbou často připravuje svou další pedagogickou činnost. Cíle hry 

mohou mít motivační, relaxační, stimulační, nebo pohybový charakter. Čím více jsou 

dětem hry známé, tím víc jim umožňují, aby se do nich plně ponořily, aniž by 

přemýšlely o jejich pravidlech. Když přeneseme tyto řízené hry ven, dáváme tak dětem 

možnost, aby si zopakovaly a prožily činnosti z vnitřních prostor školky, což je 

výhodnější tím spíš, o co více pohybový charakter hra má. Učitelka by zcela jistě měla 

promýšlet strategii začleňování opakovaných a nových her, jelikož na to navazuje 

i jejich organizace a vedení. To může probíhat v několika rovinách. Jednou možností 

je přímé zúčastněné vedení, kdy učitelka motivuje, zadává pravidla a současně 

i vstupuje do role a hraje si s dětmi. Další možností je přímé nezúčastněné, tzv. boční 

vedení hry. Zde je z pozice učitelky hra motivována, seznamuje děti s pravidly a dbá na 

jejich dodržování, iniciuje aktivitu dětí, sama ovšem není součástí hry. Poslední způsob 

je nepřímé vedení. To znamená připravený motivační materiál, ovšem volba aktivit 

zůstává na dětech. Učitelka může děti nepřímo usměrňovat, například podporou 

očekávaného jednání. Její úloha spočívá hlavně v pozorování, aby mohla děti následně 

provázet v reflexi jejich jednání. Tato reflexe přispívá k tomu, aby mohly děti zpětně 

nahlédnout do procesu hry, přináší prostor pro facilitaci emočních, dovednostních, 

vědomostních a jiných procesů, které se ve hře objevily a slouží také ke společně 

sdílené radosti ze hry (Koťátková 2005). 
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Venkovní prostředí řízenou hru ozvláštňuje, je zde prostor pro to, aby si děti 

zkusily hry, které již znají v jiném prostředí. Starší děti mohou sledovat pravidla hry, 

díky tomu může učitelka řídit hru bočně a hra se tak stává více vlastní hrou dětí. 

2.5. VÝZNAM A PŘÍNOS PŘÍRODY 

„Nekonečný prostor pro zážitky a zkušenosti nabízí les, louka nebo voda. Venku mohou 

děti daleko lépe poznávat přírodní živly: oheň, vodu, zem a vzduch, pozorují proměnu 

ročních období, hrají si s přírodními materiály, naplňují své potřeby pohybu, učí se 

zacházení s rostlinami, zvířaty a lidmi. Tělesný, duševní a sociálně-citový vývoj je 

posilován pobytem a pohybem probíhajícím v přírodě. Přírodní prostor není zaplavený 

dráždivými prvky, množstvím hraček, materiálů a médii jako je televize a počítač. 

V přírodě je vedle psychické odolnosti posilována také tělesná a manuální schopnost 

dětí.“ (Kapuciánová, 2010, s. 11) 

Z mého pohledu je přibližování přírody dětem nesmírně přínosné a žádoucí 

právě v dnešní době, kdy kontaktu mezi dětmi a přírodou znatelně ubývá. U dětí 

pozoruji čím dál, tím menší povědomí o přirozených cyklech přírody a jejích 

zákonitostech, jejich znalosti o zvířatech a tím spíše o rostlinách, jsou nevelké. Z toho 

usuzuji, že se snižuje sounáležitost s přírodou, a potažmo celou planetou Zemí. Právě 

proto, že se v předškolním období zásadně formují životní návyky, je potřeba, aby byla 

u dětí pěstována ohleduplnost a zodpovědnost k životnímu prostředí tak, aby byly 

v dospělosti připraveny ji chránit. 

Prostřednictvím vlastních zkušeností, prožitků, činů a jejich následků, se 

v dětech posiluje sebedůvěra. Hra s nestrukturovaným materiálem, kterého příroda 

poskytuje dostatek, podporuje především kreativitu, komunikační schopnosti 

a plánování. Prožívání ticha, vytváření úcty ke všemu živému a pocit sounáležitosti 

a prolnutí sebe samého s celkem, to vše je možné právě v přírodě (Kapuciánová 2010). 

Sama jsem u dětí pozorovala zjevné, velice pozitivní reakce na přírodní 

prostředí, podněcovalo je ke tvořivosti a spontánnosti, kteréžto kvality jsou dětem 

vlastní a přirozené. Příroda dětem poskytuje prostor pro pozorování drobných 

živočichů, hmyzu a ptáků. Mohou zde svévolně uskutečňovat různé experimenty, 

zacházet s přírodninami atd. Dále pak vyzdvihuji přirozenou zpětnou vazbu, která 

v přírodě funguje jako nenahraditelný pedagog, který nezakazuje, nýbrž nechá děti, aby 
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si skrze vlastní zkušenost zkoušely, co potřebují. Když ovšem přecení své schopnosti, 

hned se o tom dozvědí. Tím je u nich formována sebedůvěra a odhad vlastních 

možností, bez kritického posuzování. 
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3. UKOTVENÍ POBYTU DĚTÍ VENKU V LEGISLATIVNÍCH 

DOKUMENTECH 

Vyvstává velice důležitá otázka, jak je k pobytu předškolních dětí přistupováno napříč 

různými legislativními dokumenty. Jak je pobyt dětí venku chápán, kolik by ho mělo 

být dětem dopřáno, jeho zakotvení v rámcovém vzdělávacím programu pro předškolní 

vzdělávání. Dále také stručná charakteristika vzdělávacího programu Lesních 

mateřských škol, jakožto organizací, které se na pobyt dětí venku vyloženě zaměřují 

a u kterých je pobyt dětí venku stěžejním bodem jejich vzdělávacího plánu. 

3.1. ŠKOLSKÝ ZÁKON A VYHLÁŠKY 

Pro širší povědomí o tom, jak dále vymezuje podmínky pro pobyt venku Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy, přikládám citace z Vyhlášky 263/2007, kterou se 

stanoví pracovní řád pro zaměstnance škol a školských zařízení zřízených tímto 

ministerstvem, krajem, obcí nebo dobrovolným svazkem. 

„Dohled k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví žáků ve škole nebo školském 

zařízení při výchově a vzdělávání a s nimi souvisejících činnostech a při poskytování 

školských služeb se vykonává v zájmu předcházení škodám na zdraví, majetku, přírodě 

a životním prostředí.“ (Vyhláška 263/2007, § 6, ods. 1) 

„Pedagogický pracovník vykonává podle pokynů ředitele dohled i mimo školu 

a školské zařízení, zejména při kurzech, exkurzích a jiných činnostech vyplývajících ze 

školních vzdělávacích programů nebo učebních dokumentů, při účasti na soutěžích, 

přehlídkách, popřípadě při jejich přípravě a na jiných akcích organizovaných školou 

nebo školským zařízením.“ (Vyhláška 263/2007, § 6, ods. 4) 

Další vyhláškou, která upravuje podmínky pro pobyt dětí venku, je Vyhláška 

o hygienických požadavcích na prostory a provoz zařízení a provozoven pro výchovu 

a vzdělávání dětí a mladistvých. Ta se konkrétně vyjadřuje takto: „V zařízeních pro 

výchovu a vzdělávání a provozovnách pro výchovu a vzdělávání pro děti předškolního 

věku je denní doba pobytu venku zpravidla 2 hodiny dopoledne, odpoledne se řídí 

délkou pobytu dětí v zařízení. V zimním i letním období lze dobu pobytu venku upravit 

s ohledem na venkovní teploty. Pobyt venku může být dále zkrácen nebo zcela vynechán 

pouze při mimořádně nepříznivých klimatických podmínkách a při vzniku nebo možnosti 
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vzniku smogové situace. V letních měsících se provoz přizpůsobí tak, aby bylo možné 

přenést výchovnou činnost dětí do venkovního prostředí nebo stíněných teras v co 

největším rozsahu.“ (Vyhláška 410/2005, § 21, ods. 2) 

3.2. RÁMCOVÝ VZDĚLÁVACÍ PROGRAM PRO PŘEDŠKOLNÍ 

VZDĚLÁVÁNÍ VE VZTAHU K POBYTU VENKU 

Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání (RVP PV) je kurikulární 

dokument vymezující závazné rámce tohoto vzdělávání. Určuje požadavky, podmínky 

a pravidla pro institucionální vzdělávání dětí předškolního věku. Tato pravidla jsou 

závazná a musí je ze zákona naplňovat veškeré školské instituce, spadající do sítě škol 

a školských zařízení. Vzdělávací obsah RVP PV je kompaktní, vnitřně propojený celek 

a je formulován v podobě „učiva“ (vzdělávací nabídky) a „očekávaných výstupů“. 

Tento obsah je rozřazen do pěti vzdělávacích oblastí, přičemž snahou pedagoga by mělo 

být jejich prolnutí a návaznost v co možná největší míře tak, aby bylo pro děti 

vzdělávání hodnotné a přirozené. První oblastí je oblast biologická, nazvaná Dítě a jeho 

tělo, dále pak následuje Dítě a jeho psychika (psychologická oblast), interpersonální 

oblast nese název Dítě a ten druhý, Dítě a společnost označuje sociálně-kulturní oblast 

a poslední je evironmentální oblast, Dítě a svět (Smolíková 2004). 

Dále se budu, pro účely této práce, více zabývat biologickou a environmentální 

oblastí. 

3.2.1. DÍTĚ A JEHO TĚLO 

„Záměrem vzdělávacího úsilí pedagoga v oblasti biologické je stimulovat a podporovat 

růst a neurosvalový vývoj dítěte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepšovat jeho 

tělesnou zdatnost i pohybovou a zdravotní kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybových 

i manipulačních dovedností, učit je sebeobslužným dovednostem a vést je k zdravým 

životním návykům a postojům.“ (Smolíková, 2004, s. 16) 

Pro přiblížení dílčích cílů, které se nepřímo váží k tématu této práce, cituji tyto: 

„Rozvoj pohybových schopností a zdokonalování dovedností v oblasti hrubé i jemné 

motoriky, (…) ovládání pohybového aparátu a tělesných funkcí. (…) Rozvoj fyzické 

i psychické zdatnosti. (…) Osvojení si poznatků o těle a jeho zdraví, o pohybových 

činnostech a jejich kvalitě. Vytváření zdravých životních návyků a postojů jako základů 

zdravého životního stylu.“ (Smolíková, 2004, s. 16) 
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Tyto zmíněné cíle můžeme, a je to z mého pohledu žádoucí, naplňovat právě 

skrze pobyt venku, kde je více prostoru pro volný pohyb dětí, jejich aktivní fyzické 

vyžití a rozvoj pohybových dovedností. Blíže o tom však není pojednáno, a je tedy na 

pedagogovi samotném, jakým způsobem hodlá tyto cíle uskutečnit. 

3.2.2. DÍTĚ A SVĚT 

S touto oblastí RVP PV je pobyt dětí venku podstatně více propojen, byť nepřímo. 

Cituji úvodní pasáž: „Záměrem vzdělávacího úsilí pedagoga v environmentální oblasti 

je založit u dítěte elementární povědomí o okolním světě a jeho dění, o vlivu člověka na 

životní prostředí – počínaje nejbližším okolím a konče globálními problémy 

celosvětového dosahu – a vytvořit elementární základy pro otevřený a odpovědný postoj 

dítěte (člověka) k životnímu prostředí.“ (Smolíková, 2004, s. 29) 

Co se týče dílčích vzdělávacích cílů, tedy toho co u dětí pedagog podporuje, je 

zde psáno, že děti mají být seznamovány s místem a prostředím, ve kterém žijí 

a vytvářet si k němu pozitivní vztah. Mají si také vytvářet povědomí o širším přírodním, 

kulturním i technickém prostředí a o jeho rozmanitosti, vývoji a proměnách. Důležité je 

také pěstovat pochopení, že změny způsobené lidskou činností mohou prostředí chránit, 

anebo naopak poškozovat. Pedagog dále usiluje o rozvoj schopnosti přizpůsobovat se 

podmínkám vnějšího prostředí a jeho změnám, o rozvoj úcty k životu ve všech jeho 

formách. Poslední deklarací nepřímo související s pobytem venku je snaha o vytvoření 

povědomí o vlastní sounáležitosti se světem, s živou a neživou přírodou, lidmi, 

společností a konečně planetou Zemí (Smolíková 2004). 

Jak ale vidíme, o přímé souvztažnosti pobytu dětí venku s oblastí Dítě a svět se 

zde nepíše, ani nejsou stanovena bližší kritéria využití času a jeho náplň skrze pobyt 

venku. 

3.2.3. PODMÍNKY PŘEDŠKOLNÍHO VZDĚLÁVÁNÍ 

Další částí RVP PV, která se váže k cílům této práce, je stanovení podmínek 

předškolního vzdělávání, které je potřeba dodržovat. V oblasti věcných podmínek je 

pobyt dětí venku ukotven takto: „Na budovu mateřské školy bezprostředně navazuje 

zahrada či hřiště. Tyto prostory jsou vybavené tak, aby umožňovaly dětem rozmanité 

pohybové a další aktivity. Pokud tomu tak není, jsou zajišťovány podobné prostory 

v dostupné vzdálenosti. Všechny vnitřní i venkovní prostory mateřské školy splňují 
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bezpečnostní a hygienické normy dle platných předpisů (týkající se např. čistoty, 

teploty, vlhkosti vzduchu, osvětlení, hlučnosti, světla a stínu, alergizujících a jedovatých 

látek apod.).“ (Smolíková, 2004, s. 32/33) V oblasti životosprávy jsou pak podmínky 

dětí pro pobyt venku definovány tak, že mají být každodenně dostatečně dlouho venku, 

přičemž program činností je přizpůsobován okamžité kvalitě ovzduší. Děti také mají mít 

dostatek volného pohybu na zahradě (Smolíková 2004). Blíže se pobytu dětí venku 

RVP PV nevěnuje. 

3.3. LESNÍ MATEŘSKÉ ŠKOLY 

Lesní mateřské nejsou zařazeny do rejstříku škol a školských zařízení, pohybují se 

v oblasti neziskové činnosti. Mohou fungovat samostatně, nebo jako přidružená třída ke 

klasické mateřské škole. Po právní stránce tyto samosprávné instituce často vystupují 

jako „dětské kluby“. Pedagogický program Lesních mateřských škol je v souladu s RVP 

PV a jeho těžiště tkví v zážitkové pedagogice, volné hře a řízených činnostech 

v reálných situacích. 

Cíli, které se Lesní mateřské školy kladou, je rozvíjet základní kompetence dětí 

s ohledem na zachování kvalitního životního prostředí. Dále, podporovat prožitkové 

učení a obohacovat tak dětskou osobnost, podpořit vztah dětí k přírodě a umožnit jim 

aktivně prožívat změny ročních období. Nakonec pak rozvíjet dovednosti a tvořivost 

s přírodními materiály a rozvinout smyslové vnímání přímou zkušeností (In Koťátková, 

2014). 

Lesní mateřské školy nejsou finančně dotované státem, provoz zcela hradí 

rodiče. Děti tráví celý čas pod širým nebem, v přírodě, za jakéhokoliv počasí. Zázemím, 

v případě velmi nepříznivého počasí, po dobu svačiny, či oběda, jim je např. srub či 

jurta. Dalším důležitým bodem je nižší počet dětí na pedagoga, než je tomu 

v klasických mateřských školách (15-20 dětí, vždy v doprovodu 2 lektorů). Důraz je zde 

kladen také na přátelský vztah k rodičům, resp. komunitní život a především na uznání 

a respekt vůči dítěti. Zjevné je propojení s přírodou a celková orientace vzdělávacího 

programu na koloběh přírody, společně s tím tedy i na environmentální výchovu. 

Kapuciánová (2010, s. 16) ve své knize píše: „Maximum aktivit přesouváme do 

venkovního prostředí, do zahrady s členitým přírodním terénem a do okolního 

přírodního prostředí, které poskytuje dostatečné možnosti pohybového vyžití. 
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K získávání nových poznatků jsou využívány metody problémového učení a metody 

spojené s pozorováním, tvořením a pokusy.“ 

Vzhledem k důležitosti a četnosti pobytu dětí venku v režimu Lesních 

mateřských škol je zřejmé, že je působení těchto škol na dítě velice spojeno s okolním 

prostředím, ve kterém se daná mateřská škola nachází. 
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4. ANALÝZA ŠKOLNÍCH VZDĚLÁVACÍCH PROGRAMŮ 

VYBRANÝCH MATEŘSKÝCH ŠKOL 

Vybrané mateřské školy se velice odlišují svými vzdělávacími programy, tedy 

přístupem a pojetím předškolní výchovy a vzdělávání. Tyto školy jsem vybrala záměrně 

tak, aby byly odlišné a mohla jsem provést srovnání nepodobných vzdělávacích modelů 

ve vztahu k pobytu dětí venku. Budou zde charakterizována specifika školních 

vzdělávacích programů vybraných mateřských škol. Je nutné popsat prostředí, ve 

kterém se jednotlivé mateřské školy nacházejí a samozřejmě ukotvení pobytu dětí venku 

v jejich pojetí předškolního vzdělávání. 

4.1. FAKULTNÍ MATEŘSKÁ ŠKOLA 

Fakultní mateřská škola je zařazena do rejstříku škol a školských zařízení a pracuje tedy 

podle RVP PV. Mimo to je součástí sítě škol vyznávajících Kurikulum podporující 

zdraví, tzv. zdravá mateřská škola. Pojem zdraví je v tomto pojetí chápáno jako 

filozofie. Není tedy jen nepřítomností nemoci, jak je tomu v jiných výkladech. 

„Současné pojetí považuje celkové zdraví jednotlivce za výslednici vzájemných vztahů 

(interakcí) jeho zdraví tělesného, duševního, sociálního a duchovního, vzájemných 

vztahů zdraví jednotlivce a komunity, jednotlivce a světa ve smyslu společenském 

i přírodním.“ (Havlínová, Vencálková a kol. 2008, str. 19) 

Jak je dále uváděno tamtéž, stěžejním cílem tohoto programu je, aby se děti již 

od mateřské školy učily postojům, které spočívají v úctě ke zdraví a také praktickým 

dovednostem, jak ho chránit. 

Neopominutelnou složkou, která figuruje v kurikulu Školy podporující zdraví je 

samozřejmě pobyt venku. Zdraví je na této rovině utužováno takto: „pravidelným 

pobytem venku v bezprašném prostředí za každého počasí, nejméně dvě hodiny 

dopoledne, odpoledne podle délky pobytu dětí v mateřské škole, v letních měsících v co 

největším rozsahu (při dodržení doporučení meteorologické služby o stavu ovzduší, ne 

za mimořádně nepříznivých klimatických podmínek).“ (Havlínová, Vencálková a kol. 

2008, str. 54) 

Budova školy se nachází v běžné zástavbě a je plně přizpůsobena dětským 

potřebám, škola je po plné rekonstrukci, stejně jako přilehlá školní zahrada, která je 

umístěná na nerušné straně mateřské školy. Ta disponuje zahrádkářským záhonkem, 



30 

rybníčkem, pískovišti, lezeckou stěnou, průlezkami atd. Okolí školy je poměrně rušné, 

je zde vyšší stupeň dopravy. 

Ve školním vzdělávacím programu, v organizaci dne, stojí psáno: „V 10.00 

odchod na pobyt venku. Jeho čas je ovlivněn počasím. Při příznivém počasí odchází děti 

ven dříve, strukturovaným činnostem se více věnují venku. Čas do oběda je využit 

k pobytu na školní zahradě, k návštěvám dětských hřišť, k vycházkám do okolí, 

seznamování s památkami hlavního města Prahy, návštěvě muzeí, galerií. (…) Po 

(odpolední) svačině volná hra, nabízené činnosti, v případě příznivého počasí pobyt na 

školní zahradě.“ (Školní vzdělávací program, interní materiál školy, s. 4) 

Vybavením školní zahrady podněcuje tato mateřská škola děti k pohybu bohatou 

nabídkou herních prvků a nářadí (prolézačky, skluzavky, koloběžky, tříkolky, míče, 

hokejky na florbal, švihadla, …). S dětmi je zpravidla denně pobýváno 2 a více hodin 

venku, a to za každého počasí. Záměrem je promyšleně a cílevědomě zařazovat 

pohybové hry a cvičení posilující zdravý tělesný vývoj dětí (jejich zdatnost, správné 

držení těla) do času stráveného venku (Školní vzdělávací program, interní materiál 

školy). 

4.2. SÍDLIŠTNÍ MATEŘSKÁ ŠKOLA 

Tato mateřská škola je klasickou státní mateřskou školou zařazenou v rejstříku škol, 

pracuje tedy podle RVP PV. Budova školy stojí uprostřed sídliště, v těsné blízkosti 

psychiatrické léčebny a má vzezření typické mateřské školy, postavené v 70. letech 

minulého století. Disponuje přilehlou školní zahradou, vybavenou průlezkami, 

skluzavkami a pískovišti. Školní vzdělávací program nese název „Hraj si a objevuj 

svět.“ Cíle a principy této mateřské školy, jsou v něm zaneseny takto: „Vycházíme 

z potřeb, možností a zájmu dětí, stavíme na jejich znalostech a vědomostech tím hravou 

formou zajišťujeme všestranně a harmonicky rozvoj osobnosti. Otevíráme tak cestu 

k celoživotnímu rozvoji a učení. Vytváříme podmínky pro maximální míru rozvoje 

každého dítěte. Vytváříme prostředí pro rozvoj prosociálních postojů, návyků 

a dovedností dítěte ve styku s vrstevníky i dospělými v rámci možností, sil a potřeb 

každého jedince. Poskytujeme podmínky k rozvoji kreativnosti, estetického cítění, 

schopnosti a dovednosti se vyjádřit a tím si zvnitřnit tuto hodnotu. Podporujeme 

a podněcujeme výchovný i vzdělávací zájem rodičů o vlastní dítě, aktivní zapojování se 
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do akcí mateřské školy i školního vzdělávacího programu.“ (Školní vzdělávací program, 

interní materiál školy, s. 15) 

Co se týče psychosociálních podmínek vzdělávání, je zde, mj. psáno, že pobyt 

dětí venku má být dostačující, aby tak bylo dbáno na jejich pohybové potřeby. Děti mají 

být vedeny k zdravému životnímu stylu, ochraně životního prostředí a je dbáno na 

vytváření vztahu dítěte k místu a k zemi, ve kterém žije. Dětem má být předáváno 

chápání přírody a okolního světa. Dovednost, která je u dětí rozvíjena, je péče o přírodu 

a její ochrana. Plánované činnosti jsou směřovány k prožívání, potřebám a rozvoji dětí. 

Cílem je vyváženost činností skupinových i individuálních, řízených i spontánních, 

zaměřených na experimentování, pokusy a konstruování. Harmonogram školního roku 

je vázán na roční období a tradiční slavnosti, jak školní, tak národní. Specifika mateřské 

školy jsou blíže rozpracována v jednotlivých rozvíjejících programech. Jedním z nich je 

program „Příroda náš kamarád“, který je specializován na podporu vztahu k přírodě 

a její ochraně. Probíhají pravidelné vycházky do přírody zaměřené na její poznávání, na 

zahradě je udržován „environmentální“ záhonek a koná se pravidelná podzimní akce 

„broučkování“ (Školní vzdělávací program, interní materiál školy). 

4.3. DĚTSKÝ KLUB  

Tento dětský klub je, dle oficiálních webových stránek, „zážitková školička“ s prvky 

lesní a ekopedagogiky. Nepatří do rejstříku škol a školských zařízení, a proto není vázán 

RVP PV. Jako zázemí školce slouží byt v přízemí, v běžné zástavbě, přizpůsobený pro 

potřeby dětí, v těsné blízkosti Královské obory (Stromovky). Dále je ke školce 

přidružena zahrada ve vnitrobloku. Školní vzdělávací program není nijak podrobně 

rozpracován. V  základních stanovách dětského klubu je velmi vyzdvihnut pobyt dětí 

venku a volná hra. Charakter této školky vytváří každodenní pobyt venku za každého 

počasí, malá věkově smíšená skupina maximálně 12 dětí, vždy v doprovodu 2 lektorek, 

tzv. průvodkyň. Rok plyne v rytmu ročních období, členěný slavnostmi. Činnosti 

vychází ze změn v přírodě a prostředí kolem. Tři celá dopoledne z každého týdne tráví 

děti ve Stromovce, místo předání dětí lektorkám je tamtéž. Zbylé dva dny děti dochází 

do školky, ovšem i v těchto dnech je plánován a uskutečňován pobyt venku. K tomu 

slouží přilehlá zahrada, nebo procházky po okolí. 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

5. PROBLÉM VÝZKUMU 

Problém, který by měl být bakalářskou prací objasněn, bych obecněji formulovala 

otázkou: 

Jak vybrané mateřské školy využívají pobyt dětí venku? 

6. CÍLE VÝZKUMU 

1. Zjistit, kolik času denně tráví děti venku a jaký je, v tomto čase, poměr mezi 

řízenými činnostmi a spontánními aktivitami dětí. 

2. Pozorovat spontánní využívání školní zahrady dětmi a jejich volnou hru. 

3. Porovnat, kolik času je tráveno na školní zahradě a kolik mimo ni. Zjistit, kde 

jinde děti svůj pobyt venku tráví (např. výlety, dětská hřiště, parky atd.). 

4. Ověřit integritu témat, v čase stráveném venku, s pedagogickou prací učitelek 

při „vnitřním“ režimu a jejich smýšlení o pobytu dětí venku. 

5. Zjistit, jak je v dané mateřské škole přistupováno k pobytu dětí venku za 

nepříznivých podmínek počasí. 

7. VÝZKUMNÉ OTÁZKY 

První a druhá výzkumná otázka se vztahuje k prvnímu a druhému výzkumnému cíli, 

další otázky (3., 4.) mají souvislost s třetím cílem. Pátá a šestá otázka vycházejí 

z formulace čtvrtého cíle a sedmá výzkumná otázka je provázána s cílem pátým. 

1. Kolik času je s dětmi průměrně denně tráveno venku a jakým způsobem je při 

tomto pobytu s dětmi pracováno? (organizace nebo spontaneita, poměr řízených 

aktivit oproti volné hře) 

2. S čím a jak si děti hrají při volné hře venku, jaké jejich aktivity převládají? 

3. Jak často, z jakých důvodů a kam se učitelka s dětmi vydává mimo školní 

zahradu? 

4. Jakým způsobem děti využívají toto nové nebo jiné venkovní prostředí? 

5. Do jaké míry navazují řízené činnosti probíhající venku na integrované bloky 

učitelčiny pedagogické práce ve třídě? 
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6. Jak učitelka smýšlí o pobytu dětí venku? 

7. Jaké nepříznivé podmínky nedovolují nebo stěžují pobyt venku a jak je následně 

tato doba využívána? 

8. METODY VÝZKUMU 

Pro svou práci jsem zvolila dvě kvalitativní metody šetření. První metodou je 

standardizovaný rozhovor, který byl veden s učitelkami tří zvolených mateřských škol. 

Jeho součástí jsou hodnotící škály, skrze které dotazované učitelky vyslovovaly svá 

předsvědčení, většina otázek však byla formulována otevřeně. Připravených otázek bylo 

patnáct a jejich cílem bylo zaměřit se na souvislost mezi názory a zkušeností učitelek 

ohledně pobytu venku a jejich přístupem k času, který s dětmi venku stráví. 

Druhá metoda, pozorování, byla prováděna ve stejném časovém období jako 

rozhovory s učitelkami. Jedná se o zúčastněné i nezúčastněné pozorovaní ve třech 

vybraných mateřských školách, po dobu, kdy byly děti venku. Pro pozorování byl 

připraven pozorovací arch. Pět základních kritérií bylo zvoleno v souladu s pěti 

vytyčenými cíli výzkumu. 

Obě metody měly vytvořit ucelený obraz o edukační strategii a realitě 

v jednotlivých mateřských školách. Při přípravě rozhovoru byl brán zřetel na konstrukci 

otázek, během pozorování zase na to, aby bylo systematické. Důležitá část výzkumu 

směřuje k tomu, jak se názory učitelek na pobyt dětí venku zrcadlí v jejich pedagogické 

práci, která za tohoto pobytu probíhá. Dále také sleduje, jaký je rozdíl mezi tím, jak 

učitelka smýšlí a tím, jak ve skutečnosti, z pozice pozorovatele, strávený čas venku 

s dětmi probíhá. Zajímalo mě, v čem se tyto dvě linie mohou lišit a kde se naopak 

shodují. 
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9. VLASTNÍ VÝZKUM 

9.1. VÝZKUMNÝ VZOREK 

Pro svůj výzkum jsem zvolila tři pražské, od sebe poměrně odlišné, mateřské školy. 

První škola je fakultní a pracuje podle Kurikula podpory zdraví. Z mého pohledu se 

tedy nabízí předpoklad, že pedagogická práce zde realizovaná bude na vysoké profesní 

úrovni, zrovna tak, jako její evaluace. Druhou školou, je klasická sídlištní mateřská 

škola, která se nenachází v příliš podnětných podmínkách okolního prostředí, ve kterém 

se děti, při pobytu venku nacházejí. Poslední, nejméně podobný, je dětský klub s prvky 

lesní pedagogiky, který tedy nespadá pod legislativu mateřských škol a nemá tak nad 

sebou supervizi Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Za to ovšem disponuje 

širokou nabídkou realizovaných činností v čase stráveném s dětmi venku. Právě pro 

nepodobnost jednotlivých zařízení, mne zajímalo jejich srovnání, co se týče využívání 

pobytu dětí venku. 

Ve zdravé mateřské škole by, podle předpokladu, mělo být s dětmi tráveno 

poměrně hodně času venku, a to za každého počasí. Škola také přikládá důležitost volné 

hře a respektu k dítěti, jeho samostatnému rozhodování. Tuto školu jsem vybrala na 

základě své průběžné i souvislé praxe, kterou jsem absolvovala v rámci studia. Tato 

škola má pět, věkově heterogenních tříd, které navštěvují děti ve věku 3-6 let. Do 

přilehlé zahrady se vstupuje skrze budovu školky a je umístěná na nerušné straně. 

Zahrada se ovšem nezdá dostatečně rozložitá, vzhledem k tomu, kolik tříd ji využívá. Je 

však vybavena průlezkami, pískovišti, altánkem, dále také rybníčkem, hřištěm na 

florbal, zahrádkářským záhonkem a dalšími herními prvky. Na zahradě stojí několik 

vzrostlých stromů, osázená je však především keři. 

Druhá mateřská škola, je klasickou mateřskou školou, řídící se RVP PV, bez 

výrazných specifik, které by se vázaly k zaměření mé bakalářské práce. Škola zahrnuje 

čtyři třídy, vždy naplněné na maximální počet dětí, tj. 28 dětí v jedné třídě, ve věku 3-6 

let. Sestává z dvou budov, navzájem propojených chodbou. Zahrada obklopuje obě tyto 

budovy, má poměrně velikou rozlohu, vzhledem k tomu, že se jedná o sídlištní školku. 

Terén je víceméně nesvažitý, zahrada je na rovině. Obsahuje několik, nově doplněných 

herních prvků (prolézaček), dopravní hřiště, dále pak pískoviště, houpačky, klouzačky 

a také záhonek na pěstování rostlin. Na zahradě je několik vzrostlých stromů, dále pak 
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hlavně křoviny a keře. I tuto školku jsem si pro svou bakalářskou práci vyhlédla díky 

absolvované praxi v tomto zařízení.  

Poslední vybranou školou, je dětský klub, který funguje jako spolek. Jedná se 

o jednotřídní školku, kam je celkově zapsáno 18 dětí, z toho jich denně dochází pouze 

12. Děti jsou vždy v doprovodu dvou lektorek a hlavním zaměřením školky je právě 

pobyt v přírodě za každého počasí. Skupina dětí je věkově heterogenní, přičemž věkový 

průměr dětí je kolem 3 let věku, tedy nižší než u obou předchozích mateřských škol. 

Školka se nachází v těsné blízkosti Královské obory, kde probíhají tři dopolední 

programy z každého týdne. Děti se tam spolu s lektorkami rovnou schází a do zázemí se 

ubírají až na oběd. Zbylé dva dny z týdne probíhají jako ve dvou předchozích 

mateřských školách, to znamená, že jsou to dny vnitřního režimu, s kratším pobytem 

venku. Toto zařízení jsem si pro svou práci vybrala, jelikož jsem měla záměr, jako třetí 

vybrat ne zcela standardní mateřskou školu, navíc právě takovou, která by měla některé 

prvky Lesní mateřské školy. 

9.2. ORGANIZACE VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

Abych mohla provést výzkumné šetření ve vybraných zařízeních, bylo nejprve důležité 

si předem toto šetření dohodnout s ředitelkami daných škol. Při těchto schůzkách jsem 

stručně představila zaměření mé práce a deklarovala, že veškerá data budou anonymně 

využívána jen pro akademické účely. Ve všech třech školách jsem se setkala s pozitivní 

odezvou a bylo mi umožněno, abych zde výzkum prováděla. 

Hlavní náplní mého šetření byl řízený rozhovor s učitelkami jednotlivých škol, 

přičemž otázky jsem měla vždy v tištěné podobě a nechala jsem je učitelkám 

bezprostředně před rozhovorem přečíst, aby měly představu, na co se jich budu ptát 

a jakým způsobem je rozhovor konstruován. Poté probíhal rozhovor, který jsem 

zaznamenávala na nahrávací zařízení, samozřejmě se souhlasem respondentek. 

Pozorování dětí při pobytu venku probíhalo v dubnu 2016 a následně v listopadu 

téhož roku. Toto pozorování mělo za úkol zjistit, jaká je souvislost mezi informacemi, 

které mi poskytly učitelky v rozhovorech a tím, jak to, z pohledu pozorovatele, funguje 

ve skutečnosti, a jak tedy čas strávený s dětmi venku probíhá. Pro pozorování jsem měla 

předem připravený pozorovací arch, abych se neodchýlila od toho, co bylo pro můj 

výzkum důležité. Díky němu jsem se při každém jednotlivém pozorování ubírala 
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podobnými myšlenkovými pochody. Tento způsob práce jsem si zvolila proto, aby byly 

informace, které jsem nasbírala srovnatelné. Ke každému pozorování ovšem přibyly 

postřehy nad rámec vytyčených kritérií. 

9.2.1. OTÁZKY ROZHOVORU 

Při sestavování rozhovoru bylo záměrem, aby na sebe jednotlivé otázky smysluplně 

navazovaly a aby byly zodpovězeny veškeré výzkumné otázky. Pro rozhovor bylo 

připraveno celkem 15 otázek, z toho čtyři měly respondentky zhodnotit pomocí 

hodnotících škál. Zbylé dotazy byly pokládány jako otevřené otázky. Cílem rozhovoru 

bylo zjistit, jak daná učitelka smýšlí o pobytu dětí venku, jak se na něj připravuje, čeho 

si všímá atd. Rozhovor byl rozřazen do 5 oblastí, přičemž každá z nich se vztahuje 

k jednomu z výzkumných cílů. Toto dělení ovšem zůstalo respondentkám skryto, aby 

byla zachována, co možná nejvyšší pravdivost odpovědí. Přikládám výčet těchto otázek. 

1.) Oblast pedagogické aktivity 

1. Kolik času je s dětmi denně tráveno venku? 

           Následující 4 otázky zhodnoťte na škále 1-5:            

2. Do jaké míry máte připraveny náměty/program činností pro pobyt venku? 

(1=zcela bez přípravy, operativní řešení, 5=jasná představa, připravený program) 

 

3. Jaký je, podle Vás, poměr mezi volnou hrou dětí a řízenými činnostmi při 

pobytu venku?  

(1=silná převaha volné hry, 5=silná převaha řízených činností) 

 

4. Nakolik jsou, podle Vás, důležité a přínosné pedagogické zásahy do aktivit 

dětí při pobytu venku? 

(1=nedůležité a nepotřebné, 5=velmi důležité, zásadní) 

 

5. Jak často takto zasahujete do volné hry dětí? 

(1=zřídkakdy, zcela výjimečně, 5=velmi často, běžně) 

 

2.) Oblast volné hry dětí 

6. Jak a s čím si, dle Vás, děti hrají nejčastěji při volné hře venku? 
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3.) Oblast prostředí mimo školní zahradu 

7. Jak často se s dětmi vydáváte mimo školní zahradu? 

8. Kam nejčastěji chodíte a proč? 

9. Jak děti využívají toto nové/jiné prostředí? 

 

4.) Oblast pedagogického smýšlení 

10. Jestliže plánujete činnosti na pobyt venku, v jakém případě, kdy? 

11. Jestliže si plánujete řízené aktivity na pobyt venku, mají návaznost na témata 

probíhající ve třídě? Pokud ano, do jaké míry? 

12. Myslíte si, že se Váš školní vzdělávací program dostatečně věnuje pobytu 

dětí venku? Jaký je vztah mezi ideami v něm zanesených a realitou? 

13. Z Vašeho pohledu uveďte 3 největší přínosy pobytu venku pro děti. 

 

5.) Oblast ovlivnitelnosti počasím 

14. Jaké podmínky počasí považujete za nepříznivé pro pobyt venku? A jaké 

jsou s ním přímo neslučitelné? 

15. Jak probíhá pobyt venku za špatného počasí? 

9.2.2. POZOROVACÍ ARCH 

Pro vytvoření pozorovacího archu jsem vybrala několik otázek z řízeného rozhovoru 

s učitelkami, na které jsem se při pozorování rovněž zaměřila. Svůj pozorovací arch 

jsem rozčlenila do 5 oblastí zájmu, kde jsou doplněné další faktory, které jsem 

sledovala. 

1.) Pedagogické zásahy při pobytu dětí venku 

 poměr volné hry a řízených činností (1=silná převaha volné hry, 5=silná 

převaha řízených činností) 

 zásahy učitelky do volné hry dětí (1=zřídkakdy, zcela výjimečně, 

5=velmi často, běžně) 

 převažuje spontaneita, nebo organizovanost/připravenost učitelky 

 realizované řízené činnosti 

 strávený čas venku (v minutách) 
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2.) Volná hra dětí 

 vlastní organizace dětí při volné hře 

 zvolené hračky a pomůcky při volné hře 

 chování dětí 

 využívání školní zahrady 

 typy her 

 

3.) Pobyt venku mimo školní zahradu 

 realizovaný pobyt venku mimo školní zahradu 

 kam se vydáváme a proč 

 organizace a průběh 

 využívání nového prostředí ze strany dětí 

 

4.) Pedagogické smýšlení 

 učitelčin přístup k dětem 

 učitelčino chování 

 vzájemnost s kurikulem školy 

 

5.) Pobyt venku za špatného počasí 

 podmínky počasí 

 strávený čas venku (v minutách) 

 chování a činnosti dětí 

9.3. VÝSLEDKY VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

V této kapitole jsou shrnuty výsledky výzkumného šetření, které probíhalo ve třech 

vybraných třídách mateřských škol. Metodami výzkumu byl řízený rozhovor 

a pozorování dětí při pobytu venku. Skrze toto kritérium bude kapitola rozčleněna. 

Dalším kritériem, podle kterého je tato kapitola členěna, je takové, aby byly vždy 

uceleně prezentovány informace, podávající obraz o jedné mateřské škole. Dotazovány 

byly vždy dvě učitelky dané školy a rozhovory probíhaly individuálně. Pro jejich 

identifikaci ve výsledcích rozhovorů byla použita písmena A-F. Ve vyhodnocování 

rozhovorů postupuji systematicky, podle po sobě jdoucích otázek. Pozorování se pak 
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zaměřovalo na třídu, kde dotazované učitelky působí a je členěno do jednotlivých 

oblastí zaměření. 

9.3.1. VÝSLEDKY ROZHOVORŮ 

Fakultní mateřská škola 

K první otázce učitelka A uvedla, že děti denně tráví průměrně dvě hodiny venku. 

Učitelka B toto rozvedla více a odpověděla, že se to liší dle ročního období, jelikož se, 

vyjma zimních měsíců, s dětmi chodí na zahradu i odpoledne. Na podzim se jedná 

alespoň o 2,5 hodiny venku, v zimě o jednu až dvě hodiny, na jaře děti tráví venku dvě 

hodiny a konečně v létě i tři hodiny a více.  

Na druhou otázku, do jaké míry jsou připraveny činnosti pro děti na pobyt 

venku, učitelka A uvedla, že se přiklání spíše k operativnímu řešení, ovšem nevylučuje, 

že běžně program připravuje dopředu. Učitelka B se vyslovila tak, že má vždy naprosto 

jasnou představu široké vzdělávací nabídky. Souběžně s tím, ovšem obvykle vyhledává 

operativní řešení, jelikož se stává, že děti nic nezaujme a je třeba být zcela flexibilní. 

Ohledně volné hry (třetí otázka), měly obě učitelky velmi podobnou odpověď. 

Každá vyslovila přesvědčení, že je důležité, aby měla, při pobytu venku, značnou 

převahu volná hra a obě dvě se snaží o naplnění této představy. Učitelka B zdůraznila 

přetížení školství z hlediska řízených aktivit a tudíž i vyšší potřebu odpočinku dětí.  

Názor učitelky A na čtvrtou otázku, důležitost a potřebu pedagogických zásahů 

do aktivit dětí pro pobytu venku byl takový, že pakliže si děti najdou aktivitu samy 

a baví se jí, není třeba jakkoli zasahovat. Uvedla, že tím naopak pedagog dětskou hru 

zkazí a děti hru opustí. Učitelka B také potvrdila, že není zastáncem zásahů do her dětí, 

jelikož se tak zastavuje jejich kreativita a děti nemají prostor si hru rozvinout samy 

v čase, který potřebují. Zásadní ovšem vidí zásahy, které se týkají bezpečnosti dětí, 

kterážto je naprosto základní. 

Na pátou otázku obě dvě učitelky uvedly, že do volné hry dětí zasahují zcela 

výjimečně. Respondentka B dodala, že se ještě zpětně snaží reflektovat, nakolik byly 

tyto zásahy přínosné a většinou dojde k názoru, že by bylo lepší se jich zdržet, jelikož 

nebyly nijak prospěšné. 
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Na šestou otázku, s čím si děti nejvíce hrají během volné hry při pobytu venku, 

odpověděla učitelka A zcela jasně. Největšímu dětskému zájmu se těší přírodniny jako 

je bláto, písek, kamínky a klacíky. Když děti používají nějaké hračky, které mají 

k dispozici, vždy je doplňují a „vylepšují“ právě přírodninami. Pohled učitelky B je 

podobný. Hlavní náplní volné hry dětí nejsou ani zdaleka hračky, nebo jiné náčiní. 

Figurují zde především přírodní materiály, hra s  pískem, kamínky, přelévání vody 

a malování křídami. Další jsou pak rolové hry „na něco“, například na policisty 

a zloděje, pejsky, maminky apod. 

Odpovědí na sedmou otázku bylo, že mimo školní zahradu by se s dětmi chtěla 

respondentka A vydávat dvakrát do týdne, uznává ovšem, že se tento cíl ne vždy daří 

naplnit. Učitelka B uvedla jako svůj ideál, jak často by děti měly pobývat jinde než na 

zahradě, dvakrát týdně. Zároveň však podotkla, že v realitě to tak zcela jistě není. Klade 

důraz na to, aby to tak v budoucnu nebylo a plánuje vyhodnocování této problematiky. 

Osmou otázku, kam se s dětmi nejčastěji vydávají a proč, zhodnotily obě 

učitelky stejně. Nejčastější lokalitou jsou nedaleká dětská hřiště, kde si děti rozvíjí 

motorické dovednosti díky novým herním prvkům. V teplejších měsících pak probíhají 

celodenní výlety do lesnatých okrajů Prahy, v dosahu MHD. 

Z pohledu respondentky A na devátou otázku, jsou děti z jiného prostředí 

mimořádně nadšené, jelikož pro ně funguje jako stimul k novým aktivitám. Učitelka B 

zdůraznila rozvoj motoriky a zájem dětí o nové prostředí, který zcela jistě eskaluje. 

Sama uznává, že jiné prostředí je pro děti maximálně zajímavé a podnětné. 

Desátá otázka pak směřovala na to, kdy a v jakém případě učitelky plánují 

činnosti na pobyt venku. Učitelka A odpověděla, že činnosti plánuje v případě, že si děti 

samy nic nevymyslí, nebo když jsou venku vhodné materiály (např. barevné listy). 

Učitelka B uvedla příklad plánovaného celodenního výletu, kdy musí mít jasnou 

představu trasy, rámcovou představu vzdělávací nabídky a témat na povídání, spolu se 

širokým portfoliem nápadů v hlavě. 

Jedenáctou otázku, totiž návaznost plánovaných činností na témata probíhající 

ve třídě, potvrdily obě dvě respondentky. Uvedly, že realizované činnosti venku vždy 

navazují a případně dále rozvíjí měsíční vzdělávací plány, které se vztahují k ročnímu 

období. Právě to lze nejlépe zažít v přímé zkušenosti venkovního prostředí. 
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Dvanáctou otázku, zdali se ŠVP jejich mateřské školy dostatečně věnuje 

pobytu venku a jaký je vztah mezi ideami a realitou, zodpověděla učitelka B tvrzením, 

že je pobyt venku prioritou jejich kurikula a naplnění cílů vyjádřila 90% poměrem. 

Respondentka B souhlasí s tím, že má pobyt venku výsadní postavení. Má ovšem 

skeptičtější pohled. Myslí si, že realita dostatečně neodpovídá ideálům a je potřeba to 

změnit. 

Následující, třináctá otázka se zaměřovala na to, v čem učitelky spatřují tři 

největší přínosy pobytu venku pro děti. Učitelka A uvedla spontaneitu, stimulaci přímou 

zkušeností a čerstvý vzduch. Dle učitelky B je to psychohygiena (změna činnosti 

a prostoru), rozvoj motoriky a celkový zdravotní přínos, jelikož ve třídě děti inklinují 

k sedavému zaměstnání a nemají vzduchový komfort. 

Čtrnáctá a patnáctá otázka zněly: jaké podmínky počasí považují učitelky za 

takové, které nedovolují pobyt venku a jak probíhá pobyt venku za zhoršených 

podmínek? Respondentka A popsala jako hraniční velké mrazy (více než -10 C) a silný 

déšť. Při zhoršených podmínkách probíhá pobyt standardně, jen s ohledem na to, aby 

děti neprochladly, nebo nepromokly. Uvedla, že je důležité, aby byly děti na vrtochy 

počasí vhodně vybaveny oblečením a botami. Respondetka B udala jako největší 

překážku veliké horko. Proto se v letních měsících vyhýbají pobytu venku v poledních 

hodinách. S dětmi se schází ráno rovnou na zahradě a pak se tam znovu vydávají až 

v odpoledních hodinách. Vyjádřila rovněž přesvědčení, že jinak se za celou dobu svého 

profesního působení nesetkala se špatným počasím, nýbrž s nedostatečnou výbavou dětí 

na tyto podmínky. 

Sídlištní mateřská škola 

Dotazované učitelky (C a D) shodně odpověděly na první otázku, kolik času je s dětmi 

denně tráveno venku. Udaly, že velice záleží na ročním období. Odhadovaly, že se 

jedná o časové rozmezí od jedné do tří hodin denně. Přičemž k horní hranici připadá 

letní období, ke spodní pak zima. 

Co se týče druhé otázky, totiž připravených činností na pobyt venku, obě dvě 

respondentky uvedly, že záleží na situaci. Někdy jsou absolutně nepřipravené a volí 

operativní řešení, jindy mají přesně rozmyšlený cíl a vědí, kam a z jakých důvodů se 

s dětmi vydají. 
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Třetí otázka se zaměřovala na poměr mezi volnou hrou a řízenou činností, 

učitelky C i D odpověděly, že při pobytu venku, nechávají dětem více prostoru pro 

volnou hru, jelikož při „vnitřním“ režimu je dětem předestíráno více aktivit, které jsou 

řízené. Tím se snaží dodržet poměr 1:1, který by měl platit pro předškolní vzdělávání. 

Názory na důležitost pedagogických zásahů do aktivit dětí (čtvrtá otázka), se 

shodovaly. Obě učitelky shledávají tyto zásahy jako poměrně potřebné a důležité. 

Na pátou otázku vypověděly, že pravidelně vstupují do volné hry dětí a neděje 

se tak jen zcela výjimečně. Tyto zásahy se dále odvíjejí, od místa, kde se s dětmi, při 

pobytu venku, nacházejí a jaká má být náplň tohoto času. Když se jedná o dětské hřiště, 

či zahradu, mají děti plně volnou hru. Obě se shodují, že naopak, když se jde na 

plánovaný výlet, například do lesa, nebo do parku přilehlé léčebny, zasahují do aktivit 

dětí častěji. 

Na šestou otázku, s čím a jak si děti při volné hře nejvíce hrají, obě 

respondentky zdůraznily především sportovní náčiní. Učitelka C dále uvedla, že děti 

hojně využívají prolézačky a pískoviště. Respondentka D připojila i výčet přírodnin 

a také hry s pravidly, spolu s rolovými hrami. 

Sedmou otázku učitelky C a D zhodnotily tak, že se s dětmi mimo školní 

zahradu vydávají, v období od podzimu do jara, prakticky pokaždé. Jako důvod udaly 

to, že děti by na blátivé trávě neměly příliš možností, jak se zabavit a jediným 

výsledkem by bylo promáčené oblečení. V létě tráví pobyt venku naopak převážně na 

zahradě s občasnými výlety po okolí. 

Na osmou otázku uvedly jako nejčastější lokality, pro pobyt mimo školní 

zahradu, rozsáhlý park bohnické léčebny, nedaleké sportovní hřiště základní školy, 

veřejné dětské hřiště v těsné blízkosti mateřské školy a hřiště s umělým povrchem, 

určené pro basketbal. 

Učitelky uvedly, že děti tato prostředí využívají k volným hrám a ony jim 

k tomu nechávají plný prostor (devátá otázka). 

Odpověď respondentky C na desátou otázku, v jakém případě a kdy plánuje 

činnosti na pobyt venku, byla taková, že v letních měsících se občas podaří uskutečnit 

veškeré ranní řízené činnosti již na školní zahradě. V běžných situacích pak plánuje 
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aktivity na ven, když se protahují činnosti z rána, tím pádem je zde přímá návaznost na 

probíraná témata. Dotazovaná D vypověděla podobně, činnosti na pobyt venku plánuje 

v případě, že je potřeba navázat na témata, která jsou probírána ve třídě. Jako příklad 

uvedla pozorování počasí a změn v přírodě, nebo téma zvířat. 

Z toho vyplývá i odpověď na následující, jedenáctou otázku, zdali mají tyto 

řízené aktivity návaznost na integrované bloky „vnitřního“ režimu – ano, mají. Učitelky 

se snaží, aby na sebe jednotlivé části témat smysluplně navazovaly a vzdělávací nabídka 

se dala uplatňovat kdekoli. 

Dvanáctou otázkou bylo, jestli jsou učitelky spokojeny se zanesením pobytu 

dětí venku ve školním vzdělávacím programu. Jejich odpověď byla kladná. Učitelka D 

udala, že v letních měsících probíhá pobyt venku dopoledne i odpoledne. Vyslovila 

ovšem názor, že v praxi není možné naplnit požadavky školní inspekce, která říká, že 

děti mají trávit venku dohromady čtyři hodiny denně. Ohledně přesné formulace v ŠVP 

si nebyla jistá. 

Dotazovaná učitelka D, udala na třináctou otázku jako tři největší přínosy 

pobytu dětí venku čerstvý vzduch, pohybové vyžití dětí a rozvoj kreativity při 

vymýšlení nových her a jejich pravidel. Učitelka C jako hlavní přínos zdůraznila pobyt 

na čerstvém vzduchu. 

Jako podmínky počasí, které nedovolují pobyt venku (čtrnáctá otázka), uvedla 

učitelka C silný mráz, vítr a déšť. Ohledně toho, jak probíhá pobyt venku za ztížených 

podmínek, se vyjádřila tak, že se jimi nenechává příliš ovlivňovat, jelikož mají děti 

celoročně připravenou výbavu do deště. Učitelka D zdůraznila, že se řídí stanovami, 

které upřesňují podmínky počasí, kdy se s dětmi nesmí vycházet, především za silného 

mrazu a špatných rozptylových podmínek. 

Patnáctou otázku zhodnotily obě učitelky tak, že při zhoršených podmínkách, 

například při slabém dešti, se s dětmi chodí ven běžně, případně se zkrátí doba pobytu 

venku. 
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Dětský klub 

Na první otázku, kolik času je s dětmi denně tráveno venku, odpověděly respondentky 

E a F shodně. Jedná se o tři celá dopoledne z týdne, čistého času tedy 3 i více hodin 

denně. Ve zbývajících dvou dnech probíhá pobyt na zahradě, nebo procházky po okolí. 

Učitelka E na druhou otázku uvedla, že si program činností s dětmi venku 

poměrně hodně plánuje a rozmýšlí. Vytváří si modelové přípravy, motivace a hry. Snaží 

se o pospolitost s tím, co již děti prožily a co se společně učily. Naopak učitelka F se 

vyjádřila, že její plánování není nijak rozsáhlé. Má jen rámcovou představu, která 

se váže k týdennímu tématu a děti samy se pro ni stávají, v daný moment, inspirací 

k činnostem. 

Třetí otázka poměru volné hry oproti řízeným aktivitám, byla oběma učitelkami 

zhodnocena shodně. Volné hře dávají maximální prostor a řízené aktivity přicházejí na 

řadu ve chvíli, kdy se děti neumí samy zabavit a skutečně si nehrají. Učitelka E 

podotkla, že se často stává herním partnerem dětí, právě z hlediska jejich útlého věku. 

Čtvrtou otázku o pedagogických zásazích při pobytu venku, shledává 

respondentka E spíše nedůležité a nepotřebné. Když do aktivit dětí zasahuje, snaží se 

o předání zkušenosti (přístup průvodce) a případně přidává podněty pro hru. Z pohledu 

učitelky F nejsou tyto zásahy žádoucí, avšak jsou někdy skutečně potřebné. K tomu 

dodává, že děti, vzhledem ke svému věku (věková skupina 2-3letých dětí), nejsou 

například schopny smysluplně řešit konfliktní situace. 

To se následně projevuje i u zasahování do volné hry dětí (pátá otázka). Ač 

nerada, vstupovat do těchto aktivit musí, jelikož děti si často ubližují, nebo by se 

vzdálily daleko od skupiny. Učitelka E udává, že do volné hry dětí vstupuje výjimečně, 

když je skutečně potřeba. 

Obě učitelky, jako nejčastější náplň volné hry dětí (šestá otázka), udávají 

přírodní materiály, které je obklopují. Především klacíky, kamínky, keře a stromy, Na 

pozemku zahrady se velké oblibě těší pískoviště a náčiní na zahrádkářské práce. 

Na sedmou otázku odpověděly, že se mimo školní zahradu s dětmi vydávají 

alespoň třikrát do týdne, do obory Stromovka. 

Učitelka E k osmé otázce uvádí, že toto prostředí je pro děti daleko podnětnější. 
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Na devátou otázku respondentka E uvedla, že spatřuje velký přínos pro děti 

v pozorování přírody a zvířat, při cestě do parku a zpět zase dějů kolem. Respondentka 

F zastává názor, že děti toto rozlehlé venkovní prostředí využívají především k volnému 

pohybu a radosti z něj. Zdůrazňuje podporu kreativity zejména díky variabilitě 

prostředí, jelikož se každý den mění místo, kde se děti pohybují. 

Na desátou otázku, kdy učitelky plánují činnosti na pobyt s dětmi venku, 

odpověděly obě respondentky shodně. Jedná se o venkovní dny, kdy s dětmi venku 

probíhá většina aktivně stráveného času a učitelky si tedy připravují vzdělávací 

nabídku. 

Obě následně odpovědí na jedenáctou otázku potvrdily návaznost činností na 

tematické celky „vnitřního“ režimu. Školka se řídí podle týdenních témat, která se 

odvíjí od ročního období. 

Dvanáctou otázku, zdali jsou spokojeny s tím, jak je v jejich ŠVP zanesen 

pobyt dětí venku, zhodnotily obě respondentky kladně. Zastávají názor, že jsou zcela 

naplněny ideály v něm zanesené. (Nutno ovšem podotknout, že dětský klub nemá blíže 

rozpracovaný ŠVP, a tak se jedná spíše o jakési stanovy.) 

Na třináctou otázku, jaké jsou tři největší přínosy pobytu venku pro děti, 

respondentka E udala svobodu projevu v přirozeném prostoru, pozorování dějů a jejich 

přímé prožívání a základ pro dovednost být venku (nevázat se k materiálním věcem). 

Pro učitelku F jsou největšími přínosy rozvoj vztahu k přírodě (jistý základ ekologie), 

podpora hrových činností dětí a jejich tělesné vyžití a psychické uvolnění. 

Čtrnáctou otázku na neslučitelné podmínky pro pobyt dětí venku, zodpověděly 

obě respondentky jako celodenní déšť a silný mráz. Učitelka E podotkla, že velké horko 

není překážkou, jelikož se pohybují v parku, který ho značně mírní. 

Na patnáctou otázku obě shodně vypověděly, že při zhoršených podmínkách je 

třeba především adekvátní výstroje dětí. Čas, který s dětmi venku stráví, se odvíjí od 

pocitů dětí a jejich nálady. 
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9.3.2. VÝSLEDKY POZOROVÁNÍ 

Fakultní mateřská škola 

1.) Pedagogické zásahy při pobytu dětí venku 

Během pobytu dětí byla pozorována silná převaha volné hry oproti řízeným činnostem, 

nebo hře iniciované učitelkou. Mimo to, učitelky zasahovaly do dětské hry zcela 

výjimečně a to pouze v případě, kdy měly připomínky týkající se bezpečnosti 

a prevence. Například když děti neopatrně zacházely s náčiním, byly odhalené za 

nízkých teplot, nebo se nahýbaly k jezírku. Jinak byl dětem ponechán všechen prostor 

pro vlastní realizaci. Řízené činnosti, které byly uskutečňovány v průběhu prvních dvou 

týdnů listopadu a měly jasnou souvislost s tématy z „vnitřního“ režimu. Tyto činnosti 

byly dětem předestírány formou vzdělávací nabídky a nebyly řízeny frontálně. Jednalo 

se především o práci se spadaným listím. Děti vyráběly věnce pro víly, zkoušely 

vytrhávat listy tak, aby zbyla jen žilnatina, nebo navlékaly řetězy. Dále proběhlo 

zazimování zahrádkářského záhonku, kdy děti pomáhaly vyškubávat staré stvoly rostlin, 

vytrhávaly semínka měsíčku, přičemž u nich byla pozorována vlastní invence a velký 

zájem. Tyto činnosti zabíraly zpravidla kolem 30 minut. Venku bylo průměrně tráveno 

mezi 65-75 minutami denně.  

2.) Volná hra dětí 

Často se objevující byly hry s přírodninami a pozorování následností dějů. Z toho 

uvádím zkoumání housenek a žížal, trhaní listů a bobulí, hra s klacíky, přehazování 

kamínků lopatkami apod. Dále se na zahradě několikrát vyskytly hry s pravidly, 

přenesené z tělocvičny, realizované již z vlastní iniciativy dětí (např. Kočka a myš, 

Mrazík). Z herních prvků, kterými zahrada disponuje, byly nejvíce využívány 

prolézačky a také nově vybudovaný kolotoč ve formě síťové pyramidy. Z náčiní, které 

mají děti k dispozici, byly nejčastěji použity hokejky na florbal a bábovky na písek. 

Děti se samovolně přidávaly a odcházely ze skupin zabývající se různými činnostmi. 

Vzhledem k věkově heterogennímu uspořádání třídy a zjevnému dobrému vedení ze 

stran učitelek, se starší děti zabývaly potřebami těch menších. Hru jim případně 

vysvětlovaly, osvětlovaly jim jevy a byly k nim ohleduplné. Ve volné hře dětí 

převažovaly zejména námětové a rolové hry. Vedle nich pak figuroval zcela jistě volný 

pohyb dětí. Tím je myšleno běhání, přeskakování, prolézání křoví atd. 
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3.) Pobyt venku mimo školní zahradu 

Pobyt mimo školní zahradu byl pozorován na veřejném dětském hřišti, kam se učitelky 

s dětmi vypravily prostřednictvím MHD. Děti jsou, vzhledem k četnosti takovýchto 

„výletů“ zvyklé na přesuny a jsou poměrně organizované. Na veřejném hřišti se děti 

okamžitě zabavily. Využívaly různé prolézačky, skluzavky a houpačky. Dále si hrály na 

písku a s kamínky, kterými byl tvořen povrch pod herními prvky. Nechyběly hry na 

honěnou a námětové hry. 

4.) Pedagogické smýšlení 

Přístup učitelek k dětem je, z pohledu pozorovatele, rovnocenný a partnerský. Při 

komunikaci učitelky respektují osobnost dítěte a jeho zvláštnosti. Byla pozorována 

důvěra dětí k učitelkám a touha po sdílení prožitků. Při volné hře dětí stojí učitelky 

mimo dění a v případě, že se k nim děti obrací o radu, nebo chtějí něco konstatovat, jsou 

učitelky vlídné a laskavé. Z hlediska vzájemnosti s Kurikulem podpory zdraví, lze 

konstatovat vysokou úspěšnost. Učitelky dodržují principy tohoto vzdělávání, snaží se 

o evaluaci své práce a její následné zlepšování. 

5.) Pobyt venku za špatného počasí 

Pobyt venku byl pozorován i za zhoršených podmínek počasí. Slabě pršelo a venkovní 

teplota se pohybovala okolo 10C. Děti se vybavily holínkami a nepromokavým 

oblečením, které mají stále k dispozici. Dále probíhal pobyt podobně, jako kdyby 

nepršelo. Děti se zabavily volnou hrou, nebyla na nich patrna žádná změna v prožitku. 

Byly veselé a aktivní. Změna chování u učitelek byla pozorována v tom, že děti, které 

se neměly k činnosti, pobízely ke hře, případně pro ni vytvářely náměty. Změřený čas 

pobytu venku, byl 63 minut. 

Sídlištní mateřská škola 

1.) Pedagogické zásahy při pobytu dětí venku 

Při pobytu venku byla pozorována silná převaha volné hry oproti řízeným činnostem. 

Do volné hry dětí učitelky chvílemi zasahovaly připomínkami. Dělo se tak v případě, 

aby dětem připomněly třídní pravidla, když mezi nimi docházelo ke konfliktním 

střetům, nebo aby upravily jiné, ze svého pohledu, nevhodné chování. Jinak jsou děti 

plně ponechány svým vlastním aktivitám, volné hře. Řízené činnosti probíhaly ve 
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druhém týdnu listopadu, kdy byly ústředním tématem zvířata a jejich zazimování. Bylo 

pozorováno zřetelná návaznost mezi vnitřním režimem a využitím pobytu venku. 

K tomu posloužil park psychiatrické léčebny, který je vhodný vůči bezpečnosti a také 

díky rozlehlosti prostoru. Děti s učitelkami sbíraly podzimní plody přírody, především 

žaludy a kaštany. S těmi následně probíhala činnost rozvíjející předmatematickou 

gramotnost, ve školce pak byly vyráběny zvířátka. Za tohoto pobytu probíhaly také 

rozhovory nad tím, jakou mají jednotlivá zvířata potravu a které se jak připravuje na 

zimu. Následovalo pozorování drobných živočichů, kteří se v parku nacházeli (brouci, 

ptáci, žížaly, veverky). Venku bylo v rozpětí pozorovaných dnů tráveno mezi 45-65 

minutami. 

2.) Volná hra dětí 

Vzhledem k vyššímu věku dětí (průměr třídy se pohybuje okolo 4,5let), se děti umí plně 

zabavit samy a na učitelky se zpravidla neobracejí. Při pobytu venku, který probíhal 

vzhledem k počasí většinou mimo školní zahradu, s sebou neměly žádné hračky, ani 

náčiní. Nejvíce při jejich hře převažovaly hry s pravidly (Cukr, káva, limonáda, 

Rybičky a rybáři, na honěnou, atd.). Při pobytu dětí na zahradě, bylo nejvíce využíváno 

dopravní hřiště, kde děti běhaly. Využívání jakýchkoli pomůcek neproběhlo, jelikož je 

děti neměly k dispozici, pískoviště byla zavřená. K volné hře tedy používaly pouze 

přírodniny, které se na zahradě nalezly, jako šišky, klacíky a stébla trávy. Herní skupiny 

dětí byly poměrně různorodé, od dvojic, až po skupinu kolem 8 dětí. Pozorovala jsem 

poměrně neucelené herní skupiny, naopak ve hře děti často proměňovaly. Ve volné hře 

dětí převažovaly především činnosti silně pohybového charakteru. 

3.) Pobyt mimo školní zahradu 

Mimo školní zahradu se s dětmi učitelky vydaly ve většině pozorovaných případů. 

Tento čas byl nejvíce tráven na blízkém hřišti s umělým povrchem, určeným na 

basketbal. Výhodou tohoto prostoru je bezpečnost, jelikož je obehnán plotem. Jediné 

řízení ze stran učitelek bylo při příchodu a odchodu, po celou zbylou dobu měly děti 

prostor pro volnou hru. Na hřiště nebylo přineseno žádné sportovní, ani jiné nářadí. Děti 

se tedy věnovaly především běhání a volnému pohybu. Další pozorování pobytu mimo 

školní zahradu proběhlo v parku psychiatrické léčebny, kde byly uskutečňovány řízené 

činnosti, popsané výše. 
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4.) Pedagogické smýšlení 

Z pohledu pozorovatele, jsou učitelky milé a přístupné. Děti s nimi započínají rozhovor, 

sdělují jim své zážitky a obrací se k nim o radu. V určitých případech však bylo 

pozorováno, že učitelky neposkytly dětem dostatek času k přemýšlení, nebo je vhodně 

nenavedly k zamyšlení, nýbrž jim rovnou sdělily, co mají udělat, ovšem už bez 

vysvětlení proč. U dětí není díky tomuto jednání, podporována samostatnost 

a uvažování, což není zcela slučující s filozofií ŠVP. 

5.) Pobyt venku za špatného počasí 

Pobyt venku probíhal i za mrholení, kdy foukal slabý vítr a venkovní teplota se 

pohybovala okolo 8C. Bylo dbáno na to, aby byly děti teple oblečeny a měly svrchní 

nepromokavou vrstvu. Učitelky se s dětmi vydaly na kratší procházku, do okolí 

mateřské školy. Procházka proběhla se zastavením na betonovém plácku, kde měly děti 

prostor, aby se vyběhaly a uvolnily energii. Po celý zbytek procházky byly děti 

organizované do dvojic a šly za sebou. Proběhlo společné zpívání oblíbených písniček, 

které vzniklo spontánně z vlastního popudu dětí. Procházka trvala 40 minut. 

Dětský klub 

1.) Pedagogické zásahy při pobytu venku 

Při pobytu venku byl pozorován poměrně vyrovnaný poměr mezi volnou hrou 

a řízenými činnostmi. Věk dětí zásadně ovlivňuje čas, který je potřeba k jakékoli 

organizaci skupiny, vše je tím pádem podstatně složitější. Průměrný věk třídy je 2,5 let 

věku. Zásahy ze stran učitelek se věnují především bezpečnostním opatřením 

a koordinaci dětí. Byla zjištěna zjevně vyšší potřeba flexibility a permanentní 

pozornosti učitelek. Volná hra dětí je náročnější disciplína, než tomu bylo ve dvou 

předešlých mateřských školách. Děti zcela netvoří herní skupiny, některé se neumí 

zabavit. V těchto případech učitelky začínají děti zabavovat, vymýšlí činnosti, ke 

kterým se děti samovolně přidávají. Tak dají impuls ke hře a děti ji následně rozvíjí. 

Řízené činnosti, které byly při pobytu venku pozorovány, se týkaly především tématu 

změn v přírodě. Děti sbíraly žaludy a kaštany, navlékaly řetězy z listů, pozorovaly 

drobné živočichy. Také proběhla výroba domácí modelíny a  následné tvoření šneků. 

Hudebně-pohybové aktivity byly dalšími pozorovanými řízenými činnostmi. Jednalo se 
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o zhudebněná říkadla, písničky a vyjadřování těla na hudbu. Souvislost s týdenním 

tématem, podle kterého se v dětském klubu pracuje, byla zřejmá. Průměrně bylo s dětmi 

tráveno venku mezi 100-120 minutami denně. 

2.) Volná hra dětí 

Děti si na školní zahradě hrály s kamínky a jinými přírodninami, které se na zahradě 

nachází. Poměrně často se ovšem obracejí na učitelky, jelikož jim zabavení vlastní hrou 

dlouho nevydrží. Děti se také zabývají prozkoumáváním terénu, prolézají keře 

a ukrývají se v nich. Pozornost dětí poutá také zahradnické náčiní, jako jsou konve na 

vody, hrabičky a lopatky. Převážně si děti hrají odděleně, netvoří společnou hru. Při 

pobytu dětí na školní zahradě nejvíce převažovala hra na písku, hra v domečku z proutí, 

nácvik chůze a skoků na schodech, hojně využívána byla také skluzavka. 

3.) Pobyt venku mimo školní zahradu 

Pobyt mimo školní zahradu byl realizován třikrát týdně, v jednom listopadovém týdnu, 

dokonce čtyřikrát. Třikrát do týdne se učitelky s dětmi schází přímo ve Stromovce, kde 

společně tráví celé dopoledne. Díky takto častému pobytu venku byla u dětí pozorována 

výjimečná orientace v prostoru. Na dotaz, kde se nachází školka, dokázaly správně určit 

směr, což je, vzhledem k jejich útlému věku, překvapivé. Pro organizaci dětí při 

přechodu do zázemí slouží provaz („had“), kterého se děti drží. Urychlí a zjednoduší se 

tím cesta od hranic parku ve frekventovaném prostředí. Místo, kde se děti pohybují při 

volné hře a kde také probíhá svačina, se každý den mění. Několikrát děti trávily 

dopoledne i na dětském hřišti. Děti s radostí využívaly prolézačky, vláček, pavučinu 

z provazů, nebo houpačky. 

4.) Pedagogické smýšlení 

Z pohledu pedagogické práce v dětském klubu probíhá spíše výchova než vzdělávání. 

Ústřední roli má péče o děti, zajištění jejich potřeb. Zařízení se tím, spíše než mateřské 

škole, podobá jeslím. Velikou výhodou je nízký počet dětí připadající na jednu učitelku 

a tím tedy možnost skutečně individuálního přístupu k dětem. O chování učitelek by se 

dalo říci, že je až mateřské. Trpělivě děti uklidňují při vypjatých situacích, vysvětlují 

jim, co se děje a proč. Vzájemnost s kurikulem dětského klubu je opravdu silná, 

prostředí je rodinné a komorní. Naplňování vybraných principů lesní pedagogiky se 
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daří. Děti jsou vedeny k samostatnosti a veškeré činnosti jsou propojeny s prožitkem. 

Většina denního programu probíhá ve venkovním prostředí. 

5.) Pobyt venku za špatného počasí 

Pobyt venku probíhal za mrazu, při teplotě okolo -1C, ve Stromovce. Děti byly dobře 

vybaveny teplým oblečením a botami, nechyběly rukavice a pokrývka hlavy. Změřený 

čas pobytu venku byl 85 minut. Učitelkami byla záměrně vybrána lokalita dětského 

hřiště tak, aby měly děti mnoho podnětu pro hru, především pro pohyb. Čas svačiny, 

kdy děti sedí na podložkách z izolujícího materiálu, byl zkrácen na nutně potřebnou 

dobu. Jinak probíhal pobyt venku podobně, jako za dobrých teplotních podmínek. Jen 

s rozdílem, že byl kladen zřetel na to, aby děti neprochladly. 

9.4. ODPOVĚDI NA VÝZKUMNÉ OTÁZKY A VLASTNÍ 

INTERPRETACE 

Záměrem této kapitoly je předestřít odpovědi na výzkumné otázky, spolu s vlastní 

interpretací dat, která byla výzkumem získána. Získané informace jsou z dvou 

základních výzkumných metod shrnovány tak, aby měly pro danou výzkumnou otázku 

dostatečnou výpovědní hodnotu. 

První výzkumná otázka se týkala času, který děti v průměru denně tráví 

venku a způsobu využití tohoto pobytu. Vybrané mateřské školy se poměrně lišily 

dobou pobytu venku, která byla v průběhu pozorování zaznamenávána. Nejvíce času 

věnuje pobytu venku jednoznačně dětský klub (100-120minut), druhá v pořadí se jeví 

fakultní mateřská škola (65-75minut) a nakonec pak škola sídlištní (45-65minut). 

Z hlediska poměru volné hry oproti řízeným činnostem, je nejvíce prostoru pro volnou 

hru dětem poskytováno v sídlištní mateřské škole, stále silná převaha volné hry byla 

pozorována u školy fakultní. Zjevně vyrovnaný poměr je praktikován v dětském klubu, 

kde byla zároveň pozorována největší míra organizovanosti pobytu dětí venku. 

Rozdílnost mateřských škol, vzhledem k formulované výzkumné otázce, tkví především 

v ukotvení pobytu venku ve vzdělávacích programech škol. Fakultní škola přiřazuje 

pobytu venku velikou důležitost, vzhledem ke Kurikulu podpory zdraví, přičemž hlavní 

vzdělávací činnosti probíhají ve „vnitřním“ režimu. Pobyt venku dotváří obsah 

předškolního vzdělávání a přirozeně rozvíjí schopnosti a potřebné dovednosti dětí, 

jelikož je zde snaha jeho variace v širokém spektru. V sídlištní mateřské škole je naopak 
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pobyt venku spíše okrajovou záležitostí, díky které děti relaxují a dostane se jim tak 

pohybového vyžití ve volném prostoru. Ohledně dětského klubu je situace o mnoho 

jiná. Pobyt venku zde sehrává zcela zásadní roli a reálná většina vzdělávacího působení 

probíhá právě zde. I proto je zde poměr řízených činností a volné hry velmi vyrovnaný. 

Druhá výzkumná otázka se zaměřovala na sledování volné hry dětí. 

Záměrem bylo zjistit, jakým způsobem a s čím si děti hrají a které aktivity zde 

převažují. Z pozorování dětí i rozhovorů s učitelkami vyplynulo, že děti všech 

mateřských škol, preferují ke své hře přírodní materiály, které je obklopují a využívají 

je rozličnými způsoby. K čisté manipulaci, konstrukčním hrám, nebo jako herní 

symboly. Zcela zjevně u všech zmíněných škol zastávají přírodniny ústřední náplň 

dětské hry. Značné oblibě se těší taktéž zdokonalování lokomočních a koordinačních 

dovedností, jako je běhání, skoky, přelézání atp. Dalšími činnostmi, kterými se 

zabývaly děti napříč všemi školami, byly manipulačního charakteru. Hry na písku, hry 

s kamínky nebo zacházení s rozličným náčiním. Pozorování potvrdilo radost dětí 

z pohybového vyžití při pobytu venku, které slučovalo všechny tři zkoumané školy. 

U fakultní a sídlištní mateřské školy se jako další převažující hry jevily námětové hry 

a hry s pravidly. U dětského klubu, který se od dvou předchozích liší především věkem 

dětí, nejsou naopak tyto hry dětmi nijak uplatňovány, jelikož na tyto hry ještě nejsou 

dostatečně vyzrálé. 

Třetí výzkumná otázka směřovala k objasnění jak často, kam a z jakých 

důvodů se učitelky s dětmi vydávají mimo prostor školní zahrady. Výsledky 

vyplývající z obou výzkumných metod ukazují, že nejčastěji je tento pobyt mimo školní 

zahradu uskutečňován v sídlištní mateřské škole. K tomu se váže předsvědčení učitelek, 

že v jiném, než letním období je zahrada, ze strany dětí, těžko využitelná. Proto se 

učitelky nejčastěji přiklánějí k pobytu na blízkých veřejných hřištích, nebo 

k procházkám po okolí. Jejich důvodem je aktivní vyžití dětí. Propojení aktivit venku 

s tématy z vnitřního režimu není tak silné, jelikož není častěji promýšleno. V dětském 

klubu probíhá pobyt mimo školní zahradu alespoň třikrát týdně. K tomu je využíván 

rozlehlý prostor Stromovky, kde probíhá celý dopolední program. Dětský klub, který 

vyznává prvky lesní pedagogiky, má pobyt ve Stromovce jako ústřední náplň svého 

výchovně-vzdělávacího přístupu. Od tohoto využití času se přirozeně odvíjí i větší míra 

sžití se dětí s přírodou. Naproti tomu, fakultní mateřská škola se mimo školní zahradu 
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vydává alespoň jednou do týdne. Z názorů učitelek, vyjádřených v rozhovorech, ovšem 

plyne snaha o to, aby se tak stávalo častěji, jelikož je to velice důležité. Tento pobyt 

mimo prostory mateřské školy, byť není tak častý, jak je tomu například u sídlištní 

mateřské školy, ovšem sehrává důležitou roli. Ze stran učitelek je rozmýšleno, jaký 

přínos má pro děti zvolený program, promýšlí nové lokality, chodí na exkurze atd.  

Čtvrtá výzkumná otázka se zabývala tím, jak děti využívají toto nové, nebo 

jiné prostředí mimo školní zahradu. U sídlištní mateřské školy bylo nejčastěji 

navštěvováno hřiště s umělým povrchem, tzv. „baskeťák“. Vzhledem k tomu, že 

učitelky neposkytují dětem žádné náčiní, ani hračky, musí si děti vystačit bez nich. Tím 

je ovlivňováno i zaměření jejich her. Děti se nejčastěji věnují hrám s pravidly, rolovým 

a námětovým hrám. Samozřejmě hojně běhají. Záměrem učitelek bylo to, aby měly děti 

možnost se „vyběhat“. Na hřišti ovšem není hlína, drobní živočichové, ani žádné 

přírodniny. Děti neměly možnost se věnovat činnostem, které by rozvíjely jejich 

manipulační dovednosti (žádné pomůcky), nebo rovnovážné schopnosti (rovný povrch). 

U fakultní mateřské školy, při pozorování reality dětských her na veřejném dětském 

hřišti, platil pravý opak. Prostor byl jednak rozlehlejší, povrch byl pokrytý kamínky a na 

hřišti byly umístěny prolézačky, skluzavky, houpačky atp. Děti byly přímo nadšené 

novými možnostmi, všechny prvky hřiště postupně zkoušely a rozvíjely si tak rozličné 

dovednosti. Některé děti se věnovaly námětovým hrám, při kterých pracovala 

především jejich představivost a probíhala práce s informacemi. Ohledně situace 

v dětském klubu, jedná-li se o pobyt, který probíhal rovněž na dětském hřišti, je situace 

velmi podobná. Pouze s rozdílem, že hry s pravidly a námětové hry se vyskytují 

zřídkakdy. 

Pátá otázka se zajímala o to, do jaké míry mají učitelky promyšlené řízené 

činnosti vůči programu, který probíhá za „vnitřního“ režimu. Je důležité 

podotknout, že dětský klub se v tomto, oproti dvěma mateřským školám, velmi liší. To 

je dáno tím, že pobyt venku je v jeho pojetí cestou i náplní většiny dnů v týdnu a celého 

vzdělávacího programu. Mohu tedy konstatovat, že návaznost je naprostá. U zbylých 

dvou mateřských škol byla pozorována přirozeně menší míra návaznosti. Fakultní 

mateřská škola je na pomyslné ose někde uprostřed. Pobyt venku je zde chápán jako 

forma psychohygieny a prostor pro volnou hru, přičemž je ovšem předem rozmýšleno, 

co a proč se bude dít a jaké přínosy to znamená pro děti. Řízené činnosti zde neprobíhají 
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zvlášť často, ovšem když tomu tak je, přímo se k „vnitřním“ tématům vztahují. 

Zajímavé je také to, že se v průběhu roku vydávají na různé výstavy a expozice určené 

pro dětské návštěvníky. Z mého pohledu, je toto pro děti velmi obohacující a přínosné. 

U sídlištní mateřské školy má pobyt venku zpravidla zcela relaxační charakter a řízené 

činnosti, které by měly návaznost na „vnitřní“ režim, nejsou zapojovány často. Zrovna 

tak je tomu s jakoukoli vzdělávací nabídkou, která by byla dětem předestírána. 

Šestá otázka zjišťovala, jak učitelky smýšlí o pobytu dětí venku. K tomu je 

nutno dodat, že v každé z pozorovaných tříd, byl zjištěn velmi sjednocený postoj 

učitelek vůči této problematice, jejich profesní náhled. Ve fakultní mateřské škole je pro 

učitelky pobyt venku prioritou. Snaží se skrze něj dětem poskytnout prostor 

pro psychohygienu, rozvoj motoriky a také zdravotní prevenci. Jako další přínos pobytu 

venku pro děti označily stimulaci přímou zkušeností a spontaneitu, která vede děti 

k výběru vlastních aktivit. Učitelky sídlištní školy vytyčily jako hlavní úlohu pobytu 

venku čerstvý vzduch, pohybové vyžití a nové aktivity, které děti provozují. Z obou 

výzkumných metod vyplývá, že téma pobytu venku není pro učitelky přednostně 

důležité a není mu přikládán větší zřetel. Učitelky v dětském klubu shledávají pobyt 

venku naprosto zásadním. Od pobytu venku se v podstatě odvíjí celé fungování tohoto 

klubu, jelikož je pobyt venku jeho ústřední náplní. Většina vzdělávacích i jiných 

činností probíhá právě venku. V tom je dětský klub specifický a odlišný od dvou 

zbylých mateřských škol. Pro shrnutí je ovšem potřeba říci, že ve všech třech 

mateřských školách je uznávána důležitost pobytu dětí venku, jen v jiné intenzitě. Tedy 

době, po kterou tento pobyt venku probíhá. 

Sedmá výzkumná otázka směřovala k objasnění toho, jaké podmínky počasí 

jsou učitelkami shledávány jako takové, které by nedovolovaly pobyt venku. Dále 

měly být objasněny podmínky počasí, které jej ztěžují a také to, jak je tato doba 

využívána. Ve všech třech zkoumaných školách jsou, jako neslučitelné podmínky pro 

pobyt venku, vnímány silný déšť a mráz. Všechny školy také udávaly, za ztížených 

podmínek se zkracuje doba pobytu venku, podle potřeb dětí. Ve fakultní mateřské škole 

se navíc zabývají otázkou velkého horka v letních měsících, kvůli kterému mění dobu 

pobytu venku. U této školy by se ovšem dala konstatovat poměrně velká tolerance 

vrtochů počasí, děti chodí ven za většiny ztížených podmínek. Sídlištní mateřská škola 

podala širší výčet podmínek, za kterých se ven vůbec nevydávají. Sem patří silný vítr 
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a inverze, tzn. špatné rozptylové podmínky a smog. Zároveň bylo zjištěno, že za 

ztížených podmínek počasí se zásadně zkracuje doba pobytu venku, i jeho náplň. 

Dětský klub je odlišný ve vnímání ztížených podmínek, jelikož jeho filosofií je pobyt za 

každého počasí, kromě skutečně extrémních podmínek. To v praxi znamená, že děti 

pobývají venku například i za mrazu.  
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10. DISKUZE 

V této kapitole bych ráda vyjádřila poznatky, které vznikly v průběhu výzkumného 

šetření nad jeho rámec.  

Jelikož pobyt dětí venku spatřuji jako velice důležitou část předškolní výchovy 

a vzdělávání, bylo pro mne velice zajímavé se této problematice blíže věnovat. Rozšířila 

jsem si tak povědomí o pedagogické práci, která za tohoto pobytu probíhá. Zcela jistě 

může být výrazně propracovaná, rozmýšlená a přínosná. Na druhé straně se ovšem 

zrovna tak může jednat o pouhé pobytí s dětmi venku, bez zvláštních cílů a obsahu. 

Proto bych se, při dalším akademickém výzkumu přikláněla k tématu, které by se 

věnovalo nejenom pobytu venku v režimu mateřských škol, nýbrž by mělo další 

kritérium. Toto kritérium by se týkalo pobytu venku, který je uskutečňován v ryze 

přírodním prostředí. V jakých mateřských školách mají děti možnost se s takovýmto 

prostředím setkat a dokonce v něm žít? Jsou ještě možnosti, aby byly dětem tyto 

podmínky poskytnuty? A jak děti v tomto prostředí fungují a co jim dává? Takové jsou 

mé otázky, které bych si tímto zamýšleným výzkumem ráda osvětlila. 

Při mém výzkumu byly zkoumány pouze tři vybrané mateřské školy. Bylo by 

jistě žádoucí, provést podobný výzkum na širším vzorku mateřských škol, ať už 

zřízených pod MŠMT, nebo jako soukromých právních subjektů. Zajímalo by mne 

srovnání takovýchto škol napříč republikou, mezi většími městy a mezi vesnicemi. 

Mohli bychom pak dojít k obecnějším poznatkům nebo zvláštnostem dané lokality, či 

k ryze subjektivnímu řešení dané mateřské školy? 

Další otázka, která vyvstala po provedení výzkumu, je dlouhodobého charakteru. 

Zajímalo by mne longitudinální zkoumání dětí, které prošly Lesní mateřskou školou, 

v oblasti samostatnosti a postoje k životnímu prostředí. Zde by bylo namístě zvolit 

kvantitativní výzkum, aby byly výsledky objektivní a ověřitelné. V tom případě bych se 

přikláněla k hypotéze, že tyto děti budou, naproti dětem z běžných mateřských škol 

poměrově vynikat v samostatnosti spojené s dovednostmi. Zrovna tak bych 

předpokládala vyšší míru cítění jejich sounáležitosti s přírodou a potřebu ji ochraňovat. 

Na takovéto zjištění by byl ovšem potřeba dlouhodobější výzkum. 

Poměrně bližší cíl pro navázání na daný výzkum, je aplikace zjištěných 

poznatků do mého vlastního života. Můj osobní plán je založení soukromé mateřské 
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školy, a to v horizontu jednoho roku. Tato školka bude mít charakter rodinného 

prostředí. Jako jeden z ústředních principů je fungování v komorním kolektivu dětí 

a učitelek. Velice důležitou složkou obsahu tohoto vzdělávání bude právě pobyt venku 

a kontakt s běžnými činnostmi, týkajících se prací spojených s každodenním životem. 

Myslím si, že vzhledem k velmi rychlému stylu života, který dnes ve společnosti 

převládá, rodiče nemají dostatek času, aby se s dětmi činnostem venku věnovali 

a dopřáli jim čas pro jejich spontánní aktivity. I proto bych ve své školce ráda poskytla 

dětem prostor pro to, aby si mohly mnohé vyzkoušet, chybovat a díky tomu se následně 

učit. To vše za pomoci přírodního prostředí. 

Poslední mou otázkou je, jak ukázat mateřským školám důležitost pobytu venku. 

Jak je podpořit v tom, aby se mu více věnovaly a dostatečně využívaly jeho možnosti. 
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11. ZÁVĚR 

V bakalářské práci bylo jako problém výzkumu stanoveno osvětlení reality pobytu 

venku ve třech vybraných mateřských školách. Nyní se soustředím na to, nakolik se, 

skrze jednotlivé výzkumné cíle, podařilo naplnit tento záměr. 

První z cílů zjišťoval, kolik času je v těchto institucích tráveno s dětmi 

venku a jaký poměr v tomto čase panuje mezi volnou hrou a řízenými aktivitami. 

Prostřednictvím výzkumné metody bylo zjištěno, že se od sebe tři vybrané školy velmi 

liší. Prvním důležitým bodem této odlišnosti je čas, který je s dětmi průměrně tráven 

venku. Institucí, která pobytu venku věnuje nejvíce času je bezesporu dětský klub, za 

ním následuje škola fakultní, nakonec pak sídlištní mateřská škola. V oblasti řízených 

aktivit oproti volné hře opět nejvíce dominuje dětský klub, jelikož je pro něj pobyt 

venku ústřední náplní výchovně-vzdělávacího programu. Zde byl pozorován velmi 

vyrovnaný poměr mezi volnou hrou a řízenými činnostmi. U fakultní mateřské školy, 

stejně tak jako u školy sídlištní, byla zjištěna silná převaha volné hry nad řízenými 

činnostmi. Tento fakt se váže k ukotvení pobytu dětí venku ve vzdělávacích programech 

daných škol. U fakultní mateřské školy tento pobyt figuruje jako prostor pro 

psychohygienu a rozvoj motorických dovedností dětí. U školy sídlištní má pojetí pobytu 

venku vůči zbylému režimu pedagogické práce v ní naplňované, především relaxační 

a doplňkový charakter. 

Druhý výzkumný cíl směřoval k pozorování spontánního využívání školní 

zahrady dětmi a jejich volné hry. K tomuto cíli bych ráda konstatovala, že naprosto 

úzce souvisí s vybaveností školní zahrady a jejím uzpůsobením pro potřeby dětí. 

Z tohoto hlediska se nejméně vhodně jeví zahrada dětského klubu, jelikož je málo 

podnětná a dětem také nejméně přizpůsobená. Její využívání dětmi tak nemůže mít 

široký rozsah. V tomto případě by bylo velmi vhodné rozmýšlet následnou úpravu a 

přestavbu zahrady ve více podnětné prostředí, které by dětem poskytovalo větší 

možnosti na rozvoj rozličných schopností a dovedností. Oproti tomu, zahrada fakultní 

mateřské školy, působí jako velice podnětné prostředí pro dětskou činorodost. Děti se 

zde zaobírají lokomočními, estetickými, pracovními a jinými činnostmi, které poskytují 

rozličný charakter stimulace. Sídlištní mateřská škola má zahradu vybavenou novými 

herními prvky a má i dostatečnou rozlohu. Problémem je zde však fakt, že se na zahradu 

děti dostávají pouze v letních měsících a po zbytek roku navštěvují při pobytu venku 
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jiné lokality. To vyplývá z předsvědčení učitelek, že by děti měly jen omezené možnosti 

pro hru. 

Třetí cíl výzkumu se zaobíral poměrem času, který je tráven na pozemku 

školní zahrady a kolik mimo ni. Zároveň bylo cílem zjistit, kde je tento pobyt mimo 

školní zahradu uskutečňován. Opět zde musím konstatovat velikou odlišnost mezi 

vybranými školami, které byly zkoumány. K tomu podotýkám i rozdílnost ve využití 

možností, které pobyt venku nabízí. Dětský klub, spolu s fakultní mateřskou školou 

zcela jistě usilují o promýšlení přínosů, které pobyt venku může dětem poskytovat. Byla 

pozorována snaha o jeho variace a široký okruh podnětů, které dětem tento pobyt 

přináší. K tomuto se váže především variabilita prostředí, ve kterém se děti při pobytu 

venku nacházejí. V dětském klubu je nejčastějším místem pobytu mimo školní zahradu 

rozlehlý prostor Stromovky, u školy fakultní se jedná o návštěvy dětských hřišť, nebo 

o výlety do lesnatých okrajů Prahy. V sídlištní mateřské škole není strategiím, které by 

se vázaly k pobytu venku, přikládán větší zřetel. Od toho se odvíjí i jeho následné 

využití. V této škole je pobyt venku zpravidla naplňován na stále stejných místech, které 

samy o sobě nejsou dostatečně stimulující a podnětné. Ovšem z pohledu četnosti pobytu 

mimo školní zahradu je tato škola, oproti dvěma předešlým, ve velké převaze, ale volba 

dalších prostor není vhodná. 

Čtvrtý výzkumný cíl se soustředil na ověřování integrity času stráveného 

venku s pedagogickou prací učitelek při vnitřním režimu. Zároveň se zajímal 

o smýšlení učitelek o pobytu venku. Skrze výzkumné metody, byla zjištěna různá míra 

integrity ve vybraných mateřských školách. K tomu podotýkám, že tato míra návaznosti 

se zcela jistě odvíjí od smýšlení učitelek. Jednoznačně nejvyšší míra této integrity byla 

pozorována v dětském klubu. Ten se zaměřuje především na tuto návaznost, přičemž 

hlavní pedagogická práce probíhá právě za pobytu venku. Proto, bylo u učitelek 

dětského klubu zjištěno i specifické smýšlení o tomto pobytu. Učitelky zde přisuzují 

pobytu venku naprosto zásadní roli při výchovně-vzdělávacím působení na děti. 

Poměrně vysoká integrita mezi venkovním a „vnitřním“ režimem byla pozorována 

u fakultní mateřské školy. Vzdělávací program je koncipován v návaznosti na změny 

vycházející z ročního období a učitelky se snaží pobytem venku poskytnout dětem 

prostor pro vlastní prožitek a přímou zkušenost probíraných témat. U sídlištní mateřské 

školy byla pozorována nižší míra integrity mezi vzdělávacím zaměřěním uvnitř a vně 
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mateřské školy. Ve smýšlení učitelek nebylo zjištěno širší povědomí o možných 

přínosech pobytu venku, ani způsobech jeho využívání. 

Posledním, pátým cílem výzkumu, bylo zjistit, jak je k pobytu venku 

přistupováno za nepříznivých podmínek počasí. I v této oblasti se vybrané mateřské 

školy velice lišily. Z odpovědí v rozhovoru by se sice mohlo zdát, že tomu tak není, 

ovšem při pozorování reality tomu bylo jinak. Dětský klub, spolu s fakultní mateřskou 

školou se rozmary počasí nechává ovlivňovat až při podmínkách, které jsou hraniční. 

Tím je skutečně silný mráz, nebo déšť. Za zhoršených podmínek probíhá pobyt venku 

podobně, jako za dobrého počasí. Rozdílem je v těchto případech pouze zvláštní zřetel 

na vybavení dětí vhodnou obuví a oblečením. Učitelky v těchto změněných podmínkách 

spatřují přínosy a chápou důležitost prožitku pro děti. V sídlištní mateřské škole pobyt 

venku probíhá za slabého deště, nebo větru. Učitelky uvedly širší výčet podmínek, za 

kterých se ven s dětmi nevydávají, než tomu bylo u dvou předešlých mateřských škol. 

Zhoršenými podmínkami počasí se následně mění doba pobytu venku i jeho náplň. 

Učitelky těchto změněných podmínek nevyužívají dostatečně tvořivě a nejčastěji se 

s dětmi vydávají na procházku po okolí. 

Nakonec bych ráda zhodnotila přínos bakalářské práce vůči mé osobě. Ten 

spatřuji v nových a rozsáhlejších poznatcích o daném tématu. Díky výzkumnému 

šetření jsem si rozšířila povědomí o různých přístupech mateřských škol k pobytu 

venku. Zrovna tak, jsem se utvrdila v důležitosti rozmýšlení a využívání možností, které 

tento pobyt nabízí. Dalším vkladem zpracování bakalářské práce, je pro mne vzhledem 

k jeho obsáhlosti, dlouhodobé zaměření na jeho dokončení. Díky tomu jsem se naučila 

svědomitosti a cílevědomému uvažování.  
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