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1.PoZadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funk¢ni formulaci. (napf.pfilis obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C-kcili | Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje BP se vaze neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky v citacich | zdroje, seznam liter.
vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova uroveii | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni cili

A B C N




Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Téma BP souvisi s kazdodennim programovym rezimem v MS, ale priizkumy realizace
pobytu venku jsou spise ojedin€lé. Vypracovani BP je proto pfinosem k otevieni a ndhledu do
dané problematiky. Teoretickd ¢ast mé oCekavané naleZitosti pro odbornou ¢ast (volba,
zpracovani a odkazy prostudovanych zdroji ve vztahu k tématu BP, obsah je provazan s
tématem), obsahuje i vlastni shrnuti nebo nazory. V posledni kapitole je ptiblizeni
vzdélavacich programtl vybranych MS opét ve vztahu k fesené problematice. Prakticka ast
ma kapitoly s logickym uspotfadanim struktury zji§tovani pro typ akéniho vyzkumu,
pfinosného pro ucitelovo prozkoumani i vlastni ped.praci. Autorka vybrala tfi matei'ské Skoly
odli$ného typu, coz souviselo s jejim zadjmem, srovnala vysledky a vztahla je k vyzkumnym
otazkadm a cilim. V Diskuzi je zaznamenano dalsi pfemys$leni o moznosti téma dal autorkou
zpracovavat.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Autorka Cerpa z literatury soucasné i vice jak padesat let staré. Co vas k tomu vedlo? Nasly
se ve starsi literatufe myslenky podporujici soucasné tendence, které vSak stale jeste
nedokonale naplituji moznosti pobytu venku?

V poslednich kapitolach autorka popisuje ziskané poznatky vyplyvajici ze dvou zakladnich
vyzkumnych metod (zodpovédné ptipravenych) v kap. 9.3. Vysledky dale propojuje

s vyzkumnymi otdzkami (kap.9.4) a do Zéavéru (kap.11). Tato kapitola ma kvalitu v
soustfedénosti na vyhodnoceni cilii formulovanych pro praktickou ¢ast, ale nepokousi se o
vlastni stanovisko k zjisténé skutecnosti tykajici se realizace pobytu déti venku. (viz navrZena
diskuze).

Studentka prokézala schopnost dostate¢né samostatnosti pii zpracovani BP a opravdovy
zajem o zpracovavanou problematiku.

BP splituje pozadavky na tento typ zdveérecné prace a doporucuji ji k uspésné obhajobé.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
e Jak byste z vyzkumnych zdroj, které jste pro BP ziskala, shrnula své stanovisko pro
vhodné naplnéni pobytu déti venku?
o Jaké zakladni argumenty byste pouZila pro uéitelky MS, aby vénovaly vice pozornosti
k vyuziti pobytu venku (viz posledni véta v Diskuzi).
e Co v danych MS bylo nejnevhodng;jsi traveni asu pii pobytu venku, které jste
pozorovala (nebo se z rozhovoru s ucitelkami dozvédela).
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:
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