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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢eni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zi'etelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu literatury
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice priklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A- | B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A-|B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A- | B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Téma bakalaiské prace vysoce aktudlni a ptinosné pro pfedSkolni pedagogiku. Bakalarska
prace se vénuje moznostem vyuziti pobytu venku v prfedskolnim vzdélavani. V teoretické
Casti se autorka vénuje vyvoji predskolniho ditéte a jeho potiebam a vyznamu hry. Dale
charakterizuje piinosy pobytu venku pro dité pfedskolniho veéku. Tuto kapitolu povazuji
za velmi cennou c¢ast bakalaifské prace, nebot autorka prace se snazi velmi citlivé
analyzovat pfinos nejenom ze zdravotniho hlediska, ale taktéz z kognitivniho, socialniho a
emociondlniho. Je Skoda, Ze hlavni argumentaci stavi pouze na nazorech Fottové a
Jancatikové s Kapucidnovou.

Bakalaiska prace je tradicné délena na teoretickou a praktickou ¢ast, které maji vyvazeny
poméer. Obé¢ ¢asti jsou obsahove provazany, prace spliiuje pozadovany rozsah normostran.

Praktickou ¢ast autorka realizovala jako kvalitativni vyzkum prostfednictvim kombinace
vyzkumnych metod: pozorovani a rozhovor. Autorka nepfesn¢ formulovala problém
vyzkumu: Jak vybrané materské skoly vyuzivaji pobyt déti venku, nebot’ v jednom ptipadé
vyzkumné Setfeni nerealizovala v instituci matetské Skoly. V bakalafské praci jsem
nedohledala ukazku vyplnéného pozorovaciho archu, doporuuji autorce, aby ho
v priabéhu obhajoby detailnéji predstavila, ptipadn€¢ ho jest€¢ v ramci errat vlozila jako
ptilohu k bakaléiské praci.

Autorce se podafilo ziskat velké mnozstvi dat, které citlivé interpretuje. Urcité¢ by bylo
mozné je jest¢ dale analyzovat.

Celkové se jedna o velmi zdatilou bakalarskou praci, z které je patrno nadSeni autorky pro
dany problém. Oceiiuji volbu vlastniho tématu i citlivé zpracovani.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

K vyssi kvalité bakalaiské prace by jiste ptisp€lo vyuziti aktualnich zdrojii. Nesouhlasim
s tvrzenim autorky, které prezentuje na s. 14: Informace budu cerpat z knihy z let 60.
minulého stoleti, jelikoz v priibéehu let nebyl této problematice, ze stran odbornikii,
venovan blizsi zretel...“ Doporucuji, aby v priibéhu obhajoby doplnila nézory dalSich
autord (napf. Sircova L., Cornell J., Strakata, M, Kalabova N. a dalsi).



Drobné chybicky byly shleddny pii praci s odbornou literaturou. Konkrétné chybi v
seznamu literatury zdroj ze s. 11 (Leachové, 1998), nejednotnost v ptimych citacich (na s.
29 studentka pouziva zkratku str., avSak na s. 26 zkratku ,,;s*). V kapitole ¢. 3 provadite
analyzu pobytu venku v legislativnich dokumentech, je Skoda, Ze nezminujete, ze RVP PV
byl k 1. 9. 2016 novelizovan v souvislosti s novelou Skolského zékona ¢. 82/2015 Sb. a ¢.
178/2016. Z tohoto divodu neptesné uvadi, ze lesni matetské Skoly nejsou zarazeny do
rejstitku Skol a Skolskych zafizeni. Doporucuji autorce, aby si prostudovala webové
stranky asociace lesnich matefskych Skol, kde je napt. informace o hygienické vyhlasce
pro lesni mateiské Skoly http://www.lesnims.cz/aktuality-na-uvodni-strance/hygienicka-
vyhlaska-pro-lesni-skolky.html

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Formulujte pfesnéji vymezeni problému vasi bakalarské prace (s. 32).

2. Upftesnéte, jak je to se zafazenim lesnich matetskych $kol do rejstiiku $kol a Skolskych
zatizeni v souvislosti s novelou skolského zakona(viz. s. 27).

3. Charakterizujte, jak chapete Spatné pocasi (s. 38).

4. Objasnéte, proc€ jste do vyzkumného vzorku zatadila détsky klub?

5. Pokuste se zobecnit zékladni principy efektivniho vyuZivani pobytu venku
v predskolnim vzd€lavani.

PredloZena prace splituje veSkeré poZadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro materské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.



