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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért B

Slovni komentar:

Autorka splnila zadané cile, zaméfila se na texty s tzv. genderovou vazbou v prostfedi internetu jak
po obsahové, tak formalni a jazykové strance. Dosud byla pozornost vénovana zejména tiSt€énym
zenskym Casopisiim, a tak ukolem diplomantky bylo tato zjiSténi porovnat s internetovymi texty pro
zeny a poukazat na shody a rozdily.

Autorka pospala zanry (Clanek, reportaz, dialog/interview ) a jednotlivé ¢asti textd; napt. u titulki
se ukazuje shoda s formalni podobou titulkd v soucasné publicistice (titulky jsou vicevétné a
graficky strukturované), ale 1 to, Ze vztah jednotlivych jeho ¢asti a jeho komunikacni funkce jsou
jiné a jazykova stranka neutralni. BP obsahuje napft. zjisténi, Ze v reportdZnich textech nejsou
obsazena slova cizojazy¢nd, anglicismy (na rozdil napf. od velkého poctu zjiSténych cizojazyénych
slov, anglicismt, patrnych zejména v ¢asopisech pro mladsi zenské ¢tenaiky a v jinych
internetovych textech), ba naopak je zde zna¢ny pocet deminutiv (coz zase odpovida povaze
zenskych Casopisit), ¢imz se ukazuji jisté rozdily a shody printovych a internetovych médii a rozdily
v povaze textl pro zenské ¢tenarky viibec. Na rozdil od psané publicistiky je zde snad mensi vyskyt
frazeologismu a témét ,,nevyskyt™ obraznych pojmenovani atd., coz ukazuje na jistou piimocarost
vyjadieni a na to, ze plisobivost (a emocionalni rovina) je zaloZzena v syntaxi a lexiku.




Naopak zcela opacnou podobu predstavuji dialogy, obsahujici cizi slova, frazeologismy atd.
Je zde také popsan diskurz, v€etné strategii orientujici se v daném kontextu na zenské jednani
(seberealizacni, motivacni atd.) a vyuziti jinych diskurzi, napt. predevsim medicinského.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni citacni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.4 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:

Prace je po formalni strance dobra, stylizacni a pravopisnd Groven je rovnéz vyhovujici. Vhodné je
vyuzita jak lingvisticka literatura, tak literatura z oblasti teorie médii.

Vyjadiovani je pfiméfené (nékdy by byla vhodnéjsi ptece jenom vétsi terminologicka explicitnost)
aZ na drobné vyjimky, napt. zbyte¢ného naduzivani nefunkénich adjektiv a adverbii (co jsou to
klasicke tvary adjektiv?, takovy termin lingvistika neznd, s. 22; skladba je pomeérné jednoducha; s.
23); ojedinéle se vyskytne pieklep — obline namisto online.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZena prace spliluje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Préci doporucuji k obhajob&. Navrhuji stupent C/ velmi dobte.

Slovni komentar:

a) VEtsi pozornost méla byt vénovana komunikaénim funkcim titulkt i jednotlivych vét v textu.

b) Nesouhlasim se zafazenim nékterych vypovédi k metafote (s. 28), 1 kdyz bez kontextu je t€zké
rozhodnout, zda se jedna o ptfimé, nebo nepiimé (opis, metafora) vyjadieni.

c) Popis variant ¢astic (s. 30) by patfil do hlaskoslovi a navic jde o rozliSeni stylové variantnosti
jednotlivych podob. Mozna vétsi pozornost méla byt vénovana prave 1 hlaskoslovi (napt. sezona vs.
sezona atd.).

d) U nékterych jevii méla byt vétSi pozornost vénovana jejich interpretaci; tyka se to napft. uziti
kratkych a dlouhych tvart adjektiv v danych textech.

e) Bylo by potieba rozlisit kategorii ¢lanky do vice zanrovych skupin; pfinejmensim formalné
»havod®“..., nebo jsou vyjadieny ,,opisn€*: Budte prirozené krasna: Nahy make-up krok za krokem.
f) V kapitole Komunikace se Gtenafkou se autorka nezmifiuje o statich S. Cmejrkové, zabyvajici se
timto lingvistickym tématem. Cmejrkova neni v tomto smyslu uvedena ani v Literatufe.

g) Seznam literatury neni podle abecedy a je rozhozen typem pisma (prvni ¢ast je v poradku, druha
neni).




h) Pozornost mohla byt vénovana také vztahu textové a grafické slozce. To je nahrazeno moZznosti
porovnani obou slozek zatfazenim textii v ¢asti Ptilohy.
ch) Autorcina zjisténi méla byt vice kontextoveé porovnédna s dosud exitujicimi poznatky.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Je zanrova charakteristika v prostfedi internetu jednoducha? Je mozné dobie odlisit
jednotlivé zanry? Myslite, Ze v prostiedi internetu vznikaji nové?
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