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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie B
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury D
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledk D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavéra D

Slovni komentar:
Viz nize.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funkénost odkazii a pozndmkového aparatu B
2.3 DodrZeni cita¢ni normy D
2.4 DodrZeni stylové normy C
2.4 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D

Slovni komentéai:
V praci je mnoho chyb, pfedevSim interpunk¢nich a typografickych, naprosto nezvladnuta je citace



prace Osvaldové, jiz autorka indexuje jako Cermaka. K odborné literatui'e autorka neodkazuje
jednotné. Seznam literatury neni sefazen podle abecedy, posledni polozky jsou formatovany jinak
nez ostatni. Stylisticky je prace nevyvazena — od pomérné vytiibené stylizovanych pasazi po zcela
naivni az détské obraty. Autorka nerespektuje styl ani v tom, ze ¢tenare poucuje vyklady zakladnich
termint, ovSem neodborné.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena préce jesté spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zameérenim na vzdélavani.

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Celéa prace vykazuje velké mnozstvi nedostatkd, a to na vice irovnich. V teoretickych kapitolach
autorka vychazi z omezené literatury a tim padem nedospiva ke kyzenému piehledu a skute¢né
teoretickym zakladiim své prace. V kapitole Publicisticky styl napt. hned na zacatku tvrdi, Ze
»abychom mohli Iépe charakterizovat jazyk a styl zenskych internetovych magazint, je potieba
nejprve popsat vlastnosti publicistického stylu jako celku.” (s. 3) Samotna analyza ovSem nijak
nedokazuje, ze musi mit Ctenatr popsany vlastnosti odborného stylu. Navic autorka vychéazi pouze
z publikace Cechové a kol., ¢imZ problematiku znaéné redukuje — je veobecnd znamo, Ze prof.
Cechova do svych novych praci nezahrnuje podrobné odborné pretexty, ale volné k nim odkazuje.
Podobné hned v dalsi podkapitole (Zdnry publicistického stylu) autorka upozoriiuje, Ze je tieba mit
znalosti toho, jak zanry rozliSovat — k tomu se ovSem nedostava, naopak uvadi obsirné samoziejmé
informace, ze si ¢tenaf vybira, co bude Cist, ze ne kazdy ¢te vSechno a ze v podstaté neexistuje Cisty
typ zanr — 1 kdyZ o tom by se dalo asi polemizovat. Nékteré pasaze by si zaslouzily hlubsi
piremysleni — napiiklad tvod k medidlnimu vyvoji zenskych témat je holy nesmysl, a to i pres
odkazy na praci Osvaldové. To pouze ilustrativné — ani ostatni teoretické kapitoly se nevyhnuly
nepiesnostem, ptiliSné simplifikaci, utrzkovitosti. Tim netikdm, ze nékteré kapitoly nejsou
zpracovany lépe, nybrz ze jako celek nedrzi teoreticka ¢ast jednotici linii.

K praktické ¢asti mam nékolik zasadnich pripominek. Autorka nebrala na védomi, ze pokud
analyzuje jazykovy materidl na jednotlivych zdkladnich jazykovych rovinach, je tteba vyuzit
znalosti, resp. poznatky i z ostatnich zékladnich disciplin, ne pouze ze stylistiky. Vyvarovala by se
tak chybné interpretaci a klasifikaci materidlu (napt. chybné rozliSeni frazémut a metafor na s. 27,
intenzivni a intenzivné neni jedno slovo, ale slova dvé — s. 30 a dalsi).

Autorka mohla zpracovat material riznym zptisobem. Jeji feSeni po zanrech se mi nejevi jako
Stastné, protoZe dochazi k opakovani informaci a text nespéje k obecné¢jsi charakteristice jazyka
internetovych magazint, jak slibuje ndzev bakalatské prace. K mnohym tvrzenim chybi ptiklady a
argumenty. Rovnéz chybi podrobnéjsi pasaz vénovana cilovym skupinam webu, kterou slibuje
autorka v uvodu prace.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Odkud jsou Cerpany informace o stylové normé — kapitola nema odkaz k literatufe. Co to je
stylovd norma? Jak se projevuje v materidlu, ktery autorka analyzuje?

4.2 Prosim, aby autorka podrobnéji rozvedla myS$lenku, Ze ,,nova média rychle a vstiicné
reaguji na své konzumenty a nabizeji jim neptili§ narocny obsah oproti novindm a obecné
tisku, ktery je povazovan za tradicni médium®(s. 8), protoZe je ve své zhusténosti a
terminologické neptesnosti Spatné pochopitelna.



4.3 Na ¢em je zalozeno tvrzeni, Ze ,,internet umoznuje Siteni a pfistup k informacim i tém, ktefi
nemaji dostatek finan¢nich prostiedkt k vyuzivani rozhlasu a televize (s. 9)?

4.4 To, ze s internetem pracuji pouze uzivatelé¢ niz§iho vékového priméru (s. 9) je snad davno
prekonany mytus.

4.5 Proc¢ je tieba upiesnovat termin hovorovost, aby ¢tenar pochopil lexikalni analyzu? (s. 25)

4.6 Co je to negativné i spise ironicky zabarvené deminutivum? (s. 26)

4.7 Jak zptisobuje expresivita slov autenti¢nost popisované situace? (s. 26)

4.8 Co vykazuji o jazyce a stylu slova cizojazy¢na? Odkud vzala tento termin? (s. 26)

4.9 Co o jazyce a stylu fik4 aposiopese? (s. 31)

4.10  Co viibec vypovida o textu vyskyt odbornych vyrazi, prejimek, vlastnich jmen, kompozit
apod.? Jesté upozornéni — na s. 34 nejsou v odstavci charakterizujicim kompozita uvedena pouze
kompozita.

4.11 Mqj posledni dotaz smétuje pochopitelné zpét k tématu prace. Jak by autorka
charakterizovala jazyka a styl internetovych magazinli pro Zeny a ¢im se 1i§i od jazyka a stylu
neinternetovych magazinli pro zeny.
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