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Hodnoceni prace

, odpovida nazvu odpovida - , neodpovida nazvu
Obsah prace préace s pipominkou odpovida s vyhradou préce
Struktura prace odpovida zcela odpovida odpovida s vyhradou neodpovida
tématu s pfipominkou pozadavkim
e odpovida odpovida - . neodpovida
Formalni Uprava pozadavkim s pripominkou odpovida s vyhradou pozadavkim
Citace v préci odpovidaji normé 09 powgajl S OdPOV'daJ' neodpovidaji
pfipominkou s vyhradou
- . vhodné doplnuji — ) jsou nevhodné k nejsou v praci
Pfilohy prace téma netykaji se tématu tématu uvedeny
Seznam literatury odpovida tématu ovqpow,da odpovida s vyhradou neodpovida
s pfipominkou
y . odpovida odpovida - . neodpovida
Pocet stran prace pozadavkim s pipominkou odpovida s vyhradou pozadavkim
Celkoveé odpovida odpovida - . -~
zpracovani tématu pozadavkim s pfipominkou odpovida s vyhradou neodpovida
Celkové hodnoceni vyhovél/a nevyhovél/a
Doporuéeni k obhajobé doporucuji nedoporuéuji

Pfipominky, vyhrady, zdlivodnéni:
PiedloZena bakalaiska prace o rozsahu 56 stran je psana v némeckém jazyce. Je ¢lenéna do dvou
hlavnich kapitol. K textu je pfipojen uvod a zavér, seznam pouZité sekundarni literatury, anotace

a piiloha.

Je evidentni, ze autorka prace zpracovala dané téma s velkym zaujetim a smyslem pro ucelné
Clenéni textu, coz prispiva k cCtivosti i jazykové dobie strukturovanému textu. V ziskaném
studijnim materidlu se autorka prace velmi dobfe orientuje, pfednosti prace je prehlednd jazykova
analyza a vyhodnoceni dat, coz sv&€d¢i o promysleném metodologickém hledisku. Autorka mj.
piesveédcivé prokdzala schopnost odborn€ pracovat a kriticky posuzovat Ceské a zahrani¢ni

literarni zdroje.

Celkova formalni uprava je na velmi dobré urovni. Pieklepy ¢i gramatické chyby se témét
neobjevuji (stylistické neptesnosti apod. se objevuji na stranach 9, 11, 31, 33, 35, 39, 40, 45, 46,
49) Citacni urovenn autorky je — az na nékolik nejasnosti v soupisu odborné literatury a
v samotném textu — také na dobré Grovni.
Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jakou miru validity pfisuzujete vysledkiim dotazniku, jenz mapuje vztah ¢eskych studentt, resp.
postoj ucitelll némciny ke zkoumané problematice?
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