Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty University Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Eva Mala
Nazev DP: Spoluprdce mezi MS, ZS a rodinou

Termin SZZ: kvéten 2017
Datum posudku: 26.4.2017

Vedouciho prace Oponentsky
Posuzovatel: PhDr. Helena Hejlova, PhD. Posuzovatel:
A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
ziretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Neztetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)
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Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupli
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadieni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Prace ma v souladu s cilem ptevazné popisny charakter. Autorka shromazdila veskeré
relevantni informace souvisejici se vstupem ditéte do povinného vzdélavani. Ve shrnuti
kapitol jsou vyjadieny postoje autorky k sledované oblasti, tyto ¢asti textu Ize povazovat
za presahujici jinak vice informacni povahu textu. Otézka, které zptisoby spoluprace mezi
vSemi tfemi subjekty vychovy a vzdélavani ditéte jsou skute¢né efektivni a zejména za
jakych podminek, vSak nebyla pregnantné zodpoveézena. Doporucuji vyjadrit se k této véci
pfi obhajobé.

Ptinos prace vidim v mapovani forem spoluprace na motivovaném vzorku skol a ve
zdivodnéni a potvrzeni nutnosti tyto formy v soucasnych legislativnich podminkach
hledat. Sougasné také zjisténi, ze zalezi vice na cilevédomé péci ZS a MS o tuto oblast nez
na jejich institucionalnim propojeni.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Upozornuji na sméSovani piedSkolnich instituci a programt, které v nich mohou byt
realizovany (ZaS, Rodice vitani, Zdrava skola) - kap.2.2.1.

V dokumentaci 2. ¢asti vyzkumu neni uvedeno, kolik ucitelti/feditelti z jednotlivych skol
ve vzorku bylo v rozhovoru dotazovano.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Jaké podminky pro spolupraci MS, ZS a rodiny povazujete obecné za zasadni, aby se
co nejvice zmirnily adaptacni potize v 1. t¥ide?

2. Které z forem spoluprace povazujete z hlediska pozadavkl vsech tii subjektl za
nejefektivnéjsi, opét pokud mozno bez zietele na konkrétni podminky? Berte v tivahu
funkci seznamovaci, diagnostickou a edukacni.

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



