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Uvod

15. tnor 1309. Vétsina lidi si pod timto udajem predstavi pouhé jedno datum
z minulosti, které se mozna kdysi davno museli naucit nazpamét' ve Skole. Mizeme vSak
k tomuto datu pfistupovat také ponékud jinak. Co si tfeba ptedstavit, Ze v tento jediny den se
mobhla stat fada udalosti, o kterych uZ dnes nikdo nevi. Odvijela se fada lidskych osudu, které
jiz zapadly v hluboké minulosti. Diky praci sttedovékych autorii se nam vSak alespon jedna
udalost zachovala. Tohoto dne doslo v Sedleckém klastefe a v Praze k zajeti ceského panstva
piisludniky prazského a kutnohorského patriciatu. Ur¢ité to byla udalost hodnd zaznamenani,
protoze stavéla na hlavu ,,odvéky* fad.

Stiedoveka spole¢nost se skladala z ,trojiho lidu“. Podle stfedovekého vidéni svéta
byly tyto tfi kategorie dané Bohem a piedstavovaly neménny pozemsky tad.! V cele
trojvrstevné pyramidy stala svétskd moc neboli lidé mece (bellatores), hned za ni stali
duchovni, nazyvani také lidé modlitby (oratores). Knézi méli za ukol pecovat o lidskou dusi
a modlit se. Na konci stfedoveké hierarchie nalézame venkovsky lid, lidé prace (laboratores),
jejichz hlavnim ukolem bylo pracovat.? Tento vrcholnd stfedovéky koncept Adalberta

z Corvey vsak ztracel ve 13. a 14. stoleti svou aktuélnost.

" Odmitnutim nerovnosti lidi ve stiedovéké spoleénosti se zabyval jihotesky zeman a myslitel Petr Chelgicky ve
svych spisech nazvanych O cirkvi svaté a O trojiem lidu. Podle n&j je naptiklad .,... moc svétskd od pocatku
ustanovena jest mezi vSemi ndrody samym bohem pro jeho Fad, kteréhoZ zemé potiebuje a kteryz Fad chce miti
pan buoh ve viech.*, Petr CHELCICKY, Drobné spisy, Ed. Eduard Petrd, Praha 1966, s. 105. Podle Dubyho
cirkevni ptedstavitelé povazovali BoZi narod za stejnorody. Neménnost skupin, do nichz se jednotlivci
rozdélovali, aby se kazdy svym tempem pFibliZil zmrtvychvstdni a spase, vyjadfovalo latinské slovo ordo.
Jednalo se pedev¥im o tad uspofadani, podle kterého Biih pti stvofeni svéta ptid&lil kazdému ¢lovéku jeho misto
a postaveni. Georges DUBY, V&k katedral, Umé&ni a spole¢nost 980 — 1420, Praha 2002, s. 37. Zamy$leni nad
nejednotnosti stfedovEkého udeni o statu a spole¢nosti se zdiraznénim tradicionality stiedovekeé literatury podal
Frantisek GRAUS, Né&kolik poznamek ke stfedovékému uéeni o spole¢nosti, CsCH 7, 1955, s. 219 an.

*J. ZEMLICKA, Potatky, s. 335 — 337, Toto schéma se podle vieho poprvé objevuje ve velice volném prekladu
Bogthiovy Utéchy, ktery potidil anglicky kral Alfred Veliky koncem 9. stoleti, Jacques LE GOFF, Kultura
stfedoveké Evropy, Praha 1991, s. 251; Podle Le Goffa odpovida rozvrstveni zapadni spole¢nosti po roce 1000.
Spole¢nost zdanlivé harmonicka a komplementarni, jejiz pracujici pfisludniky ¢eka ideologicky, ne-li dokonce
socialni vzestup. Ve skute¢nosti toto ideologické schéma odrdZi a spide dopliiuje socidlni realitu: aplikaci
biblického modelu Noemovych tiech synil na trojfunkéni schéma je mozné podfidit tento tfeti stav prvnim
dvéma. Tyz, Stfedoveky &loveék a jeho svét, Praha 1999, s. 17 — 18; Lenka BOBKOVA - Milena BARTLOVA,
Velké dgjiny zemi Koruny ceské 1V. b (1310 — 1402), Praha a Litomy3l 2003. Zakladni laické rozvrstveni
spole¢nosti lze podle Jacquese Le Goffa znazornit také na télesnych rysech, kdy Slechtic je krasny a urostly,
venkovan o$klivy a znetvofeny. Jacques LE GOFF, Stitedov&ka imaginace, Praha 1998, s. 115. Ke stfedovékému
¢lovéku a jeho ,,obrazu svéta“ Aron J. GUREVIC, Kategorie stfedovéké kultury, Praha 1978, s. 7 an. Susta
dokonce hovoti pouze o dvojim lidu, protoze obé vy33i skupiny podle n& splyvaly po mnoha strankach v jednu
jedinou. Josef SUSTA, Dvé& knihy &eskych d&jin I., Posledni Ptemyslovci a jejich d&dictvi (1300 — 1308), Praha
1917,s.7.




V Ceskych zemich se idea trojvrstevného rozdéleni spolecnosti zakofenila ve 14.
stoleti. Objevuje se v dilech Mistra Jana Husa, Matéje z Janova a Tomdse ze Stitného.’
Postupné se za¢ina konstituovat novéa vrstva, kterd doposud neméla v trojdilném schématu
misto. Zpravidla touto rusivou skupinou byli obchodnici, ktefi se nespokojili s podfizenim
tidé duchovnich a vojaki.* Vzhledem k tomu, e primémy stfedovéky méitan pracoval,
ptifadili bychom ho do tfeti skupiny spole¢né s poddanymi. Také v soudobych pramenech
byli m&stané k ,,chlapim* skute¢né pfifazovani.’ T&Zi§té nasi prace se viak nachézi v dobg,
kdy jesté neexistovalo piesné rozliSeni mezi jednotlivymi stavy. Ve 13. a 14. stoleti jeste
nebylo pro pfislusniky bohatého méstského patriciatu obtizné proniknout mezi §lechtu.®
Nejbohatsi méstané, patricijové, byli zaroven prislu$niky mésta, soucasné vlastnili statky na
venkové, a tim se také stavali témi, kdo ,,ochrafiovali“ a vyrovnavali se drobné Slechté. Byli
tedy m&§tany a vladei mésta, soutasné viak také Slechtici.”

Ve tiinactém stoleti se zacala konstituovat silnd Slechtickd obec, kterd postupné
nastolovala situaci, pfi niZ doslo k dualismu s panovnickou moci. Zména nastala také uvnitf
spole¢enskych pomérd. Vznikal mohutny proud zakladani meést, jehoz hlavni divody
pfedstavovala snaha panovnické moci najit oporu proti rostouci moci $lechty, stejné jako ¢isté
fiskdlni zdjmy kralovské komory, relativni demograficky nartst stiedovéké spolecnosti
a $iteni pokrocilejsich civiliza¢nich forem zépadni kultury.

S pocatky meéstského ziizeni se Ceska spole¢nost seznamila za Pfemysla Otakara .
(1197 — 1230), ale proces zakladani méstskych aglomeraci se za¢inal projevovat aZ za vlady

jeho vnuka Premysla Otakara II. (1253 — 1278)* a dale pokracuje za vlady jeho syna,

’ Wojciech IWANCZAK, Ludzie miecza, ludzie modlitwy i ludzie pracy, Tréjpodzial spoleczenstwa
w sredniowiecznej mysli czeskiej, Kielce 1989, s. 21 an.

* Ve druhé¢ poloving 12. a v priib&hu 13. stoleti trojdilné schéma spoleénosti v zapadnich astech Evropy upada
austupuje slozit¢j§imu a pruzn&j§imu schématu. Po tripartitni spole¢nosti nastupuje spole¢nost , stavi®,
J. LE GOFF, Kultura, s. 256. U nas jsou nab&hy k tomuto chapani u Husa, ktery pocitda méitanstvo mezi
vladnouci tfidu. Frantisek GRAUS, Dé&jiny venkovského lidu v Cechéch v dob& predhusitské II., Praha 1957,
5. 268 — 278. K tomu srovnej W. IWANCZAK, Ludzie miecza, ludzie modlitwy i ludzie pracy, s. 124 an;
a F. GRAUS, Ne&kolik poznamek, s. 227 an.

> Napriklad Petr Zitavsky zde o m&tanech hovoti jako o ,sprostacich“ a neurozenych ,.chlapech®. Chronicon
Aulae regiae, Ed. Josef EMLER, in: FRB IV, Praha 1884, s. 115.

® Situace se méni v 15. stoleti, kdy dochazi k ptesnému rozlifeni mezi stavem panskym a rytitskym na jedné
arytifi a m&&tany na strang druhé. J. SUSTA, Dvé& knihy 1., s. 69 — 71. Vladimir KLECANDA, Pfijimani do
rytitského stavu v zemich &eskych a rakouskych na pocatku novovéku, Casopis archivni ¥koly 6, Praha 1928,
s. 1 an,

7 Jaroslav MEZNIK, Brnénsky patriciat a boje o viadu mésta ve 14. a 15. stoleti, BMD 4, 1962, s. 327.

* Tzv. Dalimil zaluje Pfemysla Otakara 11, Ze ,,krdl pocé o svych netbati, / mésta i vsi pocéé Némcom davati.
/ Némcov jé zdi hraditi / a pandm pocé ndsilé Ciniti. / Své viddaié na Vitkovicé spusti / a ndsilé jinym pandm
Ciniti prépusti* To se mu viak stdvd osudnym, protoZe ,pro to sé pdni nékteri rozhnévachu, / Rudolta, krdle
Fisského, nan pozvachu.* Staroceskd kronika tak FeCeného Dalimila 2, Edd. Jiti DANHELKA, Karel HADEK,
Bohuslav HAVRANEK, Nadé?’da KVITKOVA, Praha 1988, s. 404, ver¥ 86/05 - 12. Ktomu Véclav
NOVOTNY, Ceské d&jiny 1/4, Rozmach teské moci za P¥emysla Otakara I1. (1253 — 1271), Praha 1937, s. 413.




Vaclava I1. (1283 — 1305). Pravé Premysl Otakar II. rozvinul uvédomélou méstskou politiku
avdobé jeho vlady se mésta stala oporou kralovské moci. Vychédzel z nich bohaty zdroj
panovnickych p¥jmu a stavala se i opérnymi body v boji se §lechtou o moc v zemi.’

Koncem padesdtych a zacatkem Sedesatych let 13. stoleti doslo k dynamickému
rozvoji mést nejen co do jejich poctu, ale i geografického rozmisténi. Vedle kralovskych mést
se zaCinaly v nemalé mife objevovat také mésta Slechtickd. Vznikala skute¢na mésta s plnymi
pravy, ale i rizné pfechodné formy mezi méstem a trhem s neuplnymi pravy a s vyssi
zavislosti jejich obyvatel na méstském panu.

V kralovskych méstech postupné dochazi ke konstituovani vyvySené vrstvy
méstanstva, kterd se v odborné literatufe nejcastéji oznacuje pojmem patriciat. Spojenectvi
mezi panovnikem a patricidtem bylo u nds umoznéno dvéma pfi¢inami. Zaprvé panovnik
a patriciat nachazeli ve svém spojenectvi oporu proti Ciniteli, jehoz vaha v zemi neustile
nardstala - proti Slecht¢. Pokud se més§tané zabyvali obchodem, potfebovali v zemi klid
abezpetné cesty. To jim mohl zajistit pouze silny panovnik. Zadruhé sit' pevnych
kralovskych meést tvofila pro krale jednu z nejvyznamnéjSich mocenskych zakladen pro
konsolidaci zemé a pro uplatnéni vlastni moci."’

Pokud v déjinach evropskych stfedovékych mést existovaly boje patriciatu proti
vrchnosti, souvisely pfedevsim se snahou ziskat vét$i méstskou autonomii a rozvijet méstskou

spravu. Na zdkladé zvlastniho vyvoje Ceskych mést dostala tato velkou ¢ast svych prav od

Problematiku vzniku mést a méstského prava u nas nejpodrobngji rozved! Jiti KEJR, Vznik méstského zfizeni
v €eskych zemich, Praha 1998, s. 29 an.; Majetkovym ptesuniim pfi zakladani Geskych méstskych aglomeraci,
tzv. ,nucené sméné“, vénoval nejnovéji pozornost Josef ZEMLICKA, ,»Pravo nucené smény* pfi zakladani
sttedovékych mast, CCH 96, 1998, s. 502 an.; Zakladni sit mést byla vytvotena do konce vlady Ptemysla
Otakara II., coZ lze brat za doklad v&domé a promyslené hospodaiské a sidelni politiky ,krale Zelezného
a zlatého“. Vznik mést byl také podmin&n p¥ichodem némeckych kolonistdi, hlubsim zapojenim Cech do
mezinarodniho obchodu a intenzivnim osidlovanim venkova, které §lo ruku v ruce s pokrokem v zemédglstvi.
Mésta pofad stdla pod pfimou nebo nepfimou panovnickou svrchovanosti. Zakliddani me&st a ud&lovani
méstského statusu jiz existujicim mistim se stalo sou¢asti vynosnych panovnickych prav, tzv. regalem.
Panovnicka moc byla oproti mé&§tantim tak vyrazna, Ze zcela znemozitovala mé&stskou emancipaci a zabraiiovala
tvofeni forem mimotadnych méstskych svobod, zjakych se té&Sila napiiklad fiSskd mé&sta v némeckych
teritoriich. Jiti KEJR, M&stské zfizeni v Ceském stats ve 13. stoleti, CsCH 27, 1979, s. 227 an., s. 232.

? Josef ZEMLICKA, Potétky Cech kralovskych, Praha 1986, s. 210. Proto byla mésta budovana predeviim na
strategickych mistech, jako byly dilezit¢ zemské cesty nebo fiéni brody. Handbuch der Geschichte der
bohmischen Linder 1. (Die bohmischen Linder von der archaischen Zeir bis zum Ausgang der hussitischen
Revolution), Hrsg. von Karl BOSL, Stuttgart 1967, s. 323. K zakladatelskému obdobi eskych mést za viady
Premysla Otakara Il. tamtéz, s. 325 an. K privilegiim Pfemysla Otakara II. pro Zitavu Geschichte der
Oberlausitz, Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, Hrsg. von
Joachim BAHLCKE, Leipzig 2004, s. 85.

'), KEJR, Mgstské zfizeni, s. 242. Srovnej Josef ZEMLICKA, Piemyslovsk4 hradska centra a pocatky mest
v Cechach, CsCH 4, 1978, 5. 559 — 586.

' J. MEZNIK, Brnénsky patriciat, s. 320.




panovnika dobrovolné a ne az po zdlouhavych bojich, o kterych slySime v porynskych,
francouzskych a belgickych méstech. '

V némeckych oblastech Fi$e na vychod od Ryna za€ala vznikat jiz bé¢hem 8. a 9. stoleti
biskupska sidla, podobna tém, ktera byla ve vét§i mife budovana v porynskych a galskych
oblastech.”® Chybeél jim sice kastel, ktery podédila z fimskych dob mésta na zépad od Ryna,
ale postupné se stavala politickymi, cirkevnimi a pfedevsim hospodafskymi centry svého
okoli. Diky obchodnikim a femeslnikiim, ktefi se v téchto méstech usazovali, dosahla brzo
trovné starSich méstskych aglomeraci na zapad¢ a jihu. Pro méstsky rozvoj byl také dilezity
vznik domu, panského sidla a nového trzisteé, které hralo pii vystavbeé meésta centrlni roli.
V 1isi zacalo hrat mezi témito sidly nejdilezitdjsi Glohu Rezno, které si jako panovnicka
rezidence vybudovalo pozici nadregiondlniho centra.'* Podobné pozice, jakou si ziskalo
v némeckych oblastech Rezno, dosdhlo v &eskych zemich prazské hradisté a k nému
pfiléhajici osidleni, které se postupné zacalo vyvijet v méstskou aglomeraci.

StéZejni pozornost proto budu vénovat pfedev§im patricidtu spojenému s hlavnim'’

D 24

amocensky nejdileZitdj§im centrem stfedovékych Cech — Prahou.'® Stejné pii popisu

2 Milos REJNUS, Krélovska mésta a podpora Pfemysla Otakara 1., Slezsky sbornik 55, 1957, s. 20 — 23.

" K vyvoji #isskych biskupskych m&st Emest LAUER, The first Wall of Rheinisch episcopal cities, Speculum
6/1, 1931, s. 77 an. Kurt Klaudy oznaduje za jedno z prvnich mé&st v ¥i§skych oblastech Mohu¢ a to jak podle
doby zfizeni, tak podle jeho vyznamu. Ve stfedovéku zde totiz sidlil hrab& i biskup. Ptipad tohoto staré¢ho
fimského mésta je podobny s osudy jinych mést. B¢hem st€hovani narodi dodlo k jeho UpInému zniceni, tedy
i k destrukci mé&stskych hradeb. N&kteii piivodni obyvatelé vsak preZili schovani v okolnich lesich a baZinach.
Poté, co skondilo nebezpeti, se vratili do mésta, které obnovili, ale jiZ ne v pivodnim rozsahu. N&mecka
literatura v tomto ptipadé hovoti o tzv. ,,Schrumpfstdidte”, v doslovném piekladu ,,smriténd mésta“. Jde o to, ze
piivodni Fimska aglomerace ¢itajici naptiklad v Treviru 60 000 obyvatel, se najednou ,smrskla“ na pouhych
6 000 m&srand, remeslnikd a daliich obyvatel, ktefi po sob& nezanechali po n&kolik stoleti Zadnou pisemnou
zminku. Kurt KLAUDY, Zum Werden der Deutschen Stadt, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles —
New York — Oxford - Wien 2001, s. 39 — 40, s. 44.

'Y Ernst PITZ, Europiisches Stidtewesen und Biirgertum, Von der Spitantike zum hohen Mittelalter, Darmstadt
1991, s. 193 an. Zde se nachazi i pfehledny nastin vyvoje mést v jednotlivych evropskych zemich. Tamtéz,
s.213 an.

'* Jiz Vaclav I1. nazyvéa Prahu hlavnim méstem kralovstvi Ceského, jez je zvlastnimi vysadami povy3ené nad
ostatni mésta kralovstvi: ,,Cum civitas nostra Pragensia inter alias regni nostri civitates prerogativa resplendeat
speciali, imo caput totius regni nostri fore certissime cognoscatur.*“ Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae 1I. (1253 — 1310), Ed. Josef EMLER, Pragae 1882, ¢. 2436, s. 1050 — 1051; podobné
¢.2348, 5. 1020. V listing z roku 1299 se navic zve ,.civitas, que capitalem in regno nostro dignitatem obtinet.”
Codex juris municipalis regni Bohemiae I. Privilegia mé&st prazskych, Ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha 1886.,
E.7,s. 15 — 19. P¥i potvrzeni viech prav a svobod méstu Prazskému ho kral Jan Lucembursky oznacuje za
wsedes et capud regni nostri Bohemiae® CIM 1, &. 9, s. 21 — 22. K Praze jako mocenskému centru Cech
J. SUSTA, Dvé knihy 1., 5. 60; Franz MACHILEK, Praga caput regni, Zur Entwicklung und Bedeutung Prags im
Mittelalter, in: Studien zum Deutschtum im Osten 17, Stadt und Landschaft im deutschen Osten und in
Ostmitteleuropa, Hrsg. von Friedhelm Berthold KAISER und Bernard STASIEWSKI, Kéln — Wien 1982, s. 79
an.; Rostislav NOVY, K potatkim sttedovéké Prahy, DP 4, 1984, s. 27; FrantiSek HOFFMANN, Ceské mésto
ve stfedovéku, Praha 1992, s. 28 an; nejnovéji Libor JAN, Vaclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006,
s. 153.

' Nejéast&ji se spojeni a opevn&ni nékolika osad, situovanych v podhradi Prazského hradu, objevuje
v pramenech od roku 1233 pod oznaenim mésto Prazské (civitas Pragensis). Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemige et Moraviae 1. (600 — 1253), Ed. Jaromir ERBEN, Pragae 1855, ¢. 822, s. 386 - 387.




povstani ¢asti dolnorakouské Slechty a videriského patriciatu budu klast diraz na d&jiny mésta
Vidng, ktera v této dobg plnila v Rakousich a Styrsku podobnou tlohu jako Praha v Cechach,
tzn. sidelniho a rezidenéniho mésta."”

Jiz od nejstarSich historickych praci je vystoupeni patriciatu roku 1309 v naSich
dgjinach chapané jako pielomovy okamzik. Poprvé se neurozeni pokusili vztahnout ruku na
urozené. ,,Sprosti chlapi“ se pokusili zajmout hlavni §lechtické piedstavitele Ceského
kralovstvi.

Tak zajeti Ceského panstva chapal také ,,otec ceského d&jepisného badani* FrantiSek
Palacky. Ve svych ,Dé&jinadch narodu ceského* nastinil vystoupeni patriciatu jako boj
o m&3tanska stavovskd prava. Podle Palackého koncepce pravé v této dob¢ vrcholil vynos
sttibrnych kutnohorskych doli, jejichz stiibro povzneslo do vyse né€kolik prazskych
a kutnohorskych rodin. Zminil se n€kolikrat o zasahu t€chto méstanti do politickych dé&jin, ale
v kapitole nazvané ,,Obraz spolecenského Zivota ¢eského na pocatku XIV. stoleti“ nalezneme
pouze malo informaci o méstskych zalezitostech a témé&f wvibec nic o méstském
hospodélfstvi.18

Julius Lippert v praci nazvané ,Biirgerliche Landbesitz im 14. Jahrhundert snesl
mnozstvi dokladl o zakupovani se bohatych prazskych a kutnohorskych mést'anti na venkove
a o jejich prechodu mezi mistni $lechtu.”” Sviij koncept celkové hospodafské a socidlni
struktury &eskych stfedovékych mést shrnul v knize nazvané ,,Socialgeschichte Bshmens*.2

»Geschichte Bohmens* Adolfa Bachmanna se snazily zachytit politicky a kulturni
vyvoj Ceského kralovstvi. V ramci této koncepce Bachmann zachytil i zajeti deského panstva.
Jeho popis vychazi predevsim z kroniky Piibika Pulkavy z Radenina, jehoz zpravy jsou

pozdni a znaéné€ zkreslené, proto i Bachmannovy zavéry jsou ptekroucené a nepravdivé.21

Pozdéji, po zaloZeni nového mésta na druhé strané feky, se objevuje jako Staré (Antiqua), Velké nebo Veétsi
mésto prazské (Major civitas Pragensis). Poprvé Vypravovdni o zlych létech po smrti krdle Pfemysla Otakara
11, in: FRB II, Ed. Josef EMLER, Praha 1874, s. 362. Poté také v listinach RBM 11, &. 2717, s. 1188 (in Antiqua
Praga); €. 1814, 's. 779 — 780 a v jinych. K tomu také CIM 1, Uvod, s. XII. Samotné ozna&eni Praha je tedy pro
stfedovek neptesné a zavadgjici, ale bohuZel se mu nevyhneme. Pokud bude tento termin pouzity, bude se jim
chapat celé Prazské soumésti, tzn. Prazsky hrad, Staré Mé&sto prazské, Malé Strana a Hrad¢any. Jinak bude vzdy
ptesn¢ specifikovano, o kterou méstskou ¢ast se jedna.

"7 Obecng existuje velké mnozstvi literatury vénujici se d&jinam Vidng. Naptiklad Peter CSENDES, Geschichte
Wiens, Wien 1981; Felix CZEIKE, Geschichte der Stadt Wien, Wien — Miinchen — Ziirich — New York 1981,
Reinhard POHANKA, Eine kurze Geschichte der Stadt Wien, Wien — K&ln — Weimar 1998; Andreas PITTLER,
Die Biirgemeister Wiens, Die geschichte der Stadt in Portrits, Wien 2003.

'® Frantisek PALACKY, Dé&jiny narodu Eeského v Cechach a na Moravé, Praha 1908, s. 329, s. 334 an.

" Julius LIPPERT, Biirgerlicher Landbesitz im 14. Jahrhundert, Zur Sandefrage jener Zeit, Prag 1902.

0 Tyz, Sozialgeschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit I1., Der sociale Einfluss der christlich — kirchlichen
Organisationen und der deutschen Colonisation, Prag — Wien — Leipzig 1898.

2! Adolf BACHMANN, Geschichte Bshmens 1. (bis 1400), Rotha 1899, s. 729 — 733.




Zasadni vyznam pro socidlni a hospodarské dé€jiny méla prace Viaclava Vladivoje
Tomka, ktery v monumentalnich dvanacti dilech ,,D&jepisu mésta Prahy* podrobné zpracoval
na zéklade d&jin prazského soumésti historii celé zems.”” Zajeti Geského panstva a genealogie
prednich prazskych patricijskych rodin tvofi naplii prvniho dilu, ktery potad zistava
faktograficky nejbohatsi praci, tykajici se d€jin Prahy na pfelomu 13. a 14. stoleti. Tomkovi
se podafilo shromazdit obrovské mnozstvi materidlu, ale jak to odpovida povaze jeho prace,
v fad€ ptipadl nepfekrocil meze popisu.

Utasti Prazant na udalostech po vymfeni Pfemyslovell aZ do nastupu Jana
Lucemburského vénoval samostatnou studii. Zmifluje v ni samoziejmé i1 zajeti Ceského
panstva. Podle Tomka ,v krdlovstvi Ceském od prvniho pocdtku Fadii méstskych bylo
rozdvojeni mezi starymi a novymi vécmi, tj. mezi stavem panskym a stavem méstskym, kteri
Jjedni druhym zavidéli a prekdZeti pocinali.* Na jedné strané stala nechut’ pand, ktefi se
S méstany o misto déliti museli.* Naproti tomu ,,méStané bohatstvim vzpychali sobé, paniim
v viech vécech rovnati se chtéli, v mnohém neskromné a urdzlivé si pocinali <

V souvislosti s Tomkovou celoZivotni praci, kterou vénoval dé&jinam Prahy, nelze
opomenout jeho ,,Zaklady starého mistopisu Prazského®, zachycujici sttedoveékou topografii
Starého Mésta prazského. ™

Jaromir Celakovsky byl dal§im vyznamnym autorem, ktery se vénoval prazskym
sttedovékym dé&jindm. Nejenom jako autor stati ,,O vyvoji stiedoveékého zfizeni radniho
v méstech Prazskych®, ale ptedevsim svoji edi¢ni €innosti, kterou zpftistupnil §iroké historické
obci fadu méstskych listin a privilegii.?’

Pii vybéru autord vénujicich se dé€jinam stiedovékych mést nelze v Zadném pripadé
opomenout piinos Josefa Susty. ,,Dvé knihy &eskych d&jin“ se kromg jiného dotykaji také
méstskych poméri. Susta v méstském obyvatelstvu rozlisuje dvé vrstvy. Jednu odvozuje od
lidi, ktefi prisli do Cech provozovat svoje femeslo a kultivovat neobd&lanou puidu. Proti nim
se stavi vrstva pfichozich, které ptivedl do zemé jediny cil — rychlé zbohatnuti. Tyto
ztotoziuje s ctizaddostivosti prednich némeckych patriciji. Zdiraziuje jejich zisky
z lokétorské Cinnosti, ale do popredi klade pfedev§im vynosy z hornictvi a mincovnictvi.

,.A neni pochybnosti, pravi Susta, ,.Ze pFiliv pravé této vrstvy z ciziny casto velmi daleké byl

2 Viclav Vladivoj TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy 1. — XI1., Praha 1855 — 1901.

z Tyz, Prazané za Jindticha Korutanského, CCM 17, 1843, s. 379.

** Tyz, Zaklady starého mistopisu Prazského 1., Praha 1866.

% Jaromir CELAKOVSKY, O vyvoji sttedovekého z¥izeni radniho v méstech Prazskych, SPDMP 1, Praha 1920,
s. 124 an. Codex juris municipalis regni Bohemiae I. Privilegia mé&st prazskych, Ed. Jaromir CELAKOVSKY,
Praha 1886; Codex juris municipalis regni Bohemiae 1I. (1225 — 1419), Privilegia kralovskych mést
venkovskych v Kralovstvi ¢eském, Ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha 1895.
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valné podnécovdn stiibronosnym bohatstvim Cech, touhou zachytiti mocné vytryskly pramen

, , .26
drahého kovu u samého zdroje.”

Rozdil mezi témito dvéma vrstvami je podle Susty
podstatny, patricijska vrstva vSak je$té¢ neni pevné uzaviena a mize do ni proniknout
kterykoliv ,.8tastlivec” z niz8ich vrstev. Tuto patricijskou vrstvu ale jesté nepodporuje cela
méstska obec jako celek.”’

Zajeti Seského panstva Susta zachytil jak ve ,,Dvou knihach eskych d&jin®, konkrétné
ve druhém dile nazvaném ,Pocatky Lucemburkd®, tak ve druhém dile ,,Ceskych dé&jin*
nazvaném ,Kral cizinec.®® Vobou piipadech se jedna o nejpodrobngjsi vyliGeni
a zhodnoceni tohoto ,,smélého spiknuti ¢i utoku* zunora roku 1309, zasazené do Sirsi
souvislosti zapasu Ceského panstva s méstanstvem. Podle n&j $lo o ,.zajimavy zjev prudké
dynamiky socidlni, srdzkou dvou, vyvojem a dosahem moci své je§té nehotovych
spolecenskych skupin, jejichz soubézny rozbéh se ddl z téze zdkladny zrychleného rozmachu
hospodarského zemi Ceskych v 13. veku. <%

Z dalgich autorti, vénujicich se piedev§im méstskym socidlnim a hospodarskym
déjinam, lze jmenovat na prvém mist¢ Bedficha Mendla, ktery vytvofil novou metodiku
tohoto sméru u nas a prinesl fadu dodnes nepfekonanych zavéri.’® Z novéjsich autort
muZeme zminit studie Josefa Janacka a Rostislava Nového !

Struéné a v podstaté nic nového nepfinasejici zminky o zajeti mizZeme nalézt v pracich
Pavla Choce, Zdeiika Fialy, Jaroslava Meznika, Jifiho Spévacka a Jittho Kejte.”? Zajeti
deského panstva z pohledu rodu Lichtenburki nastinil Jan Urban.>® V poslednich desetiletich
lze ¥ci, Ze historicka literatura pouze prejima starsi, predeviim Sustovy zavéry, a zajeti

¢eského panstva vénuje pouze nepatrnou pozornost.**

26J. SUSTA, Dvé knihy 1., s. 55.
2 Tamtéz, s. 54 an.; TyZz, Dvé knihy €eskych dé&jin I1., Po¢atky Lucemburské (1308 — 1320), Praha 1919, s. 28.

2 Tyz, Dv& knihy 11, s. 15 - 30; Ty, Ceské dg&jiny 11/2, Kral cizinec, Praha 1939, s. 33 — 42.

¥ Tyz, CD 1112, s. 32.

30 Bedfich MENDL, Hospodatské a socidlni poméry v méstech Prazskych v letech 1378 — 1434, CCH 22/1916,
s. 54 — 57, s. 422 — 445; CCH 23/1917, s. 74 — 84, s. 353 — 364; Tyz, Socialni krise mést ¢eskych ve stoleti
&trnactém, CCH 30, 1924, s. 35 — 73; Tyz, Socialni krise a zapasy ve me&stech &trnactého veku, Zvlastni otisk
z CCH 30, 1926, s. 1 —206; Tyz, Z hospodaiskych d&jin Prahy, SPDMP 5, Praha 1932, 5. 9 — 390.

31 Josef JANACEK, Stiibro a ekonomika &eskych zemi ve 13. stoleti, CsCH 20, 1972, s. 875 — 906; Rostislav
NOVY, Organizace a vyvoj &eského mincovnictvi v 13. stoleti do ménové reformy Vaclava I1., SAP 24, 1974,
s. 366 —425.

32 pavel CHOC, Boje o Prahu za feudalismu, Praha 1957, s. 223 — 225; Zden&k FIALA, Ptemyslovské Cechy,
Cesky stat a spoletnost v letech 995 — 1310, Praha 1975, s. 224 — 226; Jaroslav MEZNIK, Praha pted husitskou
revoluci, Praha 1990, s. 28 — 29; Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba (1296 — 1346), Praha 1994,
s. 147; Jiti KEJR, Vznik méstského zfizeni v Seskych zemich, Praha 1998, s. 292.

* Jan URBAN, Lichtenburkové, Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 153 — 154,

3 Naptiklad Jaroslav PURS — Miroslav KROPILAK, Ptehled dg&jin Ceskoslovenska 1/1 (do roku 1526), Praha
1980, s. 287; Vratislav VANICEK, Velké d&jiny zemi Koruny &eské 111. (1250 — 1310), Praha a Litomys] 2002,
s. 499 — 501. Ze starSich prehledovych praci srovnej D&jiny Prahy, Red. Josef JANACEK, Praha 1964, s. 88 —
91.




Ze zahrani¢nich autort se danému tématu vénoval ve své disertacni praci Fritz Gasser.
Vypovéd Petra Zitavského povaZuje za smyslenou, ale naopak akcentuje zpriavu Otakara
Styrského, Ze se Jindiich Korutansky po zajeti ¢eského panstva postavil na stranu prazského
a kutnohorského patriciatu.”

Na videniské udalosti roku 1309 zaméfila svoji pozornost cela fada rakouskych autori.
Z t&ch nejdilezit&jsich lze namatkou jmenovat déjiny mésta Vidne z pera Richarda Kralika,
Petera Csendese, Felixe Czeikeho, Reinharda Pohanku a Andrease Pittlera.’® V piehledovych
kompendiich zaméfenych na rakouské déjiny se mizeme s nejpodrobnéj§im zachycenim
povstani ¢asti dolnorakouské slechty a videnskych méstant proti Habsburkiim setkat v dilech
Maxe Vancsi a Alphonse Lhotského.*’

O zajeti Ceského panstva prazskym a kutnohorskym patriciatem roku 1309 jsme
pomérné dobfe informovani soudobymi kronikati. Zpravy vztahujici se k této udalosti
shledavame ve Zbraslavské kronice, ve Staroceské kronice tak feCeného Dalimila, ve dvou
némeckych prekladech tzv. Dalimila a ve §tyrské ver§ované kronice Otakara Styrského. 38
Drobnéjsi zaznamy lze najit také v pozdni kompilaci tzv. Bene$e Minority a v nékterych

kronikach z doby Karla IV. Jmenovité¢ se jednd o Kroniku Frantiska Prazského, Kroniku

* Fritz GASSER, Konig Heinrich von Bshmen, Dissertation zur Erlangung des philosophischen Doktorgrades
an der Leopolds — Franzens — Universitit zu Insbruck 1950, s. 68 - 77.

3% Richard KRALIK, Geschichte der Stadt Wien und ihrer Kultur, Wien 1933, s. 75 - 76; P. CSENDES,
Geschichte Wiens, s. 42 - 43; F. CZEIKE, Geschichte der Stadt Wien, s. 38; R. POHANKA, Eine kurze
Geschichte der Stadt Wien, s. 56; A. PITTLER, Die Biirgemeister Wiens, s. 18.

7 Max VANCSA, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs 11. (1283 — 1522), Stuttgart und Gotha 1927; Alphons
LHOTSKY, Geschichte Osterreichs 11/1, Seit der mitte des 13. Jahrhunderts (1281 — 1358), Wien 1967, s. 189 -
192. Zé&kladni pFehled pievazné rakouské historiografické produkce ktomuto tématu lze najit v Karl
und Mathilde UHLIRZ, Handbuch der Geschichte Osterreich — Ungarns 1., Graz — Wien — Koln 1963, s. 274 —
276.

% Ke zbraslavské kronice existuje velké mnoZstvi literatury. Radu informaci mize &lovék ziskat z Gvodu
v Emlerove edici a také z ptedmluvy Zdeika Fialy k Geskému vydani. Zbraslavskd kronika, Uvod, s. V — XVII;
Zbraslavska kronika, Chronicon Aulae Regiae, Pfelozil Frantifek Hefmansky, ver§e Rudolf Mertlik, Pfedmluvu
napsal etc. Zden&k Fiala, Praha 1975, s. 5 — 19; TyZ, Kronika zbraslavska — Chronicon Aulae Regiae,
Melantrich, Praha 1952, Historicky uvod, s. 5 — 37; Tyz, Pfedhusitské Cechy, s. 82 an.; Jan V. NOVAK, Kronika
zbraslavska, Uvod napsal a poznamkami opatfil Vaclav Novotny, Praha 1905, s. VII — LXXII; Jan JAKUBEC,
D&jiny literatury Geské I., Praha 1929, s. 113 — 119; Katetina CHARVATOVA, Chronicon Aulae Regiae jako
klasterni kronika, MH 5, Praha 2002, s. 307 — 357; Frantidek PALACKY, Wiirdigung der alten bohmischen
Geschichtsschreiber, Prag 1830; Cesky: Ocen&ni starych &eskych d&jepiscli, Ptelozil a poznamkami opatfil
Jaroslav CHARVAT, Praha 1941, s. 173 — 188. K cisterciackému dé&episectvi obecné Marie BLAHOVA,
Cisterciacké dgjepisectvi ve stiedovekych Cechach, HO 12, 1994, s. 275 — 280. K d&jinam cisterciackého Fadu
nejnovéji Katetina CHARVATOVA, Dé&jiny cisterckého #adu v Cechach (1142 — 1420), Praha 1998. Staroceskd
kronika tak Feceného Dalimila 1. — 2., Vydani textu a veSkerého textového materidlu, Edd. Jifi DANHELKA,
Karel HADEK, Bohuslav HAVRANEK, Nad¢zda KVITKOVA, Praha 1988. Historicky komentat k dalimilové
kronice Marie BLAHOVA, Starodeska kronika tak feeného Dalimila v kontextu stfedovéké historiografie
latinského kulturniho okruhu a jeji pramenné hodnota, Praha 1995. Die tutsch kronik von Behemlant, in: FRB 111,
Ed. Josef JIRECEK, Praha 1882, Uvod, s. XI - XIII; s. 3 — 228. Die pehemische Cronica dewcz, in: FRB 1II,
Ed. Josef JIRECEK, Praha 1882, Uvod, s. XV a XXVI; s. 257 — 297. Ottokars Osterreichische Reimchronik,
MGH V, Hrsg. von Joseph SEEMULLER, Hannover 1890 und 1893.
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geskou Pfibika Pulkavy z Radenina a Strutné sepsani kroniky ceské a fimské, pochazejici
z pera opatovického opata Neplacha.*

Povstani prazskych més$tani roku 1319 nejpodrobnéji zaznamenal zbraslavsky
kronikat.** Udalosti ve Vidni zachycuje n&kolik souvékych narativnich pramenti. Jmenovat
miZeme kroniku Otakara Styrského, Rudperta ze Salisbury, dale tieti pokratovéni
svételskych (Continuatio Zwetlensis) a svatoktizskych (Continuatio Sancrucensis) anali.*!
Z &eskych kronikai vzpouru videtiskych méstant zachytil Pfibik Pulkava z Radenina.*?

Jak bylo viibec mozné, Zze k nééemu takovému mohlo dojit? V ¢em spocival zdroj
bohatstvi ptednich prazskych patricijskych rodin? Kde mizeme hledat jeho pocatek? Jakym
zpusobem se tyto ,,méstské rody* zapojovaly do celozemskych politickych udalosti, naptiklad
do boje o pfemyslovské dédictvi, a jaky byl jejich vztah s piednimi $lechtici? Lze najit shody
mezi povstanim prazskych mé§tani proti Janovi Lucemburskému roku 1319 a povstanim
Videriskych patriciji proti Habsburkiim roku 1309? V €em se ob¢ udalosti shodovaly a v ¢em
se lisily? To je pouze n€kolik z mnoha otazek, na které se tato prace pokusi v nasledujicich

kapitolach odpoveédét.

3 Benedicti Minoritae dicti Chronica et eius continuatio, Ed. Ladislav DUSEK, in: Zakony franciszkanskie
w Polsce 1., Red. Jerzy Kloczovski. Franciszkanie w Polsce $redniowiecznej, cz. 2 i 3: Franciszkanie na
ziemiach polskich, Lublin 1989, s. 323 — 434. Starsi edice této kroniky, kterou vydal gelasius Dobner, je uvedena
pod 3$patnym nazvem. Gelasius DOBNER, Chronicon Benessii Krabice de Weitmile, Monumenta Historica
Bohemica IV., Pragae 1779, s. 23 — 78. Chronicon Francisci Pragensis, in: FRB SN 1, Ed. Jana ZACHOVA,
Praha 1997. Cronica Przibiconis dicti Pulkaua, in: FRB V, Ed. Josef EMLER a Josef GEBAUER, s. 3 - 326.
Cesky preklad: Kroniky doby Karla V., Svoboda, Praha 1987, s. 272 — 438. Johannis Neplachonis, abbatis
opatovicensis, chronicon, in: FRB 111, Ed. Josef EMLER, Praha 1882, s. 443 — 484. Cesky preklad: Kroniky
doby Karla IV., Praha 1987, s. 528 — 553.

0 Zbraslavskd kronika, s. 252 — 253.

1 Otacher, s. 1260, vers 97 250 an. Continuatio canonicorum S. Rudberti Salisburgensis (1308 — 1327), MGH
SS IX, Ed. Georgius Heinricus PERTZ, Hannovere 1851, s. 819 — 823. Continuatio Sancrucensis I11. (1302 —
1310), MGH SS IX, Ed. Georgius Heinricus PERTZ, Hannovere 1851, s. 732 — 735. Continuatio Zwetlensis I11.
(1241 —1329), MGH SS 1X, Ed. Georgius Heinricus PERTZ, Hannovere 1851, s. 654 — 669.

*2 Pribik Pulkava,s. 197 — 198.
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I. Pojem patriciat

Dfive, nez se zatneme vénovat roli patricidtu v pohnutych udalostech prvni dekady
14. stoleti, mé&li bychom se pokusit co nejpfesnéji vymezit pojem patriciat. Kazdy autor, pisici
o sttedovékych méstech a jejich nejbohatsich vrstvach, s timto terminem zachazi. Dnes uZ se
mu pfi vyzkumu meéstské problematiky neni mozné vyhnout. Stal se piili§ vzitym a musime si
pfiznat, Ze pro popis nami sledované vrstvy meéstského obyvatelstva, i pottebnym. Vychozi
otazka tedy nezni, jestli pojem patriciat vibec pouzivat, ale jak s nim nalozit, jak a kdy ho
miuZzeme upotiebit.

Jiz od Sedesatych let minulého stoleti probiha v historické obci diskuze o pojmu
patriciat a zarovei se objevuji rizné pokusy o jeho definici.*’ Tato debata vzbudila ohlas také
v ¢eském prostiedi. Nechame-li stranou stars$i, ale stale pfinosné a heuristicky bohaté prace
Josefa Susty a Bedficha Mendla,** byl Jaroslav Meznik prvnim &eskym historikem, ktery se
specialn vénoval problematice patriciatu v nasich predhusitskych méstech.*’ Na tyto autory
navazal Jaroslav Cechura.*® Tato problematika je v soudasné historické literatufe dodnes
znatné frekventovana.'’ Jednotlivé studie se viak nezaméfuji na vymezeni pojmu obecné

’ + weo v ’ ry . Y w1 ¥ 48
v ramci SirSiho geografického celku, ale spise pro jednotliva stfedovéka mésta.

“ Na tomto mist& neni mozné alespoti ramcové shrnout vedkerou literaturu, ktera se zabyva patriciatem.
V jednotlivych ndrodnich literaturach vzniklo na toto téma obrovské mnoZstvi praci. Pro nas ale bude
nejdulezit€jsi literatura némecka, nebot’ obecné se pfijima, Ze patriciat némeckych fifskych mést slouZil jako
vzor pro utvafeni konceptu patricijské vlady v eskych méstech. Naptiklad Hans PLANITZ, Die deutsche Stadt
im Mittelalter, Graz — Koln 1954, s. 122 an., 251 an.; Brigitte BERTHOLD, Charakter und Entwicklung des
Patriziats in mittelalterlichen deutschen Stidten, JGF 6, 1982, s. 195 — 241; Eberhard ISENMANN, Die deutsche
Stadt im Spatmittelalter 1250 — 1500. Stadtgestalt, Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft,
Stuttgart 1988, s. 269 — 283. Pro Kolin nad Rynem Franz Reiner ERKENS, Sozialstruktur und
Verfassungsentwicklung in der Stadt Koin wihrend des 11. Jahrhunderts, In: Stiadteforschung 43, Hrsg. von Jorg
JARNUT und Peter JOHANEK, Koln — Weimar — Wien 1998, s. 181 — 184; pro Norimberk Bernard
HIRSCHMANN, Das niirnberger Patriziat, in: Deutsches Patriziat 3 (1430 — 1740), Hrsg. Hellmuth ROSSLER,
Limburg 1968.

). SUSTA, Dv& knihy 1., s. 58 an., Tyz, Ceské d&jiny 11/1, Soumrak Pfemyslovci a jejich d&dictvi, Praha 1935,
s. 536 an. Nejstar§i Ceska historicka literatura s pojmem patriciat vilbec nepracovala. Napiiklad FrantiSek
Palacky hovoti o patricijich na potatku 14. stoleti pouze jako o m&itanech. F. PALACKY, D¢jiny, s. 324 an.
Podobné i V. V. TOMEK, Dgjepis I., s. 460 an. B. MEDL, Socidlni krise, s. 35 - 73.

# J. MEZNIK, Brn&nsky patriciat, 1962, s. 249 — 349; Tyz, Z problematiky stredovekého patriciatu, CsCH 11,
1963, s. 628 — 637; TyZ, Praha pted husitskou revoluci, Praha 1990, s. 7 — 49.

* Jaroslav CECHURA, Patriciat ve struktufe &eskych a moravskych mést 14 — 16. stoleti, CNM - fada
historicka 157, 1988, s. 32 — 51. TyZ, M&stskd §lechta — Soucast patriciatu? K otazce kontinuity prazského
patriciatu 14. — 16. stoleti, DP 9, 1991, s. 57 — 76.

7 Nejnovejsi shrnuti problematiky Vratislav VANICEK, Velké dgjiny zemi koruny &eské 11. (1197 — 1250),
Praha — Litomy3l 2000, s. 420 — 423; a Josef ZEMLICKA, Po&atky Cech kralovskych (1198 — 1253), Prom&na
statu a spolecnosti, Praha 2002, s. 388 — 389.

*® Naptiklad pro stiedoveky Most Tomas VELIMSKY, Prispévek k dé&jinam patriciatu v &eskych méstech, CCH
89, 1991, s. 321 — 335; pro Brno Ludmila SULITKOVA, Nékolik poznamek k d&jinam Brna ve 13. stoleti
(K piivodu méstského patriciatu), BMD 13, 1995, s. 46 — 64; Taz, Mé&itané, jejich spoleCenstvi a elity v Brng
v pfedbélohorském obdobi, in: Kralovskd a poddanskd mésta od své geneze k protoindustrializaci
a industrializaci, Sbornik ptispévkl z mezindrodniho sympozia v Piibofe, uspofadal Jiti Jurak, Ptibor 2001,
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Kdo tedy byli patricijové a pro které ptisluSniky stfedoveékych méstskych spolecnosti
1ze tento termin pouzit? Vesmés viechny Ceské slovniky cizich slov charakterizuji patriciat
jako nejbohatsi vrstvu méstského obyvatelstva.49 Takto je obecné pojem chdpan i v odborné
literatufe. S patricidtem jsou ztotoZfiovani nejbohat$i méStané, horni vrstva meéstského
obyvatelstva nebo se patriciat vymezuje na zékladé rozboru méstskych rad a majetkovych
poméri osob v ni zasedajicich. Hlavnim cilem bude ukézat, v jakém smyslu a vyznamu bude
tento pojem na nasledujicich strankach pouzivan. Zaroveil se nevyhneme ani uvedeni
a porovnani argumentd ruznych autor a pramennych svédectvi, svéd¢icich pro a proti jeho
uzivani.

Puvodneé se jako patricijové oznaCovali plnopravni ob¢ané fimského impéria.50 Odtud
termin piejali autofi piSici v obdobi renesance a humanismu ve snaze navéazat na antickou
tradici.’’ Svoji roli pi prevzeti pojmu také sehrala recepce fimského prava v Némecku
a zapadni Evrop&.>* Patricidtem se zde poté oznadovaly predevim vladnouci rody velkych
némeckych mést. Dnedni historicka literatura pouziva tento termin pfedevsim jako oznaceni
vladnouci vrstvy evropskych sttedoveékych mést.>?

Pii studiu vladnouci vrstvy sttedove€kych mést si musime uvédomit dva zasadni
problémy. Jiz Jaroslav Meznik si pov§iml, Ze nelze hovofit o patricidtu pouze pro jedno
konkrétni mésto, ale minimaln¢ pro ur¢itou pfesné vymezenou skupinu mést. Dilezitou roli

7 . v ’ ’ 7 v . . 4 v ~7 w
také hraje ¢asové obdobi, ve kterém se snaZzime pojem postihnout.”* V naem pfipadé se bude

s. 115 — 123; pro Kutnou Horu Toma$ BOROVSKY, Patricit nebo radni vrstva? Kutné Hora v ptedhusitském
obdobi, Tamtéz, s. 87 — 101; pro Uherské Hradi§t¢ Rudolf Prochézka a Ludmila Sulitkova, Uherské Hradisté ve
13. - 15. stoleti, Uherské Hradist¢ 1984, s. 17— 21.

* P¥irueni slovnik jazyka ¢eského 1V/1, Praha 1941 — 1943, s. 146; Lumir KLIMES, Slovnik cizich slov, Praha
1986, s. 516; Akademicky slovnik cizich slov, kolektiv autorii pod vedenim Vé&ry PETRACKOVE a Jiiho
KRAUSE, Praha 1997, s. 575; Ottiiv slovnik toto pojeti rozsituje: ,,Ve stfedovéku nazyvali se patriciové predni
rodiny méstanské, kieré si osobovaly prdvo kjistym uradim a hodnostem. Ottiv slovnik nau¢ny 19, Praha
2000, s. 326.

%% Pouze patricijové mohli vykonavat vojenskou sluzbu, m&li hlasovaci pravo, sméli se G&astnit voleb, uzavirat
pravoplatné sfiatky apod. Ottiv slovnik naué¢ny 19, s. 326.

>! Konrad G. GUNDISCH, Das Patriziat siebenbiirgische Stidte im Mittelalter, in: Studia Transylvanica 18,
Hrsg. von Paul PHILIPPI, KéIn - Weimar — Wien 1993, s. 20.

°2J. CECHURA, Patriciat, s. 36 - 37.

> LexMA 6, s. 1797. Tam také shrnuti vyvoje patriciatu v jednotlivych evropskych zemich. Tamtéz, s. 1797 —
1799. Tento nazor pievazil i v Ceské a moravské literatufe, kde po druhé svétové valce ptrevazilo rozdéleni
méstského obyvatelstva na tii zakladni vrstvy: patricidt, stfedni vrstvu a chudinu. K tomu J. CECHURA,
Patriciat, s. 32; Ke stfedni vrstvé m&itanstva J. KEJR, Vznik, s. 293 an. K nejniZ3im vrstvam stiedoveké
méstské spole¢nosti Frantifek GRAUS, Chudina méstska v dob& piedhusitské, Praha 1949, s. 33 an. Skepticky
k tomuto de&leni méstského obyvatelstva je naopak Jaroslav Meznik, ktery upozorfiuje na jeho jistou
schemati¢nost a na rozdilnou situaci mezi velkymi a malymi mésty. Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava
(1310 — 1423), Praha 1999, s. 141.

** Jinak dochazi k definovani patriciatu pouze pro jedno urdité mésto a pojeti patricidtu se poté navzajem
vyluduji. Zaroveti vyvstava fada problémi, pokud se snaZime shrnout tendence na v&t$im uzemi ve vétSim
tasovém rozsahu. J. MEZNIK, Z problematiky, s. 629. P¥i studiu terminu patriciat ve vlastnim slova smyslu
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jednat predevs§im o ¢eska a moravska kralovska mésta® v obdobi od konce 13. do potatku
14. stoleti, kde lze na zakladé prameni vystopovat patricije, uCastnici se zajeti Ceského
panstva roku 1309. To v$ak nemiiZeme, vzhledem k torzovitosti nasich prameni, uskute¢nit
budeme hovofit o patriciatu od poloviny 13. stoleti, kdy je mozné v pramenech rozeznat
vyvySenou vrstvu méstand,>® az do 16. stoleti, kde se nam zadina &ast&ji objevovat samotny
termin patriciat.’’

Do 13. stoleti byli pfisluSnici vladdnoucich rodi némeckych stifedov€kych mést
nazyvani veétSinou ,meliores, maiores, optimi, nebo honorabiliores*.® Pozd&ji jsou

v ;. . 5 4] , .
v pramenech oznaCovani jako ,,cives®, o ,.bur er“,6 nebo honosnym .. dominus“ a ,her”
29 59 b

bychom méli ptihlizet k dalsim okolnostem. Napfiklad kazdé¢ mésto mélo vlastni dé&jiny, typicky hospodarsky
Zivot, specidlni okruh svého prava nebo jinou socidlni strukturu. K. G. GUNDISCH, Das Patriziat, s. 21.

* Nazory historikii, ve kterych méstech lze hovofit o patriciatu, se znaéng ligi. Obecn& se hovoti o tom, Ze
patriciat ize hledat ve velkych a stfednich mé&stech. Rozlifeni mé&st na zaklad€ velikosti miize byt pro stfedoveék
dosti obtizné a mnohdy i nepfesné. Na po&atku 14. stoleti se nepochybuje o vyskytu patriciatu ve velkych
kralovskych nebo v hornich méstech jako v Praze, Brn€, Kutné Hofe, ¢i Jihlavé. Problém nastava u venkovskych
kralovskych mést, kde miize byt vyskyt patriciatu dosti problematicky, nebo dokonce sporny. J. CECHURA,
Patriciat, s. 41, s. 44 — 47. Srovnej T. VELIMSKY, PFisp&vek, s. 321 an.; a J. KEJR, Vznik, s. 292, pozn. 131.
Naptiklad Meznik uvadi v poloving 14. stoleti na Moravé patriciat nejenom v Brn€ a Jihlave, ale i v Olomouci
aZnojmé. J. MEZNIK, Lucemburska, s. 142. V ¢asovém odstupu s utvafenim patriciatu v kralovskych
venkovskych m&stech souhlasi i Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Pfemyslovci, Cesky stat a spolenost ve
13. stoleti, Praha 1986, s. 389. V Kutné Hote pfedpoklada patricijskou vrstvu Toma§ Borovsky. Pro vetii
piesnost navrhuje rozli$eni na ,stary* a ,radni* patriciat. M&§tany, ktefi obsazovali vétsi pocet pfiseZnych mist
?fed husitskymi valkami, oznaduje terminem ,,radni vrstva.“ T. BOROVSKY, Patriciat, s. 100.

® Stalo se tak v brnénském méstském privilegiu, kde jsou zmin&ni ,,boni homines* a ,honestiores civitatis*.
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1V/I (1241 — 1253), Edd. Jindfich SEBANEK et Saia
DUSKOVA, Pragae 1962, &. 17, men3i privilegium &l. 19, s. 85. V &l. 22 jsou rozlifeni ,.civis“ a ,,honestior".
K tomu J. KEJR, Vznik, s. 290. V tomto smyslu Keji povazuje za v&rohodné dvé& fale&né listiny hradit'ského
klastera, Gdajng z let 1249 a 1250, které vak pochdzeji aZ z doby kolem roku 1270. Jind¥ich SEBANEK - Sasa
DUSKOVA, Listina v &eském stat& doby Vaclava 1., Rozpravy CSAV 73, 1963, segit 10, s. 61 - 62. Opét jsou
zde odliSeni ptislunici vy3§ich vrstev méstské spolecnosti. V narativnich pramenech pfisluSnici patriciatu
vystupuji poprvé roku 1282, kdy jako ,,omnes consules et maiores civitatis“ rozhodli o kopani hrobii pro lidi,
kteti v t&Zkém obdobi po smrti Ptemysla Otakara Ii. houfn& umirali hladem a zimou. Vypravovdni o zlych létech,
s. 361.

57 Naptiklad v Sedmihradsku je to roku 1587, kdy jsou nejvlivn&jsi mé&$tané oznateni jako ,,...civium
patriciorum. K. G. GUNDISCH, Das Patriziat, s. 20. Ale jiz v listiné lucemburského vévody Vaclava pro
Lovail z roku 1378 jsou ptedni me&§tané oznaceni jako ,homines tribuum patritiarum“. B. MENDL, Socialni
krise, s. 40, pozn. 3.

8 H. PLANITZ, Die deutsche Stadt, s. 256. Planitz uvadi i dalsi oznaZeni, jako sapientiores, prudentes,
discreti, providi, die wisesten, die witzigsten*. TamtéZ. Z nafich autor(i se oznaeni obyvate! ceskych
sttedovekych mést vénoval nejpodrobnéji Jiti Kejf, ktery pro nase poméry do 13. stoleti vysledoval devét druhil
oznaceni: ,.civis, burgensis, habitator, incola, urbanus, oppidanus, civitatensis, locanus, homo“. Ne viechny
terminy v8ak ukazuji vyznam a spolecenské postaveni m&$tanid. DileZité je hodnoceni pramene a kontextu, ve
kterém je kazdy termin pouzity. J. KEJR, Vznik, s. 95 — 109.

% Prvni pouziti tohoto terminu u nas doklada privilegium Pfemysla Otakara II. pro Uni¢iv roku 1223, kde se
vyskytuje pojmenovani ,...cives nostri...* Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. (1198 — 1230),
Ed. Gustav FRIEDRICH, Pragae 1912, ¢. 246, s. 237 - 239.

% Toto oznaleni se nejcastdji vyskytuje v jihongmeckych méstech. V fidskych méstech se také objevovaly
némecké formy ,burgare, borgere a purger. H. PLANITZ, Die deutsche Stadt, s. 255. V Ceském kralovstvi
nalézame nejstar$i latinsky ekvivalent tohoto slova vroce 1233, kdy sv&dkem listiny kladrubského opata
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ve vyznamu pani. Patriciové také byvali od ostatnich odliSovani ptivlastky jako ,,divites* nebo
wrichen“®! V figskych méstech pievladl nazev Geschlechter (generationes). Podle nékterych
autort je vSak uZivani terminu patriciat pro nami sledované vrstvy obyvatelstva ve stiedovéku
anachronismem, respektive ho ozna&uji za ahistorické.®

Na jedné strané tedy mame pojem patriciat, ktery uzivame pro oznaceni viadnoucich
vrstev stfedoveékych mést, ale v pramenech se zaCina cCastéji vyskytovat aZz v Sestndctém
stoleti. Na druhé stran€¢ se nabizi moznost vyuzit fadu termind, oznacujicich
v textovych pramenech rtizné povahy tu samou vrstvu. Vyhodou oznadeni patriciat je jeho
»Zazitost a ,konvencnost™. Navic je tento pojem kratky, vystizny a vSeobecné srozumitelny.
Velkou nevyhodou je jiZ zmifiovana absence tohoto pojmu v pramenech sledovaného obdobi.
Nekteti autofi pod vlivem Hanse Planitze zacali pro nejvyssi vrstvu obyvatel stiedovékych
meést pouZivat pojem ,,meliorat”, ktery lze vystopovat v pramenech, napiiklad v Némecku, jiz
od 11. stoleti.”® U nés se viak tento pojem nevyskytuje. V ¢eskych pomérech se setkavame
nejCastéji s oznacenim ,.cives”, ktery je cCasto doplnény piivlastkem, charakterizujicim

rw r I . . 4 . . 5
vyvyiené postaveni téchto ,,maiores cives*® Lpotiores cives*®

nebo ,.de civitatibus singulis
persone graviores““ nad ostatnimi mé$tany. Z naSeho hlediska tedy pojem ,,meliorat® ztraci
svoji vyhodu, kterou méa v némeckych oblastech a néktefi badatelé se kloni ke specifickému
oznaceni patricidtu ve 12. — 14. stoleti terminem ,,stary patriciélt“.(’7

Vramci Eeského tuzemi doslo k pokusu zacit terminem ,meliorat“ oznacovat
pFislusniky prominentni skupiny obyvatel nové vznikajicich loka¢nich m&st.®® Toto oznaceni
by se pak vztahovalo pouze na urCitou, izce vymezenou spoleCenskou vrstvu jednotlivel,
podilejicich se vétsinou na dilnim podnikéni, a to pouze do ptelomu 13. a 14. stoleti. Poté by
bylo oznaceni ,,meliorat” nahrazeno terminem patriciat. Podle mého nazoru by pak ale od
poloviny 13. stoleti vedle sebe vystupovali pfislu$nici starych méstskych rodd, star$i

literaturou oznacovani jako patriciat, a jednotlivci, ktefi svoji aktivitou §iroce piesahovali

je nHertinco burgense Cladorubensi®. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae III/1 (1231 — 1237),
Ed. Gustav FRIEDRICH, Pragae 1942, ¢. 46, s. 46 —47. K tomu J. KEJR, Vznik, s. 102 - 104,

' H. PLANITZ, Die deutsche Stadt, s. 264 — 265.

52 Predevim kviili odlidné situaci ve stiedovékych a rané novovékych méstech. Naptiklad B. BERTHOLD,
Charakter und Entwicklung, s. 197.

% H. PLANITZ, Die deutsche Stadt, s. 122.

4 wmaiores cives a ,alii pociores cives nostri Pragenses”, CIM 1, ¢. 7, s. 15 — 19; nebo , maiores civitatis,
l?ypravovdm’ o zlych létech, s. 361.

 Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279 — 1296), Ed. Jan Bedfich NOVAK, Praha 1903, ¢&. 28, s. 25.

% Zbraslavska kronika, s. 176.

%7 J. MEZNIK, Z problematiky, s. 636.

% Tomas VELIMSKY, Cruciburgensis magister monetae aneb historie jednoho omylu. Pfispévek k d&jinam
méstského melioratu v Eeskych zemich ve druhé a tfeti &tvrting€ 13. stoleti, Civitas & Villa, Miasto i wies
w $tredniowiecznej europiessrodkowej, Wroclaw — Praha 2002, s. 206 — 207. Josef ZEMLICKA, Vratislav
Vanitek, Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské I1. 1197 — 1250, in: MHB 7, Praha 2000, s. 246.
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hradby jednoho mésta, oznaCovani ted terminem ,,mehoratt“.6 Prislu§nikim ,,melioratu

nevyhranéné zemské pravo dovolovalo uzivat méstanskych prav v jinych méstech, nebo tam
alespon vlastnit majetek. Casto se sami podileli na zakladani jednotlivych mést a vesnic. PH
této prilezitosti vystupovali jako zdatni lokatofi. Jejich hlavni ¢innosti vSak zistaval obchod
a podnikani, coZ jim umozZiiovaly &ilé styky se zahrani¢nim.”’ Otazkou ale zistava, zda se
jednalo pouze o nékolik jednotlivell, nebo zda lze terminem ,,meliorat™ oznacit celou nami

. 7
sledovanou skupinu osob.”!

% Typickym ptikladem takového usp&sného podnikatele je mincmistr Eberhard (Ebrlinus monetarius), ktery
se v pramenech poprvé objevuje roku 1253, jako sv&dek potvrzeni a darovani dal§ich statkd $pitalu sv. Franti¥ka
kralem Vaclavem II. CDB IV/1, €. 266, s. 455. Podilel se na lokaci Nového M&sta u sv. Havla v Praze, déle
pisobil na Jihlavsku a Havli¢kobrodsku v roli mincmistra a najemce urbury. Na konci svého Zivota se snad
dokonce stal moravskym mincmistrem. FrantiSek HOFFMANN, Mincmistr Eberhard, Prazsky sbornik historicky
12, 1980, s.70 — 84. K n&mu také Rostislav NOVY, Cesky mincmistr Eberhard, in: Z pomocnych v&d
historickych 5, Praha 1984 (AUC — Pphilosophica et Historica 1 — 1982), s. 135 — 138; L. SULITKOVA,
Nekolik poznamek, s. 49 — 50; J. ZEMLICKA, Stoleti, s. 307, s. 428 — 431; V. NOVOTNY, CD 1/4, s. 376 —
377.

" F. HOFFMANN, Mincmistr Eberhard, s. 72. O jejich vyznamném postaven{ svéd¢i pouzivani vlastnich peceti,
prvnich, které se ndm z mé&stského prostredi dochovaly. Rostislav NOVY, Pocatky znakd mést ¢eskych, SAP 26,
1976, s. 407 — 408. K uZivani peeti nejbohatdimi m&sfany také J. MEZNIK, Brnénsky patriciat, s. 82 — 83.
Obchodnim stykim Cech s okolnimi zemémi se v&noval Frantisek GRAUS, Cesky obchod se suknem ve 14.
a pocatkem 15. stoleti, Praha 1950, s. 11 an.

' Na zaklade pramenl lze jen velmi té¢Zko rozlidit, jaky je rozdil mezi griinderskou vrstvou bohatych jednotlivci,
jako jsou na jedné stran€ mincmistr Eberhard (Eberhardus, Ebrlinus), Alram Brnénsky (Arlanus), Oldfich Niger
(Olrici Nigri), Jindfich Krucemburk (Cruciburgensis magister monetae, Heinricus dictus Crancpurgarius,
Chruczburgarius), Frowein (Frowinus), Déttich Freiberg (Ditrico dicto Vriberch) ¢i Jindtich Ptak (Henricus
dictus Avis) a daldi. Ti jsou zmifiovani v souvislosti s diilnim podnikanim a rlznymi aktivitami v ramci celého
regionu Cech. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae III/1, 2 (1231 — 1240), Edd. Gustav
FRIEDRICH et Zdengk KRISTEN, Pragae 1942 — 1962, €. 247, s. 328 — 330; Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae V/I (1253 - 1264), Edd. Jindtich SEBANEK a S&sa DUSKOVA, Pragae 1974, &. 167, s. 266 —
268; CDB V/1, €. 168, s. 268 — 269; ¢&. 266, s. 455 — 458; CDB IV/1, €. 127, s. 222 — 223; CDB V/1, &. 252,
s. 384 - 385. Na druhé strané¢ zde mame fadu rodi, které lze s jistotou povaZovat za ptisluiniky patriciatu, ale
v pramenech nejsou udavani v souvislosti s téZbou stiibra. Jednd se napiiklad o prazskou patricijskou rodinu
Stuk. Vyznamné postaveni rodiny doklada jmenovani Simona Stuka mezi kondely roku 1279, kdy pfisahal
jménem mésta krali Vaclavovi 11. Stukové v Praze neziistavaji osamoceni. Brzy se v pramenech objevuji dalsi
rody jako Fridingerové (od r. 1288), od Kamene (také roku 1288), jiz roku 1264 vystupuji prvni piisludnici
Olbramovicll a Welflovel, dvou nejvyznamngjsich prazskych patricijskych rodin. V. V. TOMEK, Dgjepis I.,
5. 292 — 301. Otazkou zlstava, zda tyto mé$tanské rody nazyvat také terminem ,meliorat.“ Pokud bychom
pouzivali oznadeni ,meliorat“ pouze pro Uzce vymezenou skupinu vy$e zminénych osob, jak poté oznafovat
patricije ,.druhého fadu®, ktefi se v pramenech zac¢inaji objevovat pted koncem 13. stoleti, vlastnili naptiklad
v Praze zna¢né majetky a pravem je lze ztotoZiiovat s nejvy$Simi vrstvami méstské spole¢nosti? Nabizi se jeste
jedno feSeni. Oznateni ,meliorat“ vztdhnout pouze na jednotlivce &inné v dblnim podnikédni a profitujici
z bohatstvi stiibrné rudy a o ostatnich hovofit jako o patriciatu, nebo o starém patriciatu. Jednalo by se o rodiny,
které se koncem 13. stoleti dostavaji k moci v jednotlivych méstech, ale ktefi zacinaji kolem 14. stoleti opoustét
své pozice. Adjektivum ,stary* by tyto rody vymezovalo proti novym rodim, objevujicim se v Praze nejvice
pravé v pili 14. stoleti. K mocenské zmé&né v Praze v poloving 14. stoleti J. MEZNIK, Praha, s. 18 — 23, s. 49 an.
Ke Kutné Hofe T. BOROVSKY, Patriciat, s. 90. Ludmila Sulitkové se na zékladé svych vyzkumi v Brng
domniva, Ze pro nejbohatdi méitany mohla byt aZ do poloviny 14. stoleti mnohem duleZit&j§i ptisludnost
k vyznamné zakladatelské roding ,,starého patriciatu®, nez jejich bohatstvi nebo zakupovani deskovych statki
¢i pronikani do dvorskych sluzeb. L. SULITKOVA, N&kolik poznamek, s. 55. K tomu také J. MEZNIK,
Brnénsky patriciat, s. 256.
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Miizeme se samoziejmé pokusit vyhnout pojmu patriciat fadou jinych oznacdeni,
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naptiklad ,,nejbohatsi vrstva®, .,nejbohatsi méstané”’

¢1 ,,vadéi vrstva®, ,.vad¢éi méstané®,
nebo pouzivat prosty termin ,.civis“, ktery mame doloZeny v pramenech. Prvni skupina pojmi
v§ak presné nevymezuje skupinu, ktera stoji v naSem zorném uhlu. Co to znamend ,,nejbohatsi
méStan® nebo ,,nejbohatsi vrstva“? Jak tyto pojmy definovat? Piestoze se vesmés jedna
o objektivni znaky, bude kone¢nym hodnotitelem vzdy subjekt autora, ktery nakonec
rozhodne, ktery me§tan jeSté patii a nebo naopak uz nepatii k nejbohatsi vrstvé ¢i k vrstvé
vadei.

Termin ,civis“ by za urCitych okolnosti mohl byt dobrym ekvivalentem za
»anachronicky* a ,,ahistoricky pojem patriciat. Vyskytuje se od poloviny tfinactého stoleti
v pramenech a v n€kterych piipadech jim jsou oznafovani vyvyseni obyvatelé sttedoveékych
meést. Problém vyvstdva s mnohozna¢nosti tohoto pojmu, ktery prosel velmi slozitym
vyvojem. Zpocatku byl tento pojem pouzivan ve svém obecném smyslu, kdy se jim rozumél
jakykoliv obyvatel daného mista. Jako ,,cives™ mohou byt oznadeni napiiklad i obyvatelé
pouhych vsi. Pro oznaCeni pravniho obyvatele mést se ho zafina uzivat pozd€ji a neni
neobvyklé, Ze tento termin nalézame v pramenech v obou vyznamech. Ceské prameny jsou
piili§ chudé na to, aby bylo moZzné diukladné sledovat obsahové promény vyrazu ,.,civis®. Proto
by bylo jeho uziti pro charakteristiku nasi skupiny osob nepiesné a to i pies to, Ze se tento
termin ustalil v plnohodnotné oznadeni obyvatele pravniho mésta.”

Samoziejmé by na tomto misté¢ bylo mozné zminit fadu dalSich pojmd a vyrazi,

snazicich se suplovat oznaceni patriciat.”* Musime ale uvazit, jestli by se tim cely problém

72 Jaroslav Cechura doporutuje tento termin uZzivat pro venkovska kralovska mésta jako Ceské Budg&jovice,
Louny, Stfibro a Znojmo spife, neZ pojem patriciat. Podle ngj se v téchto méstech neda mluvit o patriciatu.
J. CECHURA, Patriciat, s. 46. Stejné tak navrhuje uZivat pfi oznadovani nejbohatSich vrstev méstského
obyvatelstva v 15. a v prvni poloving 16. stoleti pojem patriciat, ale doplnény vhodnym adjektivem, jeZ by
pomohlo upfesnit souhrnné a vzhledem k dlouhému <&asovému zéb&ru piili§ pauvsalizujici oznaceni.
J. CECHURA, Mgéstska Slechta, s. 69.

7 J. KEJR, Vznik, s. 95 — 102. Vyjimku tvofi uZiti pojmu ,.civis* s blize ho vymezujicim adjektivem. Jako
jetomu ve vySe zminéném brnénském méstském privilegiu, kde vystupuji ,,boni homines* a ,honestiores
civitatis“. CDB 1V/1, €. 17, men$i privilegium &l 19, s. 85. Zde je lze chapat jako me&stany, ktefi maji
vyznamné&j$i postaveni neZ ostatni. Oproti ostatnim obyvatelim mésta jsou ,,boni“ nebo ,honestiores*. Stejné
vyvy$ené postaveni méli i m&¥tané vystupuji poprvé roku 1282 jako ,,omnes consules et maiores civitatis“.
Vypravéni o zlych Ilétech, s. 361. Viechny tyto ,,boni“, ,honestiores” a ,maiores civitatis* miZzeme ztotoZnit
s pfisludniky patriciatu. Pokud bychom v3ak chtéli pojem patricidt nahradit terminem ,civis“ spojenym
s pfivlastkem, na jehoz zakladé budeme v&dét, Ze se jedna o nejvy3si vrstvu méstské spole¢nosti, narazime na
jeden problém. Te&chto pivlastki je velka fada, ze které neni mozZné vybrat jeden univerzalni. Museli bychom
vZzdy uvadét termin ,civis* s ptivlastkem, které se u né&j vyskytuje v té které listing, ale tato cesta by nevedla
k zjednoduseni a v neposledni fad& ani k vytvofeni jednoho univerzalniho pojmu pro nami sledovanou skupinu
osob.

™ Naptiklad pro oznaleni nejstarich norimberskych rodin zacali néktefi némedti autofi vyuZivat vyraz
LVorpatriziat*. G. HIRSCHMANN, Das niimberger Patriziat, s. 272. B. BERTHOLD, Charakter und
Entwicklung, s. 204.
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jesté vice nezkomplikoval a zda je viibec mozné vytvofit ¢i najit novy termin, charakterizujici

je jeho ptesna charakteristika a definice.

Jaroslav Meznik v Sedesatych letech minulého stoleti shrnul pét zakladnich definici
pojmu patriciat, vychazejicich piedevsim z literatury stfedni a zapadni Evropy.” Podle jeho
nazoru byl patriciat horni vrstvou méstského obyvatelstva, kterd se vyznacovala velkym
bohatstvim a zna¢nym vlivem ve mésté. Tvofily ho rody, které byly vzajemné propojené
siatky a svoje vyznamné postaveni si ve mésté udrZzovaly po nékolik generaci. Piijmy téchto
patricijii pochéazely ptedev§im z obchodnich ziskli a z diichodd, které plynuly z nemovitého
majetku. Po celé obdobi, kdy stali v ¢ele daného mésta, se snazili udrzet ve svych rukou
veskerou moc a vyuZivali ji k podpofe vlastnich zajmd.”®

Pojem patriciat nebudeme vymezovat definici, ale jednotlivymi znaky. Pokusme se
vytvotit prehled, ve kterém budou zahrnuté vSechny typické rysy, na jejichz zéklad¢ bude
mozZné jednotlivé osoby ztotoZnit s patricijskou vrstvou. Hlavnim znakem pro nas bude
bohatstvi.”” Pokud bychom brali bohatstvi jako jediny znak, mohlo by dojit ke zkresleni
naseho pohledu. Ne kazdy bohaty méstan miZe byt povaZzovany za patricije. Navic moviti
jednotlivci, ponejvice zbohatli femeslnici, museli byt do patricijské spole¢nosti piijati.
Naopak piislusnik patricijského rodu zlstane ¢lenem této spolecnosti po n&jakou dobu i poté,
co zchudl. Pavodni majetek jeho rodiny mél uréity setrvaény vliv.

Za patricije budeme povaZovat méstany, ktefi se pfevazné nezabyvali femeslem.
Dalsim znakem budou ptibuzenské vztahy jako ukazatelé postaveni, kterého m&stan dosahl.”
K patricijim budeme také fadit osoby, které se liSily od ostatnich méstskych obyvatel
vlastnictvim n¢kterych druhG majetkii. V tomto pfipadé se jednd predevS§sim o vlastnictvi
velkych statkGi na venkové a rent na méstskych nemovitostech.” Poslednim rozliujicim

znakem bude politicky vliv ve mé&sté nebo v celozemském métitku.

7 Kazda definice se snazi vymezit patriciat podle riiznych ukazateli. Hlavnimi uréujicimi znaky jsou bohatstvi
avlada ve mésté, hledisko spoleenské, stavovské a pravni. V nadi literatufe bylo nejCast&j§i ztotoZziiovat
patriciat pfimo s nejbohat¥imi mé&3tany, kdy ptisluinost k patriciatu je odvozovéna z vlastnictvi majetku v urgité
cené nebo z urdité vyse penéZni ¢astky, kterou mé$tané odevzdavali v méstské 16zunce. Napt. pro venkovska
kralovska mésta J. CECHURA, Patriciat, s. 41 an. Néktefi badatelé ztotoztiovali patriciat ptimo s nejbohatsim
kupectvem, jini akcentovali jednotlivé rodiny (rody), které se uchovavaly moc nad mé&stem po n€kolik generaci.
J. MEZNIK, Z problematiky, s. 629 - 631.

7 Tamtéz, s. 636 — 637.

7K bohatstvi a finanénim moZnostem patriciatu ve stiedovéku J. JANACEK, Stfibro a ekonomika, s. 894 — 899.
8 J. SUSTA, Dvé knihy 11, s. 23. V Brn& miizeme vystopovat rodiny, jejichz semknutost byla zesilovana prave
vzdjemnymi siatky. J. MEZNIK, Brnénsky patriciat, s. 257.

? K rentdm vaznoucich na praiskych domech v ptedhusitském obdobi nejpodrobngji Bedfich MENDL,
Hospodafské a socialni poméry v méstech Prazskych v letech 1378 a2 1434, CCH 13, 1917, s. 76 an.
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Ve sledovaném obdobi samoziejm&€ neni mozné v pramenech vystopovat
k jednotlivym osobdm vsechny znaky, které jsme zde uvedli, ale u fady z nich se nam to
alesponl ¢astecné podafi. Na pevnéjsi ptdu se dostaneme pii zafazovani patricijskych rodin,
které si dokazaly svoje postaveni udrzet po nékolik generaci.®

Miizeme se pokusit v praxi realizovat vySe nastinéné schéma urcovani jednotlivych
mé&§tand jako patricijd. Jako piiklad nam poslouZi prazské patricijska rodina Stuki. Prvnim
znamym pfislusnikem rodu byl Simon Stuk (Symon Stucco), ktery se v pramenech poprvé
vyskytuje jako pfisezny roku 1279.*' Piisezny byl také v letech 1287, 1288 a 1292.% Jeho
dim se nachazel na staroméstském namésti. Mél n€kolik synd, ktefi v§ichni vystupuji alespori
jednou jako pfiseim’.g3 Jeden znich, Albrecht, je vyslovn¢ jmenovan mezi pfednimi
staroméstskymi m&3tany.* Roku 1314 se dokonce ti¢astnil poselstva od mésta ke krali Janovi
a roku 1327 je zminovan mezi star§imi obce. Vlastnil dim blizko byvalého kostela
sv. Vaviince. Krom¢ méstského domu mu naleZel jesté dvir ve vsi VrSovicich s polnostmi,
zahradami, vinicemi, rybafstvim a spodacim vtamnim kostele. V pramenech mame
zachycenou 1 dalsi, jiZ tfeti generaci tohoto rodu. Pro ni mame opét doloZené vlastnictvi
majetkd na venkové a jeji dlenové také zastavali post priseznych.®

Stukové spliiuji téméf viechna kriteria, podle kterych jsme stanovili piisluinost
meéstand k patricijské vrstvé. Za prvni a hlavni znak jsme ur€ili bohatstvi. O ném v piipadé
rodiny Stukd nelze pochybovat. Jiz vprvni ndm znamé generaci vlastnili dim na
Staroméstském nameésti, kde miZzeme predpokladat koncentraci nejbohatSich méstani. Mame
u nich také dolozené vlastnictvi dalich nemovitych majetkli ve mésté a také minimalné dvou

venkovskych statki. VE&tSina prislusnikii rodu plsobila jako piisezni, coZ svéd¢i o znaéném

8 Naptiklad v Praze lze jiz od konce 13. stoleti nalézt néktera rodova jména vyznamnych patricijskych rodi.
Jedna se o vyznamné patricijské rodiny Rokczanerd, Stuki, Beneschawerii a Geunaher. Dale zde miZeme
zminit rody z Chebu, Litoméfic, od Kamene a od Kokotd. J. MEZNIK, Praha, s. 17. Srovnej B. MENDL,
Socialni krise, s. 58 — 59, pozn. 4. V Kutné Hote rody Ruthardii, Pusti, Eyloverid, Morspachd, Linvaterid a dalsi.
T. BOROVSKY, Patriciat, s. 93. N&které rodiny, jako naptiklad Beneschawery a Welflovice, nachazime v obou
mé&stech. Tamtéz, s. 97.

8 RBM 11, & 1171, s. 502; K tomu také Josef TEIGE, Seznamy mé&3tand praZskych 1., Staré Mésto, Almanach
kralovského hlavniho mésta Prahy 1V., Praha 1901, s. 233 — 234,

82 Roku 1287 sv&dei dvakrat jako ,,Symone dicto Stuk“. RBM 11, €. 1418, s. 610 — 612; &. 1420, s. 613; roku 1288
jako ,,Simon Stuk*, RBM 11, €. 1461, s. 627; a roku 1292 je zminény ,,Simon Stucko*, RBM 11, €. 1572, s. 675.

% Naptiklad Ota Stuk (Otto filius Symonis Stuckonis), CIM 1, &. 7, s. 15 — 19; RBM 11, & 1719, s. 736 — 737;
nebo Jakub Stuk (Jacobus filius Stolconis) roku 1296 a 1303. RBM I, ¢. 2810, s. 1231; & 1983, s. 853 — 856.
Stejné tak roku 1289 ,,Ottone et Andrea, filiis Symonis Stukonis“. RBM 11, &. 1474, s. 636 — 637.

% Je to roku 1321. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae Ill. (1311 - 1333), Ed. Josef
EMLER, Pragae 1890, ¢&. 748, 5. 306 — 307.

¥ V. V. TOMEK, Dgjepis 1., s. 300 — 301. Stukové se objevuji v praZskych pramenech jests v 15. stoleti.
Napiiklad Johanek Stuk v Berni knize Starého Mésta prazského z roku 1427. B. MENDL, Z hospodaiskych
dgjin, s. 340. K tomu také V. V. TOMEK, Zdklady 1., s. 32. Z plivodn¢ némecké patricijské rodiny vznikly na
potatku 15. stoleti vladycké rodiny z Pitkovic, z Cholupic a z Kamenice. Jaroslav MEZNIK, Venkovské statky
prazskych m&stant v dobé& predhusitské a husitské, Rozpravy CSAV 75, 1965, segit 2, s. 47, s. 56 an.

21



vlivu a dobrém postaveni ve mésté. Navic Albrecht Stuk je vyslovné jmenovéan mezi piednimi
staromeéstskymi mé$tany a byl dokonce ¢lenem poselstva ke krali. Své vyznamné postaveni
dokazali v Praze udrZet minimalné po tfi generace. Domnivam se, Ze na zakladé té€chto znaka
Ize rodinu Stukd pfifadit k nejvyssi prazské patricijské vrstvé. Nutno podotknout, e mezi
prazskymi rodinami miiZeme najit fadu dalsich takovychto rodin.*

V souCasné literatufe se setkdvame v souvislosti sterminem patricidt s fadou
zptesnyjicich charakteristik. Pokud se skupina més§tani od ostatnich odliSovala na zakladé
préavnich norem ¢i piisluSnosti k zvlastnimu spolku, lze naptiklad hovofit o ,,uzavieném
patricidtu.” V pfipadé osazovani meéstské rady nejbohat$simi rody z mésta se tyto nejcastéji
oznaduji jako ,.radni patriciat.®’ Stale ast&ji zazniva také pojem .,.méstska Slechta.“®® Pro
15. stoleti je patriciat velmi t€Zko postizitelny, proto také mulzeme pracovat s pojmem
..polopatricijské rodiny. %

Nejbohatsi vrstvy méstské spole¢nosti budou od 13. stoleti oznaovany pojmem
patriciat, ale pouze pokud se ndm v pramenech dochovalo alespoii nékolik vy$e nastinénych
znaku, podle kterych lze jednotlivce nebo celé méstanské rody k této vrstvé piitadit.
V ptipad€é potieby vymezeni patricijskych rodti viéi novym rodinam, které v poloving
14. stoleti zacinaji pronikat do méstské rady, pouzijeme pro né termin ,stary patriciat™.
Oznaceni ,,meliorat™ vztahneme pouze na osoby, pro které mame doloZeny podil na dalnim
podnikani a zisky z tézby stiibrné rudy. Svymi mozZnostmi a bohatstvim zna¢né pievySovaly
pozdé&jsi pfislusniky nejbohatSich vrstev jednotlivych mést. Jednim z hlavnich ptedstaviteld
této vrstvy, téchto griinderd, byl mincmistr Eberhard, ale k nému samoziejmé pfistupovali
také dal$i. Jako meliorat viak tuto vrstvu budeme oznacovat pouze do konce 13. stoleti, kdy
postupné mizi a jejich potomci se jiZ stavaji usedlymi méstany v jednotlivych méstech, i kdyz

si samoziejmé mohli ponechat ur€ity podil zisku na dilnim podnikani. Tito méstané, ktefi

% Pro nas bude dilezité, ze mezi n& patii viechny rodiny, ucastnici se zajeti eského panstva, tzn. podle t&chto
kritérii je mliZzeme oznadovat jako patricijské a o jejich ptisludnicich hovoftit jako o patricijich.

¥7'). MEZNIK, Brn&nsky patriciat, s. 258 — 259; Ty, Z problematiky, s. 634. TyZ, Praha, s. 19 — 23. Ludmila
Sulitkova vysledovala pro ptedb&lohorské Brno fadové na 50 rodin ,radniho patriciatu. L. SULITKOVA,
Mestané, jejich spolecenstvi a elity, s. 119 — 120. O pfisluinicich nejvyssich mé&stskych vrstev z postlokagniho
obdobi hovoti jako o ,,starém patriciatu.“ Tamtéz, s. 115,

# K. G. GUNDISCH, Das Patriziat, s. 22. Némeckd literatura pouziva pro oznateni méstské 3lechty termin
wtadrrittertum™. B. BERTHOLD, Charakter und Entwicklung, s. 213. Jaroslav Cechura se domniva, Ze
v Ceském prostiedi nelze hovofit o ,méstské dlechts*, usazené v jednotlivych méstech. Vyjimku podle ngj tvoii
pouze patricijiti nositel¢ slechtickych tituld. J. CECHURA, M&stska $lechta, s. 69.

* Tyto rodiny poprvé popsal Meznik ve své praci o brnénském patriciatu. Jedna se o rodiny, které v 15. stoleti
tvofily jakysi pfechod mezi patriciatem a stfedni mé&stskou vrstvou. Po n&kolik generaci zasedaly v méstské rade
a také dosahovaly znacnych majetkd, soucasng se viak svymi piibuzenskymi styky ani svymi majetky nijak
vyrazngji nad ostatni m&§tanstvo nevyvysovaly. J. MEZNIK, Brnénsky patriciét, s. 311 an.
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vyuzivali akumulace drahého kovu k obchodnim transakcim a pfiblizujice se tak uloze
bankéfe, jiz budou opé&t oznacovani jako patricijove.

Koneéné staroméstské méstanské rodiny, které se objevuji v pramenech pted koncem
13. stoleti, ale neexistuji pro n& doklady o spojitosti s t&zbou stiibra, tudiz je nelze ztotoznit
s ,meliory*, budeme oznacovat také jako patricijské. Jejich pfislusnici jsou vesmés poprvé
doloZeni jako prisezni, tzn. Ze patiili k pfednim méstanim, ktefi méli vliv na fizeni a spravu
mésta. A proto neni divod pro¢ je nezafadit, podobné jako napiiklad rodinu Stukti, mezi

patriciat.
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I1. Slechta od poloviny 13. do poéatku 14. stoleti a jeji vztah

k patriciatu®

Pokud se na nasledujicich strankdch budeme vénovat nastinéni vyvoje patriciatu
béhem piemyslovského obdobi, nelze to u€init bez bliz§iho pohledu na vyvoj ¢eské §lechty.
Ob¢ spolecenské vrstvy se v bouflivych letech po bitvé na Moravském poli a po vymieni
Ptemyslovci rychle rozvijely a predevsim u Slechty miizeme pozorovat postupné vyhrafiovani
nékolika pfednich velmozskych rodin. Jak nejbohat$i méstané, piedni Spi¢ky patriciatu, tak
tyto panské rodiny, mély Ivi podil na hospodaiském pierodu zemé ve 13. stoleti.”’

Pravé ve slozitych politickych, ekonomickych a spole¢enskych podminkéach ¢eského
kralovstvi ve druhé poloviné 13. a na pocatku 14. stoleti se vytvafely nazory a mysleni Ceské
Slechty. Odraz jejich vyvoje nalezneme v literarnich dilech pochézejicich ze Slechtického
prostiedi. Zde se jedna piedeviim o staroeskou historickou basefi o Alexandru Velikém®*
a Staroceskou kroniku tak feeného Dalimila. Mezi dobou vzniku obou dél lezi jen kratky
Casovy usek asi dvaceti let. Pfesto miZeme bc¢hem této kratké doby sledovat vzrast
sebevédomi ceské slechty.”

To se projevovalo pfedev§im v dobach neklidu, kdy Slechtici neohroZené sahali po
kralovském zboZi, pfivlastiiovali si kralovské hrady a zabirali majetek cirkve. Josef Susta
charakterizuje ¢eskou §lechtu na pfelomu 13. a 14. stoleti vystiznymi slovy: ,,Bylo to tvrdé,

ale silné pokoleni, které v pribéhu 13. véku u nds vytvorilo trvalou zdkladnu stavu panského,

% Usttedni slovo slechta se ve staroteské slovni zasobé objevilo jako piejeti ze starohornongmeckého slahta
nebo stfedohornonémeckého slahte, coz plivodngé znamenalo ,rod, pivod, kmen.“ Josef MACEK, Cesk4
stfedovéka §lechta, Praha 1997, s. 9.

13, SUSTA, CD 112, s. 9. K tomu také J. ZEMLICKA, Po&atky, s. 563 an.

2 Vaclav VAZNY, Alexandreida, Praha 1947, K staroteské Alexandreis Josef HRABAK, Studie ze starsi ceské
literatury, Praha 1962, s. 33 an, s. 81, s. 97 an.; Tyz, D¢&jiny &eské literatury 1., Praha 1959, s. 104 — 113;
Moravo, Cechy, radujte se!, Néme&ti a rakoudti basnici v &eskych zemich za poslednich P¥emyslovci,
Ed. Viclav BOK, Praha 1998, s. 75 an.; Zdengk FIALA, Pfedhusitské Cechy, Cesky stat pod vladou
Lucemburki 1310 — 1419, Praha 1978, s. 92.

 Ob& dila na rizné Grovni reaguji na hospodaiskou a politickou expanzi méstského patriciatu, jenz zacinal
§lechtu ohrozovat. Proto zdiraziiuji to, co bylo charakteristické pro $lechtu, a co ji, alespoil v jejich ogich,
odlifovalo od mé&$tand a ospravedliiovalo jeji naroky a vysadni postaveni ve spole€nosti a ve staté: rodova
tradice, rytitské ctnosti, zasluhy a prava ptedkl zakladajici urozenost potomkd, stejné jako stafi samotného rodu.
Zarovei vyjadfujf nadfazenost a pfeziravost Slechty k ostatnim spoleenskym vrstvam, o kterych v nich najdeme
pouze nepatrné zminky. M. BLAHOVA, Starogeska kronika, s. 132 — 134. Stejné tak se ale od 13. stoleti zagin4
zfeteln€ji prosazovat ve vefejné sféfe i méitanstvo. Jeho vzristajici sila spocivd v hospodatské moci
a nardstajicim bohatstvi, coZ se zafind projevovat také v kulturni oblasti. Vedle rytifského a panského eposu
vznika novy utvar bajky a drobné povidky. Tyto nové utvary maji novy ton — satirizujici a moralizujici — uto€ici
na $lechtu a posilujici pozice a sebevédomi mé&3tanskych vrstev. Hlavnim dokladem téchto snah je Kronika
trojanska, ve které jde pfedev§im o historii mésta, z jehoZ hlediska je posuzovana historie celé¢ zdpadni Evropy.
Kronika trojanska, K vydani ptipravil Jiti DANHELKA, Praha 1951,s.313 - 314.
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pokolent kolonisatoru, statnych sluzebnikui koruny v bojich i pii spravé Ceskych drzav v ciziné,
plémé uchvatitelsi, ale zdroven také pribojnikit novych Fadi kulturnich...«**

Tito ,,suppani, ,domini terrae“ a barones*®® nevidané posilili svoji moc v dobé
nepokojii po smrti Pfemysla Otakara I1L°® a Vaclavovi II. se podatilo obnovit ztracenou
autoritu koruny teprve po delsim case.” Diky podpoie zahrani¢nich radci a bohatého
méstského patriciatu piipoutal ptedni zemské velmoze k trinu a dokazal je vyuzit jako
nastroje pro rozmach ptemyslovské moci do okolnich zemi. Za kratké vlady Vaclava IIl.
(1305 — 1306) vsak dochazi k opétovnému narustu moci ¢eskych pant, ktery nedokazal
zastavit ani Rudolf Habsbursky auz vibec ne slaba vlada Jindficha Korutanského.
S vydobytym podilem §lechty na moci v zemi se musel smifit i novy panovnik. Po n€kolika
letech domacich nepokojli a domazlickych imluvach za¢ala nova etapa Janova panovani. Kral
zmuznél, sbor divérné znamych zahraniénich rade musel opustit Ceské kralovstvi
av Cechach bylo potieba smifit se s reAlnym rozloZenim sil. Slechta si v podstaté uhgjila jiz
pied casem vydobyté pozice v mocenské struktufe statu, prosazované v ramci stile
védoméjsiho zemského stavovstvi.”®

Celé obdobi po smrti Vaclava II. bylo vyplnéné konflikty Slechtické a panovnické
moci, které se fakticky projevovaly rozdélenim $lechty obvykle na dva tabory, vzajemné
soupefici o vedouci postaveni v zemi.” K tmto jednotlivym taboram se potom piidavaly
rizné patricijské rodiny, coz mélo za nasledek vzijemné nevraZivosti uvnité mést,
neschopnost mé$tand vystupovat jako jeden celek a tim vytvofit protivahu vzristajici moci
slechty.'"

Slechta jako jedna z privilegovanych vrstev spole¢nosti se konstituovala davno pred

podatkem 14. stoleti. Jiz od poloviny 11. stoleti nam zpramenii vystupuji ,,Cechové“

*1.SUSTA, CD 11/2, s. 11. Jiti Spévagek chape mimoradng vyvinutou moc §lechty jako diivod, pro¢ v Cechach
nedoslo k vytvoteni stavovského zfizeni, jako tomu bylo ve 13. stoleti v Anglii a hiavn& ve Francii. Mé&sta byla
vylouéena z Gc¢asti na Fizeni statu a §lechtické moci nemohl konkurovat ani panovnik, zbaveny potfebné
hospodarské zakladny. J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 158.

GAY; pramenech se pfislu$nici §lechty oznadovali také jako ,,comites, proceres, seniores, primates, maiores natu'.
K tomu J. ZEMLICKA, Potatky, s. 365. Dalsi latinské ekvivalenty ke slovu lechta uvadi J. MACEK, Ceska
sttedoveéka Slechta, s. 16.

% Po roce 1278 $lechta poprvé vystoupila jako politicky &initel, pacifikujici zemi a vyvadgjici ji ze zmatkd po
Premyslové smrti. Tehdy se do jejich rukou dostdvd zemsky soud, vznikaji zemské desky jako zdruka
svobodného vlastnictvi §lechty. Dusan TRESTIK — Miloslav POLIVKA, Nastin vyvoje ¢eské Slechty do konce
15. stoleti, in: Struktura feudalni spole¢nosti na Gzemi Ceskoslovenska a Polska do ptelomu 15. a 16. stoleti,
Praha 1984, s. 110.

°71. SUSTA, CD 11/1, 5. 503 an.

% Tamtéz, s. 56. K pomérim na Moravé J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 26 an. K domazlickym umluvam
z roku 1319 také Zbraslavska kronika, s. 247 — 248.

). SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 158.

'% Dalsi protivahou panské moci mohli byt vyssi duchovni, pokud panovnik dovedl této skute¢nosti vyuzit. To
se viak povedlo naposledy Vaclavovi I1. a poté az Karlovi IV. J. SUSTA, CD 11/2, 5. 18— 19.
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(Bohemi, Bohemenses), kteti ziejmé piedstavovali preddky a velmoze Cechit. V prvni &tvrting
12. stoleti u nich lze vytuSit narist pocitu jakési kolektivni spfiznénosti. Tito ,,urozeni“ se
stavali kastelany hradskych obvodt, lovéimi, komorniky a beneficiati. Dlouhodobé
konstituovani Slechty dynamicky urychlila léta 1172 — 1197, kdy se z je$té dost Sirokého
pojmu piednich ,,Cecht vydglilo n&kolik ,,nejurozendj$ich® rodii. Ty si zacaly narokovat
obsazovani nejdistojnéjsich ufadi a beneficii. Rlznymi dary, vysluhami, zcizovanim
knizeciho majetku i1 kolonizaci se rozrustaly jejich individudlni domény. Vznika tak vrcholné
sttedoveéka ,,pozemkova“ Slechta, nyni jiz zcela odli$na od pfedchozich ryze ,,beneficiarnich*
velmozi. '*!

Slechtic byl svobodny, urozeny drzitel urgitého statku, podléhajiciho zemskému pravu.
Stejné¢ jako mohl bohaty meéstan, pokud se vzdal méstského prava a svého povolani,
prestoupit ke Slechté, mohl naopak zchudly $lechtic a jeho potomci spadnout do kategorie
poddanych.'®

Od konce 13. stoleti se pro osobné svobodného muze, vlastniciho pozemky
a nadfazeného politicko — vojenskou moci, vzilo ozna€eni pan. Po roce 1350 zacina ve slové
pan vystupovat jako dominantni rys politickd moc a urozenost. Souvisi to s konstituovanim
uzaviené skupiny vys$i Slechty, ktera zastdva nejvyssi zemské urady, zaseda na zemském
soudu a k jejim rodim se vaze starobyld urozenost. Pani se stavaji vud¢i silou Slechtické
obce.'” V predhusitskych Cechach se jednalo asi 0 90 rodi, v jejichZ rukou byl zemsky soud,
nejvyssi zemské urady, sprava kraji a tradi¢né tyto rodiny drzely i nékteré vyznamné dvorské

o1 104
urady.

11 josef ZEMLICKA, ,,Omnes Bohemi®: Od svatovéclavské Celedi ke stiedoveké §lechté, MHB 3, 1993, s. 111
an., s. 123 an.; Tyz, Ke zrodu vrcholné feudalni ,,pozemkové“ 3lechty ve staté Premysloveli, CMM 109, 1990,
s. 32 an.; Ty%, Ceské tiinacté stoleti: Lprivatizace™ statu, CCH 101, 2003, s. 515 an. K otazkam formovani
Slechty na prelomu 13. a 14. stoleti J. SUSTA, Dvé knihy L, s. 104 an.; Tyz Dv& knihy II., s. 207 an. K tomu
také Dugan TRESTIK, Promény eské spole¢nosti ve 13. stoleti, FHB 1, 1979, s. 139 an., s. 143 an; a Stanislav
ZAHANEL, Jak vznikla starodeska $lechta, Prispévek k nejstar$im politickym a socialnim d&jinam &eskym,
Brno 1930, s. 176 an.

192, BOBKOVA — M. BARTLOVA, Velké d&jiny IV. b, s. 28. Jednalo se naptiklad o pany z Vlagimi &i z Dubé
na Beneovsku. D. TRESTIK — M. POLIVKA, Nastin vyvoje, s. 115. Jaroslav Meznik rozd&luje $lechtu na vy3si
a niz8i. NiZ8i $lechtu jedte¢ déli na dv& kategorie — 3lechtu drobnou a stfedni. Drobny $lechtic vlastnil pouze
nepatrny majetek a &¢asto byl i osobné zavisly na svém lennim panovi. Naopak stfedni §lechtic jiz mohl vlastnit
sludny majetek a podle Meznika se mohl za urcitych pfiznivych okolnostech podilet na politickém Zivoté zemé.
J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 130 an. Samotné slovo #lechta je v naSich pramenech poprvé dolozené
vprvni poloving 14. stoleti a vzdy souvisi srodem a s ur€itymi mimotfadnymi zd&dénymi vlastnostmi.
J. MACEK, Ceskd stfedoveka lechta, s. 10.

' K pojmu 3lechtickd a zemska obec a vyvoji stavovstvi ve 14. stoleti Zdengk UHLIR, Otazky stavovstvi
v dob& predhusitské, FHB 6, 1984, s. 57 — 64.

% D, TRESTIK — M. POLIVKA, Nastin vyvoje, s. 115.
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Proti této skupiné se zacind vytvafet vrstva niz$i Slechty, jejichz pfisluSnici jsou
oznacovani jako rytiefstvo, zemané, viadyky a pozdéji, po roce 1380, i panos’e.105 Piesny
rozdil mezi rytifi, vladyky a panosi neni v ptedhusitské dob¢ zcela jasny. Rytifi a vladykové

1281 "% Tato skupina byla velmi

pocetna a jeji spodni hranice zlstavala po dlouhou dobu pruzna a prostupn.ei.107

Pomér mezi §lechtou a méstanstvem nebyl ve druhé poloviné 13. a v prvni poloviné
14. stoleti vyhranény. Slechta a patriciat se vyvijeli vedle sebe. ' Dokumentuje to i dobry
vztah mezi nékterymi pfednimi §lechtici a patriciji. Napfiklad v listiné z roku 1259 oznacil
Smil z Lichtenburka, jeden z nejvyznamnéjsich Slechticti béhem vlady Premysla Otakara 1.,
mincmistra Eberharda svym kmotrem. V listin€ se doslovné pravi ,,dilectus compater noster
Eberhardus, magister monetae. '™ Na tomto misté od sebe musime odlisit dv& roviny.
Mincmistr Eberhard, jak bylo feCeno jiz vyse, patiil k tzv. griinderské vrstvé nékolika
nejbohatsich jednotlive, kteti se podileli na dilni t€Zb&, ze které jim plynuly obrovské zisky.
Svym bohatstvim se mohli rovnat i t¢ém nejzamoznéjs$im Slechtichm a s nimi udrzovali ¢ilé
obchodni a zfejmé i osobni styky. K tomu navic pfistupuje i druha rovina. Jak $lechticka, tak

patricijska vrstva jeste¢ nebyly tak neprody$né€ uzaviené, jak to muzeme sledovat zhruba

o stoleti pozdgji.'"

195 3. MACEK, Ceska stiedoveka 3lechta, s. 35. Rytif se v nejstarsich starogeskych pamatkach vyskytuje jako
nazev pro jezdce. Pano3e je vzdy oznalenim pro vojenské pomocniky pand a az pozdéji pro nejniz3i vrstvy
§lechty, jez byly zavislé na panech a rytifich. Rozdil mezi zemanem a pano$em spocival ziejm& v tom, Ze se
oznaCeni zeman roku 1400 uzivalo pro samostatného §lechtice usedlého na venkové uprostted poddanych.
Kolem roku 1300 viak bylo slovo zeman (zeménin) nazvem pro doméci celek v Cechach usedlé 3lechty.
Samotny kofen slova — zem& — znadi princip usedlosti na zemi, pozemkové drzby. Poslednim pojmenovanim
uZivanym pro $lechtice je vladyka. Toto slovo ma zéejmy zéklad ve slovesu vlasti, vliadnouti, jimZ se naznaduje
mocenské pozice toho, ktery byl takto nazyvéan. Igor NEMEC a kol., Slova a d&jiny, Praha 1980, s. 140 an.
Ke stratifikaci ¢eské §lechty nejnovgji Libor JAN, Véclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 216 an.
106, MEZNiK, Ceska a Moravska Slechta, s. 11.

7 D. TRESTIK - M. POLIVKA, Nastin vyvoje, s. 117. To dokazuji i &asto citované verie ze Staroteské
kroniky tak fe¢eného Dalimila: ,,Z chlapov §lechtici byvaji / a Slechtici casto chlapy syny jmievaji. / Nebo
ostaralé stFiebro slechtu ¢ini / a Casto Slechticé chudoba sprostenstvim vini.“ Dalimil, s. 493, ver§ 42/13 - 16.
Témito ver$i neznami autor jasn€ dava najevo, Ze v jeho dobg& bylo mozné i pro sprostého chlapa ,,vy§vihnout* se
mezi Slechtu, i kdyZ mezi urozenym a neurozenym byl po¢atkem 14. stoleti propastny rozdil. Naopak pokud
néktery lechticky rod zchudl, mohl ztratit ptislusnost ke 3lechtické vrstv&. Srovnej J. MEZNIK, Ceska
a Moravska $lechta, s. 8.

'% J. CECHURA, Mgstska 3lechta, s. 63.

1% CDB V/1, & 175, s. 280 — 281. Velkou zasluhu na tom mé&l Eberhardiv podil na vynosech stéibrné rudy
z doli v okoli Havlitkova Brodu, které Lichtenburka zaradily mezi $lechtickou ,.elitu“ zemé&. Podle Franti¥ka
Hoffmanna byl Eberhard Smilovym kmotrem a stykal se jiZ s jeho otcem Jindtichem ze Zitavy. F. HOFFMANN,
Mincmistr Eberhard, s. 70 — 84. S tim nesouhlasi Jan Urban, ktery Eberhardovo kmotrovstvi vztahuje na
nékterého ze Smilovych syni. J. URBAN, Lichtenburkové, s. 54. K této variant¢ se pfiklani také L. JAN,
Vaclav 11, s. 102.

"""y, KLECANDA, Prijimani do rytifského stavu, s. 25 an. K tomu také J. MEZNIK, Ceska a Moravska $lechta,
s. 9. K uzavirani vy3%i 3lechty v pozdnim stfedovéku se nejnov&ji vénoval Robert NOVOTNY, Uzavirani
panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim stfedovéku, in: Evropa a Cechy na konci stiedoveku,
Sbornik piispévkii vénovanych Frantisku Smahelovi, Vydali Eva DOLEZALOVA, Robert NOVOTNY a Pavel
SOUKUP, Praha 2004, s. 295 an.
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Béhem této doby se zacind vyvijet samostatna patricijska heraldika, kterou nejbohatsi
méstané piejimaji prave podle vzoru heraldiky S$lechtické. Dochazi k napodobé nékterych
Slechtickych erbti a pozdé&ji, kdy byl zaveden panovnicky regal v této oblasti, i k fadé
uzurpaci. Prvni zji§téna patricijska pecet’ pochédzi z roku 1258 a jiz o Ctyfi roky pozdéji se
objevuji méstanské peceté ve tvaru §titu. Nekteré patricijské rody si voli mluvici znameni
a soucasné obecné figury (Rotlevové) podle jména nebo dokonce podle domovnich znameni
(Ruthardovcei). Vzorem jim v tom jsou piedni §lechtici, ktefi si buduji nova sidla a sva zcela
uméle tvofena némeckd jména piebiraji do svych novych predikati a pfenaseji je na své
heraldické stity.'"!

V této dobé se nabizelo nejbohat§im patricijim nékolik cest, jak proniknout mezi
Slechtu. Prvni znich ptedstavoval ptechod k dvofanstvu. Toho mohli vétSinou vyuzit
patricijové z mist, kde mésto bylo soucasné zemépanovou rezidenci, coz se tykalo pfedevsim
Prahy. Ale samozfejmé existovaly 1 vyjimky, piedev§im v prostfedi bohatych té€zat. Druhé
moznosti mohl vyuzit témétf kazdy méstan, ktery se domohl ur€ité zamoznosti. V této dobé
totiz jesté neexistovaly ptehrady mezi stavem rytifskym a méstanskym. Proto stadilo pouze
zakoupit statky na venkové, opustit méstsky Zivot a méstska zaméstnani. Jiz tim se vlastné
patricij staval §lechticem.' 12

Venkovské statky patriciji hraly velkou roli pfi jejich pfiblizovani ke Slechté. Tim, ze
se bohaty meés$tan zakoupil na venkové, s nejvétsi pravdépodobnosti piejimal Slechtické
mravy, druhy zabavy a ptebiral také jejich pohled na fadu sociainé politickych otazek, které
hybaly tehdejsi spole¢nosti. Navic v pfipadé porazky v ramci vnitfnich méstskych boji mél
moznost uchylit se na svijj venkovsky statek a diky jeho vynosu a s pomoci uvéru, ktery mu
mohl byt na zaklad¢ drzby tohoto statku poskytnut, bojoval nadéle proti nové vladé mésta.'"

Velmi c¢asto vSak nedoSlo pouze k pfibliZovani patriciji usazenych na venkové

k okolni slechté, ale ze vSech evropskych zemi lze najit doklady o splynuti téchto méstant se

""" jakub HRDLICKA, Prazska heraldika, Znaky prazskych mést, cechit a m&tand, Praha 1993, s. 156.
Postupne, zhruba od poloviny 14. stoleti, za&inaji na méstanské peceti pronikat i femesinické nastroje. Ty ale
tvotily pofad asi jen desetinu ze viech dochovanych staroméstskych peceti. M&§tanské sfragistice tedy nadale
dominovaly $lechtick4 obecna a heroldska znameni. TamtéZ, s. 157. Nékteré méstanské znaky byly ovlivnéné
zahrani¢ni heraldikou. Naptiklad erbovni znameni Mikuldde od Vé&Ze, krokev ve §tipeném &titu, jehoz leva
polovice je Cimsi poseta, ukazuje na ovlivnéni francouzskou heraldikou. L. JAN, Vdclav 1., s. 95 — 96.
K brnénské me&itanské sfragistice Berthold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn 1. (bis 1411), Briinn 1911,
s. 334 —337.

"2 Tuto jednoduchou cestu lze dolozit pro stredovéké Brno v dobé nadvlady starého patriciatu, tzn. zhruba do
poloviny 14. stoleti, pouze pro jednu osobu. J. MEZNIK, Brnénsky patriciat, s. 273 — 274. K piechodu patricijii
mezi niz&i §lechtu také J. SUSTA, Dvé& knihy 1., s. 38, s. 66 an.

"% J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 5. K venkovskym statkiim prazskych m&itani také V. V. TOMEK,
Dé&jepis 1. — V1., Praha 1892 — 1905; J. LIPPERT, Biirgerlicher Landbesitz, s. 40 an; Josef TEIGE, O statcich
obci Prazskych v letech 1420 — 1546, SPDMP 3, 1922, s. 111 — 201; B. MENDL, Hospodaiské a socialni
pomery, s. 54 — 57, 5. 422 - 445;s. 74 — 84, 5. 353 — 364.
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Slechtou. Také v ¢eském prostiedi mizZzeme najit fadu svédectvi, kdy nejbohatsi patricijové
prechazeji ke Slechté. Zajimavé je, Ze k tomuto jevu dochdzelo pouze v ur¢itém obdobi vyvoje
sttedoveké spolecnosti.' 14

V Cechach nezname Zadny doklad, kdy by néktery méitan piesel ke slechtd pied
rokem 1350. K tomu mohly vést dva divody. Bud'to $lechta patricijim v pfechodu ke slechté
branila, nebo se mé&stané nemohli ¢i nechtéli odstéhovat na venkov. Prvni dvod muzeme
vylouéit. Je velmi nepravdépodobné, Ze by $lechta stavéla kolem sebe pevné hraze, které by
po poloviné 14. stoleti uvolnila. Navic nezname zadnou pfi¢inu, ktera by v této dobé branila
prestupu méStani ke Slechté. Svoji pozornost tedy musime obratit k druhému argumentu.
Pokud chtél méstan piejit ke Slechté, musel zanechat svého zplisobu obZivy, to znamena
ptedevsim obchodu. Jestlize byl néktery patricij zaméstnan obchodem nebo svym povolanim,
ke Slechté piejit nemohl. To se zménilo pravé po poloviné stoleti, kdy fada patricijli ztraci
zdjem o obchodni &innost.'"

Druhou pohnutkou, ktera pted polovinou stoleti branila nejbohat$im mé§tanim ve
splyvani s niz8§i Slechtou, byla narodnostni otazka. Jak dokladd Starofeskad kronika tak
fe¢eného Dalimila, panovala mezi Slechtou a v této dobé pfevdzné némeckym patriciatem
nevrazivost. ,,Némecsci méscené™ se jen té¢Zko mohli prestéhovat na venkov a vzdat se tim
podpory svého némeckého méstského zazemi.''®

Ke sblizovani némeckého méstanstva a Ceského §lechtického prostiedi dochézelo
pouze pozvolné. Tento proces vSak v dusledku nedostatku prament nelze detailnéji
postihnout. [.ze pouze piedpokladat, Ze zakupovanim venkovskych statkti dochézelo ke
sbliZovani téchto patriciji s okolnim c¢eskym s$lechtickym prostfedim a také s poddanymi,
kteti byli v drtivé vétsiné ¢eského puvodu. K tomuto procesu dochazi jiz v prvni poloviné 14.

stoleti, coz miiZzeme vypozorovat na kiestnich jménech.'"”

"4 Jednalo se o n&které ¢leny Olbramovcil, Welflovced, Stukii, Beneschawert a jinych. J. MEZNIK, Venkovské
statky, s. 6, s. 47.

"> B. MENDL, Z hospodatskych d&jin, s. 263 an.; J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 48 — 49,

"8 Dalimil, s. 454, vers 91/3. Proti némeckym m&tanim vystupuje tzv. Dalimil predeviim v 87. a 98. kapitole.
K tomu také J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 49. Srovnej V. V. TOMEK, Dgjepis 1., s. 290. V Praze kolem
roku 1360 prevladal némecky patriciat, coz presv&deive dokdzal jiz Jaroslav MEZNIK, Narodnostni slozeni
ptedhusitské Prahy, SH 17, 1970, s. 5 an.

"7 Naptiklad Olbramovci vétsinou pouzivali ve 13. stoleti némecka jména jako Albrecht, Menharta a Olbram.
Od potatku 14. stoleti vsak za¢inaji uzivat jména cCeského plivodu, napifklad Véclav a Bohuslav.
Do patricijského prostfedi pronika také typicky eské jméno Prokop. J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 50;
V. V. TOMEK, Dégjepis 1., s. 298. Také jeden z Eberhardovych synli usazeny v Jihlavé nesl ¢eské jméno - Jaros.
F. HOFFMANN, Mincmistr Eberhard, s. 72. K Eberhardovym syniim také L. SULITKOVA, Né&kolik poznamek,
s. 49: J. MEZNIK, Brnénsky patriciat, s. 273, s. 332; CIM |, Uvod, s. XIIL. Libor Jan vyslovil hypotézu, ze
jednim z Eberhardovych potomkii by mohi byt urburét a mincmistr Michael z Kolina, zminény v listiné z roku
1311. RBM 111, €. 31, s. 12. L. JAN, Véclav I1., s. 151. K Eberhardovym synim tamtéz, s. 127 — 131. K &eskym
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Stejn¢ jako nebyla piesné stanovena hranice mezi patriciji usazenymi na venkové
arytifskym stavem, netvofil ani patriciat zcela uzavienou vrstvu. Neékteré patricijské rody
vymiraly, ztracely sviij majetek a chudly, jiné se tlacily na jejich mista. Mezi absolutni $pi¢ku
patfilo pouze n€kolik rodu, které vlastnily ve mésté nejvétsi majetky a tudiz mély nejveétsi
moc. Témét se Zeleznou pravidelnosti zasedaly v méstskych radach.''®

Tyto rody v prvni fazi vlastnily dim, movité a nemovité majetky nutné k provozovani
femesla nebo obchodu, ptipadn¢ také men$i vinice. Ve druhé fazi se jejich bohatstvi
projevovalo zvétSovanim stavajiciho majetku — pfikupovaly domy, vinice, zvétSovaly svoje
movité vlastnictvi. Druha etapa znamenala ziskdvani rent a aZ ve tieti etapé dochazelo
k zakupovani venkovskych statka.'"

Vzijemné snatky jsou poslednim bodem, kterého se ve sledovaném obdobi dotkneme
v souvislosti se vztahem mezi Slechtou a patricidtem. Pokud nebudeme brat ohled na pokus
prazského a kutnohorského patriciatu donutit pfedni zemské S$lechtice k vzajemnému
sptiznéni, dochoval se ndm pouze jeden doklad o siatku mezi pfislusniky patriciatu a §lechty.
Clen prazského m&stanského rodu Welfloved Frenclin Jakubtv (Frenzlinus Jakobi de Praga)
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provdal svoji dceru za pana Pdtu z Vildenberka. ©” Nedostatek zprav o vzajemnych snatcich

nemuze byt pouze nasledkem nedostatku dochovanych prament. Divodem ziejmé byla
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vzajemna cizota a rozdil ve spole¢enském postaveni.

a némeckym jméniim Litom&Fickych m&tandi J. ZEMLICKA, Pogatky, s. 397. Nejast&jsi némecka a Geska
jména ptednich mé&Stanli v Praze se pokusil shrnout V. V. TOMEK, D¢gjepis 1., s. 312 — 313.

'8 J. MEZNIK, Praha, s. 28. K jednotlivym rodiim V. V. TOMEK, Dé&jepis I., s. 292 an.; Ke kutnohorskému
patriciatu T. BOROVSKY, Patriciat, s. 91.

"9 Mohlo a také dochazelo k odlinému vyvoji. Néktefi me&itané se zaméfovali pouze na rozsifovani rent
a o ndkup venkovskych statkd nejevili zdjem. Navic na venkové se mohl zakoupit i méné movity méstan,
presn&ji feteno ten, ktery nepatiil mezi nejbohati. J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 28.

"% Navic ho vysehradsky probost a nejvy$ii kancléf Jan Volek nazyval ,,nejmilej$im kmotrem*. Za pozornost
stoji i skuteCnost, Ze Frenclin vlastnil hrad Kunratice (municionem nostram Chunraticz) a rozliéna jind zbozi.
Summa Gerhardi, Ein Formelbuch aus der Zeit des Kénigs Johann von Béhmen, Hrsg. von Ferdinand TADRA,
Wien 1882, €. 110, s. 135 — 136. PfestoZe se nam zprava o tomto siiatku dochovala pouze ve formularové sbirce,
povazuje ji Susta i Meznik za pravdivou. Srovnej Josef SUSTA, Ceské d&jiny 11/3, Karel IV., Otec a syn, Praha
1946, s. 98; J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 49. Naopak Katefina, dcera pana Pro3ka z Vildenberka, se
provdala za brnénského patricije Détticha Maurice. Po smrti svého méstanského manZzela uzaviela sitatek znovu,
tentokrat se ¥lechticem Smilem z Letnice a Kun$tatu. J. MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 130, pozn. 202.
Tento jiz vySe zminény piipad vSak nelze brat za jasny doklad statku mezi patricijem a Slechti€nou, protoZe
Détrich Mauriclv je v pramenech zmifiovany také jako $lechtic s pfidomkem z Vlasatic. TyZ, Brnénsky patriciat,
s.273 - 274.

2! Meznik povazuje za hlavni diivod neuzavirdni shatkii pouze vzajemné odcizeni. Rozdil ve spolecenském
postaveni podle n&j nehral zadnou roli. J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 49. Pokud by tomu tak bylo, pro¢ by
potom tzv. Dalimil psal o nechuti §lechtici oddat ,,za chlapie syny své dcery”? Dalimil, s. 502, ver§ 98/57.
Ztejmée uz v této dobe byl rozdil mezi nékolika prednimi $lechtickymi rody a niZ$i $lechtou, i kdyZ hranice obou
vrstev nebyly jest€ pevné dané. Vy33i Slechta si jiZz byla dobfe védoma svého vysadniho postaveni a odmitala
jakykoliv nerovnorody stiatek, byt’ by se jednalo o sebebohatsiho patricije. Nikdo se viak nepozastavoval nad
siiatkem patricije, usazeného na venkovg, s n&jakou dcerou okolniho zemana. J. MEZNIK, Brnénsky patriciat,

s

L. BOBKOVA — M. BARTLOVA, Velké d&jiny IV. b, s. 29.
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Neustdle musime mit na pameéti skute¢nost, Ze 1 nizsi §lechtic byl pfedevsim rytifem
a bojovnikem. Jak jasné doklada etymologie tohoto slova, byl ,.rytier” pifedev§im ,,bojovnik
valgici na koni®,'* od mladi vychovavany k vale¢nickému femeslu, kdeZto m&stan byl uhlem
sttedovékého vidéni svéta svym zaméstndnim hlavné obchodnik nebo femeslnik a s valéenim
nemél nic spolecného. Zaroven pro Slechtice bylo nepfedstavitelné, aby se zabyval né¢im tak
»chlapskym®, jako byl obchod nebo provozovani femesla.

V dob¢, kdy jesté¢ neexistovalo presné rozliSeni mezi jednotlivymi stavy, nebyla
situace zcela jasnd. Patricij byl na jedné stran¢ méStanem a v nékterych pravnich nebo
kronikatskych zdznamech je skute¢né oznaCovany jako ,.chlap“. Soucasné ale fada patriciji
vlastnila majetky na venkov¢ a tim se stavali také t€mi, kdo ,,ochraiovali“ a vyrovnavali se
Slechtickym pozemkovym vlastnikim. Nékteti znich tedy byli mé§tany a vladci mésta,
soucasné viak také vlastné slechtici.'”

Faktem ale zlistava, Ze vztah mezi §lechtou a patriciatem koncem 13. a pocatkem 14.
stoleti rozhodné nebyl idylick)'l.124 Obe vrstvy se ostie stfetavaly, ale zaroven od sebe i mnohé
ptejimaly. Méstanské patricijské rody tvofily stejna rodova uskupeni, jako rody $lechtické.
Pozdéji od Slechty pfejimaji i uzivani erbovnich znameni a snaZi se napodobovat jeji Zivotni
styl. Slechtici hojn¢ vyuzivaji méstanského bohatstvi formou riiznych uvéra a v dobg
nepokoji se predevsim patricijové z Prahy a Kutné Hory, dvou mocenskych center Ceského
kralovstvi, stdvaji vyznamnymi spojenci pfednich velmozi i panovnika. Béhem této kratké
doby doslo diky dvojimu oslabeni centralni kralovské moci k velkému narGstu moci jak
Slechty, tak bohatého méstského patriciatu. Ten v§ak nemél odpovidajici mocenské postaveni
v zemi a bylo jen otazkou ¢asu, kdy se tézbou stiibra a obchodem zbohatly patriciat ptihlasi

na ukor Slechty o své misto na politickém vysluni.

122 Slovo ,rytier je prevzato ze sttedohornonémeckého ,ritaere. . MACEK, Ceska stiedovéka $lechta, s. 50.
Toto tvrzeni je3t€ podpira Sifeni rytitské kultury, kterd se k ndm dostava ve druhé poloving 13. stoleti. Pfedevsim
pro nepfili§ dobfe majetkové zajisténé $lechtické rody se pfedstava o pfevaze mordlnich kategorii plvodu,
rytifskych ctnosti a ¢innosti, mezi které pati{ praveé vojenstvi, ale i vymezeny okruh Slechtickych zabav, u¢ast na
politickém déni v zemi a pozdé&ji podpora umeéni a véd, stavd mnohem dileZitéj§i, neZ majetkové poméry.
J. HRDLICKA, Prazska heraldika, s. 154.

'3 J. MEZNIK, Brnénsky patriciat, s. 83.

" Srovnej CIM I, €. 6, 5. 13 — 15.
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I11. Vzrist bohatstvi, sebevédomi a politické moci patriciatu za

poslednich Premyslovcii

Nejvétsiho mocenského vzestupu a mozZnosti zasahovat do politickych dé&jin celé zemé
se dostalo prislusnikiim nejbohatSich méstanti v bojich o ptemyslovské dédictvi v letech 1306
az 1310. Kofeny tohoto vzepéti vSak sahaji mnohem hloubé&ji. Bohuzel pro nedostatek
pramenu nelze vystopovat kontinuitu mezi kupci, ktefi kfizovali sttedoevropsky prostor v 10.
stoleti pfi nejvétsim vzepéti fise Ceskych Boleslavii, a griinderskou vrstvou podnikateld, ktefi
se za&inaji kolem poloviny 13. stoleti objevovat v nasich pramenech.'”

Vzrist moci nejbohatSich mestanti probihal predevsim ve tfech obdobich — za vlady
Véclava Il., ktery hojné vyuzival jejich sluZzeb, v dobé po vymieni Piemyslovci a za slabé
vlady Jana Lucemburského.

Jak bylo mozné, Ze tito ,,sprosti chlapi®, jak je nazyva zbraslavsky kronikat, dokazali
najednou zasahovat do politickych udalosti celé zem¢ a vystupovat vedle nejurozengjsich
Slechtici? Kde c&erpali prostredky pro poskytovani Gvéru ajak se jejich bohatstvi, které
vlastnili, odrazilo v jejich reprezentaci? To jsou jen nékteré otazky, na které se pokusim na

zakladé dochovanych prament a badani starsi literatury v nasledujicich kapitolach odpovédét.

Vaclav 11, ,,otec patriciatu*?

Vaclav II. dokazal zuzitkovat bohatstvi a schopnosti téchto jednotlived. Udrzoval
s nimi tésné styky a nékolikrat prehlédl i lecjaké poklesky. Tak roku 1292 se mistr urbury
Ekhard (Fkhardus, magister urburae et monetae per Bohemiam), syn mincmistra Eberharda,
upadl v kralovu nemilost a ten mu odnal veskery jeho majetek. I pfes to dosahl opét kralovské
pfizn€ a mohl se opét uvazat v njjem urbury a z jejiho najmu dostal alespon ¢ast penéz, které

ztratil pfedchozi konfiskaci. '

123 Stejn& tak nemame dostatek zprav o pravnim postaveni obyvatel Starého Mé&sta prazského od jeho zaloZeni az

do Lucemburské doby, kdy se situace pramenné zakladny meéni k lepsimu. CIM 1, Uvod, s. XVI. O zamoznosti
cizich kupcii ptichdzejicich do Prahy sv&dei také nalez minci z Prahy 1 — Skofepky, obsahujici n&kolik set
stfibrnych minci z po&atku 12. stoleti. Bohuslav HLINKA — Pavel RADOMERSKY, Penize, poklady, pad¢lky,
Praha 1996, s. 108 — 110.

126 RBM 11, & 1571, s. 675; & 1572, s. 675. K tomu také J. SUSTA, CD 1V/1, s. 537; a ptehledns L. JAN,
Vaclav I1., s. 105.
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Dal3i piiklad vzriistu moci bohatych patricijti podava Petr Zitavsky. Dva praziti
mestané, Reichard (Reichardus)'?’ a Wolfram (Wolframus)lzs, podle kronikarte ,,viri strenui®,
muzové nepokojni, dal kral Vaclav 1l. za jejich neznamé provinéni zatknout a pak je odevzdal

do vazby kralovskému podkomotimu Zbyslavovi Zajicovi z Tiebourie,'”’

LWViro de terra
potenti ac nobili. Stejné jak byl pan Zbyslav mocny a urozeny, tak byl i kruty."* Zajaté
patricije mucil, aby znich rychleji vymamil penize za jejich provinéni. Oba pozadali
o poskytnuti lhity, ve které by mohli navs§tivit své ptatele a s jejich pomoci ziskat kralovu
milost. Kdyz se piiblizil konec stanovené lhity a oni nestihli vyrovnat svij ¢in, radéji
se rozhodovali pro trvalé vyhnanstvi, neZ se opét vratit do nepfijemné vazby. Pfi n&jaké blize
neurCené prilezitosti jim Zbyslav z Tieboune bezohledné piipomnél jejich slib. Kdyz
se potom s nékolika malo muZi toulal v prazském mésté, patricijové ho zacali pronasledovat.
Zbyslava dostihli u kostela svatého Klimenta na Starém mésté prazském, kde ho srazili na
zem a zabili. Poté okamzité¢ opustili mésto a rychlym ut€kem unikli pronasledovatelim.
N¢&jakou dobu zili ve vyhnanstvi, ale pomoci svych ptatel se usmifili nejenom s kralem, ale za
penéZitou nahradu i s ptateli zabitého §lechtice. A tak ,,ad terram Bohemie reduentes multis
annis postmodum inibi pacifice permanserunt.“131

Neni jisté, jestli kjejich rychlému narovnani s panovnikem pfispéla pfedchozi
Wolframova vérnost krali v letech braniborského porucnictvi, osobni Vaclavovy sympatie

nebo bohatstvi obou mé&stant. Ale svoji roli ziejmé sehraly vSechny tyto duvody. V liceni

Petra Zitavského prekvapuje jesté jedna véc. Po popsani celé udalosti nasleduji moralizujici

127 Totoznost tohoto patricije je neznama, pokud oviem neni spravna domnénka Josefa Emlera, Ze se jednalo

o prazského lékarnika Conrada Rizcharda. Zbraslavska kronika, s. 39, pozn. 2.

28 Megstan Wolfram byl zakladatelem jedné z nejzndméjiich prazskych patricijskych rodin Olbramovici.
Narodil jako syn Menharta z Chebu, o kterém neni nic vice znamo neZ to, ze zemiel nékdy pted rokem 1296.
Naopak Wolfram se velmi vyrazn& zapsal do d&jin stfedoveké Prahy. Spolu se svym bratrem Albrechtem poprvé
vystupuje jako rychtaé v listin€ zroku 1279, kde oba ptisahali vérnost krali Véaclavovi proti Otovi
Braniborskému. Jako rychtaf se objevuje jeité roku 1288. O jeho vyznamu a moci svéd¢i i skutednost, Ze se stal
kmotrem mi3efiského markrabéte Fridricha. B&hem obléhani Prahy korutansko — mi§etiskym vojskem Wolfram
»ipse de Praga exiens* a ,Misnensem adiit marchionem, factus ibi compater marchioni.”* Zbraslavskd kronika,
s. 160. Josef Susta se domniva, Ze¢ ho mideisky markrab& zval kmotrem, protoZze mé&l Wolfram n&jaky podil
v midefiském dilnim centru Freiberce. J. SUSTA, CD 1172, s. 30, pozn. 2. V letech po vymfeni Pfemyslovci se
aktivn¢ G¢astnil tehdejsich nepokojl a to vZdy na opacné strang, nez piisluinici daldiho prazského patricijského
rodu Welflovict. Jest& roku 1312 vystupuje jako ptiseZny a n€kdy kolem roku 1316 umira. V. V. TOMEK,
Déjepis 1., s. 297 an.

12 Tomek myln& uvadi ,,z Valdeka®. Tamtéz, s. 297.

%0 Zbyslav Zajic z Tfebound pochézel z panského rozrodu Buzict erbu svini hlavy. Patfili k nému jak pani
z Tiebouné, tak i pani z Valdeka, ze Selemberka, z Bfeznice, z RoZmitalu a z Hazenburka. August SEDLACEK
— Martin KOLAR, Ceskomoravska heraldika 1., Praha 1902, s. 175. O panu Zbyslavovi sly§ime je3té pfi jedné
ptilezitosti. N&kdy v 1ét¢ roku 1289 biskup Tobia§ z Benefova zadal krale Vaclava 1I. o ptisluiné rozkazy
k ufednikiim zemskym za pfi¢inou pohnani k soudu pravé pana Zbyslava za pustodeni biskupskych statkd.
FTB, ¢. 191, s. 150. O n&co malo pozdé&ji biskup opét Zaluje krali, ze Zbyslav z Tfebouné vyplenil jeho vsi
Dusniky a Chrastany. FTB, ¢. 188, s. 148 — 149. Jedna se sice o zprdvy pochdzejici z formulafové sbirky, ale
nemame dlivod jim nevétit. Biskupskeé statky v této neklidné dobg vitkovského povstani pustosil kde kdo.

B Zbraslavska kronika, s. 39.
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verSe ostfe uto€ici na pana Zbyslava. Ten poslouzil zbraslavskému kronikati za ptiklad
Spatného sluhy, ktery pfili§ krut€¢ vykonaval svl ufad a pfes meze rozkazu trapil nize
postavené osoby. Témi navic pohrdal jako bezcennou véci a za to ,hinc occidutur et morte
mala puniuntur.<'*

Kronikafovo vypravéni a nasledujici verSe vypovidaji o jeho sympatiich k obéma
patricijum. Pan Zbyslav si za svoje chovani v ifadé zaslouzil trest, ktery jej potkal. Dilezita
ale byla demonstrace moci Reicharda a Wolframa, ktefi si jako mé&$tané dovolili napadnout
pfedniho zemského S$lechtice a dopustit se na ném vrazdy. Navic za svij ¢in nenalezli
potrestani, ale diky svému bohatstvi se usmifili s kralem a dokonce i s rodinou zavrazdéné
obéti.

O milosti a vzacné ptizni, kterou Vaclav Il. projevoval ptednim patricijim, svéd¢i
1 listina, ve které bere pod svoji zvlastni ochranu ,,dilectis nostris Cunrado et Petro civibus de
Praga.“"*® Roku 1285 kral Vaclav vzal v ochranu méStany kralovskych mést, ktefi se mu
zavazali ptisahou. Sliboval jim pomoc a zastani proti nasilnostem S$lechty. Zarucoval se
smifovat spory, vzniklé mezi jednotlivymi patricijskymi rody.'** V dalsim privilegiu, uréeném
prazskému méstu, potvrdil usneseni rychtafe a pfiseznych konseld, aby byl za obecni penize
koupeny radni dim, kde by konselé mohli projednavat rtizné pfe i obecni zalezitosti a kde by
nasel stalé misto obecni pisaf.'””

Viaclav 1. v§ak myslel i na podporu méstského hospodarstvi. Tak roku 1304 potvrdil
usneseni obou mést prazskych, Starého Mésta i Mal¢ Strany (A4ntique civitatis Pragensis nec
non Nove civitatis Pragensis sub castro), ze kazdy cizi kupec, ktery pfijel do Prahy se svym
zbozim, musel je po pét dni v Praze nabizet k prodeji. Déle toto zboZi musel prodavat pouze

meéstanim kralovskych mést v Cechéch a na Moravé. Hospodsti nesméli prekupovat zbozi od

"2 Tamtéz.

"> RBM 11, &. 2387, 5. 1033.

"** Diilezitym bodem privilegia bylo ustanoveni o feSeni sporii vznikiych mezi samotnymi m&itany, které
rozvifovaly atmosféru ve mésté a mély negativni dopad na méstsky pofadek. Z pozdéjiho lucemburského
obdobi mame doklady o charakteru téchto sporii. Jednalo se ptedeviim o rozepfe tykajici se véna, kvili
navzajem pfiléhajicim domim, ale 3lo také o hadky uvnitf jednotlivych rodin o otcovské d&dictvi nebo
o majetek. Summa Gerhardi, €. 117,s. 142 — 144; ¢, 118, s. 144 — 145; &, 119, 5. 145 — 147; &. 120, s. 147 — 149,
PtestoZe se jedna o ptiklady pochazejici z formulafové sbirky, lze tyto spory brat vazng. Podle jejich Cetnosti
ziejme byly v méstském prostiedi velmi Cetné. Kral byl vii&i svym kralovskym mé&§tanim opravdu velkorysy,
protoze pokud by se §lechtic, ktery n€jakym zplisobem poskodil kralovské mésto nebo jeho obyvatele, nedostavil
k soudu, mohl byt dokonce od samotnych mé&itand spolu se svymi poddanymi ve mésté zatCeny. Mé&itané
nesmeéli vstupovat do panskych sluZeb a pokud by tak ten nebo ktery u¢inil, m&! byt vypov&zeny z mésta. CIM 1,
€.6,s.13-15.

5 Listinu kral vydal 18. zafi v Nizborku. Jmenovit& jsou v ni zminéni m&itané Jakub, syn Wolflina, dale
Wolfram Meinhardiiv a jakysi Filip, syn Jana, pisaf Jindfich a rychtaf Frantiek. Zminéni jsou také ,honestis
viris cuibus de consilio®, nebo-li zastupci pfednich praZskych patricijskych rodin Stuké, od Kamene, Fridingerd.
Vycet ukazuje, komu ptedeviim $lo uvniti prazskych hradeb o ztizeni radnice, jako prvnimu kroku k vytvoreni
méstské samospravy. CIM I, €. 7,s. 15— 19.
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cizich kupct a domaci méstané méli zakazano pod pokutou deseti hfiven s nimi uzavirat
spolky. Koneén¢ méstané, kteti pfivaZeli do Prahy zbozi z Flander, Benatek ¢i z jinych zemi,
méli mit priukaz, za jakou cenu je nakoupili. Pokuty za pfestoupeni téchto nafizeni mély byt
davany na opravu mésta.'*®

Kral navic propoustel zatéené prazské méstany na zaruku stejng, jako Cinil v piipadé
urozenych $lechticii.”’” Na svych cestach se neostychal vyhledavat ubytovani v méstskych
domech a v jednom z nich dokonce zemfel."**

Vsechny tyto ptiklady demonstruji zménu vztahu panovnika a prednich predstavitelli
meéstské spolecnosti. Hlavnim divodem tohoto vyvoje byly cenné sluzby, které patricijové
krali prokazovali. Az do roku 1300 pronajimali posledni Pfemyslovci viechna prava k dolim
a mincovani bohatym mé&stanim."® Cesti kralové, véetnd Vaclava 1., totiz davali piednost
pronajiméani urbury zdolovani a mincovani pfedevSim z toho duvodu, Ze potiebovali
spolehlivy a rychly pfijem bez podnikatelského rizika. Toto riziko na sebe piejimal najemce,
vétSinou bohaty patricij, ktery ruéil vlastni osobou a majetkem, ze kral dostane najemni ¢astku
v pfedem dohodnutych terminech. Nékladna politika poslednich Pfemyslovci, projevuyjici se
navenek naro¢nou zahrani¢ni politikou a honosnou dvorskou reprezentaci, potiebovala
neustaly piijem finanénich prostredkd. '’

Piedni praz$ti méstané, ale i bohaté rodiny z jinych mést, dosazovali své zastupce
mezi najemce urbury a mincoven, vkladali podily ptimo do téZby nebo do mincifskych
druZstev a hrali tak az do konce 13. stoleti prim v hornim podnikani, které pfes zna¢nou

rizikovost piinaselo ohromné zisky. Stfidali se také v obsazovani wfadu mincmistra

"CCIMI, ¢.8,5.19 - 21.

7). SUSTA, CD 11/, s. 538.

1% Prebyval naptiklad v Brn& v domé m&itana Alrama. Zbraslavskd kronika, s. 103. Zemiel v domé (hospicium)
bohaté¢ho prazského méitana a zlatnika Konrada, ktery se nachazel u sv. Klimenta, nyné&j§iho Klementina.
Samotny zlatnik me&l ziejmé s kralem velmi dobré vztahy. Pravé on byl nejspise rytcem premyslovskych pedeti
a podilel se na razbé prazského grode. Zbraslavskd kronika, s. 98. K tomu také V. VANICEK, Velké dgjiny,
s. 475. Divodem kralovi smrti v mé&3tanském dome viak nemusel byt pouze dobry vztah k mé$tanu Konradovi.
Obecné se predpoklada, ze roku 1303 doslo k pozéaru prazského hradu, ktery poniéil zde stojici krdlovsky paléc.
Zbraslavska kronika, s. 318. Doklad o tom podava také Karel IV. ve svém Zivotopise. Kdyz ptisel do Cech, nagel
»Castrum vero Pragense ita desolatum, destructum ac cominutum fuit, quod a tempore Ottogari regis totum
prostratum fuit usaje ad terram.* Vita Karoli 1V. imperatoris, in: FRB IlI, Ed. Josef EMLER, Praha 1882,
s. 348. K pozaru Prazského hradu naptiklad J. SUSTA, CD 11/3, s. 30. Jiti Spévacek se domniva, Ze se z tohoto
diivodu prvni Jandv syn Karel narodil vjednom z mé$tanskych domt na Starém Mé&sté, nejspife v domé
U kamenného zvonu. J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 239.

13% Zaroveti ponechavali volny pritbeh obchodu s drahymi kovy. Lze jen velmi téZko zjistit miru zisku, ktera jim
takto unikala, ale mohla dosahovat i stoprocentni vyse. J. JANACEK, Sttibro a ekonomika, s. 889. Obecné
k topografii a historii dilni ¢innosti v Cechdch Jan KORAN, Piehledné d&jiny &eskoslovenského hornictvi 1.,
Praha 1955, s. 83 an. K hornim mé&stim piehledné¢ F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 204 an.

"0 J. JANACEK, Sttibro a ekonomika, s. 889 — 890.
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(monetarius, magister monetae),""! spravy (pisafstvi) mince a urburéii.'®? V rodinnych
majetcich hornich a mincovnich podnikateld se vytvafely znatné zasoby stiibra, které
piedstavovaly nejpevngjsi zakladnu jejich podnikani.'*

O kumulaci velkych majetkil v rukou méstand svédei zprava Petra Zitavského. P
dobyti Prahy miSeiiskymi a korutanskymi jednotkami roku 1310, na$li plenici Zoldnéfi
v dom¢ méstana Ebruse, syna Poplinova (civis Ebiruslini, filii Poplini), na dné Zumpy pét
tisic hfiven stfibra.'*® Dalsim dokladem zamoznosti §picek patricidtu je osoba
nejvyznamnéj§iho prazského penéznika na konci 13. ana pocatku 14. stoleti, kterym byl
Mikula§ od Véze (Nicolaus de Turri, in Turri) zrodu Welflovicd. O jeho Zivoté se nam
zachovalo relativné dostatek zprav. Jak tedy vypadal obraz typického piedstavitele patriciatu
v této dobe?

Narodil se jako jeden zpé&ti synii prazského méstana Wolflina (Wolflini nebo
Welflini), ktery zemiel pfed rokem 1288. Datum MikulaSova narozeni tedy musime klast pred
tento rok. Zemfel nékdy po roce 1332."* Kolem roku 1300 byl spolu s dal§im prazskym
mé&itanem, Eberlinem od Kamene (Eberlin de Lapide), ndjemcem urbury.'*® Susta bez

uvedeni pramene zminuje, Ze na poc¢atku 14. stoleti kral uschoval u Mikulase ¢astku 4 000

“! Mincmistr dbal o minci, jeji raZeni, vyménu a do jeho pravomoci spadalo vie, co s témito ikony bylo
spojeno. Navic zodpovidal za dodrZzovani ob&ziva a prodej Cistého kovu. Mincmistrim podléhal personal sloZeny
ze spraved, sménarnikl a zvlastnich posld. K dfadu mincmistra a jednotlivym mincmistraim V. NOVOTNY,
CD 1/4, s. 376 — 378; R. NOVY, Organizace, s. 379 — 388, s. 406 — 408; FrantiSek HOFFMANN, Mincmisti
Ptemysla Otakara Il., FHB 1, 1979, s. 254 an. J. ZEMLICKA, Potatky, s. 294 — 295, s. 312 — 313. Nejnoveji
L. JAN, Vaclav 1., s. 92 an. V posledni dob¢ se v historické obci rozhotela diskuze tykajici se osoby, vystupujici
ve svéde¢né fadé listiny zroku 1247 pod oznacenim ,,Cruciburgensis monetae magister*. CDB IV/1, €. 127,
s. 222 — 224. Nejvice se o to zaslouzila zdhadna podoba jeho jména, ktera umoziiuje n&kolik vykladi. K tomu
ptistupuje jest® dvojce listin, ve kterych vystupuje ,Heinricus dictus Crancpurgarius“ nebo pouze
»Chruczburgarius“. CDB IV/1, €. 266, s. 452 — 458; CDB V/1, ¢&. 252, s. 384 — 385. Tato trojice listin zmifiuje
magistra mince, ozna¢ovaného jako ,,Cruciburgensis®, ,,Crancpurgarius* &i ,,Chruczburgarius®. K této kauze se
postupné vyjadtila a své nazory predloZila fada autorii. Rostislav Novy ztotoZnil tohoto mistra mince
s brnénskym méstanem Alramem. R. NOVY, Organizace, s. 383. Toma§ Velimsky ve svém ¢&lanku piedeslal
tezi, Ze v lichtenburském mésteCku Krucemburku se nachdzela vtéto dob& mincovna. Oznaceni
»Cruciburgensis* se podle n&j nevztahuje k osobg, ale k méste¢ku Krucemburk. T. VELIMSKY, Cruciburgensis,
s. 201 an. Na jeho praci navazal Jan Urban ve své monografii v&€nované Lichtenburkim. J. URBAN,
Lichtenburkové, s. 107. K celému problému se také dve€ma diskusnimi pfisp&vky vyjadtil Libor JAN, Kdo byl
Cruciburgensis monetae magister? Nékolik poznamek k poatkiim mésta Brna, FN 3, 1988, s. 23 an. TyZ, Causa
Cruciburgensis monetae magister rediviva, AR 56, 2004, s. 393 an. Naposledy se touto problematikou zabyval
Jiti Dolezel, ktery pfesvédCiveé vyvratil Velimského nazor a uzité adjektivum ,,Cruciburgensis* v listing z roku
1247 podle n&j charakterizuje osobni ptijmeni bez jakékoliv vazby k ur&itému ufadu. Jiti DOLEZEL,
Cruciburgensis monetae magister: nékolik poznamek k problému jeho identifikace, AR 56, 2004, s. 404,

"2 Utadem spravy mince byli pravdépodobn& povéfovani bohati podnikatelé z fad patriciatu. K tomuto Gfadu
a urburétiim L. JAN, Vaclav 11, s. 82 an., s. 110 an.

"3 J. JANACEK, Sttibro a ekonomika, s. 892 — 893.

" Zbraslavska kronika, s. 159.

"5 Libor Jan prisel nedavno s novou hypotézou, podle které by rodina od V&ze byla francouzského pivodu.
L. JAN, Vaclav I1., s. 96, pozn. 67.

" Das St. Pauler Formular, Briefe und Urkunden aus der Zeit Konig Wenzels 11., Hrsg. von Johann LOSERTH,
Prag 1896, &. 70, s. 68. Ve svatopavelském formulati vystupuje jesté jednou. Stava se jednim z péti zastavnich
drziteld domu méstana Ebrama (Eberamus). St. Pauler Formular, €. 52, s. 59 — 60.
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hfiven, ur¢enych pro némeckého spojence, ktery pro néj verboval v Fi§i Zoldnéfe. Chybné se
domnival, Ze penize mél obdrzet jesté od Vaclava II. Smlouva v$ak pochazi aZ z nora roku
1308 a 4 000 hiiven mél dostat od Jindficha Korutanského hrabé Eberhard Wiirttembersky za
pomoc proti fimskému krali Albrechtovi.'’ Roku 1313 mél v zastavé kiiZ a n&jaké kralovské
klenoty. V kvétnu 1320 svéd¢il na listiné svého bohatého piibuzného, Frantiska neboli
Frenclina, syna Jakuba Wolflina. O rok pozdéji pljcoval prazské obci rozsahlé finanéni
¢astky. Toho samého roku se vyskytuje v pramenech jes§té dvakrat. Jednou pfi zaplaceni
ungeltu neboli cla, ktery se platil z rizného zbozi dovazeného do mésta. Podruhé v listiné
potvrzujici jeho drzeni sladovnického ungeltu spolu sdal§im méstanem Konradem
Junoovym a jejich spole¢niky.'*®

Svoje bohatstvi uplatiioval i1 zasahy do politickych udalosti v celozemském métitku.
Za bouilivych ¢asii Jindficha Korutanského byl v drzeni domu vedle méstské brany, jejiz
obrana mu byla svéfena do opatrovani: .,...in domo Nicolai de Turri residentam habeat, quia
porte el muro civitatis vicina fuerat.” Roku 1309 byl spolu se svymi bratry vyhnany z Prahy,
protoze se podileli na zajeti prednich zemskych panii.'* Pies to se diky svému bohatstvi
a vlivu dokazal vratit zpatky do Prahy, kde se 1 nadéle t&sil dobrému postaveni. Nékolikrat
naptiklad vystupuje mezi staroméstskymi pfiseZnymi a to v letech 1320, 1324, 1326, dvakrat
roku 1331 a 1332."%°

Na zaklad¢ postavy Mikulase od Véze si mizeme udélat alespon ramcovou predstavu
o Zivot¢ bohatého pen€znika na sklonku vlady Véaclava II. a v prvni tfetiné 14. stoleti. Jako
potomek jedné z nejpfednéjSich prazskych patricijskych rodin Welfloved mél oteviené dvefe
k velké kariéte a podle vSech dochovanych zminek se zda, Ze svoji ptilezitost plné vyuzil.
Vénoval se nejen penéZnictvi a najmu urbury, ale zasahoval 1 do hlavnich mocenskych stieti,
odehravajicich se beéhem jeho Zivota. Diky nashromazdénému bohatstvi nemohly Mikulase

ohrozit ani do¢asné neuspéchy, jako pii neuspeiném zajeti Ceskych pant. Nejpozdéji roku

"7 5. SUSTA, Dvé& knihy 1., s. 64; Stejn& tak i J. SUSTA, CD 1I/1, s. 542. Srovnej Monumenta Germaniae
Historica 1V/2, Constituones et acta publica imperaturum et regem, Ed. lacobus SCHWALM, Hannoverae
et Lipsiae 1909 — 1911., €. 1207, s. 1261 — 1262. K tomu také L. JAN, Vaclav Il., s. 95, pozn. 6.

“SRBM 111, ¢. 142, 5. 60; &. 578, 5. 240 — 241; &. 748, 5. 306 — 307; &. 640, 5. 270 — 271; &. 746, 5. 305.

" Zbraslavska kronika, s. 131,s. 158 as. 172.

130 RBM I, €. 598, s. 254; €. 1024, s. 397; Libri erectionum archidioecesis Pragensis I (1358 — 1376),
Ed. Kliment BOROVY, Pragae 1875, €. 236, s. 113 — 115; RBM 1l1, ¢. 1202, s. 468 — 469; &. 1854, s. 722;
¢. 1855, s. 722. Roku 1331 jedt€ spolu s daldimi mé&3tany peceti listinu, tykajici se placeni urokd. RBM III,
¢. 1852, 5. 721 — 722. K jeho roding také V. V. TOMEK, Déjepis I., s. 295 — 296. Tomek dale na tomtéZz mist&
soudil, Ze mu nedaleko Prahy naleZela ves Letitany a méste¢ko Chlumin. K méstecku patfila tvrz a dv& vesnice.
K tomu srovnej RBM V/I, ¢. 118, s. 65 — 67. Tento majetek po ném zd&dili jeho vnuk Mat&j od V&ze. Libri
erectionum 1., €. 213, s.102. Libri erectionum archidioecesis Pragensis II. (1375 — 1388), Ed. Kliment
BOROVY, Pragae 1878, €. 239, s. 128; &. 250, s. 134 — 136. Srovnej J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 56 — 57.
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1313 se vratil do kralovské pfizné a mohl se dale jako pfiseZzny podilet na spravé hlavniho
mesta kralovstvi.

Pravé takovi muzi prokazovali krali zna¢né sluzby ve spravé komory, ktera se koncem
13. stoleti stala velmi sloZitou a neobela by se bez zkuSenych finanénikil.'”' Bohat
patricijové také dostavali vedle osob panského piivodu kralovu divéru pfi vyberu berng.'>

Dokladem penéznich obchodl prazskych patriciji na sklonku 13. stoleti jsou dluzni
zapisy ve Svatopavelském formulédfi. V ném jsou obsazené listiny zahrnujici obdobi konce
13. stoleti. Pro fadu patricijii nebyl problém v této dob¢ disponovat s ¢astkami piesahujicimi
100 hiiven stfibra.'>® Pohledavky Jakuba Welflovice &inily dokonce 1 190 hiiven stiibra.'>
Mestant, kteti mohli poskytnout takovéto velké castky bylo zajisté vice. Kapital, ktery se
nahromadil v jejich rukach b&hem hornické konjunktury, dosahoval dctyhodnych rozméri
a nevahali ho vyuzivat k dal$im investicim do dtlniho podnikani nebo sloZitych Gvérovych
operaci, spojenych ¢asto i s kralovskou korunou.'>

Dilezitou roli pfi majetkovém vzristu prazského patriciatu hrala stoupajici role Prahy
jako hlavniho a piedeviim rezidentniho mésta Ceského kralovstvi. Ke kumulaci velkych
castek vSak dochazelo i1 v jinych méstech kralovstvi. Nasvéd¢uje tomu existence velkého
poétu mincoven pred rokem 1300."°° Dominantni roli v hromadéni stiibra a akumulaci

¥ty

‘ ¥ . - ‘ s or s - v ‘ soae (1
drahého kovu viak hralo prazské soumeésti a jeho nejzamoznéjsi obyvatelé - patricijové."’

1! Zdengk Fiala dokonce hovoti o podkomoiim pouze jako o finanéniku panovnika, jehoz hlavnim ukolem bylo
obstaravat hotovost. Proto dochdzelo k €astému stfidani osob na tomto postu. Mluvit o této funkei jako o ,,afadu*
je podle n&j paradoxni. Podkomoti se viak neobedel bez riiznych pomocnikl, pochdzejicich z fad mé&stskych
patriciji. Zden¢k FIALA, Komornik a podkomoti, Pojednani o poatcich a vzdjemném poméru obou do konce
13. stoleti, SH 2, Praha 1954, s. 79. Navic ¢innost podkomotiho od po¢étku jeho existence pfimo nesouvisela se
spravou mést. Jist¢ viak souvisela s celkovym postupnym zavadénim pené€zniho hospodatstvi, které vyZzadovalo
vE&tsi sumy hotovych penéz pro dvir. Tamtéz, s. 80. Vyslovné ¢lenem kralovské komory se jmenuje bohaty
patricij Klaric (Claricius vester camerarius), Sasty najemce urbury a mince. St. Pauler Formular, €. 81, s. 74 —
75. Stejné tak se oznatoval za ¢lena komory i mé§tan Wolflin, vystupujici jako ,.magister urbure et monete”.
Tamtéz, ¢. 19,s. 37 — 38.

12 ). SUSTA, CD II/1, s. 539. Naptiklad kolem roku 1300 byli vyb&rem bern& v zateckém kraji povéFeni
urozeny pan Albert Spazmann, notdt Mikuld¥ a méstan Détfich Welfliniv (Theodericum filium quondam
Welflini). St. Pauler Formular, ¢. 37,s. 51 —52.

13 Mezi tyto mé&§tany patiili bratii Petr, Eberlin, Konrad a Jindfich od Kamene, Matou§ z Chebu (Matheo de
Egra), Mikulas od Véze a Oldrich Blazer (Ulrico dicto Plozero). St. Pauler Formular, ¢. 3,s. 26 — 27; &. 11,
s.33; ¢ 19, s. 37 — 38; ¢. 41, s.53; €. 43, s. 54; & 70, s. 68; ¢. 71, s. 68 —- 69. K finanénim moZnostem
vratislavského patricidtu srovnej Wactaw DLUGOBORSKI — Jézef GIEROWSKI — Karol MALECZYNSKI,
Dzieje Wroclawia do roku 1807, Warszawa 1958, s. 123 an.

14 St. Pauler Formular, &.7, s. 30; €. 15, 5. 35 — 36; €. 33, 5. 49 — 50; &. 37, 5. 51 — 52; Mezi jeho dluzniky jsou
zapsani roku 1300 i $lechtici Rajmund z Lichtenburka a Jindfich z Lipé. Ti se mu v jednom z formulaii zavazuji
splatit dluh ve vy%i 122 htiven. Tamtéz, &. 46, s. 56; €. 50, s. 58 — 59. K Jakubovi Welflovicovi V.V. TOMEK,
Dgjepis I., s. 293.

> Srovnej J. SUSTA, Dv& knihy 1., s. 62 — 64.

%6 J. JANACEK, Sttibro a ekonomika, s. 894.

"7 Jednim z diivodd byla velka koncentrace zlatnik(i v Praze, ktefi se ziejmé podileli na slévani kovi pro
mincovnu. Zlatniky miZeme predpokladat i v jinych méstech, pfedeviim v centrech dtlniho podnikani.
Napriklad v Havlickové Brodé je n€kdy mezi lety 1279 — 1290 doloZeny zlatnik Otto (Otto aurifabri de Brod).
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Proniknout do kralovské blizkosti a zaujmout v ni exkluzivni postaveni se také
podafilo né€kolika cizincim meéStanského pivodu. Jmenovit€é se jednalo o tzv. ,socii de
Florentina*“, tfi méstany, kteii prisli do Cech z italské Florencie. Na Rainierim, Apardovi
a Cynovi leZela hlavni tiha mincovni reformy.'”® Kral si viak jejich prace velice cenil
a dokézal ji ohodnotit nejenom hmotnymi statky, ale do rukou téchto tii Florentanl svéfil
idulezit¢ urady. Rainieri se stal hejtmanem v Krakovsku a Apardo dokonce ceskym
podkomofim."”® Od krale navic ziskali exkluzivni postaveni v rameci prazského obchodu
s cizinou.'®

Viaclav II. vyuzival ¢asto sluzeb a schopnosti pfednich mé§tant ve vécech komornich,
bernich, k pronagjmu urbury a mince. V jeho listinach nikde neslySime o tom, Ze by byli
oznacovani jako ,.chlapi®, neboli osoby neurozené ¢i sprosté. Pravé naopak. Pfedposledni
premyslovsky panovnik si byl dobie védom jejich uZite€nosti a potieby pro svoji rozséhlou
a ambiciézni zahrani¢ni politiku, ale i pro plynuly chod svého reprezentativniho, ale velmi
nakladného dvora. Kralovsky avér byl pfedevS§im na sklonku Viaclavovy vlady neumérné
prepinany a nejbohat$si méstané museli ¢asto kralovské pokladnici poskytnout finanéni
vypomoc. Panovnik pfedni patricije za tyto vSechny sluzby §tédfe odmeéioval. Bral je do
ochrany, fesil patricijské spory a €asto prebyval v jejich domech.

Muzeme tedy Vaclava II. oznacovat jako ,,otce patriciatu“? Domnivam se, Ze ano.
Pfedni osoby, pochézejici z méstského prostiedi a podilejici se na pfeméné ceskych zemi, se
sice v listinach za¢inaji vyskytovat uz za vlady Premysla Otakara IIL., ktery jim projevoval
Stédrou podporu. Za jeho syna v§ak dochdzi k nastupu druhé a tieti generace potomki téchto
griinderq, kteti jiz ve svych rukach kumuluji obrovské penézni ¢astky. Diky svému bohatstvi
pronikaji do panovnikova okoli jesté tésn€ji a stavaji se pro néj ve financnich otdzkach
nepostradatelni. Ten si to uvédomuje a poskytuje jim neomezenou podporu, na které nemohou
nic zménit ani doCasné poklesky nékterych patriciji. Nejbohat$i més$tané béhem jeho vlady

zazivaji opravdové ,otcovské prostiedi“. Ziskavaji obrovské bohatstvi a snim spojené

FTB, ¢. 137, s. 108 — 109. Hlavnim divodem akumulace drahého kovu byl relativng pomaly hospodaisky rozvoj
¢eskych zemi, jejichZ naroky na ob&h drahého kovu ve vnitini i zahraniéni smé&ng& ve druhé poloving 13. stoleti
ziejmé zaostavaly za zvysujici se produkei stibra. J. JANACEK, Sttibro a ekonomika, s. 896, s. 898. Srovnej
R.NOVY, Organizace, s. 404 an, s. 407.

'8 Diky jejich zkugenostem z rozvinutého italského prostfedi, mohl Petr Zitavsky zaznamenat: ,Anno igitur
domini MCCC mense Julio moneta grossorum pragensium et patvorum, quorum doudecim grosso equivalet,
institutur et denarius quilibet Wenceslai nomine, qui eorum institutor exstitit, insignitur.” Zbraslavska kronika,
s. 80. K mincovni reformé L. JAN, Vaclav 1., s. 137 an.

'Y RBM I, &. 2019, s. 875. K tomu také B. BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn, s. 76 — 77.

10 K socii de Florentina* nejnov&ji L. JAN, Vaclav 11, s. 127 an., s. 145 an, K tomu srovnej J. SUSTA, CD
1I/1,s. 551 an.
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sebevédomi, které se v prvnich letech po vymieni Pfemyslovci ventiluje snahou podilet se po

boku nejvyssi Slechty na spraveé a moci v zemi.
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IV. Role patriciatu v bojich o premyslovské dédictvi 1306 - 1310

- . . P . . . 161
~Heu mortis pestis Hiltmari sit michi testis...” 6

Témito slovy za¢ind Petr Zitavsky zminku o smrti prazského méitana Hiltmara
Fridingerova. Jeho nasilnd smrt pred kostelem svatého Jakuba v Praze byla zbraslavskému
kronikéafi jednim ze svédectvi o rozharanych pomérech v Ceském kralovstvi po vymfeni
Piemyslovci. Nas na ni miZe upoutat jesté jedna véc, kterd stoji za pozornost. Hiltmar, syn
Fridingeruv, patfil do spolenosti nejbohatSich a nejvlivnéjSich prazskych patricijskych
rodin.'"®? Tyto rodiny za¢inaji koncem 13. stoleti hrat vyznamnou roli v &eskych politickych
udalostech a tim padem se s nimi stale ¢asté&ji setkavame v pramenech.

Po olomoucké udalosti roku 1306 vymiela Vaclavem III. domaci krdlovska dynastie
po meci a ¢esky kralovsky triin osifel. V €eskych dé€jindch nastalo étytleté obdobi zmatki a na
triné se vystfidali dva panovnici, nez doslo k nastupu Jana Lucemburského (1310 — 1346)
a nové dynastie, ktera v Cechach vydrzela vladnout dal3ich 127 let.'®?

Vice neZz o nastinéni politickych dé&jin ceského statu pocatkem 14. stoleti se v této
kapitole budeme zajimat, kdy a jakym zplsobem osoby formatu Hiltmara Fridingera
vystupuji z prament a jako aktivni Cinitelé poprvé v d€jinach vyrazn€ spolurozhoduji
o osudech celého ¢eského kralovstvi.

Jednim z prvnich dokladl piimé ucasti méstského patricidtu na déni v zemi je jejich
ptitomnost spolu s pfednimi S$lechtici na zemském snému koncem srpna roku 1306.'%* Za
témito ,,cives” nebo ,judices, jurati et vniuersitas civium in Praga* miZeme ziejmé tusit
pouze nejbohatdi a nejmocné&j$i patricije, pochazejici predevsim z Prahy, kterym se dostalo cti

Gcastnit se volebniho shromazdéni. Ale samotnd zminka o jejich pfitomnosti doklada

1! Zbraslavska kronika, s. 158.

12y, V. TOMEK, Dgjepis ., s. 301; B. MENDL, Socialni krise, s. 59.

'3 Nasledujici li¢eni politickych udalosti vychézi predevsim ze Zbraslavské kroniky, Zbraslavska kronika, s. 3 —
337; velmi dobfe informované Styrské rymované kroniky Otachera ofiz der Geul, Otacher, s. 1205, ver§ 92 781
an.; Kroniky Jana z Viktringu. Ilohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, Ed.Fedorus
SCHNEIDER, in: MGH Scriptores 36/1. — 11., Hannoverae et Lipsiae 1909 - 1910, s. 349 — 385; Dalimilovy
kroniky, Dalimil, s. 465 an. Z praci lze jmenovat V. V. TOMEK, Dé&jepis 1., s. 457 — 488; F. PALACKY, D¢gjiny,
s. 323 an.; J. SUSTA, Ceské dgjiny 11/1 — 2; Z. FIALA, Premyslovské, s. 191 an.; V., VANICEK, Velké d&jiny
1., s. 475 an.

164 ..facta est tam baronum, nobilium, quam civium pro eligendo rege altero...generalis in Praga
convocacio... Zbraslavskd kronika, s. 109. U&ast mé&stani na volebnich jednanich doklada také stavovska
proklamace z 23. fijna 1306. Biskup Jan IV. z Drazic v ni spolu s pfednimi ¢eskymi pany a ,,...judices, jurati, et
vuiuersitas ciuium in Praga..* prohladuji, Ze po fimském krali Albrechtovi nezadali a neobdrzZeli Zadnou
konfirmaci zemskych privilegii, kromé dvou zlatych bul z let 1212 a 1216. RBM I, ¢. 2112, 5. 910. K této listiné
také Martin WIHODA, Zlata bula Sicilska, Podivuhodny pfib&h ve vrstvach paméti, Praha 2005, s. 157 — 158.
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postaveni nékterych téchto jednotlived, ktefi nyni vystupuji po boku nejvyznamnéjsich
Slechticti a rozhoduji o osobé¢ ptistiho Ceského krale.

Roku 1306 se nabizelo n€kolik moZnosti, jak volit nového panovnika. Zlatd bula
sicilska z roku 1212 zaru¢ovala pravo volby nového krale zemskym piedakém. Slo jen o to,
zda budou dodrzené dédiéné naroky premyslovskych princezen.'®® Ceska koruna mohla byt
také brana jako ,,zenské 1éno“, jak se jiz stalo v pfipadé rakouského vévodstvi po vymieni
muzské linie Babenberkd.'®® Ceské kralovstvi byvalo sougasti komplexu jednotlivych zemi,
v jejichz ramci mélo svébytné a suverénni postaveni. I pfes to byl ¢esky stat nékdy chapan
jako pouhé léno, které po vymieni panujici dynastie spadalo zpét na tisi, respektive do moci
fimského krale.'®” Tento posledni zpisob dosazeni nového Seského krale se snazil prosadit
v rozporu s ustanovenimi Zlaté buly sicilské fimsky kral Albrecht.'®®

Mezi ¢leny volebniho shromazdéni nedoslo ke shod¢ hlast ve prospéch jednoho
kandidata. Nektefi ucastnici dali svij hlas rakouskému vévodovi Rudolfovi, synu fimského
krale Albrechta, jini korutanskému vévodovi Jindfichovi. Ve prospéch druhého kandidata

mluvilo jeho manzelstvi se starsi kralovskou dcerou Annou,'®’

coz podle zbraslavského
kronikate rozhodlo o volbé Jindficha Korutanského.'”

Rimsky kral Albrecht se vak necht&l tak lehce vzdat Geského trinu a spolu se svym
synem Rudolfem vpadli vojensky do Cech. Oba Habsburkové se snazili vyjednavat s &eskym
panstvem, coZ se jim nakonec vyplatilo, protoZze na svoji stranu ziskali nékteré panské

predaky a &ast m&stand, ktefi Rudolfa Habsburského zvolili za Geského krale.!”!

' Dedicka prava Premyslovské dynastie byly potvrzené cisafskymi listinami, které se nam vsak do dnesnich
dnli nedochovaly. Mélo se snad jednat o privilegium, které si Pfemysl Otakar II. vymohl nékdy mezi lety 1265
aZ 1267 na Richardovi Cornwallském. J. SUSTA, CD II/1, s. 694. Srovnej V. VANICEK, Velké d&jiny 11I.,
s. 483.

1% 7. SUSTA, CD II/1, 5. 694.

7 Lenka MARESOVA, Zapas o Cesky trin v letech 1306 — 1310, Diplomova prace na FF MU, Brno 2005,
s. 12,

1% Albrecht prohlasoval, ze Cechy jsou smrti posledniho Pfemyslovce osifelym lénem spadlym na fisi a proto
pouze jemu pfisludi rozhodnout o tom, kdo bude zvoleny pti§tim ¢eskym kralem. Nedbal ani o jiz vy$e zmin&né
listiny, zarudujici dédické naroky premyslovskym princeznam. J. SUSTA, CD II/1, s. 697.

' Josef Susta se domniva, Ze v dob& olomoucké vrazdy zastaval Jindfich Korutansky v Cechach ufad zemského
hejtmana. J. SUSTA, Dvé knihy 1., s. 467. Na jiném mist¢ uvadi, Ze jeho puisobeni jako zemského hejtmana
vzbudilo nadé&ji na dobrou vladu a tudiz ptispé€lo k jeho volbg, Tamtéz, s. 469.

170 Zbraslavskd kronika, s. 109 — 110. Dalimil se o pfijeti Jindficha Korutanského za teského kréle nezmifiuje.
Ve své kronice pouze zachytil vrazdu Vaclava 111. v Olomouci, podle néj provedenou jakymsi Durynkem. Poté
pokraduje nastolenim Rudolfa Habsburského. Dalimil, s. 465 — 466. O udalostech v Cechéach je velmi dobte
informovana Styrska rymovana kronika Otachera otiz der Geul, Otacher, s. 1205, vers 92 781 — 92 827. K tomu
také Josef SUSTA, K volbé roku 1306, in: Sbornik praci historickych k Sedesatinam dvorniho rady profesora
Jaroslava Golla, Edd. J. Bidlo, Praha 1906, s. 153 — 160. Nejnov&ji M. WIHODA, Zlata bula, s. 154 — 159

"' Petr Zitavsky zde opét zmitiuje dileZitost ziejm& nekolika nejbohatsich a nejmocné&jsich patricijii, ktefi se
Gcastnili také volby Rudolfa Habsburského ¢eskym kralem. Opét je oznaduje terminem ,,cives“. Zbraslavskd
kronika, s. 110. Pravé tito ,,cives” byli Rudolfem odmé&néni za to, Ze mu pti volb& dali svij hlas. Tamtéz, s. 110.
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Rudolf Habsbursky jako novy &esky kral ihned zacal usilovat o zaplaceni dluhu, které
po sobé zanechali jeho pfedchiidci a podle zbraslavské kroniky nechal kazdy tyden vyplacet
kralovskym veéFitelim z urbury'” a z kralovské pokladny tisic hiiven, v &emZ mél pokradovat
az do své smrti. Navic také porucil veskeré potieby pro kralovsky dviir dovazet z Rakouska,
coZ bylo trnem v oku prazskym m&stantm, ktefi tim pichazeli o svij zisk.'”

Proti Rudolfovi se postupné zvedala nevole. Silici nespokojenost sjeho vladou
nepfichazela jenom od bohatych prazskych méstant a kupct. Rudolf nebyl oblibeny ani
u prostého lidu a ani mezi pany v zapadnich Cechéch, ktefi setrvali na strané Jindficha
Korutanského. V 1ét¢ roku 1307 Rudolf sebral vojsko a vyrazil proti odbojnym Slechticiim.
Vyprava byla Gspé$na a méla vyvrcholit porazkou pfedniho odptrce nového krale, pana
Bavora ze Strakonic. Ve vojenském leZzeni u Horazd'ovic vSak Rudolf té€Zce onemocnél
a kratce na to, nejspise 3. Gervence 1307, umira.'”*

Jelikoz Rudolf 1. zemiel bez muzZskych potomki, vznesl na C¢esky trin narok jeho
mladsi bratr Fridrich,'”” ktery vtrhl s vojskem do Cech. Hned za hranicemi ho ale &ekalo
zklamani, kdyZ mu opevnéné mésto Znojmo odmitlo otevfit svoje brany. Nezbyvalo mu nic
jiného, nez se pokusit vyjednavat s ¢eskymi pany a predstaviteli mestand.'’®

Jiz pfi volbé nového panovnika roku 1306 sly§ime o neshod€ mezi voliteli. Pfedni
piedstavitelé Ceského kralovstvi se rozdélili na dva tadbory. Vidcem rakouské strany,
podporujici habsburskou kandidaturu v Cechéch, byl se svymi ptibuznymi marsalek Tobias
z Bechyné. Mezi habsburskymi straniky nachdzime také jednoho z nejvyznamnéjsich
prazskych meéstand, Wolframa,'”” zaroven i vaZeného mé&itana Hiltmara Fridingerova. Také
za Jindfichem Korutanskym stal pocetny zastup stoupenct jak z fad Slechty, tak bohatého
prazského patriciatu. 17

Piedstavitelé rakouské strany povazovali podle zbraslavské kroniky kralovstvi po

smrti krale Rudolfa za spadlé na Risi a obéavali se, Ze pokud nebude za Geského krale pfijaty

2 Tak naptiklad prazsky purkrabi pan Hynek z Dubé dostal v dubnu a kvétnu roku 1307 splaceno z kutnohorské
urbury pohledavky za 1 638 htiven, RBM 11, ¢. 2120, s. 913.

'3 Zbraslavska kronika, s. 110.

"™ Tamtéz, s. 111.

15 Eridrichovi i viem Albrechtovym syniim byly Cechy udéleny v 1éno jiz 18. ledna 1307 ve Znojmé. RBM 11,
¢.2123,5.914. Srovnej J. SUSTA, Dv& knihy 1., s. 483 an., s. 491.

76 5. SUSTA, CD 1I/1,5. 719. o

177 Nekdy také v literatufe oznacovany jako Olbram. Odtud poté pojmenovani celé¢ho patrlcuskéh'o .rodu
Olbramovei. O Wolframovi a celém patricijském rodu Olbramovei (Olbramovicd) V. V. TOMEK, Dgjepis 1.,
s.297 - 299.

'8 zpraslavskd kronika, s. 112. Podobné rozd&leni prednich patricijskych rodin na jednotlive strany miizeme
sledovat i v Kutné Hote. Zde doslo ke konci vlady Jindficha Korutanského krozdeleni mésta na tabor
korutansky pod vedenim Ruthardii a habsbursky, v jehoz &ele stal rod Piknerg. !Jucemburské kqndidatura zde
piili§ stoupenci zfejmé nenadla. T. BOROVSKY, Patriciat, s. 90 — 91. Srovnej J. SUSTA, Dv& knihy 1., s. 496 —
497.
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Fridrich, budou Cechy neustéle trpét vale¢nymi vpady z Rise. PFisli také s navrhem, aby se
syn fimského krale oZenil s prtemyslovskou dedickou.'”

V Cechach vsak postupné nartistal odpor proti rakouské strang, umocnény kralovou
smrti a zajisté 1 vojenskymi uspéchy zapadoceské Slechty, kterd neohrozené vystupovala proti
$vabskym zZoldnétum, piivedenych do zeme Rudolfem.'®® Ani mnozi jini nebyli spokojeni
s habsburskou kandidaturou a chtéli na ¢esky trin dosadit Jindficha Korutanského. Stoupenci
korutanského vévody k nému dokonce poslali posly, ktefi mu oznamili smrt krdle Rudolfa.
Zaroveii ho pozadali, aby piisel do Cech a ujal se vlady.'®!

wUna igitur die*,'%? jak pravi zbraslavska kronika, se vSichni star§i (maiores natu) sesli
v domé¢ biskupa Jana IV. z Drazic v Praze na Malé Stran¢ k rozmluvé a na poradu. Najednou
vSak do snémovni mistnosti vtrhnul Oldfich z Lichtenburka se svym synovcem Hynkem
Krusinou z Lichtenburka a nékolika ozbrojenci. Na misté zabili pana marSalka Tobiase
z Bechyné, ktery se prave nachézel ve spolecnosti biskupa Jana z Drazic. Vibec nedbali na to,
7e svij ¢in provedli na snémovnim jednani a Ze zabity byl stafec, upoutany neduhy stati na
1zko."® Oba Lichtenburkové patfili k prednim straniktim korutanského vévody a jak dodava
kronikaf Petr Zitavsky, ve délali pro jeho ptizefi a povyseni. Z téhoZ diivodu nedlouho potom

zavrazdili praz§ti méstané Mikula$ Thusintmark (Nicolaus Thusintmarc nebo Thusinmarc)

' Zbraslavskd kronika, s. 112.

Napfiiklad ve Staro¢eské kronice tak feceného Dalimila se pravi .,... Tehdy Vilém Zajiec srdcé udatného /
nelstivy prietel jazvka svého / doby Kfivokldta, hradu krdlového / i zbavi ten vesken kraj plena $vabového.“
Dalimil, s. 476, ver$ 94/33 — 36.

'8! Kronika prazského kostela Benese z Weitmile uvadi, e korutansky vévoda ,...congregato valido exercitu
Boemiam intrat manu poltenti el multis in via transitus sui existentibus dampna infert irrecuperabilia.” Benes
Krabice z Weitmile, s. 466. O velkém po¢tu korutancovych Zoldnéfd hovofi i Jan z Viktringu, ale pozd&jsi
udalosti ukazaly, Zze se oba kronikafi mylili. lohannes Victoriensis, s. 349. Pulkava uvadi, Ze poslové
k Jindtichovi Korutanskému byli poslani aZ po zavrazdéni Tobiase z Bechyné. Pribik Pulkava, s. 189.

182 A tak jednoho dne“. Zbraslavskd kronika, s. 112. Snad 24. &ervence. Toto datum ma pouze kronika
tzv. Bene$e Minority. Benes Minorita, s. 375. Ladislav DuSek se domniva, Ze o n€kterych udélostech je kronika
Benese Minority pfesnéii a podrobnéji informovana, nez jindy mnohem podrobné&jsi a obsahlejsi Zbraslavska
kronika. Pfedev&im u datovani jednotlivych udalosti udavd pfesnéd a v podstaté spolehlivd data. Ladislav
DUSEK, Kronika tzv. Bene$e Minority a jeji pokratovani, rukopis, s. 128.

'8 Zprava pochazi od BeneSe Krabice z Weitmile, ktery uvadi, %e¢ Tobias z Bechynd v této dob& trpél
onemocnénim nohou a proto byl upoutany na liizku v oddélené komofte, kde se viichni sn€émovnici shromazdili
spole¢né s biskupem. Benes Krabice z Weitmile, s. 465. Bene§ také vklada do maralkovych st zndmou vétu
»~Ex quo de principe eligendo concordate non possumus, expedit, ut unus de rusticis ville Stadicz, unde Przemisl,
primus lux Boemorum, ortus erat, a nobis in principem eligatur et Elizabeth virgini, filie regis Wenceslai,
matrimonio copuletur.* Tento vyrok se mnohym ptitomnym nelibil, protoze by nad nimi mé&l vladnout sedlak.
Bene§ udava také jméno vraha: ,.Et unus ex nobilibus, cui nomen Crussyna, accurrens ad lectum prefatum
dominum Tobiam letaliter vulneravit.* Zajimavé je, ze Hynek Kru$ina ,,... hoc facto, licet multi in foribus starent
armati, illesus evasit.** Bene§ Krabice z Weitmile, s. 465 — 466. Naopak Pfibik Pulkava udavé, ze marSalkovym
vrahem byl Oldfich z Lichtenburka, ktery ... Ulricus...gladio Dobessium penetravit in presencia baronum
omnium occidendo.”* Hynek Kru§ina mél podle kronikafovych slov usmrtit vnuka zmin&€ného TobidSe. Cela
epizoda kon¢i u Pulkavy slovy: ,,Unde in nobilium consilio clamor fit maximus: Australes nolumus, sed pocius
ad genus regium revertamur.“ PFibik Pulkava, s. 189. Podle kroniky tzv. Bene$e Minority byl vrahem Tobidse
z Bechyné také Oldfich z Lichtenburka: ,,...in vigilia sancti lacobi [24. &ervence, viz vySe] Udalricus de
Luchtenburg in domo Pragensis episcopi dominum Thobiam occidit.”* Benes Minorita, s. 375.
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s n&kterymi jinymi Hiltmara Fridingerova u kostela sv. Jakuba Mensich bratti v Praze.'®* Po
nasilné smrti Tobidde z Bechyné¢ nabyla v Cechach pievahy strana Jindficha Korutanského,
ktery byl 15. srpna roku 1307 zvolen za ¢eského krale.'®’

Udalosti kolem snémovniho shromdzdéni roku 1307 ukazuji, ze pfislusnici
nejbohatsich patricijskych rodin jiz nejsou pouhymi pasivnimi Ciniteli politického déni, ale Ze
se ho sami aktivn¢ Gcastni. Jak jinak si vysvétlit jejich ucast na snému, kde vystupuji po boku
biskupa a pfednich zemskych slechticti a kde spolurozhoduji o budoucnosti celého kralovstvi.
Zaroven nemaji strach chopit se v zajmu své véci zbrani a kruté zictovat se svymi protivniky
z fad patriciatu, coz ilustruje ndsilnd smrt Hiltmara Fridingerova. Pozdéji si dokonce dovoli
ozbrojené vystoupit i proti pfednim pfedstavitelim Slechtické obce.

Kdyz se o volbé Jindficha Korutanského dozvédsl fimsky kral Albrecht, vtrhl do Cech
arozlozil se s vojskem mezi Kutnou Horou a Kolinem. Zde se spojil s vojskem svého syna
Fridricha, ktery postupoval od Bud&jovic.'*® Jeho Zoldnéfi se snazili dobyt mésto Kolin. Pfi
obran€ obou mést se vyznamenali Jindfich z Lip€ a Jan z Vartemberka, ktefi zptasobili vojsku
fimského krale velké skody.'®’

7 Prahy museli utéci pfedni stranici habsburské strany. Mezi n¢ pattila i Alzbéta
Rej¢ka, nyni jiz podruhé ovdovela. Na Zderaze se setkala s vévodou Fridrichem. Ten ji spolu
s jeji dcerkou Anezkou, kterou pry nesla v naruci, odvedl do svého tabora. Podobné uprchli
z Prahy Wolfram a Peregrin Pu§ s mnohymi jinymi straniky krale Albrechta a habsburské
kandidatury.'®®

Jindtich Korutansky nemé&l v Cechach dostate¢nou oporu. Nemohl se spolehnout na
¢eskou Slechtu, hnanou vét§inou touhou za vlastnim prospéchem, a ziejmé nemél ani dostatek
vlastnich ozbrojenych sil. Nezbyvalo mu nic jiného, nez uzavfit smlouvu s né&jakym

spojencem. Toho naSel v miSefiském markrabéti Fridrichovi. Markrabé Fridrich byl hlavnim

'8 Hiltmar Fridingeriiv, stoupenec rakouské strany, byl zfejmé& zavrazdény u dvefi chramu sv. Jakuba v Praze,
kde hledal azyl pred svymi pronasledovateli. Petr Zitavsky jesté pamatuje kiiZ stojici u chramovych dveii, ktery
mél PraZanim pfipominat tuto udalost. Zbraslavskd kronika, s. 158. V Praze také do$lo k 3arvitkdm mezi
jednotlivymi m&$tanskymi rody, V. V. TOMEK, Dgjepis 1., s. 466, Tyz, PraZzané za Jind¥icha Korutanského,
s. 378 — 379. Hlavnimu patricijskému stoupenci Habsburkd, més§tanu Wolframovi, se viak podatilo uprchnout
zmésta. J. SUSTA, Dve& knihy L., s. 494 — 495.

185 Zbraslavsky kronikaf uvadi pouze rok a neur¢ité datum korutancovy volby ,,...anno Domini MCCCVII mense
Augusto.” Zbraslavskd kronika, s. 112. Nam se vsak dochovala listina, ve které¢ Jindfich Korutansky sam pravi,
Ze byl povolan za krale na den Nanebevzeti Panny Marie, tedy 15. srpna, RBM 11, €. 2178, s. 939 — 940.

"% 3. SUSTA, CD II/1, s. 728 — 729. K Albrechtovym piipravam na taZeni do Cech také Oracher, s. 1201, vers
92 466 — 92 485. Otakar Styrsky ve své rymované kronice také hovoti o hroznych podminkach, které panovaly
v Ceském krélovstvi: ,,/n dem selben lande / mit roube und mit brande / grozen schaden man nam, / swelhen end
er kam.“ Tamtéz, s. 1205, ver§ 92 785 — 92 788.

%7 Zbraslavskd kronika, s. 112 — 113. P¥i téchto bojich se také vyznamenal pan Plichta ze Zerotina, ktery podle
tak fe¢eného Dalimila ,,mnoho skody ucini v lidech i v konich Fisskému / a cest velikii ucini rodu svému*,
Dalimil, s. 484, ver3 95/11 - 12.

188 Zbraslavskd kronika, s. 113.
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odpircem habsburské moci a jeho prvofadym cilem bylo zabranit ndstupu Habsburkid na
Cesky trin. Proto rad vyslySel prosby svého $vagra a v srpnu roku 1307 mezi sebou uzavieli
nékolik spojeneckych smluv.'®

Plany fimského krale Albrechta vSak zkfizil pfichod zimy. Vibec nebyl ptfipraven
k dlouhodobému boji a po uzavieni spojeneckych smluv mezi Jindfichem Korutanskym
a markrabétem Fridrichem jiZ bylo jasné, Ze boj o Cechy bude muset vést proti silné koalici.
Rozhodl se proto zanechat v Cechach pouze §vabské a rakouské posadky ve méstech Hradci
Kralové, Vysokém Mytg, Polidce, v Chrudimi a v jinych méstech, ktera stala na jeho strang.'”

Kral Albrecht situaci v Ceském kralovstvi nepodcefioval a uvédomoval si vyznam
Cech pro habsburské mocenské zajmy. Pfipravoval proto dikladné plan na jeho ovladnuti.
Vyjednaval s Wettinci a Askanci, kterym nabidl vyhodné mirové smlouvy. Zaroven
shromazd’oval Fisské vojsko ke vpadu do Cech. Pomoc mu prislibila falcka vétev
Wittelsbachi a podporu mu nabidl také novy mohuésky arcibiskup Petr z Aspeltu.'”’
Uprostred piiprav na tazeni do Cech viak byl 1. kvétna 1308 netekan& zavrazdén svym
synovcem J anem.'”

V Cechéch byla Albrechtova smrt piijimana s radosti.'” Zavrazdéni fimského krale
definitivné vyiesilo boje o Cesky trin. Albrechtovi synové se museli soustfedit na udrzeni
rodové moci ve vlastnich drzavach a na udrZeni fimské koruny. Jindfichovi Korutanskému se
tak oteviela cesta k upevnéni moci. Snazil se pfedevsim ziskat zpét vychodoceska vénna
mésta obsazena habsburskymi posddkami. Shromazdil vojsko a za¢atkem Cervna se zdrzoval

na Kutnohorsku.'”*

** Dalimil, s. 515, ver§ 99/1 — 4. K tomu také J. SUSTA, CD 1I/1, 5. 726 - 727.

%0 Zbraslavska kronika, s. 113; Pribik Pulkava, s 190; Benes Minorita, s. 375. K tomu také J. SUSTA, CD II/1,
s. 730.

Ty, VANICEK, Velké d&jiny I11., s. 492.

%2 pro sviij &in si vybral brod &i ptevoz pres feku Reussu, kde se svymi spole¢niky nic netusiciho stryce napadl
a zavrazdil. Pozdé&ji byl za svQj ¢in nazvany piijmenim ,,Parricida®, tj. vrah pfibuzného, strycovrah. Jednalo se
o syna Rudolfa II. Habsburského, star§iho bratra Albrechta, a Anezky, dcery ¢eského krale Pfemysla Otakara I1.
Rudberti Salisburgensis, s. 820. Alois NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich, Fiirst und Land, im
Spatmittelalter, in: Osterreichische Geschichte 1278 — 1411, Hrsg. von Herwig WOLFRAM, Wien 2001 s. 110.
'3 Dalimil, s. 496, vers 97/15 — 18. Nejvice radosti p¥inesla jeho smrt prostému lidu, ktery mél nad&ji na konec
drobné valky a vyhlidky na kone¢ny mir v zemi pod vladou Jindticha Korutanského. Zbraslavsky kronikat,
odsuzujici korutancovu vladu, zaznamenal reakci prostého lidu na Albrechtovu smrt ,...similiter vulgus
et populus flagellandus uberrime exultabat, quia se sub Chorinthiano principe securum et felixem fieri
iudicabat." Zbraslavskd kronika, s. 114. K tomu také J. SUSTA, Ceské d&jiny I.,s. 519.

14 Je zde dolozeny 17. Gervna 1308. RBM 11, & 2178, s. 939 — 940.
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Ve vojenském tabore pied Kutnou Horou doslo ke zméné osob v tiadé kralovského
podkomotiho. Misto Rajmunda z Lichtenburka, ktery tento ufad zastaval od fijna 1306,"”
presel do rukou jeho ronovského synovce Jindficha z Lipé.'*

Nova hlava rodu Habsburki, rakousky vévoda Fridrich, se dal na cestu vyjednavani
s korutanskym vévodou. Dne 14. srpna 1308 byla ve Znojmé uzaviend smlouva o mirovém
uspofadani.'”’

Ukon¢eni valky s Habsburky Jindfichovi Korutanskému paradoxné neprospélo.
Jakmile zmizel vnéjsi neptitel, nutici zemi k jednoté, bylo potieba zacit fesit vnitropolitické
problémy. Na to bohuZel Jindiich Korutansky nestail. Jasné¢ to doklada zajeti Ceského
panstva prazskym a kutnohorskym patricidtem, nejvyrazné€js$i zasah patriciji do politického
déni v zemi. Jak jiz bylo feceno vy3e, roku 1308 se novym kralovskym podkomotim stal
Jindfich z Lipé. Jeho ronovska klika sloZzena z n€kolika pani a patriciju pak ovladla veskeré
statni finance. Proti této skupin€ se postavili nékteti pfislusnici prazskych a kutnohorskych
patricijskych rodin. Na den 15. Gnora 1309 domluvily pifevrat, kdy v Praze a v Kutné Hofe
zajaly predni zemské Giedniky a jejich spojence.198

O Jindtichovych panovnickych schopnostech vypovida fakt, ze do této slozité situace
vibec nezasahl. Tim, Ze se nepostavil za pfedni zemské ufedniky, ztratil panovnicky kredit.!”
Situace v Praze a v celém eském kralovstvi se zadala rychle vyhrocovat.”® Jelikoz kral do
situace v zemi nezasahoval, vedeni se ujali jednotlivci z fad panstva a patriciatu. Jindiichovi
z Lipé a jeho pratelim se podaiilo dostat ze zajeti. Nyni si kazda strana zacala v Praze
budovat svoje opevnéné pozice.

Pted Prahu dorazil Jindfich z Lipé a Jan z Vartemberka se silnym vojskem.
Zapodpory cetnych prazskych méStant (plurium civium Pragensium) vyhnali z mésta
patricije, ktefi se podileli na jejich zajeti. Z Prahy museli uprchnout pfedev$im Jakub, syn

Wolflintiv, se svymi tfemi bratry a dal$i stoupenec korutanského vévody, Mikulas

195 Objevuje se v listing z 23. ¥ijna 1306 jako ,,Reymundus de Luchtenberg subcamerarius“. RBM 11, €. 2112,
s. 910.

"% Pro Rajmunda bylo v téchto bouilivych dobach t&7ké obstaravat pro krale dal$i a dalsi obnosy. Urad
podkomotiho se pro n&j zadal stavat avérovou pasti, jelikoz za kralovy dluhy rugil on. Nestaily pfijmy z mést,
urbury ani zastavy kralovskych majetkd. Proto svlj vynosny uafad podstoupil synovci. J. URBAN,
Lichtenburkové, s. 147, s. 150 an. Miloslav SOVADINA, lJindtich z Lipé, Zvlastni otisk z Casopisu Matice
moravské ro&. 120 (2001), 121 (2002) a 122 (2003), Brno 2005, s. 17 — 18. Srovnej J. SUSTA, CD 1i/2, s. 16 -
18.

"TRBM 11, & 2183, 5. 942 - 945. K mirové smlouvé uzaviené ve Znojmé také V. VANICEK, Velké d&jiny I11.,
s.496;a). SUSTA, CD 1I/1, 5. 749 - 751.

"% Této udalosti bude vénovana detailni pozornost v nasledujici kapitole.

' Otacher, s. 1253, vers 96 677 — 96 681.

%% O tom sv&dei i povzdech Petra Zitavského nad situaci v Cechach, kdy dfive mirumilovni méstané se zacali
odivat v brnéni a navlékali si ptilbu nebo helmici. Zbraslavska kronika, s. 127.
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Thusintmark. Opét se miizeme setkat s vyraznou aktivitou piedstavitelti prazského patriciatu,
ktefi se vratili z vyhnanstvi. Ted’ se ale zase pod ochrannymi kfidly svého mocného
ronovského spojence Cile chopili otéZi vlady ve mésté. Po svém piichodu zacal Jindfich
z Lipé pod zaminkou obrany Prahy opeviiovat Malostranskou mosteckou véz. Predni
navratilec Wolfram opevnil $pital chudych, byvaly klaster kiiZovniki s Gervenou hvézdou.?"!

Zatimco v Cechach dochazelo k vyhrocovani nespokojenosti s Korutancovou vladou,
doslo v Ridi k volbé nového #imského kréle. Stal se jim 27. listopadu 1308 hrabé Jindfich
Lucembursky, ktery na kralovsky stolec dosedl jako Jindtich VII. (1308 — 1313, od roku 1312
cisaf).?® Jindfich Korutansky mél jako Gesky kral pravo udastnit se volby nového Hmského
krale a posilit tak svoji pozici v Cechach. Korutansky vévoda se viak fi§skymi zaleZitostmi
viibec nezabyval a tim nepfimo rozhodl o osudu své vlady v Cechach.*”

Jindfichovi pfitdhlo na pomoc vojsko z Korutan vedené korutanskym marSalkem
Konradem z Aufensteina a jeho bratrem Jindfichem.”™ Korutancovi ozbrojenci se také snazili
zvratit pomér sil v prazském soumésti. Proto zauto€ili na Malostranskou véZ, branénou
posadkou Jindficha z Lipé. Piedni prazsky patricij Wolfram, drzici $pitdl na druhé strané
mostu, nikomu nedovolil na most vstoupit a pfivést pomoc posadce branici se v mostecké
vezi2” Statetnost posadky v malostranské mostecké v&Zi umoznila Jindfichovi z Lipé
a Janovi z Vartemberka shromazdit dostatecné silné vojsko, se kterym dorazili k Praze. Mezi
obéma vojsky se pfed méstem strhnul prudky boj, ktery skon¢il vitézstvim Jindficha z Lipé.
Korutansky hejtman Jindfich z Aufensteina byl zajat a korutansti ozbrojenci zacali zmatené
prchat zpét do Prazského hradu. Jednotky vedené Janem z Vartenberka jim byly hned
v patach a kdyby se pod nimi neprolomil dievény most vedouci ptes piikop do Hradu,

okamzité by do n&j vnikly.?*

" Tamtéz, s. 131.

%2 K tomu J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 89 an. Volba Jindficha VII. ve vztahu k Ridi a predchozim
fimskym kralim Peter MORAW, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung (1250 — 1490),
in: Propylder Geschichte Deutschlands 3, Hrsg. von Dieter GROH, Berlin 1985, s. 222 — 228.

2 Jan z Viktringu k Jindtichov€ neucasti na volb& #imského krile dodava: ,,Sic medius residens, neutri parti
voluit complacere, in sui ipsius maximum sequenti tempori detrimentum.” lohannes Victoriensis, s. 358 — 359.

% Jednalo se asi o osmdesat ozbrojenych muzi, doprovazenych neozbrojenym doprovodem. Zbraslavskd
kronika, s. 131 — 132. Srovnej J. SUSTA, Dv& knihy II., s. 65. Jindfich z Aufenitejna je v Cechach poprvé
doloZeny listinou z 27. listopadu 1309. RBM 11, ¢. 2202, s. 957 — 958.

2% Wolfram na jedné strané vyjednaval smiSefiskym markrabdtem, na strang druhé poslal svého syna
s poselstvem k #imskému krali Jindtichovi VII. K tomu J. SUSTA, Dvé knihy I1., s. 87.

2% Zbraslavskd kronika, s. 132 - 133. Ogitym svédkem boje pred Prahou byl tak Fegeny Dalimil, ktery se zmitiuje
o tom, Ze ,,Na ten boj sem jd z mésta hledél.” Zaznamenal, jak udatn& si pfi této sraZce ved! Vitek z Landstejna,
syn Ojife z Tfebong, a jakysi udatny rytit Tamyk, v pozdg&jsi literatufe uvadény jako Kamyk, ktery v této bitvé
zahynul. Napt. V. V. TOMEK, D¢jepis 1., s. 479. Mezi tim, co probihal boj pfed Prazskym hradem, do§lo
k vytizovani Géth mezi mé&stany v Praze, kde ,tehdy Cechové Némcé u mésté tepiechu....ale Némci v svych
domiech zatvoreni sediechu. Dalimil, s. 531, ver§ 101/00 — 16. K nepokojim v Praze také Otacher, ktery
napadeni domu bohatych patricijii dava do souvislosti s jejich G¢asti na zajeti ¢eskych pand a s nerespektovanim
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V této dob¢ také ziskal Jan z Vartenberka do rukou noveé zformované lucemburské
strany Kutnou Horu, odkud vypudil stoupence Jindficha Korutanského, predev§im mocné
Ruthardy a Peregrina Puse, hlavni zastance korutanského vévody ve mésté. Boje probihajici
béhem &ervna v Cechach tedy skonéily uspéchem lucemburské strany. Korutansky vévoda
drzel pouze Prazsky hrad s malym hlou¢kem korutanskych Zoldnéft. Eliska Pfemyslovna se
mohla koncem &ervna vratit z Nymburka do Prahy.?"’

Réadénim korutanskych jednotek byly nejvice postizené velké klastery.’”® Neni proto
divu, ze pravé v cirkevnim prostfedi se zrodil plan na sesazeni Jindficha Korutanského
a dosazeni nového panovnika na ¢esky triin. Jmenovit¢ se jednalo o opaty Jindficha
(Heidenreicha) Sedleckého a Konrada Zbraslavského. Opati méli moznost snadného styku
s cizinou prostiednictvim cistercidckych klasterd a kazdoro¢niho shromazdéni vsech
predstavitelti Fadu v matetském klastefe ve francouzském mésté Citeaux.””’

Na jejich popud doslo k vyslani poselstva za fimskym kralem, které mélo nabidnout
ruku princezny EliSky, druhorozené dcery krale Vaclava Il., bud'to Jindfichovu bratrovi
Walramovi nebo jeho synovi Janovi. Cleny poselstva byli opati tfech cisterciackych klastera,
zastupci panstva a také zastupci mést Prahy a Kutné Hory.210

Kolem poloviny Cervence dorazilo ¢eské poselstvi do Frankfurtu nad Mohanem, kde
se pravé konal generalni fiSsky sném pod pfedsednictvim fimského krale. Jindfich VII.
prohlasil korutanského vévodu za fiSského psance a zaroven ho zbavil veskerych prav.
Vsichni, ktefi mu slozili slib vérnosti, byli tohoto slibu zprosténi. Rimsky kral si také vyminil,

Ze pouze on sdm mize ur€it, kdo se stane novym Ceskym kralem a potvrdil pravo princezny

krale. Zaroveti se zde projevila touha prostého lidu a chudiny (bovel) ziskat majetek bohatych m&stani (rickhen).
Otacher, s. 1253, ver§ 96 690 — 96 704.

7. SUSTA, CD 11/2, s. 109.

% petr Zitavsky popisuje predevdim utrapy, které za vlady Jindficha Korutanského zazily sedlecky
a zbraslavsky klaster. Zbraslavska kronika, s. 160 — 169.

2V tomto prostredi cisterciacké elity se dostavali do kontaktu s radci a piivrzenci nového fimského krale
Jindficha VII. O kritické situaci v Ceském kralovstvi nejspiSe informovali vicekancléte nového krale opata
Jindticha z Villers — Bettnachu. Pravd&podobné se dostali do kontaktu s Petrem z Aspeltu, ktery se nyni mél stat
hlavnim striijcem Gsp&chu jiz tfeti, lucemburské dynastie. Sami proti Jindfichovi Korutanskému nemohli nic
podniknout, ale stali se spojkou mezi &eskymi nespokojenci ziad SZlechty a mé&itanstva a diplomaty
Jindficha VII. J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 114 — 115.

1% Jmenovité to byli opati Jindfich Sedlecky, Konrad Zbraslavsky a Jan Plasky. Za &eské pany se poselstvi
G¢astnili Jan z Vartenberka, Bohuslav z Boru a jakysi Ota, posel Viléma Zajice. Za PraZzské soumésti byli vyslani
méstané Konrdd Kompuhel, Oto Vigolais, Ebru§, syn Popliniv, a Eberlin od Kamene; z Kutné Hory m&stané
Tillmann Luciin a Konrad, bratr Jind¥ichliv. Zbraslavskd kronika, s. 134 — 136. SloZeni tohoto poselstva je velice
zajimavé. Opét zde vedle piednich predstaviteld zemé& vystupuji zastupci dvou nejmocngjdich mest kralovstvi —
Prahy a Kutné Hory. Ti jsou nyni dokonce ugastnici poselstva k samotnému cisafi. Srovnej J. SUSTA, Dvé
knihy 11, s. 77.
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Elisky dosednout na Cesky trin. Vzajemné dohodnuté zasnuby byly potvrzeny privilegii
211

a listinnymi doklady.

Mezi tim doslo v Cechach k vyraznému posileni moci Jindficha Korutanského.
18. Cervence roku 1310 se mu totiz podafilo ziskat zpét Kutnou Horu. Z mésta museli
uprchnout stranici princezny Elisky a lucemburské kandidatury. Naopak se do n€j mohli vratit

Ruthardovi synové.”!?

Po navratu poselstva do Cech byla princezné EliSce obstarana slavnostni vybava,

véetné predméth patticich k divéiné ozdobé a svatebni slavnosti. Pjcku na tyto véci poskytli
o ’ [ . ¥ x . 213 o Ve ey w ’ .

ruzni prazsti kupci a méstané.”” Samotny biskup Jan z Drazic ji na cestu vénoval nddherného

bélouse a dvojici stiibrnych poharéi zdobenych zlatem.*'*

Princezna se svym doprovodem, rozsitenym o pany Hynka Kru$inu z Lichtenburka,

21

Markvarta ze Zvifetic a praZzského méstana Menharta, syna Wolframa, > vjela nakonec

§tastné 25. srpna do bran fiSského mésta Sp)’fru.2]6 1. zati 1310 byl uzavfen snatek mezi
Janem Lucemburskym a Eliskou Pfemyslovnou ve §pyrském domu.?’

Jesté nez doznélo svatebni veseli, bylo potieba myslet na budoucnost. Jindfich VII.
vyuzil $pyrského sjezdu nejen k uvazani svého syna v Ceské kralovstvi sitatkem s princeznou
cisatskou korunova¢ni jizdu do Rima a bylo potieba vojensky zakro¢it ve Svabsku proti
nepokojnému hrabéti Eberhardu Wiirtenberskému. Tieti vypravu zafal shromazdovat pro

I N s s o1 v . I 2
svého syna na tazeni do Cech proti Jindfichovi Korutanskému.*®

! Zbraslavskd kronika, s. 136 — 138.

12 Tamtéz, s. 146 — 147. V Kutné Hote probihaly boje o moc mezi znesvatenymi rody Pirknerti a Ruthardi,
které v tomto mé&sté &asto vyvolavaly prevraty. Tamtéz, s. 157 — 158. Je zfejmé, Ze v Kutné Hofe neslo pfednim
patricijskym rodiim pouze o osobu nového eského krale, ale také o ziskani rozhodujici moci ve mésté. Tento
souboj vyhrali Ruthardové. Pertold Pikner spole¢né s tehdejsim rychtdfem Jenslinem z Rosentalu a jeho bratrem
Ortliebem museli opustit mésto a néktefi ¢lenové téchto rodi znovu pronikaji do méstské rady az kolem
poloviny 14. stoleti. Naopak Arnold Ruthard (Arnoldus Ruthart) zaseda v méstské radé z roku 1311, jediné, pro
kterou se nam zachoval seznam radnich &lend. RBM 111, &. 31, s. 12. K tomu T. BOROVSKY, Patriciat, s. 90 —
91.

28 zbraslavskd kronika, s. 141,

2\ Et virgo Elizabeth supplicavit venerabili patri domino lohanni quarto, Pragensi episcopo XXVIL, ut ei
equum ambulantem ad viam donare dignaretur, qui tribuit ei ambulatorem album bene expeditum et ornatum
et duos ciphos argenteos, altos et magnos, auro decenter ornatos. FrantiSek Prazsky, s. 54.

215 et Meinhardo filio Wolframi RBM 111, &. 114, s. 48 — 49. Doprovodu se tentokrat netéastnili cisterciaéti
opati, kteti radgji zilistali z bezpe&nostnich divodii v klastete Ebrachu u Bamberka. K vypravé se ptipojili az
21. srpna v Margentheimu. Zbraslavskad kronika, s. 143.

21 Tamtéz, s. 147.

27 O¢itym sveédkem svatebnich priprav i samotného priivodu byl Petr Zitavsky, ktery je velmi podrobng
a plasticky zachytil ve své kronice. Tamtéz, s. 148 — 153.

2% Tamtéz, s. 153, s. 156. Pred tim ho jmenoval fi§skym vikdfem v zemich ,za Alpami* (diesseits der Alpen),
tj. svym namé&stkem v fi8i s vyjimkou Italie po dobu své nepfitomnosti. V této dobé byl Jan jedinym ,,volnym*
Lucemburkem, protoze Jindfichiv bratr Walram a stryc Balduin Trevirsky se chystali s kralem do Itélie.
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V Cechdch zatim doslo k vyhroceni situace. Jindiich Korutansky se samoziejmé
dozvédél o jednani &eskych opatd siimskym kralem a do Cech také dorazily zpravy
o uzavieni shatku mezi mladou Pfemyslovnou a Janem Lucemburskym. Na pomoc si proto

9

povolal syna miSeniského markrabéte Fridricha Pokousaného,”’ teprve sedmnactileté¢ho

Fridricha Kulhavého, ktery v kvétnu 1310 do Cech pfived] ety z durynského bojists.?”

Jak jiz bylo te¢eno vySe, podafilo se jim dobyt Kutnou Horu. Po tomto uspéchu se
vydali smérem na Prahu. VétSina bohatého praZského patriciatu stala na strané Jindficha
Korutanského. Prazsti méstané mu poskytli velké uvéry a doufali, Ze pokud Korutanec
ziistane na Ceském tring, dockaji se jejich splaceni.?*!

Miseniské¢ vojsko se tedy rozloZilo pfed Prahou a blokovalo pfistupové cesty.
Néklonnost prazskych méstani k Jindfichovi Korutanskému dokladé skute¢nost, ze jeho
manzelka Anna byla ubytovana v domé bohatého prazského patricije Mikulase od Véze, ktery
sousedil s méstskou branou. Hlavnimi stoupenci Jindficha Korutanského a vypuzenych
Welflovici uvnité mésta byli bratéi Eberlin, Konrad a Jindfich feceni od Kamene. Proti nim
vystupovala strana vedena rody od Kokoti a Olbramovci. Neéktefi prazsti meéstané,
podporujici korutanskou stranu, dokonce prodavali na popud mést'ana Wolframa miSeniskym
Zoldnéiim ttocicim na mésto potraviny. Dne 14. za#i 1310 vtrhlo miSefiské vojsko zradou do
prazského soumésti branou u svatého Frantiska a dobylo je.??

Nyni se opakovala situace zroku 1307. Prahu museli opustit vSichni protivnici
korutanského vévody. Byli to pfedni stoupenci lucemburské strany v prazském soumésti

Fridrich, Jan a Mikulas, ptislusnici patricijsk¢ho rodu od Kokoti, dale Mikulas Hiltprandiv,

L. BOBKOVA, Velké d&jiny IV. a, s. 23. Srovnej J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 139 — 140. Ke tfem
pfipravovanym vojenskym vypravam Jindficha VII. J. SUSTA, Dvé knihy I1., s. 106 — 109.

19V pramenech také zvany Fridrich Cacky nebo Bojovny, markrabé miseiisky, falckrabi rynsky a lantkrabi
durynsky. Ne&kdejsi §vagr Jindficha Korutanského. Roku 1285 se oZenil s Jindfichovou sestrou Anezkou, ktera
viak jiz roku 1293 zemiela. K nému LexMA 4, s. 949. O pozvani miSetiského markrabéte do Cech také Dalimil,
s. 515, ver§ 99/3 — 4,

20 7a vojenskou pomoc si viak miSefiskd markrabata vyzadala zastavu LitoméFic, Mostu, Loun a veSkerych
panstvi k nim nalezejicim a také kontrolu velké véZze na Prazském hradé. Ve smlouvé bylo zakotvené ustanoveni,
e pokud Jindtich Korutansky zemfe bez potomki, ptejde vlada v Cechach na Fridricha Pokousaného a jeho
syny. V. VANICEK, Velké d&jiny III., s. 505 — 506.

21 Zbraslavskd kronika, s. 158.

222 K tomu kronika tak fe¢eného Dalimila: ,Méscené sé rozdélichu: / Kokotovei a Volbramovic s Cechy biechu,
/ Velflovici a Ot kamene s Misnany sé slichu / a jim prazské mésto zradichu.” Dalimil, s. 515, ver§ 99/13 — 16.
Tzv. Dalimil také zaznamenal pokus Welflovicd obkli¢it a zabit se svymi lidmi $lechtice Vitka z Landstejna.
Tomu se v3ak podafilo vyvaznout. Pro nas je viak dilezité, Ze se pfisluinici patricijské rodiny odvazili postavit
§lechtici a bohuzel zistane nezodpovézenou otdzkou, kolik zbrojného lidu mohli Welflovici postavit do pole.
Kronikaf vie odbil neuréitym .,...a koni mnoho ztratichu.* Tamtéz, s. 515, ver§ 99/25 — 28. Od poloviny zafi
ovlad! Prahu osobou svého syna mi3eiisky markrab& Fridrich Pokousany. 24. zafi si oba Wettinci nechali
vystavit némecky psanou listinu, ve které Fridrich Kulhavy konstatuje, Ze Jindfich Korutansky piedal Wettiniim
Ceské kréalovstvi k obrang a do péce. Spolu s nim stali na korutanské strané pani, zminéni v této listing: Ota
z Bergova, Albrecht z Leisingu, purkrabi Jan ml. z Donina, Ota z Hennebergu a dalsi. RBM 11, €. 2236, s. 969.
K tomu také L. BOBKOVA, Velké d&jiny 1V. a, s. 25; Srovnej V. VANICEK, Velké d&jiny IIL, s. 514.
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Meinlin Rokycansky a mnozi daldi. Uto¢isté nasli v Nymburce, ktery tehdy drzel Jind¥ich
z Lipé. Do Prahy se naopak mohli vratit stranici Jindficha Korutanského, ktefi ji pfed tim
museli opustit. Mésto bylo miSefiskymi oddily dukladné vyplenéno, predev§sim majetky
uprchlych méstani. >

V zahrani¢i se viak jiz zacaly schazet jednotky, které m&ly vtrhnout do Cech a zajistit
kralovsky titul lucemburské dynastii. V ¢ele fisského vojska stal mlady cesky kral Jan
Lucembursky. Hlavnim kralovym rddcem a poru¢nikem se mél stat mohucsky arcibiskup Petr
z Aspeltu, ktery mél nejvice zkuSenosti s Geskym prostiedim.*** Na radu n&kterych pant
vyprava zamifila na Kutnou Horu. Sem Jan dorazil 19. listopadu a ihned za¢al mésto dobyvat.
Kutna Hora v$ak kladla uto¢icim $ikiim houzevnaty odpor. Brzy se také ohléasil zacatek zimy.
Mlady Lucemburk tedy zanechal obléhani mésta a vydal se s vojskem ke Kolinu. Zdejsi
méstané mu odmitli oteviit brany s odvolanim, Ze se zachovaji tak, jak uéini hlavni mésto
Praha. Janovi v této situaci nezbyvalo nic jiného, neZ se vydat smérem ku Praze.

Za pomoci nékdejsiho kaplana krale Vaclava II. a jeho dcery Elisky doslo 3. prosince
1310 na smluveny signal k otevieni jedné z méstskych bran. Korutanské a miseiiské oddily se
pod naporem lucemburskych jednotek, které se znenadani objevily ve mésté, daly na ustup
a spolu s Jindfichem Korutanskym se uzaviely na Malé Stran¢ a v Prazském hradg.??

Mezi Janem a Korutanskym vévodou dosSlo k nékolikadennimu jednani, které meélo
vyfesit nastalou situaci. Jindfich Korutansky s krdlovnhou Annou a celym svym doprovodem
vSak 9. prosince 1310 kolem pulnoci tajné opustili Prazsky hrad. Odvedli sebou né€kolik
rukojmi z fad prazského patriciatu.**®

Janovi se podafilo vyhnat z Cech zbytek korutanskych a miSefskych pose'ldek.227 Na

zemském snému konaném 25. prosince 1310 v Praze se Jan musel zavazat ¢eské Slechté, Ze

23 Zbraslavska kronika, s. 159 — 160. K tomu také Dalimil, s. 526, ver§ 100/3 — 8. Miizeme si pov§imnout, jak
velice trp&la patricijska vrstva vnitinimi rozpory a jak jednotlivé patricijské rody proti sob& ostfe vystupovaly.
Pii zmé&né politické situace 3lo jednotlivym patricijim doslova ,,0 krk*. Vzpomefime jen na smrt Hiitmara
Fridingerova roku 1307. Petr Zitavsky naptiklad zaznamenal, Ze ,,... alii propter suam discordiam Chorinthiano
Jfavebant, quia absque timore sub isto principe se de hostibus vindicabat.” Zbraslavska kronika, s. 158. Na jiném
misté zbraslavsky opat zmiiuje, Ze uvnitf prazskych hradeb vidél nejednu krutou udalost a Casté boje davi
nepfatel. V8e pti¢ita na vrub snaze po vlastnim obohaceni. B&hem t&chto boji $lo o vse, ale pokud byl
jednotlivec ¢lenem spravného tabora, mohl lehce pfijit ke slugnému jméni. TamtéZz, s. 133, s. 159.

24 podle zbraslavské kroniky vojsko ¢italo na tfi tisice ozbrojencti. Zbraslavskd kronika, s. 170. K tomu také
Frantisek Prazsky, s. 61.

*% Zbraslavska kronika, s. 171 — 173.

26 K onkrétné se jednalo o bratry Jindticha a Eberlina od Kamene s n&kolika dal§imi m&3tanskymi syny. V8ichni
byli osvobozeni Vilémem Zajicem z Valdeka a dostali se zpét do Prahy. Zbraslavskad kronika, s. 174.

21 Kdyz se krdl Jan v zemi uvdza, / Zajiecovi s méstany na Misnany jeti kdza. / Tu se s nimi u Labe potkachu
/ana boZie narozenie v noci boj vzachu. / Kdyz na né okolo vsi jeti chtiechu, / propadne se pan Zajiec
pohriechu. / A vak tu Némce pobichu / a z zemé je vypudichu.” Dalimil, s. 582, Dopln&k 5, ver§ 1 — 8. N&ktefi
autofi kladou tuto udalost k Vanoctim roku 1310, napfiklad V. V. TOMEK, D¢gjepis 1., s. 488; Naopak Josef
Susta ji klade az do roku 1311. J. SUSTA, Dv& knihy 1., s. 147 a CD 11/2, s. 165. Susta svoji argumentaci
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bude zachovavat v zemi vSechna prava a zvyklosti. Navic si §lechtiéti predaci vymohli na
krali n€kolik slibli, které vesly do dé&jin pod ndzvem inauguraéni diplomy. Byly vyhotovené
ve dvou exemplafich, zvlast pro Cechy a Moravu. Shrnovaly pravidla vztahu mezi
kralovskou moci a 3lechtou.”?®

Dne 7. Gnora 1311 tedy byl Jan Lucembursky korunovan spolu s princeznou Eliskou
na ¢eského krale v chrdmu sv. Vita. Janovou slavnostni korunovaci se uzavielo Ctyfleté
obdobi bojli a vnitinich nepokoji, kterymi byly ¢eské zemé zmitané po ¢tyfi dlouhé roky.

res
1

V rdmci boje o ,,pfemyslovské dédictvi® v letech 1306 az 1310 se na ¢eském trinu
vystiidali tfi panovnici. Po kratké vladé Rudolfa Habsburského a dvoji neuspésné vlade
Jindtficha Korutanského na cCesky triin nakonec dosedl Jan Lucembursky (1310 — 1346).
Béhem tohoto obdobi doslo k velkému narlistu moci ¢eské Slechty a také bohatého méstského
patricidtu. Jeho pfisluSnici se aktivné ucastnili politickych udalosti, figurovali v riznych
poselstvech, ucastnili se volebnich sném, jejich uvér pomahal pretendentim o éesky trin
adovolili si dokonce zajmout nejvys$si zemské udfedniky. V této dobé€ jiz byli bohati
patricijové velmi dulezitym a mocnym cinitelem. Bez jejich ucasti se neobeSel Zadny
politicky pfevrat. Pouze vnitini nesvornost mezi jednotlivymi rody a zajmovymi skupinami

mu zabrafiovala dosdhnout jesté¢ vyznamnéjSiho postaveni.

podpira zapisem nejstar§i pamétni knihy Starého mésta Prazského z 29. zafi 1312, kde miiZeme najit polozku 72
kop vydanou na lucistniky vyslané ,,ultra Albiam et versus Kadanum.* RBM 111, &. 114, s. 48 — 49.

2% J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 149 — 159; L. BOBKOVA, Velké d&jiny IV. a, s. 26 — 29;
a V. VANICEK, Velké d&jiny 111., s. 509 - 510.
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V. Zajeti ¢eského panstva prazskym a kutnohorskym patriciatem

O zajeti Ceského panstva prazskym a kutnohorskym patriciatem roku 1309 jsme
pomérné dobfe informovani soudobymi kronikaii. Kvalita jednotlivych zaznami se znacné
1181 jak v jejich divéryhodnosti, tak v §ifi zabéru a detailnosti. Nékteré zpravy dosahuji pouze
nekolika radkd, jiné nas o zajeti Ceského panstva obsirné informuji. K tomu pfistupuje jesté
rizny pohled jednotlivych kronikafi. Neékteti oteviené sympatizovali s hlavnimi aktéry zajeti
ze strany patriciatu, jini jim byli neptéatelsky naklonéni. Velice zaleZelo na tom, zjakého
prosttedi autor daného kronikafského dila pochazel a pod jakym uhlem pohledu udélost
posuzoval. Pokusme se na zakladé jednotlivych zprav soudobych kronikaiti rekonstruovat
pribeéh celé¢ udalosti s pfihlédnutim k charakteristice jednotlivych vySe zminénych

kronikaiskych zaznamu.

Zbraslavska kronika

W

Jedna se o nejrozsahlejsi predhusitskou kroniku, ktera je nejdilezitéj$im vypravécim
pramenem pro ¢eské déjiny v prvni poloviné 14 stoleti. Zachycuje struéné vladu Pfemysla
Otakara II. a udalosti po jeho smrti az do roku 1338. Kroniku zacal sepisovat zbraslavsky opat
Ota po smrti krale Véclava I1. a pokratoval v ni aZ do své smrti v bteznu 1314.%° Stihl vyligit
vladu Vaclava II. jen do jeho slavnostni korunovace roku 1297, kterou uz zapsal opat Petr.
Zbraslavska kronika je ve svych pocatcich, které psal opat Ota, predevsim oslavou vlady
Véaclava II. Petr Zitavsky se v dalgich kapitolach kroniky pokusil slougit glorifikaci
Vaclava 11. s oslavou nového vladnouciho rodu Lucemburki. >

Ota v prvni C€asti kroniky vypravi o udalostech, které byly v jeho dobé dévnou
minulosti. Petr Zitavsky po dokonéeni legendarniho vypravéni o zakladateli klastera popisuje
udalosti, jejichZ byl soucasnikem. Tim historickd hodnota kroniky jako pramene stoupa.
K tomu je nutno jesté piipodist skutenost, Ze Petr Zitavsky byl nejenom dobrym
pozorovatelem, ale i vyznamnym ¢initelem a ucastnikem ruznych politickych udalosti

doby >

229 7braslavskd kronika, 's. 79.

#%K. CHARVATOVA, Chronicon, s. 309 - 311.

»' yyznam kroniky jako historického pramene tedy zvysuje nejen vyhodné postaveni autora, ktery se piimo
ucastnil politickych jednani své doby, ale také jeho dobfe informovani zpravodajové. K tomu pfistupuji rizné
papezské, cisafské a jiné listiny vepsané do kroniky. Z. FIALA, Zbraslavskd kronika, Uvod, s. 8, s. 13. Mezi
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Pivodné zbraslavsky mnich, pozd&ji i opat, Petr pochazel ze Zitavy.”?
Nejpravdépodobnéji se narodil mezi lety 1260 — 1270.2 O jeho mladi se nevi téméf nic.
Nezodpovézenou otazkou ziejmé zistane, kde nabyl svého vzdélani, které na jeho dobu jisté
nebylo nepatrné.”** Od roku 1305 se o sob& zmiiiuje v kronice stale ast&ji. Roku 1305 byl
Clenem zbraslavského konventu, protoze se ucastnil pohibu Vaclava 1l. na Zbraslavi. Dale
prozil jako o&ity svédek obléhani klasterniho dvora ve vsi Slapech Zoldnéfi korutanského
vévody roku 1308. Od roku 1309 se zacal uacastnit ,,vysoké politiky“. Jako kaplan
zbraslavského opata Konrada se s nim ucastnil fady diplomatickych misi a patfil ke skupinég,
ktera ptiSla s navrhem vyménit slabou vladu Jindficha Korutanského lucemburskou dynastii.

Po nastoupeni Jana Lucemburského na trin se Petr pohyboval neustdle v nejblizsim
okoli dvora. Roku 1316 dosahl pomysiného vrcholu své feholni drahy, nebot” byl zvoleny
tietim opatem Zbraslavského klastera. Nyni stanul ptimo v diplomatickych sluzbach mladého

lucemburského krale. Posledni zprava o Petrovi jako opatovi pochézi ze srpna 1338 a roku

jeho hlavni informétory patfili zbraslavsky opat Konrad, mohuésky arcibiskup Petr z Aspeltu a mnoho dalsich
pratel a znamych. Zbraslavskd kronika, Uvod, s. X111 — 1V. Pfesto je potieba mit neustéle na zfeteli, Ze autorovy
¢asové tidaje, reminiscence nebo jen poznamky k nékterym historickym udalostem jsou zcela ve shodé€ s praxi
sttedovekych kronikaf ¢asto nepfesné, nebo ve srovnani s jinymi prameny i protichiidné. Jiti SPEVACEK, Petr,
Zitavsky a pocatky lucemburské dynastie v Ceskych zemich, MHB 3, 1993, s. 178.

32 petr Zitavsky byl svym narodnostnim piivodem urdité Némec, ale pokladal sam sebe za Cecha ve smyslu
piislusnika Ceského kralovstvi. Pro jeho némecky piivod hovoti skuteénost, Ze prvni zbraslavsti mnigi byli témét
bez vyjimky Némci, ptichazejici do Cech pfedeviim znémecky hovoticich oblasti fige. Cisterciacky ¥ad si
v Cechéch udrZoval dlouho némecky rdz. Jeho matefskym jazykem byla néméina, coz doklada jeho Zertovna
charakteristika Fe¢i Sasli a Bavor(. Z. FIALA, Zbraslavska kronika, s. 16. Pro nas bude otazka Petrovy
narodnosti a toho, jak ji chépal ve svém dile, velmi didlezita. Obecné se piedpokladd, Ze pfedni pfisludnici
patriciatu, tedy i ti, ktefi zosnovali spiknuti proti ¢eskému panstvu, byli némeckého plvodu. Jak je doloZeno
vyse, Petr Zitavsky byl tedy zfejm& Némec, ale sam sebe chapal jako ptislugnika teského kralovstvi a do poptedi
stavi sviij zemsky patriotismus. Zde se nabizi otazky. Je viibec moZné, aby se nékteré patricijské rodiny, usazené
v Cechach alespoti po druhou generaci, nechéapaly také za prislusniky Ceského kralovstvi? 1 pres to, e si
neustalym obchodnim stykem se zahrani¢im zachovaly svilj némecky raz? Petr také necini ve své kronice Zadné
rozdily v narodnosti obyvatelstva. Z jeho dila spie ¢i8i vrouci laska k zemi, v niz naSel sviij druhy domov.
Zbraslavskd kronika, Uvod, s. XIV. K tomu také M. BLAHOVA, Staroteska kronika, s. 120. K vyvoji
a charakteristice narodnostnich pomérai v Cechach Zdengk UHLIR, Narodnostni promény 13. stoleti a esky
nacionalizmus, FHB 12, 1988, s. 143 — 170. Srovnej Josef ZEMLICKA, Markomané, Némci a stfedoveké
kolonizace, CCH 97, 1999, s. 236 an. K pojmu ,narod“ a jeho definici Frantilek SMAHEL, Idea naroda
v husitskych Cechach, Praha 2000, s. 264 an. K narodnostni otazce v Cechach ptehledné J. ZEMLICKA,
Pocatky, s. 391.

23 Tak soudi i Josef Emler v uvodu k edici Zbraslavské kroniky. Zbraslavskd kronika, Uvod, s. VII. Tohoto
nazoru se pridrzel i Vaclav Novotny ve své predmluve k eskému prekladu Zbraslavské kroniky. J. V. NOVAK,
Kronika zbraslavska, s. X111 Stejné i J. SPEVACEK, Petr Zitavsky, s. 178.

2% 3. V. NOVAK, Kronika zbraslavska, s. XIV. Petr Zitavsky ur¢ité um&l némecky a latinsky a zda se, Ze
i Sesky. Alespoil ¢astecné ovladal neékteré romanské jazyky. TamtéZz, s. XV. Jiti Spévacek vyslovil domnénku, Ze
Petr Zitavsky nabyl svého vzdélani na univerzitnich studiich v Pafizi nebo na n&kterém jiném, snad klasternim
vys§im ugilisti v Praze. J. SPEVACEK, Petr Zitavsky, s. 181. O studiu Petra Zitavského v Bologni, nebo na jiné
italské univerzité, &i v Pafizi uvazuje také K. CHARVATOVA, Chronicon, s. 311. K moznosti studia v Praze
pted zalozenim univerzity Marie BLAHOVA, Prazské 8koly v preduniverzitnim obdobi, DP 11, 1993, s. 26 — 39.
Obecné predpoklady, které musel mit kazdy stfedoveky autor, jsou shrnuté v Taz Rymované kroniky
v narodnich jazycich jako historicky pramen, AUC, Philisophica et Historica 2, Z pomocnych vé&d
historickych 8, 1988, s. 13 - 14.
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1340 je ve Zbraslavi doloZeny novy opat. Pravdépodobné nékdy vroce 1339 zemfel,
dosahnuv pomérné pozehnaného véku.?*?

Piestoze byl Petr Zitavsky predeviim soudasnikem udalosti, obcas Ize v jeho dile
nalézt zminky ze starSich kronik. Jedna se zejména o Kosmovu kroniku, déle o Dalimilovu
kroniku a staroCeskou Alexandreidu. Vé&tSinou jsou tyto zvuky nahodilé a velmi kusé. Stopy
znalosti jinych kronik v Petrové dile nejsou.**®

Zbraslavsky kronikar byl ptedevS§im mnichem. Zakladem jeho vzdéldni byla bible
a sviy text proklada cetnymi biblickymi citaty. Nebyl viak nekritickym pfivrZzencem politiky
papezské kurie. Kritizoval jeji finanéni politiku a v jeho dile muizeme najit stopy sympatii
k Ludviku Bavorovi. Na druhou stranu byl horlivym zastincem a obhajcem hospodaiské
prosperity svého klastera i ostatnich klastera v Cechach. Z toho prament jeho kritika Jindficha
Korutanského, nékterych panskych piedaki a nakonec i Jana Lucemburského.?’

Ze zbraslavské kroniky Cerpali pfedev$im kronikafi doby Karla 1V., ktefi zGstavali se
svymi literarnimi schopnostmi daleko za Petrem Zitavskym. Zarovei se osobn& neucastnili
dilezitych politickych udalosti. Z jeho dila citovali celé¢ dlouhé pasdze. Plati to hlavné pro
FrantiSka Prazského, BeneSe Krabici z Weitmile a ¢&astené 1 pro Pribika Pulkavu
z Radenina.”®

Do dnesni doby se nam dochovalo pét rukopisi kroniky a jeden vytah, z n€hoz byly ve
14. stoleti pofizeny dva opisy, uloZené ve Vidni a Rajhradském klastere.’

A jak Petr Zitavsky zachytil ve své kronice zajeti ¢eského panstva prazskym
a kutnohorskym patriciatem? Této udalosti vénuje celou 87. kapitolu, kterou nazval ,,Qualiter
Heinricus de Lipa cum aliis baronibus in Sedlicz captus fuerit per Montanos anno Domini
MCCCIX.“**° Kapitola je vlozena mezi vylideni navratu Jindficha Korutanského do Cech po
smrti Rudolfa Habsburského a nastup Jana Lucemburského. V ramci celé kroniky tedy tvofi
jakysi pomyslny milnik, ktery uzavird epochu panovani Jindficha Korutanského. Zaroven tuto
udalost kronikadf vyuzil ke zdivodnéni nastupu nové lucemburské dynastie. Vystoupeni

patriciatu znamenalo posledni kapku, charakterizujici upadek Ceského kralovstvi.?*!

33 J. V. NOVAK, Zbraslavska kronika, s. XVI — XXXIII. J. SPEVACEK, Petr Zitavsky, s. 181 — 182, s. 192 an.
28 K. FIALA, Zbraslavska kronika, Uvod, s. 15.

27 Tamtéz, s. 16 — 17.

28 Tamtéz, s. 17. K tomu také J. JAKUBEC, Déjiny literatury 1., s. 114.

39K jednotlivym rukopisiim a ob&ma vytahiim z kroniky Zbraslavskd kronika, Uvod, s. XV — X VII.

20 zbraslavska kronika, s. 115.

2 Srovnej J. V. NOVAK, Kronika zbraslavska, s. LI — LII.
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Autor celé vypravéni uvozuje verSem ,Asperius nichil est humili, dum surgit in

242

altum.“”"* Tento ver$ a také dal$i verSe na n¢j navazujici jsou dilleZité z jednoho konkrétniho

divodu. Petr Zitavsky jimi vyjadfuje sviij postoj k celé udalosti, negativné vyznivajici ve

prospéch bohatych prazskych a kutnohorskych patricijii.*

Ty povazuje za pouhé
,sprostaky®, ktefi pozaduji své osobni povyseni, k ¢emuZ je pohéni jejich ,,furgida mens*.
Zaroven je ale zbraslavsky kronikaf varuje: ,,Nam rota fortune variatur in ordine lune*. Petr
Zitavsky si jasné uvédomuje, Ze v pozadi jejich vzestupu stoji obrovské bohatstvi, jehoz
bezostysn& uZivaji k proniknuti mezi §lechtickou elitu.*** S tim vsak Petr nesouhlasil a ani
nemohl souhlasit. Pfestoze byl vzdélangjsi nez fada jeho souCasnikl, pofad byl jen ditétem
své doby. Uspotfadani spole¢nosti bylo pro Petra jednou dané Bohem a jakékoliv pokusy
o zménu tu tedy byly nepfijatelné. Kazdy ¢len stiedovéké spolecnosti, at’ duchovni, pan,
mé&§tan i rolnik, méli své presné vyhrazené misto v ramci svého socialniho zafazeni.**’

Po tvodnich versich Petr pfechazi k popisu celé udalosti.?*® Za hlavni puvodce
rozbroje povazuje rozsahly rod Ruthardovci, ktefi odvozovali sviij pivod od jakéhosi hornika
Rutharda. Ti nedbali nafizeni a zakonu Ceského krale Jindficha Korutanského. Se svymi
pfiznivei se dohodli na zajeti ¢eskych panii. Hlavnim dGvodem byla podle zbraslavského

kronikafe snaha zbavit se dohledu Ceskych panti nad vynosem kutnohorskych doli a tim

** Problematicky ziistdva preklad tohoto verse. Preklad zbraslavské kroniky od J. V. Novéka z roku 1905 zni:
Nic obtiznéjsiho neni zlému, kdyz stoupd do vyse. ). V. NOVAK, Kronika zbraslavska, s. 200. Rudolf Mertlik
v edici zbraslavské kroniky vze$lé z nakladatelstvi Svoboda dany vers pteklada: ,.Stoupd-Ii do vyie nizky, pak nic
neni tvrdsiho nad néj.“ Zbraslavska kronika, s. 158. Josef Susta tento vers vyklada ve smyslu ,Nic neni
krutéjsiho nad sprostaka, kdyz povyseni dosahuje.“ Vychézi pfitom z obsahu celé kapitoly a pramene, ze kterého
tento versS prevzal zbraslavsky opat. Pouzil zde ver$e z Claudianovy invektivy proti kle§ténci Eutropiovi, ktery se
jako eunuch stal roku 399 konzulem ve Vychodotimské Fisi a ptepadal urozené. Petr Zitavsky zde uzil paralely
mezi Eutropiem a zpupnymi mé&tany, kteti zajali deské pany. J. SUSTA, Dv& knihy 11, s. 19 — 20. Posledni
pfeklad, ktery zde uvadim, pochazi od PhDr. Jana Kalivody a zni: ,,Nic neni odpornéjsiho na pohled, nez nuzdk,
ktery se vypind do vysky.” MuZeme si pov§imnout, Ze jednotlivé pieklady se pon&kud jazykové lisi. Pro nas je ale
dillezit4 jejich vyznamova shoda, nejlépe vyjadiena Sustovym a Kalivodovym piekladem.

3 Tyto verse pouziva Petr Zitavsky velmi &asto. Jedna se o leoninské hexametry, které se stiidaji s prozaickym
vypravovanim. Casto jsou to basnické projevy citu nebo mravou¢né poudovani, coz je priklad i verdd,
uvozujicich zajeti ¢eského panstva. Zbraslavskd kronika, Uvod, s. XII.

% Pri popisu tézkosti, které zazil sedlecky klaster za vlady Jind¥icha Korutanského, uvadi kutnohorského
méitana Bertholda, fe¢eného Pirknertv, kterého ,pecunie copia de subterraneis foveis extracta ultra metas
civilis in sublime extulerat” a ktery si ,inter Montem et claustrum Scedlicense ad meridialem plagam in valle
dictum Pirchinstein castellum construxerat‘, kde ,plus curiositate, quam necessitate sepius manebat.”
Zbraslavska kronika, s. 163. Stejn& pti liceni zajeti Ceského panstva hovoti o ,generacio lata Ruthardorum®
v Kutné Hofe, ktefi ,,descendentes sue condicionis immemores montanorum ac civium metas fastuosis moribus
transcendentes se non minores reputant, quam barones. TamtéZz, s. 115. Pfi zmince o sporech mezi Pirknery
a Ruthardy kronikar fikd, Ze o tom neni potieba jednotliveé vypravét, protoZe viechno d&lali ,,humilibus personis
instigante a pouze na popud ,.superbia cum invidia“. Tamtéz, s. 158.

M. BLAHOVA, Staro¢eska kronika, s. 119.

%6 petrovo vypravovani budeme brat jako zakladni text k popisu celé udalosti, protoZe jak sam uvadi, byl ogitym
svédkem. To mu v3ak nezabrénilo v n&kterych nepfesnostech. Ostatni kronikaiské zpravy vztahujici se k véci
budeme s timto textem pouze porovnavat nebo uvedeme jenom pasaZe, ve kterych se od textu zbraslavské
kroniky odliduji nebo pfinaseji ngjaké nové informace.
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zvysit svij zisk. K tomuto dali souhlas praz§ti meéstané Peregrin Pu§ (Peregrinus Pusso),
Jakub, syn Wolfliniv (Jacobus, filius Wolfillini), a Mikula§ Thusintmark (Nicolaus
Thusintmark).**’

V bieznu roku 1309*** v prvni hodiné denni vyrazili spiklenci Peregrin Pus, Mikulas,
Konrad a Albert, Ruthardovi synové, s velikym mnozstvim zbrojného lidu z Kutné Hory.
Vzdorné vtrhli do Sedleckého klastera a zajali tam v dom¢ hostil je§té ve spanku Jindficha
z Lipé, komornika kralovstvi (Vleského,249 Jana z Vartenberka, Jana z Klingenberka a zabili
kutnohorského rychtafe Jana. Zajaté pany poté odvedli na vychodotesky hrad Litice.”*
Kutnohors§ti méstané a jimi vedena chaska se v klaStefe dopustila velkého nasili, vylamovali
dvefe a hledali prazského méestana Wolframa a dalsi, které podle zbraslavské kroniky
nenavidsli.”!

V Praze mezi tim prazsky més$tan Jakub (Jacobus, civis Pragensis) a Mikulas
Thusintmark se svymi piivrzenci zajali pana Petra, kancléte kralovstvi Ceského, Rajmunda
z Lichtenburka a Heinmana, syna Heinmana z Dub¢.>*

Pfedchozi dva odstavce zbraslavské kroniky popisovaly z drobnymi nepiesnostmi

prubéh udalosti. Docteme se v nich, kdo, koho, pro¢ a jak zajal. Dalsi li€eni vSak nabira ur¢ité

27 Zbraslavskd kronika, s. 115.

3 Pestoze Petr pravi: ,Huius rei testis sum, quia ego ipse vidi non sine dolore talem impetum,” neni jeho
datovani spravné. Zbraslavskd kronika, s. 115. Jiz Josef Emler si v§imnul, Ze jiné prameny uvadi 15. Gnor. Jsou
to Otakar Styrsky, ktery uvadi ,,samztag nach vasnaht,* Otacher, s. 1248, ver§ 96 304; Opat Neplach, ktery
uvadi ,.sabbato ante dominicam Invocavit“, ale pro rok 1310, kdy byla nedéle Invocavit ne v unoru, ale v bfeznu.
Neplach, s. 479; a kompilace tzv. Bene$e Minority, ve které je ,.Ipso anno [1309] sabbato ante dominicam
Invocavir*. Bene§ Minorita, s. 376. K tomu také J. SUSTA, Dvé& knihy 11, s. 15 - 16; a Tyz, CD 11/2, s. 33.

** Jindtich z Lipé byl v této dob& podkomotim, komornikem byl Jind¥ich z Rozmberka. Tamtéz, pozn. 7. Podle
Josefa Susty se zde Jindtich z Lipé G&astnil patrng obvyklého soudu horniho. Usuzuje tak na zékladé listiny,
vydané 28. €ervna 1311 v Kutné Hofe, ve které je .,...nobili viro et honesto domino Henrico dicto de Lypa,
camerario regni Bohemiae, cum in claustro Tzedlitz presideret iudicio...* RBM 11, €. 31, s. 12. Pulkava ve své
nevérohodné zpravé povazuje za diivod shromazdéni ¢eskych pant sném, ktery svolal Jindfich Korutansky.
Z této zpravy vSak presné nevyplyva, kde se dany sném mél konat, zda v Praze nebo v Kutné Hote. Pribik
Pulkava, s. 194, K tomu viz v podkapitole vénované Pulkavové kronice.

20y originale .,...ad castrum Luticz. Podle Tomka Lidice u Buitshradu. V. V. TOMEK, D¢&jepis 1., s. 470. Jiz
Josef Susta upozornil na to, Ze se spise jednalo o hrad Litice u Potitejna. Hrad byl je3t& roku 1304 v kralovskych
rukou, ale zda se, Ze pozdgji predel do rukou Peregrina Puse, jednoho z hlavnich vidc@ spiknuti. Navic roku
1311 vypukl tuhy spor pravé mezi Peregrinem PuSem a byvalym majitelem hradu, Prockem z Potstejna.
J. SUSTA, Dvé knihy I1., s. 16, pozn. 2. Ke sporu mezi PuSem a Prockem z Potitejna RBM 111, &. 70, s. 29 — 31.
Této Sustové hypotéze odpovida i dali latinské pojmenovani hradu Litice v pramenech, kdy se nejcast&ji
objevuje pod ndzvem ,,castrum Lutitz nebo Luthitz* (roku 1304 a 1316), ,,castrum Luticz“ (1341) nebo se jeho
drzitelé tituluji ,,von Luticz* (1278, 1343). RBM 11, &. 2013, s. 871 — 872; RBM 11, &. 305, s. 122 - 123; RBM
1V, €. 915,s.368; RBM 11, €. 1111, 5. 470 - 471; RBM IV, €. 1265, 5. 503 - 504.

! Zbraslavska kronika, s. 115. Wolframovi se ale podatilo op&t uniknout, jako roku 1307 ze sjezdu konaného
v domé biskupa Jana IV. z Drazic. V. V. TOMEK, Dgjepis ., s. 469. Naopak Susta mini, e se utoénici zmylili,
protoze Wolfram v klastefe v této dobé nebyl. J. SUSTA, Dv& knihy, s. 16.

2 Tamtéz, s. 115 — 116. Tomek soudil, Ze se jednalo o Hynka Berku z Dubé, v této dob& nejvyssiho purkrabiho
Prazského. V. V. TOMEK, Dé¢jepis 1., s. 470. Jedna se viak o Tomkiv omyl. Jak dosvédéuji pozd€jsi prameny,
zajatym byl opravdu Hynek z Dubé, ale Hynek Zak (1278 — 1333), ne Berka. Hynek Zak se stal olomouckym
arcibiskupem a je pochovan v bazilice sv. Petra v Rimé, kde zemfel.
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schemati¢nosti na tkor faktografickych informaci. Po zdarn¢ vykonaném ¢inu tedy méstané
i hornici jasali jako vitézové a vystrkovali ,,superbie cornua®, netusili vsak, ze se jiz ,,skryva
had v travé.“ Nedlouho po tomto ¢inu doslo k rozporim mezi prazskymi a kutnohorskymi
meéstany, a po nékterych kronikarem bliZze neurenych jednanich, byli zajati pani propusténi
z vazby. Jindfich z Lipé s Janem z Vartemberka se stali .,...plus quam antea gloriosi ac
potestas,” ti druzi, kteti se jesté nedavno chlubili ,diviciarum suarum* a vysi své zpupnosti,
naopak upadli do propasti poniZeni. Snaha bohatych a zpupnych méstanid porusit fad dany
samotnym Bohem byla tedy po zasluze potrestdna a jeji plivodci ,...nunc quidem in omnem
regionem dispersi sunt.“**

Celou kapitolu uzavira Petr Zitavsky opét moralizujicimi versi, ve kterych vytyka
neurozenym méStantim (civis ignobilis) jejich zpupnost a zaroven je varuje pred podobnymi
pokusy, ,,Nam fortuna nutat se cotidie quoque mutat.“*>*

A jak cela udalost dopadla a jaké méla disledky? Pokud budeme chtit na tuto otazku
odpoveédét sty zbraslavského kronikafe, musime v kronice pokrocit o n€kolik kapitol dale.
Zavér celé mestanské akce Petr lici az po dalSich péti kapitolach, ve kterych se vénuje
predevsim jednani kolem dosazeni Jana Lucemburského na esky trin a vyli€eni osudd
princezny Elisky, konkrétné jeji ut€k z Prahy do Nymburka.

V 91. kapitole nalézdme zminku o propusténi Jindficha z Lipé, Jana z Vartenberka
a jinych panl z méstanského zajeti. Celou kapitolu zbraslavsky kronikaf zasvétil vysvétleni
divodil, pro¢ vétSina ceského panstva a n€ktefi meStané prestoupili na stranu princezny
Elisky, tedy postavili se za Lucemburskou kandidaturu. Hlavnim divodem k tomuto kroku
byla $patnd vlada Jindficha Korutanského, ktera vyvolavala nespokojenost v celé zemi.
Posledni kapkou bylo pravé zajeti Geského panstva, kdy Petr Zitavsky usty ceské $lechty
vy¢ita korutanskému vévodovi, Ze ,,Ipse opprobriose hoc anno plebegium vulgus de Kuthna
in Scedlicensi cenobio nos captivare permisit et in nobis fidem turpiter violavit.” Navic si zve
do zemé cizince, ktefi se pouze snazi plenit kralovstvi a ziskat zde co nejvice bohatstvi.>>
AZ na zacatku 93. kapitoly se vSak dovidame vysledek patricijské akce.>® Zde Petr

pojednéava o situaci v Praze béhem roku 1309, kdy korutanské jednotky tocily na praZskou

mosteckou véz, branénou posadkou Jindficha z Li ¢.27 7braslavsky kronikat opét opakuje
p p y pet opakuj

23 Zbraslavskd kronika, s. 116.

>4 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 127 - 128.

2% Predchozi pasaz, zmitiujici propusténi &eskych pani ze zajeti, byla pouze vsuvkou, dal$im argumentem Petra
Zitavského proti Jindfichovi Korutanskému. Zarovefi poslouzila jako jeden z hlavnich ddvodd vysvétleni, pro¢
et Slechtici porusili vérnost svému krali.

27 Témto bojtim je vénovana pozornost na jiném misté. Zbraslavskd kronika, s. 131 — 132.
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nékolik informaci, které uvedl jiz na konci 87. kapitoly. Jindfich z Lipé po propusténi z vazby
ziskal velkou popularitu. Zaroven ,tam in Praga quam in Kuthna ex inestimabilis pecunie
affluencia cives et montani lascivire et discordate inter se ceperunt” a hlavni nevyhodou
patricijt byl fakt, Ze ,nulla tamen pars discordancium plene baronibus adherebat “*>®

Dalsi véc, kterou v uvodu této kapitoly kronikat opakuje, se tykd vzajemnych nesvari
mezi meéStany. Zajeti se GCastnila pouze ur€itd jedna patricijska skupina, ale druha se po
propusténi zajatych pand pridala na jejich stranu.”*® PfGinou zajeti byl boj o vynosy
kutnohorské urbury mezi $lechtou a nejbohat$im patriciatem na strané jedné, ale také mezi
samotnymi pfislu$niky jednotlivych patricijskych rodin na strané druhé.

Jindfich z Lipé spolu s Janem z Vartenberka za pomoci svych ptatel a ,.per subsidium
plurium civium Pragensium™ sebral silné vojsko, se kterym dorazil ku Praze. Odtud poté
vyhnal mé&stany, kteii se podileli na jeho zajeti. Jednalo se o Jakuba Wolflinova (Jacobum
videlicet Wolflini), sjeho tfemi bratry MikuldSem (Nicolao), Theoderichem (Theoderico)
a Janem (Johanne). Déle byli z Prahy vyhnani Mikula§ Thusintmark ,.cum pluribus aliis de
Praga* a do mésta se vratil mé$tan Wolfram s nékterymi dal$imi, bliZze nespecifikovanymi
mé&§tany.?%

Muzeme si povSimnout jisté disproporce v li€eni zbraslavského kronikare. Samotnou
udalost, které se sam zdc¢astnil, popsal pomémé podrobné, i kdyZ se nevyvaroval nékterych
nepiesnosti, jako Spatné datovani celé akce, které v piipad¢ jeho osobni uc€asti ponékud
ptekvapi. Nejvice v8ak zarazi pouze kusé vyli¢eni dusledkd zajeti. Jindy velmi dobre
informovany kronikaf se nyni omezuje pouze na zminku o potrestani opovazlivych mé§tant,
nedocteme se zde nic o jejich poZadavcich, které mame doloZené v jinych narativnich
pramenech.261

Dfive, neZ svoji pozornost obratime k verfované kronice Otakara Styrského, velmi
dobie zpraveného o udalostech v Cechach, zastavme se jestd u jiné verSované kroniky,

pochéazejici ale z Ceského prostiedi.

2% Tamtéz, s. 131.

2 Tamtéz.

20 Tamtéz.

6! Podle Vaclava Novotného méla prace zbraslavského kronikare zejména od roku 1309 raz paméti, psanych az
pozdé&ji. Snad pti svém psani pouzival n&jaké star¥i zapisky & poznamky, to ale nelze s uritosti prokazat.
J. V.NOVAK, Kronika zbraslavska, s. LIX. To miZe byt jeden z diivodd, Ze ackoliv byl celé uddlosti osobn&
piitomen, dopustil se nékolika omyld.
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Staroceska kronika tak Fe¢eného Dalimila®®

., Mnozi povésti hledaji,
v tom mudre a dvorné Cinie,
ale Ze své zemé netbaji,
tiem svoj rod sprostenstvim vinie.
Nebo ez by sé do nich které cti nadieli,
své zemé by skutky jméli,
z nichz by svdj rod vesken zvédéli,
a odkud by pFisli, védeli. “*%

Témito versi neznamy autor kroniky tak fe¢eného Dalimila vysvétluje, pro¢ pise své
dilo. Jiz z té€chto uvodnich ver§i mizZeme citit autordv silny narodni zajem. Jasn¢ dava najevo,
7e ho budou zajimat ,.skutky™ pouze jedné urlité zemé a naroda. Staroceska kronika tedy
vypravi déjiny ¢eského stfedoveékého ndroda a zédroven dé€jiny ceského statu od mytickych
pocatki do roku 1314.%* Jednotlivda obdobi a udalosti jsou zpracovéany s kolisavou
dikladnosti a riznou vécnou spolehlivosti. Neznamy autor se pokusil ve své kronice vylicit
pocatky &eského néaroda, tizemni vyvoj Ceského kralovstvi a formovani stitnosti. SnaZil se
nastinit osudy a jednotlivé ¢iny panovnikd. Prub€zné pii tom zdlraznoval Glohu politického
naroda a Ceské Slechty. Podle vSech téchto ukazatelt mizeme fici, Ze se jedna o Ceské d&jiny
psané z pohledu &eské lechty a pro jeji potfebu.*®®
Jelikoz psal tzv. Dalimil retrospektivni déjiny ¢eského naroda, potieboval ke své praci

prameny. Podle vlastnich slov v uvodu kroniky mél k dispozici nékolik starSich ¢eskych

262 Nazev dila neni neproblematicky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. V rukopisech je vétSinou nadepsana
jako ,Kronika &eska®, poptipadé pouze jako ,,Kronika“. V nékterych rukopisech je uvadéna bez nadpisu &i
nazvy, coz bylo ve stiedovéku pom&mé b&Zné. Dilo ziejmé& plivodni titul nemé&lo a v prologu pouze autor
naznatil, ze ,usilno jest tu kroniku psdati, Dalimil, s. 83, ver§ 00/17. Tomu nasvéd¢uje skute¢nost, Ze jako
,Kroniku“ bez jakéhokoliv privlastku ji autor nazyva také v prologu a zarovett v epilogu. M. BLAHOVA,
Staro¢eska kronika, s. 162 — 163.

*% Dalimil, s. 83, ver$ 00/1 — 8.

% Prestoze ,,mnoho by bylo jiného miuviti, kon&i autor kroniku roku 1314, coZ je ostatnd zminéné
i v zavéreénych dvou versich piivodniho znéni kroniky: ,,Ta kronika mluvi ot narozenie Jezukrista naseho / do
léta po tis’uci po trech stech po deseti a Ctvrtého.* Dalimil, s. 541, ver§ 103/31; s. 548, ver§ 103/33 - 34.
Videiisky rukopis ma rok 1326. Dalimil, s. 541, ver§ 103/34.

%5 M. BLAHOVA, Staroteska kronika, s. 163. Slechta je podle tzv. Dalimila reprezentantem a hlavnim
politickym ¢&initelem statu. Pokud chtél autor vymezit Slechtu jako celek, uzil oznageni obec. Slechta se skryva
i pod pojmem zemé&. Tito pfislusnici zemské obce tvofi ¢esky ,,narod”, v Dalimilové terminologii téZ ,jazyk*.
Tamtéz, s.230. Podobné i Norbert KERSKEN, Mittelalterliche Nationalgeschichtsschreibung im ostlichen
Mitteleuropa, MHB 4, 1995, s. 149 — 150.
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kronik. Slo o jakousi kroniku z Boleslavi, déale kroniku prazskou nebo bievnovskou,
opatovickou a vysehradskou.?®

Tzv. Dalimil nepsal podrobné ¢eské dé&jiny, ale dilo, které mélo u jeho soudasnika
probouzet vielé city k esky hovoficim obyvatelim ¢eskych zemi. Podle toho volil neznamy
autor formu i obsah svého dila. Tomuto zdmé&ru odpovida také vyb&r prament, ze kterych
vychazel. TéZko bychom v jeho kronice hledali strohé ufedni texty. Vybiral udalosti
a piibéhy, na jejichZ pozadi mohl rozvijet svoje myslenky a pokusit se demonstrovat svij
zamér. Protoze psal ndrodni d&jiny, odpovidd tomu také vybér pramenfi, které vesmés
pochazeji z Ceské narativni provenience a byly napsané pred rokem 1314, kdy kronika
kon¢i. 2
Kronika je psana Cesky, aby ,.s¢ tiem mohl kazdy radéji uciti / a k svému sé jazyku
viece snaziti.<*% Neznamy autor ji skladal tzv. bezrozmérmym verSem. Toho se ve stiedovéku
vyuZivalo zpravidla ve skladbéach, které¢ slouzily spise §ir§imu publiku a byly jim
zpracovavany aktualni politické nebo historické zpravy. Zplsob autorova vyjadfovani je
zamémé jednoduchy, aby jim sdilenému obsahu rozumél i $irsi okruh laického publika.”®’

StaroCeskd kronika byla urCena Eeské Slechté prvnich desetileti 14. stoleti. Autor
v kronice vyslovil politické nazory této spoleenské vrstvy, zaroven ale na Slechtu puasobil
kritickymi vytkami a radami, jak by si méla pocdinat v politickém Zivoté a zajistit prospéch

. 27
statu.?”?

%6 Dalimil, s. 83, vers 00/26 - 40. K tomu nejpodrobngji M. BLAHOV A, Starogeska kronika, s. 170 — 174.

%7 M. BLAHOVA, Staroteska kronika, s. 174 an., s. 200 an. Dokongeni kroniky mezi léty 1314 — 1315 uvadi
také Zdengk Fiala. Z. FIALA, Piedhusitské Cechy, s. 88. Hadankou slovesného rodokmenu Dalimilovy kroniky
se zabyval Jan LEHAR, Nejstarsi &eska epika, Dalimilova kronika, Alexandreida, prvni ver§ované legendy,
Praha 1983, s. 75 — 76.

** Dalimil, s. 226, vers 00/46 — 47.

2% M. BLAHOVA, Staroceska kronika, s. 254 — 255. Obecné se dnes soudi, ze Staroteska kronika byla uréena
k hlasitému pfednaseni. Tomu odpovida frazovani dé&je do malych ohrani¢enych useki, kdy poslucha¢ mohl
ziskat uceleny dojem i z jednotlivé &asti. J. LEHAR, Nejstarsi, s. 27 — 28. Na jiném mist& této prace se autor
pokousi dolozit, Zze kronika nebyla pfimo urfend piedCitani pfed posiuchaéi. Kronika je podle né&j spjatd
s pismem a &etbou, nikoli ustnim slovesnym projevem. TamtéZ, s. 53 an. Srovnej Radko STASTNY, Tajemstvi
jména Dalimil, Praha 1991, s. 23. Josef Hrabak se spokojil pouze s tvrzenim, ze Dalimilova kronika je dilo
bliZici se kazdodenni hovorové feéi. J. HRABAK, Studie, s. 120.

7% Kronika vsak mé&la nejenom Kaérat a radit, ale jednim z autorovych cilii bylo také zaujmout, proto ji psal, jak
jiZ bylo fe¢eno vyse, teskym jazykem, srozumitelnym i pro laickou Slechtu, a sviij vyklad podal svému publiku
ve verdich. M. BLAHOVA, Starogeska kronika, s. 272. Podle Jana Jakubce vypravuje svoji latku ,prosté
a jadrnou mluvou, nemiluje rozvidcnosti a ozdobné vylicovani** J. JAKUBEC, Dégjiny literatury 1., s. 110.
K okruhu ,konzumenti historickych spisti ve sttedovéku M. BLAHOV A, Rymované kroniky, s. 15 - 16.
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Velkym otaznikem, kterého jsme se jiz dotkli na zatatku, zustava urCeni spravne

totoznosti tzv. Dalimila. Staroceska kronika je anonymni dilo. Jméno autora nenalezneme

g o 271
zminéné nikde v textu kroniky.

Pro nés neni ani tak dileZité znat jméno autora, jako védét, jaké bylo jeho spolecenské
postaveni, jaké mél osobni vlastnosti a schopnosti, jaky byl autoriiv subjektivni ptistup k dilu
a pro¢ dané dilo viibec psal. Napfiklad o Petru Zitavském toho vime pomémé dost. Radu
informaci o sobé& zanechal ve své kronice. O tzv. Dalimilovi naopak nevime téméf nic. Na
zékladé dvou osobnich poznamek v kronice muzeme usuzovat pouze na to, Ze kronikaf
pobyval na konci sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let 13. stoleti v Cechach, roku
1310 poté v Praze.?”* Dalsi, ale posledni jistotu, vztahujici se k autorové osobnosti nalézame
v tom, Ze byl Cech. K tomu je jest& nutné piipoCist autoriv nacionalizmus a fakt, Ze se
nesporné jednalo o vzdélaného ¢loveéka. Umél nejenom c&ist a psat, ale dokazal presné
piekladat latinské predlohy a ovladal dobfe gramatiku a stylistiku.’”> Vétsinu ostatnich
informaci tedy musime z kroniky odvozovat nepfimo, zjejiho obsahu, ¢ehoZ vyuzivali
v§ichni badatelé, snazici se urcit autora dila.?™

Oznaceni autora jako Dalimila pochazi od Véclava Hajka z Libocan, ktery jmenoval
mezi autory svych prament také boleslavského kanovnika Daniela Mezifi¢ského. Tomas
P&sina z Cechorodu pak nedorozuménim tohoto kanovnika oznaéil za autora Staroeské
kroniky. Tato fikce se pak rychle §ifila mezi jednotlivymi badateli. Od Tomase Pé&Siny ji
ptevzali Bohuslav Balbin a posléze i Gelasius Dobner. Az roku 1786 Frantisek Faustin
Prochazka upozomil své soucasniky na to, Ze autor kroniky neni znam.*”

Dalsi badatelé se zaméiili na zjisténi alesponi spole¢enského plivodu a postaveni

kronikafe, jini usilovali o konkrétni ureni jeho osoby.?’® Dodneska se vak tento problém

7' Marie Bldhova se domniva, 2e divodem pro zachovani anonymity byla nejspiSe protinémecka tendence,
prostupujici celou kronikou. Ta mohla autorovi zplsobit potize u némecky mluvicich pfislu$nikii cirkevnich
kruhd, tak u némeckych ufednikid u panovnického dvora. M. BLAHOVA, Staroceska kronika, s. 282.

2 Prvni zminka se tyka autorova vypravéni o rozporech &eské Slechty s némeckymi méstany za poruénické
viady Oty Braniborského, kdy poznamenal ,mé oko to casto vidalo“. Roku 1310 pii liceni bojii Cechii
s korutanskymi a miSetiskymi oddily uvedl, ze ,,Na ten boj sem jd z mésta hledél. Dalimil, s. 422, vers 87/51;
s. 531, ver§ 101/12.

2 Dalimil ur&ité latinsky umél a zajisté i znal latinskou tvorbu, ale viibec nevyriista z kotenii latinské literatury
ani ze §kolnich traktatd o literarni historii. J. LEHAR, Nejstarsi, s. 16. K Dalimilovo rymu J. HRABAK, Studie,
s. 38.

M. BLAHOVA, Staroceska kronika, s. 282 — 283.

" Tamtéz, s. 283: s. 287 — 288. K tomu také J. JAKUBEC, Déjiny literatury 1., s. 101.

7 Dnes existuje obrovské mnozstvi literatury, pokouSejici se najit konkrétni osobu, skryvajici se za jménem
Dalimil, proto vybiram ptehledové pouze nékteré nazory. Napfiklad Frantifek Palacky povazoval autora za
rytife, pochazejiciho pravdépodobné z boleslavského nebo koutimského kraje. F. PALACKY, Ocenéni, s. 158 —
159. Podle Josefa Jire¢ka se jednalo o $lechtice pochdzejicitho z Hradecka nebo Chrudimska, snad zrodu
Ronovei. Josef JIRECEK, Rymovana kronika &eské tak feeného Dalimila, Uvod, in: FRB 111, Praha 1882,
s. VIIL. an. Josef Susta se domnival, e autor byl kn&z, stojici v blizkosti panské spole¢nosti. J. SUSTA, Dvé&
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nepodafilo nikomu piesvédcivé vyiesit. Hlavnim divodem jsou pofad stejné a velice skoupé
prameny. Hlavni kli¢ k rozlusténi autorova pivodu budeme muset nadéle hledat pfedevs§im
v samotné kronice.?”’

Kronika se tésila velké oblib¢, o ¢emz svéd¢i pomémné velky pocet dochovanych
rukopisi a zlomkd. Byla rovnéZz pfelozena do latiny a némdciny. Stejné jako z kroniky
zbraslavské 1 ze StaroCeské kroniky cerpali historikové doby Karla IV. FrantiSek Prazsky,
Piibik Pulkava z Radenina a mozna nepfimo i Neplach. Dalsi stopy kroniky mizeme najit
zprostfedkované u tzv. Bene$e Minority, v Kratkém sebrani z kronik ceskych nebo také
v basni Kral Piemys! Otakar a Zavise.”

Diive nez se vratime k hlavnimu tématu prace, kterym je zajeti Ceského panstva
ptislusniky patricidtu, musime se pozastavit u Dalimilovy charakteristiky niz§ich
spoleCenskych vrstev a jeho vztahu k Némcim.?” Stejng jako Petr Zitavsky oznacuje
meés§tany a s nimi i ostatni neurozené osoby jako chlapy,?*® tedy osoby, nemajici urozenost,
Cest a erby. ,,Némecl§ci méscené” nebo .z mést Némci** jsou v Dalimilové podani hlavnim
protivnikem Slechty na mocenské Sachovnici. Zaroven chape vétSinou bohaté méstany,
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»chlapy”, pouze jako osoby némeckého pivodu.”®’ Zde muZeme hledat hlavni diévod

knihy 11., s. 32 — 33, pozn. 2; Tyz, CD 11/2, s. 48 an. Vaclav Novotny se omezil na konstatovéani, Ze tzv. Dalimil
Sdm z kruhii ceské slechty vzesel“. V. NOVOTNY, CD 1/4, s. 405. J. V. Siméak ozna¢il za autora kroniky Hynka
Zaka z Dubé. Josef Vaclav SIMAK, Kdo skldal kroniku t. f. Dalimila? CCH 38, 1932, s. 361 an. Zden¢k Fiala
uvazoval o autorstvi vzdélaného §lechtice nebo klerika niz§iho postaveni, urcit¢ ceského puivodu a spjatého se
slechtickym prostfedim. Z. FIALA, Ptedhusitské, s. 90 an. Radko Stastny pfipsal Staroéeskou kroniku Petrovi
z Rozmberka. R. STASTNY, Tajemstvi jména, s. 13 an. Jeden z poslednich pokusti o uréeni autora Staro&eské
kroniky podnikl Toma$ Edel, ktery ho nepiesvédéivé ztotoZiiuje s komturem johanitské komendy v Zitavé
Jind¥ichem z Vamsdorfu (1 kolem roku 1347). Tomas EDEL, P#ib&h johanitského komtura te¢eného Dalimil,
Kapitola z d&jin Ceské politiky, Praha 2000, naptiklad s. 98 aj. Shrnuti vice & méné serioznich pokusid
jednotlivych autorf a literatury o uréeni tzv. Dalimila v M. BLAHOVA, Staroteska kronika, s. 284 — 286. Marie
Blahova ve své studii ke Staroceské kronice pouze nastinila hypotetickou charakteristiku autora. Podle ni se
pravd€podobné jednalo o vyse postaveného duchovniho, nejspiSe S$lechtického ptlivodu, ¢lovéka dobie
obeznameného se soucasnou politickou situaci ¢eského statu i s mySlenim $lechtické vrstvy. Déle na zékladé
nékolika zminek soudi, Ze své dilo skladal nejspiSe v Praze. Svoji hypotetickou charakteristiku kon¢i slovy:
WV kazdém pripadé by byl jakykoli pokus o konkrétnéjsi identifikaci autora prilis odvdzny.“ M. BLAHOVA,
Staro¢eska kronika, s. 300 — 301.

7 Tamtéz, s. 286.

78 Tamté, s. 302. Krdl Premysl Otakar a Zavise, in: FRB 111, Ed. Josef EMLER, Praha 1882, 5. 240 — 242.

7 K tomu srovnej Z. UHLIR, Narodnostni poméry, s. 143 — 170; a Jaroslav MEZNIK, Némci a Cesi v Kronice
tak FeCeného Dalimila, CMM 112, 1993, s. 5 an.

%0 Dalimil, s. 502, vers 98/42. Stejn& negativné vyzniva hodnoceni niziich spoletenskych vrstev i ve staroteské
Alexandreidé, pochazejici z obdobi kolem roku 1310, tedy dila témé&f soutasného se Starogeskou kronikou. Zde
neznamy autor Usty uCitele nabédda Alexandra, aby ..Z chlapieho Fdda nikoli / i jednoho v Cest nevoli / nebo
chlap, kdyz jest povysen, / nesnadné bude utisen.” Dale pokraCuje Zertovnou narazkou ,,Zlé kolo najviece skiipd,
maly had najviece sipa / a chldpé najviece chlipa.” Navic kdyZ ,.chlap® zbohatne, ,.kdyZ sedi, dani neplaté,
/ dobre znav, véak nepoznd té~ V. VAZNY, Alexandreida, s. 33, vers 212 — 215, 216 — 218, 233 — 235.
Ke stiedovékému oznadeni ,.chlap“ I. NEMEC a kol., Slova a d&jiny, s. 186 an.

! Jaroslav Meznik svym dikladnym rozborem Dalimilovy kroniky do3el k zavéru, Zze ze 109 vyskytt slova
Némec v kronice Ize ztotoZnit s pFislusniky méstského stavu pouze 5 pfipaddl, coZ ¢ini pouhych 5, 5 procent
viech vyskytl tohoto slova v kronice. J. MEZNIK, Némci a Cedi, s. 5 — 6. S tim souhlasi i F. SMAHEL, Idea,
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Dalimilova vyhroceného nacionalizmu. Mé§tané .,...na mésta rozlicné Némcé pustichu /
s nimiz méscené zemandém mnoho ziého ucinichu“,*** nebo ,.kdyz viddyky do mésta pFijédech /,
klobuik jim privrhiice, hlavy jim séciechu.“*®® Dale némedti m&§tané se spojuji s nepfitelem®**
a poustéji do zemé cizince, kteti ,,mnoho zlého zemi ucinichu.*** Navic pijéuji na lichvaisky
urok, ziskavaji v zemi hrady a chtéji dokonce proniknout do $lechtického stavu. 28

PiestoZe jak pro Dalimila, tak pro Petra Zitavského je uréujicim narodnostnim znakem
jazyk, vidime zde velky a dulezity rozdil v pojeti mé§tani u obou kronikaii. Spole¢né je
oznacuji jako ,,sprostaky* (humili) a ,.chlapy®, tedy neurozené osoby. Hlavni rozdil spociva
v nérodnostnim hodnoceni. Zatimco Petr Zitavsky uvadi mé&itany bez zahroceného trnu
naciondlnich vasni pouze jako ,.cives®, ,.cives Pragenses* nebo ,,Montanorum®, Dalimilovi se
naopak slovo méStan stava synonymem pro oznaceni Némce, ve smyslu pfislusnika jiného
etnika.?®” Tyto rozdily jsou pochopitelné. Jak jiz bylo nastinéno vyse, oba kronikéfi se lis
v uhlu svého pohledu a rozdilné je i zacileni jejich kronik.

Ceska §lechta se citila byt ohroZzena némeckym Zivlem, ktery se od 13. stoleti hrnul do
kralovstvi. Cizinci obsazovali vynosné utady, zasedali v panovnikové radé. Némecti méstané,
ptredevsim pfislusnici starého patriciatu kralovskych mést, svym bohatstvim zacali zastifiovat
nejednoho vyznamného Slechtice. S timto vyvojem predni zastupci zemé& nemohli souhlasit
a Staroceska kronika se stala hlavni S§ifitelkou téchto nalad uvnitf $lechtické obce. Petr
Zitavsky byl Némec, nebo presnéji fe¢eno némecky hovofici obyvatel Cech, ktery sam sebe
chapal jako piisluinika Ceského kralovstvi. Narodnostni otazka v jeho dile ustupuje do
pozadi. Naopak Dalimil byl uréité Cech, esky mluvici i pidici, prudce odsuzujici viechno
~hémecké™ a ,,vSechny” Némce. Jeho nacionalizmus prorustd celou kronikou a stavé se pro
néj Casto 1 méfitkem, podle kterého hodnoti jednotlivé udalosti. U tzv. Dalimila jiz mizeme
hovotit o nacionalizmu, jehoZ zakladem je védomi sounalezitosti ur¢itého spolecenstvi, které
mluvi stejnym jazykem.?**

Jednou z takovychto udalosti je i zajeti Ceského panstva patriciatem. Ve zbraslavské

kronice tvofi kapitola vénovana zajeti meznik, ur€ity prelom mezi padem vlady Jindficha

s. 272 — 273. To ale neméni nic na skute€nosti, Ze tzv. Dalimil pokazdé, pokud mluvi o mé&tanech, jsou tito
pouze némeckého pivodu.

*2 Dalimil, s. 421, vers 87/9 - 10.

3 Dalimil, s. 422, ver$ 87/48 - 49.

*** Dalimil, s. 454, ver§ 91/3 — 4.

> Dalimil, s. 484, ver§ 95/23 — 28.

¢ Dalimil, s. 502, vers 98/47 an.

7 Musime si ale uvédomit, Ze slovo Némec pro tzv. Dalimila neznamena pouze némeckého patricije, stejné jako
Cech pro né&j nepredstavuje pouze $lechtice, ale i poddané sedlaky. J. MEZNIK, Némci a Cesi, s. 8 — 9.

8 Tamtéz, s. 9. K tomu také Z. FIALA, Predhusitské Cechy, s. 89 an.
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Korutanského a nastupem nové dynastie. U Dalimila ¢ini dokonce pomyslny ,,0helny kamen*
celého textu.”

98. kapitola vSak nenese ndzev zminujici nepiatelské vystoupeni patricidtu proti
¢eskému panstvu. Neznamy autor ji nazval piiznacng€ ,,O ceskych pdnov zlych obycejich™.
Pro¢ pouzZivam slovo pfiznacné? Tzv. Dalimil zde navazuje na své piedchozi vypravéni
tykajici se bojti mezi Cechy a §vabskymi Zoldnéfi piivedenymi do zemé fimskym kralem
Albrechtem. Po jeho zavrazdéni roku 1308 doslo k uzavieni znojemského miru mezi
Jindfichem Korutanskym a Fridrichem Habsburskym. Svabské jednotky opustily Ceské
kralovstvi a ,,Pak sé ceS¢i pani zlych obycejov prijechu, / za kratochvil v kostky jhrajiechu.«**°

Autor dale ¢eské panstvo kritizuje, ze ,,Obycejé sé zlého prijimdachu / a dobrého nic
netbdachu.” Navic v Zadné jiné zemi nelze vidét, ..by cizozemcé pri sobé jméli / a v svii radu jej
pustili.“*' Tzv. Dalimil kara Geské pany za to, Ze jakmile zmizel vng&j3i neptitel, polevili ve
své pozornosti a oddali se riznym ,,lotrovskym* radovankam. Jeho vytky maji také nacionalni
charakter,”” kdy autor nardzi na cizi mravy, které od druhé poloviny 13. stoleti pronikaly do
Cech v souvislosti se itenim rytitské kultury.

Jenomze zatimco ,,Pani kostku, klani plodiechu®, ¢iha na n€ jiz nachystany ,,augwis in
herba*, pouzijeme-li slova zbraslavského kronikate. Tzv. Dalimil uvadi, ze ,,méscené s hostmi
o nich sé radiechu*. Hlavnim diivodem k poradam méstani bylo to, Ze ,,méscené nesméjiechu
nikam vynéti<?*® A tak kdyZ ,,Pan Jindfich a pan Jan v Sedici biesta, / Rémunt a Hynek
u Prazé svu kratochvil jmiesta”, byli zajati horniky a méstany, kteti jim ,.Zivoty otjieti ihned
chtiechu.” Toho se podle kronikafovych slov nikdo nenadal a zajaté pany spiklenci ,fvrdé
schovachu‘. Opét si neodpustil moralizujici odsudek: ,.JiZ vidite, ktoZ na vysokém stavu jmd
vyhledi / a vidy, kratochvil jmajé, na radé nesedi, / ten ma v svu ruku jistu Skodu / i sobé,
i svému rodu.<***

Vidime, Ze oproti zbraslavské kronice jsou Dalimilovy informace pomérné kusé. Petr

Zitavsky se zajeti piimo ugastnil, ale tzv. Dalimilovi byla zfejmé pramenem pouze jeho

%9 Tak tuto kapitolu chape také Susta. J. SUSTA, CD 1172, s. 47; stejné i J. V. SIMAK, Kdo skladal kroniku
t. t. Dalimila, s. 359. Podle Jakubce mohlo zajeti ¢eskych pani dat neznamému autorovi dokonce pocateéni
impuls k sepsani kroniky. J. JAKUBEC, D¢&jiny literatury I., s. 105.

9 Dalimil, s. 501, ver§ 98/0 — 1.

®' Dalimil, s. 501, vers 98/7 — 8; ver$ 98/11 — 12.

%2 Naptiklad ve versich: .4 pro zly priklad na svéj jazyk jiz nic netbaji* nebo ,Jechu sé cizim panim shiziti.*
Dalimil, s. 501, ver§ 98/17 a 98/21.

% Vers ,,méscené nesméjiechu nikam vynéti musime chapat ve smyslu ze ,méstané uz maji dost stavu, / kdy
nemohou ani hlavu, / vystréit ven pred dvefe.* Kronika tak feteného Dalimila, Ze starogeského originalu
prelozila Marie KRCMOVA, piebasnila Hana VRBOVA, Uvod, staf o kronice, poznamky a rejst¥ik napsala
Marie BLAHOVA, Praha — Litomysl 2005, s. 176.

% Dalimil, s. 501 — 502, ver§ 98/27 — 40.
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autopsie a kolujici povésti. Proto nejsou jim podavané informace tak presné, jako
u zbraslavského kronikafe. Naptiklad uvadi, ze v Sedlci byl zajaty pouze Jindfich z Lipé a Jan
z Vartenberka, nevi uZz ale nic o zajeti daliiho p¥itomného §lechtice, Jana z Klingenberka,
a nezminuje ani zavrazdéni kutnohorského rychtafe Jana. Také nevi o zajeti Petra Angelova
v Praze, kde mezi zajatymi jmenuje pouze Raimunda z Lichtenburka a nejvys§iho purkrabiho
Hynka z Dubé. Neuvadi ani pfesné misto, kde byli zajati pani drZeni, omezuje se pouze na
vys$e zminéné ,.fvrde schovachu“ **

To si mizeme domyslet z dal§ich kronikafovych versi, vztahujicich se k zajeti. Zde
vycita Slechticlim, ze takovato hanba se jim nikdy dfive nestavala. Neodpustil si také jizlivou
poznamku: ,,JiZ vidite, pani, dobré-li ste rady, / davajice Néemcom v zemi hrady. / By byli vas
nejméli kde schovati.* Nejenom Ze mé§tanim poslouzil jeden zjejich hradi za piihodné
vézeni, ale podle autora, pokud by méstané tyto hrady neméli, ,nedrzli by byli na vy
[3lechtice] vstari. «*

Nakonec pratelé vysvobodili zajaté pany pod podminkou, Ze ,za chlapie syny své
dcery otdati musichu.* Tento udaj je u tzv. Dalimila velmi zajimavy. Petr Zitavsky o této
podmince nevi. Naopak tzv. Dalimil zna i vék déti, odevzdanych $lechtici za rukojmi. Jednalo

vvvvv

rodicim, nebot’ ,.§lechetné dietky u Hornikiv zemrieti chtiechu, / a proto je i vrdtichu.*
Dulezitou roli pii navraceni déti ziejmé hraly bliZe neuréené ptimluvy pratel.”’

Na zavér této podkapitoly mizZeme konstatovat, Ze pii li¢eni sedleckych a prazskych
udalosti 15. inora 1309 je zbraslavska kronika mnohem podrobnéjsi a informovanéjsi, coz je
dano autorovou pfitomnosti pfi celé udalosti. Z ndm nezndmého divodu vSak Staroceskd
kronika zbraslavskou preci jenom v jednom piipadé piedéi svoji vypovedi.”®® Zatimco Petr
Zitavsky je velmi kusy pii vyli¢eni dusledkt celého zajeti, tzv. Dalimil uvadi pozadavek

méstany, ktefi zadali uzavieni vzajemnych sfiatki mezi svymi a $lechtickymi détmi.
y

5 Dalimil, s. 502, vers 98/36.

2 Dalimil, s. 502, ver§ 98/41 — 54.

7 Dalimil, s. 502, vers 98/57; vers 98/59; vers 98/60 — 61; vers 98/62.
28 Srovnani obou kronik M. BLAHOVA, Staroceska kronika, s. 205 an.
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Die tutsch kronik von Behemlant*®’

Piestoze byla StaroCeskd kronika tak fteceného Dalimila psand se silnym
protinémeckym akcentem, nasli se v Cechach autofi, kteii ji ptekladali do néméiny. Poprvé se
jednalo o verSovany pteklad jakéhosi Némce, snad mestanského pivodu, ktery vznikl na
konci vlady Jana Lucemburského.’® Autor se ziejmé narodil v Cechéch, byl zde vychovany
a z jeho ptekladu lze citit oddanost ke své rodné zemi.>"!

Druhy pieklad, také némecky, ale oproti prvnimu prozaicky, vznikl nezavisle na
rymovaném némeckém piekladu asi o sto let pozdéji.302 Tento preklad provedl kolem roku
1444 opét neznamy autor.’®” Pro ugely této prace bude mnohem dileZitéjsi prvni preklad,
ktery se ¢asové nejvice blizi ceskému originalu.

Pieklad je velice rozvlaény a témér o tfetinu rozsifil ptivodni esky text. Autor si v§ak
Cesky original upravoval po svém a pii své praci spoléhal na svoji znalost CeStiny. Ze
StaroCeské kroniky tak feGeného Dalimila nakonec udélal ,,Die tutsch kronik von Behemlant,
uréeny zfejm¢ pro némecky mluvici méstsky patricidt. Jejimi ¢tendfi vSak mohli byt i Némci
na kralovském dvote nebo jini Némci pisobici v Cechach.*

Z politického hlediska neznamy ptekladatel ostfe napada fimského krale Rudolfa
Habsburského, stejné jako jeho syna Albrechta a Albrechtova syna Rudolfa. Naopak
v kronice vystupuje oddanost k ¢eskym knizatim a kralim premyslovské a lucemburské
krve.**

Pro nds je dulezité, Ze kronika je psana z némeckého thlu pohledu. To doklada jeji text
predevsim od 92. kapitoly, kdy se snaZi potlacovat protinémecké zaméteni ¢eského originalu,
sméfujici predev§im proti némeckym méstaniim. S tim se vSak autor nespokojil. K textu jesteé

e . % s s r o % o r ror . 6 / v
ptipojil ptidavky pfiznivé domdcim Némclim, které nazyva .7 utschin®,*® a zéroven

* Die tutsch kronik, s. 3 - 228. Ke kronice také F. PALACKY, Ocenéni, s. 160; Jifi Danhelka v ivodu k edici
Staroceské kroniky, Dalimil, Uvod, s. 44; F. SMAHEL, ldea, s. 273; J. JAKUBEC, Dé&jiny literatury 1., s. 110 -
111,

3% podie Marie Blahové preklad vzniknul mezi lety 1342 — 1346. M. BLAHOVA, Staroteska kronika, s. 144.
Jifi Daithelka dobu jeho sepsani vklada mezi léta 1330 az 1346, stejné jako Josef Emler v Uvodu ke tfetimu dilu
¢eskych prament. Dalimil, Uvod, s. 44. Die tutsch kronik, s. X1.

U Die tutsch kronik, Uvod, s. XI.

2 Die pehemische Cronica, Uvod, s. XV a XXVl;s.257-297.

3% Tamtéz, s. XV. Oba pieklady, jak verSovany, tak i prozaicky, vydal Josef Emler ve tfetim dilu Fontes rerum
Bohemicarum. BohuZel se zatim jedna o jedinou a pomérné zastaralou a nevyhovujici edici. Prozatim se ale bez
ni neobejdeme.

%M. BLAHOVA, Starogeskd kronika, s. 144.

395 Die tutsch kronik, Uvod, s. X111

% Tamtéz, s. 139, vers 67/67 — 69;s. 217, vers 103/22; s. 221, ver 104/67 - 75 aj.
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méstanum. Dalimiliv nacionalismus pojal vice socidlné a politicky. Byl odplrcem cizich
Némct, v zemi neusedlych, které nazyva ,,Fi remd>*" nebo WP rema’geborn“.m8

Vyrazné tento rozdil vystupuje pfi hodnoceni ¢eského krale Pfemysla Otakara II.,
které v némeckém piekladu vyzniva oproti ¢eskému originélu kladng.>®

A jak zachytil némecky piekladatel zajeti ceského panstva? Celou udélost obsahuje
102. kapitola. Stejné jako Cesky origindl na zaCatku této kapitoly vyjmenovava nefesti
Ceskych pand. Ti napiiklad ,,nomen boz sittin an sich gern a to, co dfive povazovali
.dy lanthern* za zIé, nyni ,dazselbe si selbir tetin*'° Rozdil mezi ¢eskym origindlem
anémeckym piekladem nastavd az pii liceni samotného zajeti a dlivodl, které k nému
méstany vedly. Podle tzv. Dalimila bylo hlavni pohnutkou k zajeti to, zZe ,méscené

311

nesméjichu nikam vynéti, / proto jim [Ceskym panim] nemohu déle hoveéti.”"" Naopak podle

némeckého piekladatele méstané jiz nemohli snést panskou nevérnost (vatrw).2 1
Poté nasleduje vyli¢eni celé udalosti. Ve stejné dobé byl podle némeckého piekladu
zajat Jindfich z Lipé (Her Henrich) spolu s Janem z Vartenberka (lohannes) v Sedleckém

klastete a v Praze ..die Prager mit den Kutnern® zajali Hynka z Dubé (Hink von der Dub).*?

" Die tutsch kronik, s. 83, vers 41/24 — 25; 28.

3% Die tutsch kronik, s. 130, vers 63/15, 19. K tomu taka Die tutsch kronik, Uvod, s. Xil.; J. ZEMLICKA,
Pocatky, s. 392 an.; Tyz, Markomané, Némci a stfedovéka kolonizace, s. 237 - 239; a J. JAKUBEC, Déjiny
literatury 1., s. 111. Proti tomuto pojeti se zdsadn& stavi pozdé&jsi verSovany pieklad Starofeské kroniky,
pochazejici z 15. stoleti. Zde jsou terminologicky zasadn& odd&lovani Cesi, které nezndmy autor oznaluje jako
~Pehem®, a Némci, které charekterizuje jako ,,Dewczen”. Die pehemische Cronica, kap. LXVIL, s. 295 aj.
Po rozd&leni Némct na doméci, v Cechach usedlé, a cizi zde neni ani pamatky. To je samoziejm& pochopitelné,
jelikoz tento prozaicky preklad vznikl pomé&rng pozd¢ po prvnim, verSovaném. Navic byl sepsan v uplné jiné
dobg, tzn. po husitskych valkach, kdy do3lo v Ceském kralovstvi k obecnému pogedténi obyvatelstva a navic
i skrz husitské valky nastoupila nova rovina vniméni ptislusnosti k ur¢itému narodu. Navic lze pfedpokladat, Ze
po husitské revoluci jiz v méstech zdaleka nebylo tolik usedlych Némct, jako v pfedhusitském obdobi, a tito uz
zdaleka neméli takovou moc. Proto pozdéjsi piekladatel od sebe neodd€luje ,,Némce domaci a ,,Némce cizi®,
ale zna pouze jedny Némce — ,,Dewczen®.

% Dalimil, s. 404, ver§ 86/21 — 28. Die tutsch kronik, s. 193, ver§ 102/48 — 56. K tomu také Z. UHLIR,
Narodnostni, s. 152.

319 Die tutsch kronik, s. 214, vers 102/1 — 26. Podobné i druhy pieklad Starodeské kroniky, kdy pani ,,liessen die
gute erber gewonheyt, vid namen sich einer puzen sundigen gewornheyt an™ a ,die peheimische herren” také
Sich poser gewonheyt annamen, vnd spielten mit worffeln vmb gelt* Die pehemische Cronica, kap. LXV.,
s. 295.

" Dalimil, s. 501, vers 98/29 — 30.

312 Daz wolden si vndirsten, / vad mit lengir von en liden, / ire vatrw also virmiden." Die tutsch kronik, s. 215,
vers§ 102/34 - 36.

31 Die tutsch kronik, s. 215, vers 102/ 37 — 47. Zajimavé je, e némecky preklad neuddva mezi zajatymi pany
v Praze Rajmunda z Lichtenburka, i kdyz se objevuje v &eském originale. Naopak dochazi k zptesnéni jména
dalsiho zajatého pana Hynka, kdy se v piekladu objevuje predikat ,,von der Dub“, ktery chybi v &eské verzi.
Pozdé&jsi prekladatel uvadi mezi zajatymi v Sedlci ,herre Fridrich vad herre Jan“, v Praze poté ,,Reimunt vnd
Hinde Zak von der Duben. Vidime, Ze tento preklad udava celé jméno Hynka Zaka z Dubé. Die pehemische
Cronica, kap. LXV., s. 295.
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V samotném popisu dal3ich udalosti se némecky pieklad od eské verze piilis nelisi,*"*
odhlédneme-li od rozsahu. V €eském textu obsahuje kapitola ,,O ceskych pdnov zlych
obycejich™ 62 ver§i. Némecky text je delsi a kapitola ,,Von den lanthern macht duh i horn
ma 96 verst. Rozdil nespociva pouze v délce obou verzi, ale piedev$im v uhlu pohledu,
kterym oba autoii hodnoti zajeti ¢eskych pant. Tzv. Dalimil ostfe napada méstany za tento
¢in. Nazyva je ,.chlapy” a vy¢itd jim rychlé zbohatnuti podilem na tézbé stiibra, kdy
poznamenava , Neustavicni jsi casové, / jiZ dnes stiiebro ddvaji, zajtra budii vrahové <"

Naopak némecky preklad se snazi zeslabit ostii Dalimilovych vypadu proti
pfisludnikim bohatého némeckého patricidtu. Proto je u n€j hodnoceni zajeti ¢eskych pand
vyzniva protichtidné. Misto kritiky nejbohatsich patricijl se zde setkavame s jejich obhajobou

a se zdiiraznénim prava t&chto ,,burgirn™ Gi¢astnit se na politické moci po boku panstva.®'®

Styrska rymovana kronika Otachera oiiz der Geul®"”

Néekolik let pted tim, nez zacal tzv. Dalimil skladat svoji Starofeskou kroniku, zacal
styrsky ministerial Otacher otz der Geul (Otakar Styrsky) pracovat na svém rozséahlém a ve
versich skladaném historickém dile — Styrské rymované kronice.

Kronika popisuje skutky a &iny jednotlivych panovniki v Rakousku, Styrsku,
Korutanech a pozornost vénuje také zemskym dé&jindm. V centru jeho pozornosti stoji
predeviim Rakouské zemé a jejich sousedi, pfedevsim Ceské a Uherské kralovstvi a oblasti
lezici na severovychod od Cech, Slezsko a Polsko.>'®

Autor zamyslel psat své dilo jako prub€zné vypravéni, pfesto oznacuje jednotlivé
dalezité mezniky zavéreénymi nebo pirechodovymi formulacemi, ¢asto obéma soucasné. To
¢ini pravidelng, kdyZ prechazi z jedné casti své latky do druhé. Tento zpisob psani prorista
celym dilem. Prostiedkem jeho vypravéciho stylu jsou vlastni vypravéci formy, mezi které
patfi pfedevs§im popis, pfima fe¢ vkladana do st jednotlivych postav a v neposledni fadé

i vlastni reflexe. Prvni a druhou formu pouZiva nejéastdji, druhou nejlépe.*'® Otacher byl

*!4 Pomérne presné je zde prelozena vytka proti Eeskym pantim, ktef davaji cizozemciim v zemi hrady, a také:
pasaz zmifiujici mé&Stansky poZadavek na vzajemné zasnuby patricijskych a panskych déti se p#ili§ nelisi od

¢eského textu. Die tutsch kronik, s. 216, ver§ 102/ 70 an.

> Dalimil, s. 502, ver§ 98/45 — 46.

*'° Die tutsch kronik, s. 215, ver§ 102/50 an. Pozd&jsi preklad se omezuje pouze na vytku k panim, 7e davaji

cizozemcim v zemi hrady, kde je pak tito mohou véznit. Na zavér zmifiuje zasnuby déti hornikd s panskymi.

Tim zde cela udalost kon¢i. Die pehemische Cronica, kap. LXV., s. 295.

17y originalnim zn&ni Ottokars osterreichische Reimchronik.

38 Otacher, s. L — LI

319 Otacher, s. LI111.
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vynikajici vypravee, ktery tvoftil se suverénni lehkosti.*® Ve svém &asto fiktivnim vypravéni
nas informuje o vztazich mezi jednotlivymi panovniky, pany, mésty a prelaty, na konflikty
bohatych vztazich mezi §lechtou a centralni panovnickou moci.*?' Pro nas je nejdileZit&jsi
jeho zajem o mésta a méstskou problematiku, ktery se odrazi v dlouhé pasazi vénované zajeti
eského panstva patricidtem v Cechach.

Otacher pii své praci vyuzival ustni tradici nebo zkuSenosti lidi, se kterymi ptiSel do

styku.*?

V tom se pfili§ nelisil od Dalimila, ktery v prologu ke své Staro¢eské kronice uvadi
Mnozi povésti hledaji, / v tom modre a dvorné cinie.**" Velky rozdil mezi obéma autory ale
tvofi mnozstvi prameni, ze kterych vychazeli. V tomto sméru mé navrch Styrsky kronikaf,
jehoZz pramenna zakladna mnohondsobné piesahuje prameny tzv. Dalimila.’** Udalosti
neptedstavoval pouze analisticky, v fadé za sebou, ale uvadél je do vécnych souvislosti. Ke
shrnuti pouzival v&t§i mnoZstvi riiznych pramentl a zprav. Pii své praci zaroveil usiloval
o pragmatické pfedstaveni a snazil se najit souvislosti mezi jednotlivymi pfihodami.3 25
Pov§imnéme si jesté nékolika spoleénych znakd Styrské ver§ované kroniky
a Staroeské kroniky tak fe¢eného Dalimila. Stejné jako StaroCeska kronika vyjadiuje
Otacherova prace politické uvédoméni spolecenské skupiny v narodni historiografii, zasazené
do ,svétovych® dé&in. Navic jsou obé psané vnarodnich jazycich, cestin¢
a sttedohornonémcing, aby byly srozumitelné pro SirS$i spoleCenské vrstvy, které meély
ptesvédgEit o pravech panovnického rodu na vladu nebo podpofit prava §lechty na moc v zemi.
Jsou dokladem vzestupu spoleéenské vrstvy, jejiz jménem psali — Slechty jednotlivych
narodi.
Cas sepsani Styrské rymované kroniky neni jisty. Podle vlastniho Otacherova
vyjadieni skladal prvni ¢ast své kroniky mezi lety 1285 a 1295, druhou zpracoval snad kolem

roku 1309, kdy také svoji praci na kronice zakoncil. Podle nékterych autord vsak zacal se

psanim az roku 1290 a praci ukoncila pravdépodobné jeho smrt roku 1318.%%7 Pro nas ale

320 Moravo, Cechy, radujte se!, s. 30 - 32.

2! LexMA 6,s. 1587 — 1588.

322 76 tadu informaci &erpal z ustniho vypravovani napovida &asté uZivani basnického obratu ,,ich hérte, hor, ich
horte sagen aj. Otacher, s. LXVIL

*® Dalimil, s. 83, ver§ 00/1 - 2.

324 Ke své praci pouzival celou fadu prament, od italskych, alsaskych a durynskych, ptes prameny rakouskych
analistli, po &eské prameny — jmenovité kroniku zbraslavskou a asi i druhé pokradovani Kosmovo. Shrnuti viech
pramend, ze kterych Cerpal, i s pFiklady, jak s nimi pracoval Otacher, s. LVIIL. an. O uziti prameni teské
provenience M. BLAHOVA, Staroteska kronika, s. 294.

2 Otacher, s. LVIIL.

326 M. BLAHOVA, Staroteska kronika, s. 74. K tomu také M. BLAHOVA, Rymované kroniky, s. 10 — 11,
s. 15 an.

27 Otacher, s. LXXV. Alphons Lhotsky se domniva, Ze se psanim kroniky za¢al po roce 1304. Alphons
LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, MIOG 19, Graz — Kéln 1963, s. 288.
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nejsou ani tak dulezita presnd data pocatku a konce autorova skladani, jako spiSe fakt, ze
Otacher psal zhruba ve stejné dobé jako Petr Zitavsky a tzv. Dalimil. Vichni tito ti kronikafi
byli vice méné soucasnici*?® a zanechali nam tedy vypovéd o dobg, ve které Zili. Zaroveri byli
soucasniky udalosti, které zachytili ve svych kronikach. To jiz nemiiZeme, jak jesté¢ uvidime,
fici o dal8ich pramenech, zminujicich ndmi sledovanou udalost.

Dluzno jest¢ podotknout, Ze vypravéni rymované kroniky zacind li¢enim fiSskych
udalosti spojenych se smrti cisafe Fridricha II. roku 1250. Pro rakouské vévodstvi uz roku
1246 skonem posledniho Babenberka Fridricha Bojovného. Posledni udalost, o které kronika
vypravi, spada do roku 1309.3%

O autorovi rymované kroniky toho vime mnohem vice, neZ o tzv. Dalimilovi. Narodil
se roku 1265 jako druhorozeny syn pana Dietmara oGz der Geul a jeho choti Alheidis. Své
vzdélani ziskal v kruhu kolem Oty z Lichtenstejna, kde bylo ¢ile péstované dvorské
basnictvi.”*" Zde se také naucil latinsky. Poprvé se v pramenech objevuje roku 1287 a jiz roku
1304 vystupuje jako usedly manzel, majici nejméné dveé déti. Zemiel nejpozdéji pred rokem
1321

Otacher byl ,,Rakusan“, pokud pod timto terminem chapeme ptfedev§im politickou
oblast, ktera byla na konci 13. a pocatku 14. stoleti spojend v rukou prvnich habsburskych
vévodu. Tu a tam se v kronice objevi pro tyto oblasti pojmenovani Osterreich” >>* Nejradgji
viak pouZival oznaceni ,,Osterriche und Stire”.’ 33 Za jeho domov lze se v&i uréitosti oznagit
Styrskou marku.** Patfil ke §tyrské sluzebné lechté usazené v severozapadnim Styrsku.
Pochazel tedy z prostiedi, které se kulturni trovni pfili§ nelisilo od Cech a mélo s Ceskym

kralovstvim i ¢etné kontakty. Otacher Cechy navstivil’>® a jak bylo feteno vyse, ke svému

2 petr Zitavsky (cca *1260 — 1270, t 1339), Zbraslavskd kronika, s. VII. Otakar Styrsky (*1260/65 —
+1319/1321), LexMA 6, s. 1587 — 1588. Do roku 1265 klade jeho narozeni Joseph Seemiiller ve své ptedmluvé
k edici Styrské rymované kroniky. Otacher, s. CIl. an. Stejn& tak i A. LHOTSKY, Quellenkunde, s. 288;
a M. LOEHR, Die Steirische, s. 94. U tzv. Dalimila nelze Zivotopisna data ze zfejmych dlivodi urit. Obecné se
ale soudi, ze v dobg, kdy psal svoji kroniku, byl zralym ¢lovékem, jemuz bud’ vék daval moralni pravo poucovat
soucasniky, nebo zastaval postaveni, jeZ ho k tomu opraviiovalo. Kronikai zacal psat nejdiive vroce 1308
aposledni kapitolu skladal nejdfive vroce 1312. M. BLAHOVA, Staroteska kronika, s. 299 — 300. Jeho
Zivotopisna data lze tedy velmi neur¢ité vymezit druhou polovinou 13. a prvni &tvrtinou 14. stoleti, pokud byl
oviem mezi lety 1308 a 1312, kdy patrn& skladal svoji kroniku, jiz vyzrdlym muZem. ] pfes neur€itost udajti
Dalimilova narozeni a umrti vidime, Ze Zivotopisna data vSech tiéi autori se zhruba shoduji.

* Otacher, s. LXXVI.

330 Maja LOEHR, Der Steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul. MIOG 51, 1937, s. 89, s. 108 an.

31 A. LHOTSKY, Quellenkunde, s. 288. Naposledy je uvedeny jako Zijici roku 1319. Roku 1322 je v listing jeho
Zena Elizabeth oznafovana jako vdova. Zemie! tedy nékdy mezi t&mito dv€ma daty. Vé&tSina autorli vkiada
Otacherovu smrt do roku 1321. M. LOEHR, Der Steirische, s. 90 —92, s. 124.

332 in Osterrich* nebo ,die von Ostrich®. Otacher, s. 252, ver§ 19 047; s. 1264 , vers 97 523.

333 Naptiklad L Osterrich und Stirland*. Otacher, s. 263, vers 19 858.

3% Otacher, s. LXXXIX.

35 Otacher, s. XCVII1. Bylo to pred rokem 1305. M. LOEHR, Die Steirische, s. 93.

72



psani pouzival i nékteré Ceské prameny. Na pfiislusnika laické Slechty dosahl vynikajiciho
vzdélani. Ziejmé je to pravé nad$ Otacher, ktery se roku 1291 jako ,,Odacker de Stiria”
imatrikuloval na pravnické univerzité¢ v Bologni. Pozdéji ho nachazime na $tyrském dvore,
kde zfejmé uplatnil své pravnické vzdélani a zkusenosti ze svych cest.*® Pobyt na §tyrském
dvofte pro ngj byl jist¢ dilezity jesté z jednoho hlediska. Zde se mu oteviral pfistup k literatute
a pramentim, které pouzival pii praci na své kronice.**’

Vsechny tyto skuteCnosti hraly roli pii jeho praci na verSované kronice. O zajeti
¢eského panstva nam Otacher zachoval nejdelsi zpravu ze vSech soucasnych kronikart. Celou
udalost i s jejimi disledky pro Ceské kralovstvi vyligil v téméF 405 versich.>*®

Styrsky kronikar své li¢eni zagina tpadkem Ceského krélovstvi po vymieni
Premyslovei. Ten se podle Otacher projevuje predevsim postojem ceskych Slechtich
k panovnikovi. Tito ,beheimischen herren” poru$ili svoji vérnost krali Jindfichovi
Korutanskému, kterého ,.si in selbe heten erkront.” Niceho si nevazili a délali pouze to, co pro
né bylo prosp&iné.**’

Jejich zlovili byla nejvice postizena vSechna mésta v kralovstvi, ale pfedevsim Kutna
Hora. Mé§tané byli totiz zatizeni velkymi davkami, ze kterych krali plynula pouze malé
ast.>*® Vsichni hornici (die bercliut alle gelich) byli varovani svymi prateli a p¥ibuznymi
z Prahy, ktefi jim vzkazali, Ze jim nepfatel$ti a neptiznivé naklonéni pani zasedli v kralovské

rade.?*!

Dali jim také na védomi, Ze pani sméfuji na zapad na své tvrze a hrady a Ze by se na
to méli pfipravit.**?

K zajeti ¢eského panstva doslo podle kronikarovych slov v sobotu po masopustnim
1’1‘[er}'/.3 ® Tohoto dne &esti pani, oznadeni kronikafem jako zemsti ukednici (amtliute), ptijeli do

Sedleckého klastera se svym doprovodem.344 Otacher si opét neodpustil jejich kritiku.

336 prokazateln& Otacher navitivil Italii, Cechy, v poselstvi Fridricha Sliéného také Aragorn. A. LHOTSKY,
Quellenkunde, s. 288.

7M. BLAHOVA, Staroceska kronika, s. 293 — 294,

3% Otacher, s. 1248 — 1253, ver§ 96 267 — 96 672.

9 Otacher, s. 1248, ver§ 96 269; vers 96 272; ver§ 96 277 — 96 278.

0 Otacher, s. 1248, vers 96 280 — 96 287.

381 die herren und unwage, / an den der rat leege. Otacher, s. 1248, vers 96 296 — 96 297.

2 Techto par versii nam nazornd doklada spoluprici prazského a kutnohorského patriciatu na celé akci.
Otacher, s. 1248, vers 96 298 — 96 302.

33 des samztags nach vasnaht” Otacher, s. 1248, ver§ 96 304.

34 Jak velky mohl byt jejich doprovod ziistane nezodpovézenou otdzkou. Stejné tak nevime, kolik hlav mohla
¢itat naptiklad druzina Jindficha z Lipé. Vzhledem k postaveni pana z Lipé ve §lechtické obci, kdy ho lze
pravem ztotoZnit s nejmocn&j§im Slechticem, se mohlo jednat o zna¢ny pocet zbrojného lidu. K tomu je nutné
jeste pripodist druziny ostatnich panti a neuspofadané poméry v Ceském kralovstvi. Otdzkou velikosti
Slechtickych druzin se zatim nikdo nezabyval. Pouze k problematice hrabisické klientely Tomag VELIMSKY,
Hrabisici, pani z Ryzmburka, Praha 2002, s. 230 an. K tomu také J. URBAN, Lichtenburkové, s. 47 - 48, s. 61
an. Prehledné také J. ZEMLICKA, Podatky, s. 360 an. K vojenskym druZindm starych Slovand S. ZAHANEL,
Jak vznikla sttedovéka §lechta, s. 96 an. Srovnej Pavel CHOC, S mecem a §titem, Ceské rané feudalni vojenstvi,
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Piestoze se pysni svoji cti, zaleZi jim pouze na jejich osobnim prospéchu. To se odrazi také
v ddvodu, kvuli kterému byli zajati od méstand. Do Sedleckého klastera dorazili, aby na
kutnohorské mestany (die burgeere, die man dd hiez Kutneere) uvalili dalii dai.**® Z techto
nékolika ver$t vypliva jasné stanovisko Styrského kronikafe. Dava najevo svoje sympatie
kutnohorskym meéstaniim proti chamtivym panim. Celou uddlost hodnoti zcela jinak, nez
jsme vid&li u predchozich dvou kronikait - Petra Zitavského a tzv. Dalimila. Ti nemohli pfijit
méstanim na jméno, nazyvaji je pouze ,,chlapy™ a zfeteln¢ strani Slechticim. Otacher naopak
béhem celé udalosti strani mé$tanim a hlavni viniky vidi v chamtivé ¢eské Slechté. Své
zpravy k této udalosti Cerpal z n€kterych pisemnych prament, ale také zjinych, nejspise
tstnich zprav. V Cechach zajisté nebyly tajemstvim nekalé praktiky Geského panstva, které
kronikaf neopomnél ve své praci zminit. Ale nepiedbihejme sled jednotlivych udélosti.

Kdyz pani dorazili do Sedlece, chovali se bezstarostné. Ale jak pravy kronikéf ,,unde
an dem selben morgen / des tags, den ich e nande byli ,,von den Kutten junc und alr>*
ptepadeni. Pti ¢teni nasledujicich versa ¢loveéka napada, jestli autor nebyl prepadeni pfitomny.
Se smyslem pro dramati¢nost zde nastifiuje samotné zajeti. Kutnohorsti vyzbrojeni holemi,
ty¢emi a v poctu tisice kopi vtrhli za velikého hluku do klaStera. Zkratka méh vse, ,.da man
iibel tuon wil“. V okamziku nalezli spici pany, ktefi nebyli nikym varovani.**’

Naopak chytii kutnohor$ti méstané méli vSechno dopfedu promyslené. Asi 40 lidi
tajné vklouzlo do klastera v ten vecer, ve ktery do n€j dorazili pani. Museli to stihnout véas,
protoze pozd¢ji by byly ,.al die klosters porten entsluzzen und entsparten.“348

Kromé hlavniho chramu existovaly v klaSternim areélu i dalsi budovy, jak opatstvi, tak
rozlehlé hospodatské stavby, $pital i dim pro hosty, zminény zbraslavskym kronikafem prave

¥ Coar ’ ;o rv, oy 4
pHi zajeti Geskych pand v klastere.**

Praha 1967, s. 71 an. Lep$i pfedstavu o bojovych druzinach né&kterych velmozii mame az z obdobi pied
husitskou revoluci, respektive z konce 14, a po¢atku 15. stoleti. Zde v8ak vyvstava otazka, zda jsou tyto poméry
srovnatelné se situaci po¢atku 14. stoleti. Z literatury, vénujici se tomuto problému, lze jmenovat napfiklad
Jaroslav TEPLY, Lapkové na eském vychodg, CsCH 18, 1970, s. 289, kde se objevuje lapkovska tlupa Jeska
z Popovce a Ohbi, ¢itajici tfi JeSkovi syny, ¢tyfi zemany a osmadvacet tovaryst. Lapkovskym druZinam se také
vénoval Frantisek HOFFMANN, Bojové druziny pred husitskou revoluci ve Vychodnich Cechach, CsCH 35,
1987, s. 79 an., ktery doSel k zavéru, Ze stiedné velka druzina pfed vybuchem revoluce méla 20 — 30 muzi.

* Otacher, s. 1249, ver§ 96 305 — 96 312.

¢ Otacher, s. 1249, vers 96 316; ver 96 318.

7 Oracher, s. 1249, vers 96 313 — 96 330. O poc&tu horniki, kteti vtrhli do klastera, Ize pouze spekulovat.
Otacher uvadi ,,manic tusent grelle®, tedy v po¢tu ,,mnoha tisicti kopi®, ale v tomto udaji kronikafi nemtzeme
v&fit, protoZe piepadeni klastera nebyl ptitomen. Bud'to si tento pocet prosté vymyslel, nebo zdroj, ze kterého
Cerpal, zna¢né ptehanél.

8 Otacher, s. 1249, vers 96 331 — 96 342. To nas oviem nemiize piekvapit. V téchto neklidnych &asech musel
bohaty klaster dbat jest¢ vice o svoji bezpecnost nehled¢ na vzacné a vyznamné hosty ubytované v jeho
prostorach.

349 petr Zitavsky uvadi, ze m&stané virhli ,,...in domo hospitum.* Zbraslavska kronika, s. 115. Dal§im dokladem
domu pro hosty je kronikafova zminka o mnichovi jménem Reinhard, ktery byl nejspide spravcem tohoto domu.
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Jak se mohli kutnohor$ti ozbrojenci dostat do klastera? Ziejmé to bylo obtizné, coz
doklada Otacher svym tvrzenim, Ze vSechny klaSterni brany byly veler ,uzaviené*
a ,,zaméené“ > Jediny 3tyrsky kronikaf také zachytil ondch ,,wol vierzic man“, ktefi se podle
jeho zpravy ukryli v klastefe, aby mohli spiklenctim oteviit klasterni brany.*' Petr Zitavsky
pouze tikd4, Ze uto€nici ,,vtrhli* (ingressi sunt) do klastera. Ani tzv. Dalimil neni sdilng)si.
V jeho podani ..ty pany Hornici s méscany jednoho dne jechu,“35 2 kdyz ,.,pan Jindrich a pan
Jan v Sedlci biesa. <>

Navic Petr Zitavsky nam zanechal zpravu o dal§im pokusu kutnohorskych méstant
vedenych Jind¥ichem z Aufensteina dobyt klaster nékdy koncem roku 1309.°** Hlavnim
divodem tutoku na klaster byl vseobecny nedostatek, ktery panoval za vlady Jindficha
Korutanského. Podatfilo se mu zvifit neklidné kutnohorské prostfedi, odkud vyrazilo
wad decem milia virorum belligerorum.“>>> Ti se na boj dobie vyzbrojili a vzali sebou
dokonce 1kamenomety se stfelami. Pfestoze byl klaSter branény pouze hrstkou mnichd,
kamenikd, tkalch, Sevci, pekatt a pastyif, podatfilo se jim klaSter ubrdnit. Obranci utrpéli
pouze nekolik skrabancti, zato Gto¢nici méli i fadu obéti na Zivotech. Boj, ktery probéhl pied

klasterni zdi, byl velmi tuhy a opakoval se na rtiznych mistech klastera.**®

»-.frater Reinhardus, magister hospitum in Scedlicz.* Tamtéz, s. 162. Sedlecky klaster patti k na$im nejstarim
cisterciackym zaloZenim. Jeho zakladatelem byl za vlady knizete Vladislava I1. velmoZ Miroslav. Pavel VLCEK
— Petr SOMMER - Dusan FOLTYN, Encyklopedie &eskych klasterd, Praha 1998, s.328. K tomu také Jii
KUTHAN, Potdtky a rozmach gotické architektury v Cechdch, K problematice cistercidcké stavebni tvorby,
Praha 1983, s. 180; Jaroslav CECHURA, Hospodarské piedpoklady stavebni innosti v cisterciackych klasterech
Oseku a Sedlci, Diplomova prace, Praha 1977, s. 154 — 162. Fundace klastera byla uskute¢néna v letech 1142/43
mnichy, kteti do Cech piigli z opatstvi Valdsasy (Waldsassen) v Horni Falci. V nedatované listing dali souhlas se
zaloZzenim klastera knize Vladislav a prazsky biskup Otto. Tomuto zlistinéni byl pfitomny také olomoucky
biskup Jindfich Zdik. CDB I, &. 155, s. 155 — 157. Z nasledujicich obdobi mame o klasteru pouze malo
pisemnych zprav. V neklidnych letech po smrti Pfemysla Otakara I1. se sedlecké opatstvi ocitlo v tézké situaci
a uvaZovalo se dokonce o jeho zruleni. Zbraslavska kronika, s. 19. Novy vzestup klaStera nastal aZz za opata
Heidenreicha, za jehoZ pusobeni klaster dosahl nejvétsiho rozkvétu a probihala zde ¢&ila stavebni aktivita.
J. KUTHAN, Pocatky, s. 180. Stavebni aktivita zde probihala zhruba mezi lety 1290 — 1330. Katefina
CHARVATOVA, Postup vystavby cisterckych klastera v Cechach, MHB 3, 1993, s. 200. Taz, Dé&jiny, s. 107 an.
Hlavnim divodem tohoto povzneseni byl ndlez stfibrné rudy na klasternich pozemcich. Klaster se na jeji t&zbg&
podilel a pravé zni mu plynuly obrovské zisky. ,,...fautores Scedlicensis monasterii, Chorinthianum ducem
urburam ad claustrum pertinentem non permitterent tollere, aut sibi per violenciam usurpare.” Zbraslavskd
kronika, s. 161, s. 256. K tomu také K. CHARVATOVA, Postup vystavby, s. 214. Ty predevsim podnitily
rozsahlou stavebni aktivitu.

" Otacher, s. 1249, vers 96 341 — 96 342.

! Otacher, s. 1249, vers 96 335.

> Dalimil, s. 501, vers 98/33.

> Dalimil, s. 501, ver§ 98/31.

*** Zbraslavsky kronikaF uvadi, ze k prepadeni doslo 15. listopadu. Zbraslavskd kronika, s. 163. Naopak Josef
Susta vrotil utok na klaster az na 20. prosince. J. SUSTA, CD I1/2, s. 97.

%% Zbraslavska kronika, s. 164. Zajisté se jednalo o &islo prehnané. Zbraslavsky kronikaf jim chtél jest zvelicit
zazrak pfi¢itany Panné Marii, diky jejimuz zasahu se podatilo hrstce neozbrojenych, ,.ad bella minime doctic,
klaster zachranit a ubrénit tvari v tvar velké ptesile. Zbraslavskd kronika, s. 165. Srovnej J. SUSTA, CD 1172,
s. 97.

3% Zbraslavska kronika, s. 164 — 165.
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Z téchto vSech zprav star$i literatura soudila, Ze klasterni areal byl jiz v této dobé
dobie opevnény.*”’ Problém spoliva vtom, e do dnesnich dni se niam zrozlehlého
klasterniho arealu dochovalo pouze velmi malo staveb, které nelze jednoznacné
lokalizovat.**®

Az na dvé zminky ve zbraslavské kronice o domu pro hosty tedy nemame zadny
doklad, kde by se tento ,,domus hospitum* mohl nachazet a jak vibec vypadal. Proto mluvit
o klasternich budovach jako ,nakladné¢ opevnénych™ je vic neZ problematické a ni¢im
nepodlozené.

Ze vSech kronikait jediné Otacher popisuje zplsob, kterym se spiklencim podatilo
vniknout do klastera a prekvapit spici a nikym nevarované Slechtice. T&chto asi Ctyficet lidi
ukrytych v klasternich zdech rozhodlo o0 momentu piekvapeni a hladkém priibéhu celé akce.
Patricijim taky zarugili, Ze nedojde k zdlouhavému a naroénému obléhani klastera, o kterém
sly§ime o nékolik mésict pozdéji.

Dnes uz nezjistime, v hlavé kterého patricije uzral tento plan, ktery zajisté svoji mérou
pFispél k tomu, Ze Otacher kutnohorské méitany oznaduje jako ,.kluogen“>> To se neda ¥ci
o Jindfichovi z Aufenstejna, jehoz pokus dobyt klaster skoncil pro Gto¢niky neslavné, nebot’
....iumenti stabula, cellaria, angulos, et cameras suis morticinnis impleverunt.“3 60
Podle Otachera tedy rano méstané dorazili do klastera a nasli zde nevarované pany,

kteti se ani nezmohli na odpor. Cela akce byla provedena velmi rychle a ucastnilo se ji na

¥ . e r - I , ~ . . o 361 py roor . w1
stran¢ patricijskych spiklencd zfejmé velké mnozstvi ozbrojencl.”" Ptepadeni pani se zavieli

*7 Tak soudi i Susta, ktery dokonce hovofi o tom, Ze ,kldster byl viak souborem budov tak ndkladné

opevnénych, e pouze hrstka mnichii stacila k odrazeni utoku.* J. SUSTA, CD 1172, s. 97. Své tvrzeni viak
nepodlozil zddnym vérohodnym diikazem, Ze by tomu tak opravdu bylo. V klastefe v této dob& navic probihala
¢ila stavebni ¢innost. Jedna se predevsim o dobu, kdy byl v Gfad€ opat Heidenreich. Jiti Kuthan se domniva, Ze
stavba klasterniho kostela spada do let 1282/83 az 1320. J. KUTHAN, Pocatky, s. 181 — 182. To, Ze se v klasteie
roku 1309 probihala stavebni &innost, doklada i Petr Zitavsky. Na obran& kl4dtera se podileli také kamenici
(latomi). Zbraslavska kronika, s. 165,

3% p. VLCEK, Encykiopedie, s. 330. K architektonické podobé klastera pted husitskymi valkami také
K. CHARVATOVA, Dgjiny, s. 141 an. Do klasterniho organizmu vyrazné zasahly pozd&jsi prestavby a od roku
1812 vystavba tovarny na vyrobu tabaku. Ze stiedov€kych svétskych staveb je znam pouze v malém torzu
dochovany zbytek gotického objektu a zlomek ohrazeni arealu. Zbytky klasterni zdi se dochovaly zapadné od
hibitova. Jeji do Fadkd kladené zdivo hovofi o velice rané dob& vzniku. Tamtéz, s. 335. K tomu také
J. KUTHAN, Pocatky, s. 183 — 184.

 Otacher, s. 1249, vers 96 333.

380 Zbraslavskd kronika, s. 165.

3! pokud byli pani v Sedleckém klastefe i se svym ozbrojenym doprovodem, pro¢ se tedy nevzmohli na odpor?
Velkou roli ur¢ité sehralo dokonalé naplanovani akce ze strany kutnohorskych patriciji. V to lze po¢itat volbu
dne, ve kterém provedli svij plan. Podle styrského kronikare k pfepadeni doslo v sobotu po masopustni nedéli.
Lze ptedpokladat, Zze v sobotu vsichni pani spolu s eledi jeSteé vyspévali predesly prohyfeny vecer a v prvni
sobotni denni hodinu, kdy podle Petra Zitavského dolo k ptepadeni, nebyli schopni klast odpor. Zbraslavsky
kronikaf nam také zanechal zpravu o tom, ze Sedlecky klaster byl dobfe zasobeny a Ze toho dokazaly nevitané
navitdvy nélezité vyuzit. Zbraslavskd kronika, s. 160. Tézko mizeme pochybovat, Ze v dob& zasedani horniho
soudu za ptitomnosti pfednich velmoi zemé tomu bylo jinak. Srovnej J. SUSTA, Dv& knihy 11, s. 38.
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v néjaké bliZe neuréené mistnosti a pres dvefe zacali vyjedndvat s meé$tany. Asi nebudeme
daleko od pravdy, kdyZ danou mistnost umistime nékam do onoho Petrem Zitavskym
zminovaného domu pro hosty. Vezmeme-li v potaz rychlost celé akce a fakt, Ze i Styrsky
kronikai hovofi o tom, jak byli pfepadeni pani ptekvapeni, neméli asi pfili§ ¢asu hledat
vhodngjsi utociste.**? V tomto piipade si opét miizeme povsimnout, na & strané stoji $tyrsky
kronikaf. PestoZe ze strany méstand se jednalo o jednoznacny akt nasili, podle kronikéfe se
snazili ,.guotlich bescheinten, / waz si mit dinge meinten.<*%

,,Die selben bercliute vSak nedali paniim zadnou $anci. Podminky z jejich strany byly
jasn¢ dané. Pres zaviené dvefe navrhli pantim dvé moznosti: bud’ se vzdaji, nebo jim pijde
o zivot, bud’ ,,vancnusse oder der tot.” Panim se samoziejmé podobné jednani nelibilo
a snazili se ,,mit kluogen worten™ zménit neptiznivou situaci, ale svévolni ,,Kuttenaere® to
nedovolili. Jiz si byli jisti svym vitézstvim a nikoho z nich nenapadlo, zminit se ,,uf friede
oder of suon.«*%*

Kdyz pani zjistili, ze se jim nepodaii uniknout a ze veSkeré snahy o uzavieni miru
nebo propusténi jsou naprosto zbyte¢né, rozhodli se radé€ji se vzdat a nechat se zajmout, nez
zemfit. Na to ovS§em cekali kutnohor$ti méstané. Jakmile pani otevieli dvete, vtrhli do
mistnosti a piitomné pany zajali.*®®

Nyni si pov§imnéme jedné zajimavé véci. Z dalSiho Otacherova liceni se zda, jakoby
kutnohorsti méstané vlastn€ ani presné¢ nevédeéli, kolik a jaké pany se jim podafilo polapit.
Kronikaf mluvi o tom, Ze kutnohorsti tedy vtrhli do mistnosti a zajati pani jim nekladli odpor.
Vse $lo pfesné tak, jak bylo zfejmé domluvené pfes zaviené dvefe a de facto podle ptani
méStanll. Zarazeji vSak dalsi dva verSe. Méstané totiz zajali ,.die man die besten da erkande
/ und die hohisten nande,” tedy ve volném piekladu podle smyslu ,.ty, které nejlépe poznali,
aty, které nazyvali nejurozenéjsimi,“ respektive nejurozenéjsi pfitomné Slechtice. Ty poté
ihned pievezli do vézeni.*®

Ve vy¢tu zajatych Slechticti se vSak kronikai dostdvd do rozporu s ostatnimi
dochovanymi prameny. Uvadi, Ze v Sedlci byli zajati komornik Jindtich z Lipé (Lippen hern
Heinrich), Raymund z Lichtenburka (Liuhtenberge hern Reimunt), jakysi ,,von der Tyben hern

Heinman* (urité se nebudeme mylit, pokud ho identifikujeme s Hynkem z Dubé) a Jan

z Klingenberka. Tito ¢tyfi zajati Slechtici byli ihned ptevezeni ,,uf den berc zden Kutten

%62 7de zarazi pouze skute¢nost, ze prazskému m&itanovi Wolframovi se podatilo uniknout. Nejspis byl jako
mést'an ubytovany na jiném misté, nez §lechtici, nebo mél prosté jenom vice Stésti.

S Otacher, s. 1249, ver§ 96 358 — 96 359.

364 ,,0 miru nebo usmireni.* Otacher, s. 1249, ver§ 96 360 — 96 380.

** Otacher, s. 1249 - 1250, vers 96 385 — 96 392.

¢ Otacher, s. 1250, ver§ 96 394 — 96 399.
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ganant“>®" Zaroven jim kutnohorti méitané naviékli okovy, které ,muosten si tragen vil

lanc darnach.<*®® Podle kronikafovych slov v ten samy den ,.die hohisten burgaere* 6

zajali
v Praze nejvyssiho kancléfe, mistra Petra, a Jeska z Vartenberka (hern Jeschken von
Brantenberc). Ty ¢ekal podobny osud jako ptedchozi. Zajimavy je autordv dovétek, Ze
v zajeti byli pani drZeni az do letnic.*™

Z predchozich verst Ize usuzovat, ze Styrsky kronikaf zfejmé &erpal tyto informace
z Gstniho vypravéni. Bud'to si jednotlivd jména $patn€ poznamenal nebo zapamatoval. Mohl
mit také problém s jejich ¢eskou formou. Tomu by nasvédCovalo $patné uvedeni rodového
jména Jana z Vartenberka, kterého uvadi jako Jeschken von Brantenberc. Vubec zkomoleny
je 1 predikat Haimana z Dubé (von der Tyben hern Heinman). Navic zde ziejm¢ také nepiesné
uréuje, kde byli jednotlivy $lechtici zajati. Budeme vychazet stejné jako Josef Susta ze zpravy
Petra Zitavského. Jak jiz bylo vyse nékolikrat zminéno, sam byl b&hem celé udalosti pfitomny
v Sedleckém klastefe, proto muzeme pifedpokladat, Ze jeho zprava, udavajici jména
jednotlivych Slechtict, je nejpiesnéjsi. Ten tedy uvadi, ze v Sedlci byli zajati Jindfich z Lipé,
Jan z Vartenberka a Jan z Klingenberka, v Praze pak kanclét Petr, Rajmund z Lichtenburka

a Heiman z Dubé (Heynmanni de Duba).>""

Tuto zpravu ndm ¢aste¢né potvrzuje tzv. Dalimil.
Podle n¢&j byli v Sedlci zajati Jindfich z Lipé a Jan z Vartenberka (nevi nebo neuvadi Jana
z Klingenberka) a v Praze Rajmund z Lichtenburka a Hynek z Dubé (zde oproti zbraslavské
kronice nema kancléfe Petra).?”

Otacher spravné udava, ze v Sedlci byl zajaty Jindiich z Lipé a Jan z Klingenberka,
oproti ostatnim pramenim sem pak jmenuje jeSt¢ Rajmunda z Lichtenburka a Hynka z Dubé.

Naopak v Praze spravné uvadi zajeti kancléfe Petra. Jan z Vartenberka vSak nebyl chyceny

7 Podle Otachera byli zajati pani drzeni po celou dobu v Kutné Hote. V tomto tidaji se rozchazi se zpravou

Petra Zitavského. Srovnej s. 5, pozn. 24.

368 Otacher, s. 1250, vers 96 400 — 96 416.

*%% Pii ligeni udalosti v Sedlci pouziva Otacher pro oznaceni m&stand terminy ,,bercliut (dvakrat), , Kuttnaere”
(ctyfikrat) nebo ,,von Kutten“ a ,.zden Kutten* (kazdé pojmenovani jednou). To je celkem pochopitelné. Zajeti se
ugastnili hornici, kutnohorsti nebo také ,lidé* z Kutné Hory, viechny tyto vyrazy ve smysiu obyvatel horniho
mé&sta. Od li¢eni prazskych udalosti viak tento termin mizi a objevuje se pouze oznaleni ,burgaere nebo
»~burgaer*, ptedevsim pti vyjednavani meéstant s Jindfichem Korutanskym. Neucastnili se ho snad i zastupci
kutnohorského patriciatu? To z autorova vypravéni nezjistime. Oznaceni ,,Kuttnaeare” ziejmé autor pouzival,
protoze ptepadeni v sedleckém klastefe se G¢astnili pouze (pfedeviim) lidé z Kutné Hory. Vyjednavani v Praze
byli podle mého nazoru ptitomni i kutnohorsti patricijové, at' jiz osobn& nebo pouze osobami svych zéstupci.
Méstané zde urcité vystupovali ve vzajemné shod® a nebylo uz potieba rozlifovat jejich pivod, tzn. zda
pochézeli z Kutné Hory nebo z Prahy. Rozlifovat prazské a kutnohorské mé§tany za&ina Otacher opét aZ pfi
liceni jednani mezi pany a pfednimi patriciji o propusténi zajatci. ,,...von Praege den burgaeren / und den
Kuttenaeren.” Otacher, s. 1253, ver§ 96 644 — 96 645.

0 Otacher, s. 1250, vers 96 418 — 96 432. Letnice ptipadaly roku 1309 na nedgli 18. kvétna. V zajeti tedy Cesti
pani stravili plné &tyfi mésice. Gustav FRIEDRICH, Rukovét kiestanské chronologie, Praha — Litomy$l 1997,
s. 147.

31 Zbraslavskd kronika, s. 116.

*" Dalimil, s. 501, ver§ 98/31 - 32.
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v Praze, ale v Sedlci. Vidime, Ze Styrsky kronikaf mél tedy nejenom problém spravné uréit
jména zajatych pdni, ale popletl také udaje o tom, ktery pan byl kde zajaty.

V dalsich versich kronikat li¢i celé pozadi sporu. Podle jeho slov mé&stané obvinili
Slechtice, Ze krali neposkytuji zadné prostfedky, nevazi si ho, jsou mu nevérni a nechavaji ho
dokonce Zit v chudobé.’” Zajimava je i forma uvozujicich slov ve verSich, které Otacher
pouZziva pii tomto vypraveéni, svédcici o tom, Ze tyto zpravy ziskal z ustniho vypravéni. Jsou
to pfedevsim zacatky dvou versia: ,,Man rette[reden)]...“ a ,,ouch horte man... <>

Zajati pani méli mnoho pratel, ktefi nabidli mé$tanim dohodu. Obé strany se mély
dostavit pied krale a ten mél rozhodnout, ktera strana je na ving. Jindfich Korutansky podle
kronikafovych slov dal za pravdu ptatelim zajatych pant. Opét si Otacher neodpustil kritiku
¢eskych pant, kdy na tomto rozhodnuti demonstruje neschopnost korutanského vévody
nepodlehnout tlaku $lechty. Jevi se pouze jako bezmocna figurka v rukou ziskuchtivého
eského panstva.®’”

Meéstané se vsak s timto rozhodnutim neminili smifit a jednoho dne ,,zuo dem kunic
komen.>™® Nyni nasleduje pestry sled argumentli, ospravedlnujicich pfedchozi pocinani
meést'and. Ve totiz Cinili pouze pro Cest svého krale a pouze k jeho uZitku. Z méstanskych st
se dozvidame, ze korutansky dvir v Praze zil ve velkém nedostatku, coz méstané cCasto
slychali i od kréllovny.3 77 Proto mu nabidli, Z¢ se o financovéani jeho dvora postaraji sami
aucini z n¢) mocngj$iho panovnika v zemi. Kral na tento navrh pfistoupil a to méstany
uspokojilo.’”®

Obe strany se be¢hem jednani o propusténi zajatych pant ziejmé snazily ziskat krale na
svoji stranu. Z kronikdfova liceni vyplyva, ze Jindfich Korutansky danou situaci vibec
nezvladl a kazdému odkyval to, co po ném doty¢ny Zadal. Uspokojeni méstané totiz netusili,
Ze hned nésledujiciho rana krale opét navstivili zastupci panské strany. Ti pfedlozili krali za
zavienymi dveimi ultimatum, které musel splnit. Pokud by se tak nestalo, doSlo by

k vypuknuti sjednoceného odporu proti nému.*”® Roli zde hral fakt, Ze vétsina zajatych pant

373 Otacher, s. 1250, ver§ 96 441 — 96 455. MiZeme si povSimnout zcela odliného stanoviska Otachera a Petra
Zitavského k Jindfichovi Korutanskému. Zatimco zbraslavsky kronikat piigitd Gpadek vzemi predeviim
neschopnosti korutanského vévody, Otacher svaluje Gsty mé§tand celou vinu na Geské Slechtice. Srovnej
Zbraslavska kronika, s. 127 — 128 aj.

™ Otacher, s. 1250, vers 96 433 a vers 96 449.

7 Otacher, s. 1250 — 1251, vers 96 456 — 96 471,

7 Otacher, s. 1251, vers 96 473.

377 Kral ani kralovna nemohli - ir kundet niht gewwinen / von allem dem lant, / daz ir mit kost und gewant /
moht beraten iur gesinde.” Olacher, s. 1251, ver§ 96 479 — 96 482.

78 Otacher, s. 1251, vers 96 494 — 96 496. Takové nabidky piijcek mivaly obvykle pragmatické pozadi. Hlavnim
cilem bylo dostat krale do finan¢ni zavislosti na mocnych patricijskych véfitelich.

7 Otacher, s. 1251, vers 96 507 — 96 509.
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jiz méla v této dobé& potomky.*® Slechtici vyhrozovali krali, Ze pokud se néco stane zajatym
Slechticim nebo jestli dokonce zemiou, obréti se tito potomci spoleéné se zemskymi pany
s celou svoji silou a moci proti kralovstvi. Svoji ,.kluoge a ,sueze* fe¢i dosahli toho, Ze se
,sin herz und sinen muot domnuly a kral se opét ptiklonil ke stanovisku §lechty.*®!

Zajimavé je i dal3i vypravéni $tyrského verSotepce. O udalostech v Cechéch je velice
dobie informovany. Velice podrobné zaznamenal jednani, nasledujici po zajeti ¢eskych pan.
Ma mnohem vice informaci, nez dal$i soucasnik t&chto udalosti — Petr Zitavsk}'/. Ten nam
zanechal pouze zminku o né&jakych blize neur¢enych jednanich, na jejichz zaklad¢ byli zajati
pani propusténi. Otacher naopak zmifiuje i sném nebo shromazdéni, na kterém se kromé krale
ucastnily ob& znesvéiené strany. Byli zde ,.die bi den jahren / inden steten gesezzen waren,’
ale také ,.ir wiederteil***. Na tomto shromazdéni vystoupil jakysi ,.ein herre, der wol reden
kunde,** ktery pred piitomnymi prednesl dlouhou fe¢, ve které zdiiraznil piitomnym
Slechticim a krali, jak musi zajati pani ve vézeni trpét. Kral nakonec podlehl $lechtickému
natlaku a ptislibil jim svoji pfizen. Kdyz to uslySeli pfitomni mé&$tané, rozezlili se na krale
Jindficha a dané shromazdéni opustili. Poté k nim byl od krale poslany posel nafizujici jim,
aby zajaté pany propustili a nechali je v miru a pokoji odejit. To samoziejmé méstané
necht&li udélat a odmitli se krali podrobit.**

Nelze se ni€emu divit, protoze pokud by propustili zajaté pany bez jakékoliv zaruky,
byla by celd jimi vykonana akce zbytecna. Navic by se okamzit¢ vystavili pomsté silného
a smé&lého panstva. Z kronikatovych slov zde vyplyva obava patriciji z budoucnosti, ktery se
snoubi se zlobou proti krali, ktery se nechal svést ptrednimi $lechtici. To se netykalo pouze
prazského patriciatu, ale i jejich spiklenct z kutné hory. ,,Die Kuttenaere™ méli velky strach
a obavy kdyz poznali, jak dokdzou byt ,.die beheimischen heren' Istivi a zaludni. Nyni jiZ pro
né nebylo tak vyhodné drzet nadéle zajaté pany ve vézeni, proto se rozhodli se s nimi
vyrovnat.385

»Ein Bergman rich und junc*, smély a pratelsky, pokracuje kronika¥, jménem Mikulas
Ruthard (Nicla Ruothart), nabidl Jindfichovi z Lipé uzavieni shatku mezi svym synem
a dcerou pana z Lipé. To vSak nebyla jedina podminka, kterou museli podle Otachera zajati
panové vyplnit. Dale museli vydat do rukou patriciji 25 $lechtickych rukojmi a na 15 hradd.

Vidime, Ze podminky to byly pomérné kruté, ale jejich divod byl prosty. Mé&stané se chtéli

380 die dd gevangen sint, / die habent noch solhiu kint** Otacher, s. 1251, ver§ 96 510 - 96 511,

31 Otacher, s. 1251, ver$ 96 512 — 96 536.
82 Otacher, s. 1251, vers 96 542 — 96 543.
33 Otacher, s. 1251, vers 96 546.

¥ Otacher, s. 1252, vers 96 558 — 96 580.
85 Otacher, s. 1252, ver$ 96 581 — 96 612,
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ujistit, Ze pani propusténi z vézeni budou i naddle dodrzovat zmény v zemi, které si méStané
vydobyli. Pfedevsim pani neméli dojednavat ddlezité véci, tykajici se celé zemé, bez jejich
souhlasu.’® Témito ver§i Otacher jasné ukazal, o co §lo m&tanim predevsim — ziskat
spoluucast na vladé v zemi po boku panstva.

Celé vypravéni uzavira nekolika versi, charakterizujicimi strach a nechut’ nékterych
propusténych pant, piiblizit se do konce svého Zivota ke kutnohorskym méstantim, coz si
vzajemn¢ ptisahali na cesté z vézeni na své hrady.*¥’

Nejveétsi pohromu cela udalost méla pro postaveni Jindiicha Korutanského v zemi.
Ztratil jak naklonnost piednich patricijskych rodin.’® tak vadeich 3lechtici. Zistal v zemi
prakticky osamocen, bez vlastni moci, pfijmi a ted i bez moznosti Zadat pujcky od
zamoznych méstanl. Cely spor se odehral bez jeho pfimého zasahu a nakonec se mezi sebou

dohodly obé znesvaiené strany, aniZ by na n¢j braly ohledy.

Kronika FrantiSka Prazského

Roku 1341 zacal kronikar FrantiSek Prazsky psat pokracovani Kosmovy kroniky
a jeho pokracovatell. Navazoval tak na kronikafskou ¢innost pfi prazské kapitule. Dilo psal
na ptikaz prazského biskupa Jana IV. z DrazZic a mélo zachytit nejenom ¢eskou minulost, ale
i Cinnost tohoto biskupa.*®

A7 na nékolik zminek, které o sobé zanechal ve svém dile, toho o autorové Zivoté
piili§ nevime.>* Dodnes nezname datum ani misto jeho narozeni. Ve dvacétych letech byl
v Rimg, ale nevime pfesné, zda na studiich, nebo zjinych divodt. Pozdéji pusobil jako
spravce $koly na VySehradg, poté jako kaplan a zpovédnik prazského biskupa. Od roku 1334
zastaval ufad kazatele v kostele sv. Vita. Nemdme Zadny vérohodny doklad, Ze by byl

FrantiSek prazskym kanovnikem nebo probostem, ¢i dokonce generdlnim vikafem prazského

¢ Otacher, s. 1252 — 1253, ver§ 96 615 — 96 666.

387 Entlich ir strazen / hin wieder heim vuoren; / in selben si des swuoren, / die wil si lebende waeren, /
si kaemen den Kuttnaeren / nimmer mer so nahen. Otacher, s. 1253, vers 96 667 — 96 672.

388 Der furste hochgeborn / vil gar het verlorn / gust und willen der stet” Otacher, s. 1253, ver§ 96 678 —
96 680; nebo ,,die burgaer an der stunt / in allen den steten / den kunic verniht heten.” Otacher, s. 1253, ver§
96 687 —96 691.

%% Marie BLAHOVA, Kroniky doby Karla 1V, in: Kroniky doby Karla IV., Uvod etc. Marie Blahova, prelozil
Jakub Pavel, Marie Blahov4, Jana Zachova, Praha 1987, s. 564.

3 Nejnov&ji shrnuti Zivotnich osudi Franti¥ka Prazského provedla Jana Zachova v Givodu k edici této kroniky,
Frantisek Prazsky, Uvod, s. VI. - VII.
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arcibiskupa.’®' Nezname ani datum Frantiskova umrti.*** Na zékladé jeho vztahu k Janovi
zDrazic a nékterych zminek v kronice lze usuzovat, ¢ byl Cech. Protoze patiil
k duchovenstvu prazského kostela, je v literatufe béZné oznacovany jako FrantiSek Prazsky.*”?

Spis zachycuje Ceské d&jiny od vlady Vaclava 1. do roku 1342.3%  Nijak duchem
chudy FrantiSek* — jak ho charakterizuje Frantisek Palacky’®® - Gerpal z Kosmovy kroniky
a predevsim z kroniky zbraslavské, ktera se stala jeho viibec hlavnim pramenem. Informace
v ni obsazené vsak nepfebiral mechanicky, ale podstatné je zkrétil, na nékterych mistech az
tak, Ze plivodni vyklad témét ztraci smysl. Na jinych mistech je naopak opsal téméf
doslovng.®® Na n&kterych mistech se jedté také objevuji téméf doslovng pievzaté vypravéni
ze StaroCeské kroniky tak feceného Dalimila.’*’ Ve svém dile zachytil toliko vécné
informace, ¢asto bez konkrétnich udaji. K nim pfipojil svoje vlastni dodatky, vztahujici se
predevsim k prazskému arcibiskupovi Janovi IV. z Drazic a rizné dalsi zpravy, které ziejmeé
zachytil na zékladé ustniho podéni.

Kroniku nelze hodnotit ptili§ vysoko. Stylisticky ani obsahové nedosahuje dilo vyssi
urovne. Zpravy jsou fazeny vétSinou bez vzajemnych souvislosti a autor nedokazal odhadnout
jejich dalezitost. Navic dilo nevynika ani dobrou informovanosti. Radu zprav Frantisek uved]
pouze analistickym zpisobem, jenom zaznamenanim holého faktu. Jisty vyznam ma kronika
z faktografického hlediska, kdy pfinasi né€které informace, které nemaji zaznamenané jini
autofi.*”®
Prvni recenzi kroniky ve tfech knihach autor dovedl az do roku 1342. Druhou vsak

zn&jakého nam neznamc¢ho divodu nedokonéil. Snad mu v praci zabranil maly ohlas

31 K tomu Josef Emler v uvodu k edici Frantikovy kroniky, Josef EMLER, Kronika Frantiska Prazského,
in: FRB IV, s. XVIII. - XXII. Jako prazského probosta jej uvadi napiiklad J. JAKUBEC, Dégjiny literatury I.,
s. 114,

92 Nektera literatura uvadi, e zemfel 3. biezna 1362. Napi. F. PALACKY, Ocen&ni, s. 189. Proti tomu se stavi
J. EMLER, Kronika, s. X1X; J. SUSTA, CD 11/4, s. 150 aj. Zdenék Fiala klade jeho umrti na poc¢atek Sedesatych
let 14. stoleti. Z. FIALA, Pedhusitské Cechy, s. 94.

** M. BLAHOVA, Kroniky, s. 564.

% Roku 1343 v3ak Jan IV. z DraZic umira a Frantisek ztratil diivod pokragovat ve svém dile. Zaliba v historické
praci ho viak ani ted’ neopustila a rozhodl se v kronice pokraovat. Tuto druhou recenzi kroniky se rozhodl
pfipsat Karlovi IV. Snazil se v ni oslavit panovnicky rod Lucemburkii a Karlovu vladu. To se mu v3ak pfilis
nepodatilo a své vypravéni ani nedokazal vice soustfedit na osobu nebo rod panovnika. Tato druha recenze kon¢i
rokem 1353. M. BLAHOVA, Kroniky, s. 565. K tomu srovnej Jiti SPEVACEK, Karel 1V, Zivot a dilo (1316 —
1378), Praha 1980, s. 386.

3% . PALACKY, Ocenéni, s. 192. Stejn& i Susta, ktery kronikafe hodnoti slovy ,.Bylf Frantisek sice muz na
svou dobu opravdu znacného vzdélani a také obratny stilista latinsky.“ Hned dale viak pokraluje: ,, Ale jeho
osobni zdjem obracel se spise k oboru prirodnich zjevu, zvldsté nebeskych, kdeZto pro politické uddlosti, hlavni
ndplii déjinného vypravovani, nemél tak Zivelné zvidavosti* ). SUSTA, CD 11/4, s. 151. K astronomickym
jeviim, objevujicim se v kronice, srovnej Frantisek Prazsky, Uvod, s. IX.

% Frantisek Prazsky, Uvod, s. X. Srovnej J. EMLER, Kronika, s. XIX.

**” M. BLAHOVA, Starogeska kronika, s 207.

¥ M. BLAHOVA, Kroniky, s. 566. Podle Jany Zachové jsou na kronice nejcennéjii vlastni autorovy paséze
tykajici se Karla IV. Frantisek Prazsky, Uvod, s. X.
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u panovnika, kterému celou praci vénoval, nebo né€které jiné okolnosti. Kronika nebyla ve své
dobé asi piili§ rozsifena, o ¢emz svédei maly podet dochovanych rukopisi.**

O zajeti Ceského panstva nam FrantiSek Prazsky zanechal pouze jeden kratky
odstavec, obsahujici jen ty nejzakladngjsi informace. Josef Susta ho ani neuvadi ve vy&tu
kronikart, ktery se této udalosti vénovali a zanechali nam o ni zépisy.400

Zaznam uzavird kapitolu o navratu Jindficha Korutanského do Cech a o jeho vladg.
Bez presného ¢asového zatazeni (Et eodem tempore) zde FrantiSek Prazsky zachytil, ze néjaci
prazsti a kutnohor$ti méstané (quidam cives Pragenses et Chutnenses) vpadli do sedleckého
klasStera a zajali (captivaverunt) n€které urozené z kralovstvi. Zaroven pii tomto ¢inu zabili
rychtafe z Kutné Hory a napachali fadu nasilnosti. Brzy na to se vSak znesvéfili a zajati
Slechtici byli opét osvobozeni. Méstané diky svému ¢inu utrpéli skodu, ale pro ¢eské §lechtice
se vie v dobré obratilo.*"!

Zaznam FrantiSka Prazského je velice kratky a pro samotné osvétleni celé udalosti
i nepotfebny. Nepfinasi Zadné nové informace k datovani, nejmenuje nikoho z méstanti ani ze
zajatych panii jménem a nenalezneme u n¢j ani Zddné hodnoceni ¢i jak celd ptihoda dopadla.
Zprava se blizi analistické formeé historického sepisovani, nebo piesnéji mize byt za
analisticky zapis pfimo povaZovand. Ziejmé nejenom tuto Cast, ale i celou XX. kapitolu
tykajici se kritiky vlady Jindficha Korutanského opsal autor ze Zbraslavské kroniky, ovsem

. . « ’ v £ 01402 r ’ . o r
nikoliv doslovng. Text vyrazng zkratil*®® a toto kraceni se podepsalo i na odstavci vénovaném

zajeti ¢eského panstva v Sedlci.

Kronika ¢eska Pribika Pulkavy z Radenina

Pfibik z Radenina, feCeny Pulkava, je v pofadi druhym ze tfi kronikati doby
Karla IV., ktery nam zanechal ve své kronice zpravu o zajeti ¢eského panstva prazskym

a kutnohorskym patriciatem. Pro napsani svého dila byl vybrany samotnym Karlem IV.,

3% Frantisek Prazsky, Uvod, s. VIII - X; M. BLAHOVA, Kroniky, s. 566.

49 yak se zdé, Frantidek Prazsky celou zpravu pouze opsal ze zbraslavské kroniky. Nutno podotknout, Ze ji
i podstatn& zkratil a zanechal jenom podle ng&j dilezité informace. To mohl byt jeden z diivodii, pro¢ ho Susta
pomiji. Srovnej J. SUSTA, CD 11/2, s. 33 - 34, pozn. 1.

' Erantisek Prazsky, s. 52 — 53.

“2 Srovnej Zbraslavskd kronika, kap. LXXVI. a LXXVIL,s. 111 —116.
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kterému velmi zaleZelo na tom, aby jeho potomkiim pro pfisti generace ziistaly zachované
d&jiny Eeského statu, zachycujici obdobi jeho vlady.*®

Piibik byl autor doméaciho pivodu a zaroven vzdélany uditel, ktery absolvoval
artistickou fakultu prazské univerzity."® Mezi lety 1373 aZ 1378 piisobil jako skolni mistr
u kostela sv. Jilji v Praze. Posledni léta svého Zivota zastaval Gfad farafe v Chudenicich, kde
také roku 1380 zemfel.’”

Z vlastniho Karlova popudu byla provedena Sirokd heuristika, shromazdény Ceské
kroniky z klasternich knihoven i z majetku n&kterych $lechtict.**® Ty pak byly dany P¥ibikovi
k dispozici, aby na jejich zakladé sepsal nékdy kolem roku 1374 novou ¢eskou kroniku. Spis
se stal skute¢ng oficialni a tentokrat i vyslovng statni ¢eskou kronikou.*”’

Kronika ¢eska poté byla pielozena z latinského originalu do obou v Cechach béznych
jazykd, do CeStiny a némdiny, aby pronikla do podvédomi co nejSir§siho okruhu obyvatel
krélovstvi. Diky tomu se Pulkavlv spis stal nejétenéjSim Ceskym stiedovékym historickym
spisem.*®® Svedéi o tom nejenom pocet dochovanych rukopist, ale i skute¢nost, Ze z ni Cerpali
snad viichni pozdéjsi Gesti a také nékteFi zahraniéni autofi pisici o starich d&jinach.*”

Dilo se nam dochovalo v fadé rukopisii.*'’ Vesmés ve viech zagina etymologii jména
Slovanil a jejich odchodem od rozestavéné Babylonské véze.*'! V jednotlivych rukopisech ale
konéi rizné mezi lety 1307 az 1330. Mezi nimi jsou velké rozdily ve formulaci, v obsahu

a také v poctu pouzitych pramenﬁ.412

‘% M. BLAHOVA, Kroniky, s. 557. K historiografii v dobé Karla IV. také J. SPEVACEK, Karel 1V., s. 385 an.;
a prehledové s uvedenim zakladni literatury L. BOBKOVA a M. BARTLOVA, Velké dgjiny IV. b, s. 202 an.
K literatufe doby Karla IV. také J. JAKUBEC, Dé&jiny literatury 1., s. 171 an.; s. 183 an.

% Dodnes se vedou spory o autorstvi kroniky a jakou mérou se na jejim sepsani podilel samotny Karel 1V.
Frantiek Palacky ma hlavni zasluhu na tom, Ze je v sou€asnosti autorstvi kroniky pfipisované Pulkavovi.
PfestoZe na pocatku své studie oznaCuje autora jako ,tak zvany Pulkava“, dale ho povaZuje za skladatele
piivodniho latinského originalu a také za jeho prekladatele do &eitiny. F. PALACKY, Ocenéni, s. 217. Proti
tomu se stavi Josef Emler v vodu k patému dilu Fontes. Pribik Pulkava, Uvod, s. V. Badani o autorovi se
prakticky skongilo Palackym a Tomkem. Dnes mizeme ftici, Ze Pulkava byl pravdépodobné vzdélanym
duchovnim niz§iho svéceni, nejspi§e pfislunikem drobné Slechty, ktery se pohyboval v okoli Karla IV.
M. BLAHOVA, Kroniky, s. 572 - 573.

95 pribik Pulkava, Uvod, s. IV.

“% E. PALACKY, Kroniky, s. 218. Ptibik pri své praci pouzival téme&f viechny dnes znamé kroniky,
zbraslavskou a dalimilovu kroniku z toho nevyjimaje. Pfibik Pulkava, Uvod, s. V.

497 ysechny udalosti v ni obsazené jsou podfizené oficidlni ideologii, zdtvodiiujici pravni naroky a postaveni
¢eského statu a panovnika. M. BLAHOVA, Staroceska kronika, s. 137.

‘% Tamtéz. Podle Franti¥ka Palackého se Karel IV. snazil zptistupnit kroniku predeviim eskym Slechtictim,
u nichz miizeme jenom t&7ko predpokladat znalost latiny. F. PALACKY, Ocen&ni, s. 217. S timto nazorem
souhlasi i Marie Blahova ve své studii k Pulkavové kronice. M. BLAHOVA, Kroniky, s. 577.

4 M. BLAHOVA, Kroniky, s. 572. K tomu také Josef SUSTA, Ceské d&jiny 11/4, Karel IV., Za cisafskou
korunou, Praha 1948, s. 163 — 164.

19K jednotlivym rukopisim kroniky Pribik Pulkava, Uvod, s. X111 — XIX.

1V pribik Pulkava, s. 3.

“12M. BLAHOVA, Kroniky, s. 573.
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Ptes veskerou snahu se vSak Pulkavovi nepodafilo vytvofit dilo poZadované urovné.
Faktograficky neni kronika p#ili$ spolehliva*" a svym primitivnim slohem a nepf#ili§ péknou
latinou nevynikd ani jako dilo literarni. Diky svému zplsobu zpracovani, pFistupnému
Sirokému okruhu ¢tenafli a posluchaciy, a tomu, Ze se jednalo o dilo oficidlniho charakteru,

v

nalezla kronika velky ohlas a ovlivnila nejen sttedovéké kronikaistvi, ale i pozd&jsi ¢eskou
historiografij.*'*

Zajeti Ceského panstva vyli¢il kronikaf na pocatku druhé knihy. Nachazi se bez
pfesngjsiho datovani zahrnuté¢ mezi vypravéni let 1307 az 1310. Jeho zaznam celé udalosti je
zajimavy z jednoho hlediska. Jako jediny totiz hovofi o tom, Ze za celou akci stal Jindfich

415

Korutansky.”” Podle Pfibika oznamil korutansky vévoda znavodu nékterych méstant

Vétsiho Mésta prazského (Maioris civitatis Pragensis) a také z Kutné Hory (Montis Cuthnis)
slavny kralovsky sném, ktery se mél konat v témZe mésté.*'® Nechal kvili tomuto snému
svolat pany z celého Ceského kralovstvi. Ti viak po pfichodu na sném byli na radu vyse
zminénych méstani bud’ zajati, nebo dokonce zabiti. Cely sném se skonéil ,,in confusione et
scandalo. "

Zminéni panové byli drZzeni ve vézeni, ale po né&jaké dobé se bez védomi Jindficha
Korutanského smifili s mé€$tany a uzavieli s nimi pfibuzensky svazek. Nyni nasleduje velmi
dilezity udaj. Ackoliv je mezi udalosti a dobou sepisovani Pulkavovy kroniky prodleva téméf
Sedesati let (pfedpokladame-li ovSem, Ze svoji kroniku sepisoval kolem roku 1374, jak jiz

bylo feceno vyse), jako jediny nam zanechal piesnou zpravu, ke kterym stiatkim doslo. Podle

kronikafe si pan z Lichtenburka vzal za manzelku dceru prazského méstana Jakuba od Véze.

13 Ukazky nepFesnosti, vylozen& chybnych vroceni & opakovani stejnych udajii na dvou riiznych mistech si jiz

povsiml F. PALACKY, Ocenéni, s. 227 an. Jako faktograficky velmi nespolehlivou oznatuje kroniku i Josef
Emler: ,Ale z déjepiscii novéjsich §dhne k ni zajisté kady jen, kde ho viechny prameny opoustéji, a $éhne k ni
Jjen s nejvétsi opatrnosti, a miize se Fici, ze kazdy lépe cini, kdyz k ni vithec co k pramenu nesdhne.** PFibik
Pulkava, Uvod, s. XI11. Marie Blahova navrhuje k faktografické strance kroniky zaujmout kritické stanovisko.
Naopak oceruje jeji pfinos ke studiu ideologie a politiky doby Karla IV., pro n&Z je podle ni prvofadym
pramenem. M. BLAHOVA, Kroniky, s. 580.

1 Tamtéz, s. 577.

Y To odmitl jiz Susta. Podle n&j je Pulkavovo li¢eni zmatené a nenachazi zadnou oporu v jinych dobovych
pramenech. Navic pokud by za celou akci stdl Jindfich Korutansky, neopomenul by mu to vytknout Petr
Zitavsky v soupise jeho htichd. J. SUSTA, Dvé knihy I1, s. 25.

1% Susta povazoval za misto jednani Prahu. Naopak napfiklad Bachmann klade sném do Kutné Hory. J. SUSTA,
Dvé& knihy I1., s. 24. Adolf BACHMANN, Geschichte Bshmens 1. (bis 1400), Gotha 1899, s. 730. To v3ak nelze
s urditosti rozhodnout, protoze Pulkaviiv zdpis je nejednozna¢ny a informace, kde se konal sném, se muZe
vztahovat na ob& mésta: ,Prefatus eciam Henricus, Carinthie dux induccione quorundam civium Maioris
civitatis Pragensis et eciam Montis Cuthnis solemnem regalem curiam in eadem civitate super certo termino
celebraturam indixit.* ,In eadem civitate®, ,,v témze mésté*, se miize vztahovat stejné tak k Praze, jako ke Kutné
Hofe. Navic o jeden odstavec vySe kronikai hovofi o nebyvalém nardstu prospéchu a uzitku stiibrnych dolu
v Kutné Hofe, takZe je mozné, ze ,.in eadem civitate” myslel odkaz pravé na toto mésto. PFibik Pulkava, s. 194,
7 Pribik Pulkava, s. 194.
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Podobné méla byt podle autorovych slov dcera pana Jindficha z Lipé dana za manzelku
synovi Rutharda z Kutné Hory.418

Pulkava dale tvrdi, Ze vySe zminéni mé&3tané, kteti se stali pfi¢inou zajeti Ceskych
pand, nyni byli i pfi€¢inou jejich osvobozeni. Diky tomu ¢esti pani nedavéfovali korutanskému
vévodovi, odmitali se ucastnit jim svolanych snému a dokonce ho nepokladali za distojného
krale. Od této chvile se snazili vyhnat ho z Ceského kralovstvi a proto proti nému podnécovali
sediciones et gwerras ‘/'ortissimas.“‘”g Touto informaci kronikaf celou udalost zakon¢il a uz
se o ni vice nezminiuje.

Pribik Pulkava na celou udéalost hledél s téméi Sedesatiletym odstupem. Navic jeho
kronika je pfevazné kompilaci starSich pramend. To mizeme vidét i na popisu celé udalosti.
Jeho zpravy jsou pon€kud zmatené a nekoresponduji s Zadnym ze soudobych prament. Starsi

literatura brala Pfibikovu zpravu k této udalosti jako jedinou Vérohodnou,420

ale tento nazor je
dnes jiZ pfekonan. Piibik Pulkava psal v dobé vlady Karla IV. a jiZ si nedokazal ptedstavit
situaci z pocatku stoleti, kdy byly tplné¢ jiné poméry. Za relativné klidné vlady
lucemburského panovnika si jiZz nemohl predstavit rozharanost poméra v Cechach za
Jindficha Korutanského. V jeho dobé uz nebylo mozné, aby pfislusnici patriciatu sami od sebe

vvvvvv

anovy prazsky patriciat byl kradlovskou moci mnohem vice ovladan, nez tomu bylo diive.

Proto uvadi korutanského vévodu chybné jako pivodce celého zajeti.*”!

Neplachovo Struéné sepsani kroniky ceské a rimské

Oproti ceské kronice Piibika Pulkavy z Radenina, zaméfené vyhradné na dé&jiny
Ceského kralovstvi, respektive na vyli¢eni dé&jin zemi Koruny &eské, pokusil se opat klastera

v Opatovicich nad Labem Neplach o zatazeni ¢eskych déjin do $irsiho kontextu. PfestoZze mél

418 Nam barono de Lichtenburk filiam Jacobi de Turri, civis Pragensis, duxit uxorem, et similiter filia baronis

Henrici seniores de Lipa filio Ruthardi de Montibus Chutnis matrimonialiter copulari debeat.” PFibik Pulkava,
s. 194. Zapis o vzajemnych siatcich mezi pany a mé&$tany nejspide Pulkava Cerpal ze $tyrské verSované kroniky
nebo z jiného pramene, protoZze pamétnici celé udalosti uz museli byt ddvno mrtvi. Otacher ndm zanechal zpravu
o siiatku syna MikulaSe Rutharda s dcerou Jind¥icha z Lipé, kterou vesmés P¥ibik potvrzuje. Nové& nas informuje
o stiatku bliZe neur¢eného pana z Lichtenburka za dceru Jakuba od Vé&ze.

19 pribik Pulkava, s. 194.

420 Napiiklad odbornou literaturou asto citovana teze Adolfa Bachmanna, Ze ,,Pulkava ist (in Bohmen) der
einzige politische Kopf, der iiber diese Dinge berichtet.” TentyZ autor viak hned vzapéti dodava, ze nesmime
zapomenout, ,.dass er zugleich mit den Augen Kaiser Karls 1V. sah A. BACHMANN, Geschichte, s. 730.
K tomu J. SUSTA, Dv& knihy I1., s. 24, pozn. 1.; Vaclav NOVOTNY, Adolfa Bachmanna Geschichte Béhmens,
CCH 9, 1903, s. 384.

2 Srovnej J. SUSTA, Dvé knihy 11, s. 24 — 25.
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také Neplach blizko ke Karlovu dvoru, nejedna se jako u piedchozi kroniky o dilo dvorského
déjepisectvi, ale spiSe navazuje na domadci historiografickou tradici domaciho prostiedi.*?

O jeho zivot¢ mame dostatek informaci, protoZe jako jeden z madla stfedovékych
autori uvadi své zakladni biografické udaje ve svém dile. Narodil se 23. unora 1322
v Hofin€vsi na Hradecku jako syn Pavla z Hofinévsi, na dvote starobylém a v domé velmi
prostém, jak sam pﬁznélva’l.“23 Velmi brzo, snad uz roku 1328, byl dan na skolu do starého
benediktinského kl4stera v Opatovicich nad Labem.*** Roku 1332 byl pfijaty do ¥adu a o dva
roky pozdgji jiz slozil jako dvanactilety klasterni slib pfed opatem Hroznatou. Ten jej roku
1340 poslal na studium na proslulou univerzitu v Bologni.*”* Jak dlouho pobyval na studiich
nevime, ale roku 1347 prodléval se svym opatem u papezské kurie v Avignonu. Zde obdrzel
od papeze Klimenta VI. ufad opata v opatovickém klaStete, uvolnény rezignaci opata
Hroznaty. V Cechach je opét doloZeny roku 1348. Béhem svého plisobeni v opatském Gradé
se vSak v klastefe pfili§ nezdrzoval. Ziskal si zieym¢ prizen Karla IV. apisobil v jeho
diplomatickych sluzbach. Napiiklad roku 1353 ho nalézame v Cele poselstva Karla IV.
k novému papeZi Inocenci VI., aby mu odevzdal pozdravné dopisy k volbé a n€které zadosti.
Neplach se vsak nevyskytoval pouze u dvora Karla IV., ale vystupoval 1 ve sluzbach
prazského arcibiskupa Jana Ocka z Vlagimi. Naptiklad roku 1365 ho doprovazel do Rezna,
kde mél arcibiskup jako papeZsky legat urovnat né&jaké spory. Opat Neplach zemfel
pravdépodobné v zaii 1371, kdy o sedm let pfede$el panovnika, s nimz byla spojena cela jeho
dvorska kariéra.

Podle svych viastnich slov zaal opat Neplach psat kroniku ,,podle pfdni bratra
Martina, hospoddre kldstera a svého stryce, probosSta Petra a svého komornika Jana
z Brloha.*?” Vzhledem k autorové blizkosti ke Karlu IV. viak neni vyloucena ani jeho jista
iniciativa nebo pobidka.*?® Jak jiz vyplyva z nazvu kroniky — ,,Struéné sepsani kroniky &eské
a fimské“*?? — jedna se o neveliké nebo kratké (brevis) dilo, jehoz vétsinu tvoii analistické
zaznamy. Zakladem spisu je Kronika papezu a cisaf fimskych Martina Opavského. Zpocatku
Neplach zaznamenaval pouze udaje o papeZich a cisafich, ke kterym pfipojoval informace

o svétcich. Od 9. stoleti zacal do textu vkladat jesté data vztahujici se k ceskym d&jinam.**

422 M. BLAHOVA, Kroniky, s. 583.

423 ..in antiqua curia et domo valde simplici natus fui.”* Neplach, s. 479.

“2% Neplach, s. 480.

2> Tamtéz, s. 480 — 481.

26 M. BLAHOVA, Kroniky, s. 583. K tomu srovnej Neplach, Uvod, s. 445 — 446,
27 .. desiderio fratris Martini, yconomi monasterii et patrui mei.* Neplach, s. 451.
2 5. SPEVACEK, Karel IV., 5. 387.

422 brevis compilacio cronice tam Romane quam Bohemice* Neplach, s. 452.
9 M. BLAHOVA, Kroniky, s. 584. K tomu také J. SUSTA, CD 11/4, s. 162.
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Jako opat benediktynského klastera mél zajisté dobry pfistup k pracim starsi Ceské
historiografie. Své informace cerpal Neplach pfedev§im z Kosmovy kroniky, z dél jeho
pokraCovatelii a z nékterych legend. Ke své praci vyuzil také StaroCeskou kroniku tak
fedeného Dalimila,™' letopis Jindficha Heimburského a fada zprav, které uvadi, se shoduje se
zbraslavskou kronikou a kronikou Frantiska Prazského.**?

Velkou ¢ast kroniky tvoii kompilace nevalné ceny zjinych prament. Z piedloh
Neplach vybral pouze suché zpravy bez souvislosti, vétSinou jest¢ s chybnymi daty.** Stejné
jako kronika Pulkavova ma i Struéné sepsani kroniky ceské a tfimské nejvétsi cenu pro
14. stoleti. Dilo zacal opat sepisovat ur€ité az po roce 1355, protoZe Karla IV. tituluje vzdy
a bez vyjimky cisafem. O papeZi Inocenci VI. se zminuje jest€ jako o Zijicim, psal tedy pied
rokem 1362, kdy papez zemfel. Nejpravdépodobnéjsi datum vzniku kroniky je rok 1360,
ktery si autor vybral i pro ukonceni své pr'cice.434

Zajeti ¢eského panstva vénuje Neplach pouhy jeden odstavec. Udélost datuje ve shodé
se zbraslavskou kronikou do biezna (eodem anno sabbato ante dominicam Invocavit).
To odpovida letopoctu 1310, ktery kronikaf uvadi, nebot v tomto roce opravdu piipadla
nedéle Invocavit na 8. bfezna.**’

Neplach poté dale pokracuje ve svém zapisu ,,...cives Pragenses et Montani quatuor
nobiles potenciores de regno ceperunt.” Byli to pani ,,Reymundum, Henricum de Lypa,
Johanem de Stras et Hynconem scolarem.“"® MuZeme si povsimnout, Ze kronikéf
zaznamenal jména Ctyt panu stejné, jako tzv. Dalimil, s tou vyjimkou, Ze ten pfesné urcil ktefi

pani byli zajati v Praze a kte v Kutné Hote.*’

! Neplach ma nékteré pasaze téméf doslovné shodné se Staroceskou kronikou, hlavng pro druhou polovinu
13. a prvni dvé desetileti 14. stoleti. Jiné se shoduji formula¢né, ale u opatovického opata jsou $irsi a obsahové
bohatdi. M. BLAHOVA, Staroteska kronika, s. 209 an. O podobnosti obou kronik srovnej F. PALACKY,
Ocenéni, s. 206 — 207. Podle Emanuely Nohejlové m&li zfejmé oba kronikafi spole¢nou piedlohu. Jinak podle ni
Neplach zadal ¢erpat z Dalimila, kdyZz ho opustili pokratovatelé Kosmovi. Emanuela NOHEJLOVA, Ptibghy
klastera opatovického, Praha 1925, s. 96 — 97. Jesté dal Sel Miroslav Jefabek, ktery se dokonce pokusil
o rekonstrukci této pivodni neznamé predlohy na zaklad& shody textu v obou kronikach. Podle jeho nazoru
mlad3i Neplach &erpal ze star$iho Dalimila. Miroslav JERABEK, Rozbor kroniky Dalimilovy, CCH 10, 1904,
s. 300 an.

2 M. BLAHOVA, Kroniky, s. 584. K pramentim, které Neplach pouzival pfi své praci, také E. NOHEJLOVA,
Ptibéhy, s. 93 an.; a Miroslav JERABEK, Kronika Neplachova, CCM 76, 1902, s. 498 — 507.

3 To je nejspide zplisobené tim, Ze si Neplach nechal pouze od réiznych pisafti pofidit jen n&které vypisky,
sahajici aZz do sklonku vlady Jana Lucemburského. Jednotlivy pisafi poté opisovali své piedlohy nedbale
a nestejn& ditkladng. Teprve o Karlu V. psal ziejmé kronikaf sam. M. JERABEK, Kronika Neplachova, s. 507 —
508.

4 M. BLAHOVA, Kroniky, s. 584 — 585. Stejn& datuje &as sepsani kroniky také Josef Emler v pfedmluve
k edici Neplachovy kroniky, Neplach, Uvod, s. 446. Sepsani kroniky mezi léta 1355 az 1365 klade také
E. NOHEJLOVA, P¥ib&hy, s. 93.

33 Neplach, s. 479. G. FRIEDRICH, Rukov&t, s. 187.

436 Neplach, s. 479.

“7 Dalimil, s. 501, ver§ 98/31 — 32. K tomu také M. BLAHOVA, Starogeska kronika, s. 218.
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Déle autor pokratuje zmatenou a do pasaze se nehodici zpravou o zavrazdéni
Fridricha ze Sumburka. Po ni se opét vraci k dsledktim zajeti. Praha byla podle opatovického
opata obsazena témito urozenymi pany a més§tané, ktefi zavinili jejich zajeti, byli vyhnani.
Kutnohorské, tedy Rutharda (Ruthardus) a Peregrina (Peregrinus), chytil pan Jindfich z Lipé
a pokofil je (humiliati sunt).*® Cely odstavec uzavira opét zmatedns a §patné vlozena zprava
o smrti fimského krale Albrechta (t 1308).*

Neplachové zmatené zpravé nemuzeme pricitat pfili§ velky vyznam. Stejné jako
u nasledujiciho je zajimavé jeho datovani celé udalosti. Napadna je podobnost Neplachova
zapisu se Staroceskou kronikou tak fe¢eného Dalimila, ale také s poslednim kronikafem, ktery

nam zanechal informaci o zajeti ¢eského panstva — tzv. Bene$em Minoritou.

Kronika tak feceného Benese Minority

Kronika tak feceného BeneSe Minority je nejmlad$i z velkych sepsani ceskych
sttedoveékych d&jin. Tato kronika nema pouze jednoho autora, ale na jejim napsani se podilelo
vice lidi, ktefi Gerpali z riiznych Geskych sttedovékych prament.**”

Kronika formou analistickych zaznamu zachycuje Ceské dé&jiny od nejstar§i doby,
zhruba od roku 894, do sklonku 15. stoleti. Posledni dochovany zapis kroniky pochazi
z 6. Gervence 1492.*"!

Kronika je rozdélena do n€kolika ¢asti. Prvni ¢ast zahrnuje zapisy od nejstar$ich dob
do roku 1193. Nezndmi autofi zde vychazeli zKosmovy Kroniky Cechti, Prazskych
a Ceskych letopisti, Sazavské kroniky, Opatovickych a Hradeckych letopist, kronik Jarlocha

Vincecia a fady dalSich narativnich prament ¢eské provenience. Pro nas v§ak bude mnohem

% Na tomto mist& zachytil Neplach n&které informace, které nenajdeme u tzv. Dalimila, ani u jinych souvékych
kronikaiti. M. JERABEK, Kronika Neplachova, s. 502. Jedna se predev§im o obsazeni Prahy urozenymi pany
a vyhnani nékolika me&¥tanti . Mezi né patii pokofeni Peregrina Puse Jindfichem z Lipé. Jako velmi zajimavy se
jevi fakt, Ze sou¢asni kronika¥i — Petr Zitavsky a tzv. Dalimil — nam o disledcich celé akce nechali pouze velmi
malo neuréitych zprav. Vice informaci o vyvrcholeni celého sporu nachazime az u pozdé€jsich autorti, jako je
napiiklad Neplach, i kdyZ celkov& jeho zapis vypadd zmaten€ a nepravd&podobné.

% Neplach, s. 479.

W Benes Minorita, s. 323 an. Ke kronice také Josef EMLER, heslo ,,Bene§ Minorita®, in: Ottdv slovnik
nau¢ny I11., s. 747 — 748; Ladislav DUSEK, Kronika tzv. Bene$e Minority a jeji pokratovéni, rukopis;
Tyz, Kronika tzv. Benese Minority a jeji pokradovani, Minulosti Zapadoceského kraje 26, 1990, s. 7 — 113. Josef
Susta se domniva, Ze pro t¥inacté stoleti kompilace pfinasi fadu vérohodnych informaci. J. SUSTA, CD I, s. 202
—203.

1 Bones Minorita, s. 428.
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diilezitéjsi druha ¢ast kroniky, zahrnujici obdobi mezi lety 1193 — 1361, tedy dobu, ve které
doslo k zajeti &eskych panti v Sedleckém klastefe a v Praze.**?

PiestoZe se jedna o nejmladsi kroniku a tudiZ i kroniku ¢asové nejvice vzdalenou nasi
udalosti, obsahuje pomérné presné tidaje. Cast kompilace z let 1306 — 1310 svym jednotnym
charakterem pilisobi dojmem, Ze je dilem jediného autora. Podle spolehlivych ¢asovych adajti
lze usuzovat, Ze autor psal pouze s malym casovym odstupem od udalosti. Jelikoz se vsak
jednd osvod analistickych zaznamu, je celda udalost zachycena pouze v nékolika
odstaveich.*?

Neznamy autor ndm k 15. tnoru roku 1309 zanechal zapis: ,,Ipse anno sabbato ante
dominicam Invocavit cives Pragenses caeperunt potiores quatuor nobiles de regno, scilicet

«444 7 této

Heinricum de Lyppa, Joannem de Wartenberg, Remundum et Hynkom Scholarem.
zpravy lze vycist n€kolik zajimavych informaci. Zaprvé datovani u tzv. BeneSe Minority se
shoduje s Otacherem a Neplachem a na zakladé shody téchto tfi prament se 15. nor
povazuje za den, ve kterém byli zajati cesti pani.*"® Za druhé kronikaf nerozliSuje, zda zajeti
provedli prazsti nebo kutnohorsti mést'ané a kde byla cela akce provedena. Cely zaznam svoji
formou a struénosti odpovida analistickému zapisu. Zajimavé je oznaCeni Hynka z Dubé
ptidomkem ,,7ak* (Scholaris), které nalézame pouze v jediném dalsim zaznamu — v pozdnim
prekladu Staroceské kroniky tzv. Dalimila z poloviny 15. stoleti.

DalSi zapis tzv. Bene§ Minorita datuje 24. ¢ervnem roku 1309: ,,Item Pragensis civitas
ante festum loannis Baptistae propter illos nobiles, qui captivi fuerunt, vallata fuit et tunc
exiit de civitate congregatio Volflini.“**® 7 tohoto zapisu jasn& vyplyva, Ze Jindfichovi z Lipé
se podafilo pomstit na puvodcich svého zajeti. Nékdy pred svatkem sv. Jana Kititele sebral
vojenskou hotovost, vtrhnul do Prahy a z jejich zdi vyhnal vSechny patricije, podilejici se na
celé akci. Podle kronikafe museli z Prahy uprchnout viichni Welflovei.** Potrestani viak byli
1 stoupenci prazskych meés§tant zifad kutnohorského patriciatu. O tom vypovida hned
nasledujici zapis, vro¢eny bez presné€jsiho data do roku 1309 a umistény hned pod ptedchozi

zpravu, ktery zni: ,.Jltem Henricus de Lippa caepit montanos et humiliavit Peregrinum, qui ista

*2 Tamtéz, s. 324 — 325. Tieti ¢ast obsahuje nekolik shodnych pasazi s rukopisem X Starych letopist Geskych.
Petr CORNEJ, Rozhled, nazory a postoje husitské inteligence v zrcadle d&jepisectvi 15. stoleti, Praha 1986,
s. 24. Autorem této ¢asti byl zajisté néktery novoméstsky mestan. Tamtéz, s. 25.

* Ladislav Dudek se ve svém rozboru kroniky domniva, Ze autor této &asti byl také pravdépodobng
kompildtorem celé nejstarsi ¢asti textu. L. DUSEK, Kronika, s. 73.

4 Benes Minorita, s. 376.

"5 Viz s. 58, pozn. 248.

46 Benes Minorita, s. 377.

*“7 Jednalo se o Jakuba, syna Wolflinova, jeho bratry a Mikulase Thusintmarka. M&itan Wolfram se mohl vratit
do Prahy. Zbraslavskd kronika, s. 131. K tomu také J. SUSTA, Dvé knihy I1., 5. 29.
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comportavemt.“448 K jakému ,humilitavit* (poniZeni) Peregrina PuSe doSlo nevime, ale
pfevrat v Kutné Hofe zaznamenal zbraslavsky kronikdf. Z mésta museli uprchnout
Ruthardovci a Peregrin Pus.*

Vice zprav o dané udalosti nam tzv. Bene§ Minorita nezanechal. Vyznam téchto
pozdnich tfech analistickych zdznamil spocivd predevS§im v datovani, které je u tohoto
kronikafe pomérné pfesné. Navic pouze na zakladé jeho udaje o vyhnani patriciji z Prahy si
muazeme udélat alesporfi ramcovou ¢asovou piedstavu, kdy doslo k vyrovnani zajatych pand

s mé§t'any, ktefi se podileli na jejich zajeti.

48 Benes Minorita, s. 377.
Y9 Zbraslavska kronika, s. 157 — 158.
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V1. Patriciat v prvnim desetileti vlady Jana Lucemburského

Po kralovské korunovaci Jana Lucemburského a Elisky Premyslovny roku 1311, mohl
mlady Lucemburk za pomoci svych piedev§im zahrani¢nich radct pfistoupit k obnové
kralovstvi. Zformulovani a pfijeti zakladnich zemskych prav se stalo prvnim krokem
k zahjeni skutecné vlady.**® Kral Jan od pocatku své vlady provadél dislednou pacifikaéni
politiku v ramci Ceského kralovstvi. Navitévoval jednotliva mésta, urovnaval spory a niéil
sidla loupeZivych slechtici.*”!

Jiti Spévacek hovoii v souvislosti s viadou Jana Lucemburského v Cechach o vyrazné
mocenské prevaze Ceské Slechty v reprezentaci statni moci, ktera piispéla pfedevsim
k vylouceni partnerstvi meést, a tim zbrzdila velmi podstatné vyvoj monarchie k jeji
pokrocilejsi forme, ke stavovské monarchii. Navic rozstépeni vladnouci S$lechty vedlo
k antagonismu $lechtické a panovnické moci, ktery oslaboval stat jako celek.**

Mlady cesky kral vSak hned od pocatku své vlady kralovska mésta podporoval.
Po dobyti Prahy roku 1310 potvrdil méstim vSechna privilegia, kterd jim udélil Jindfich
Korutansky. Janiiv postoj byl ziejmé ovlivnény osobou mohuéského arcibiskupa Petra
z Aspeltu, ktery jako dlouholety kanclét Vaclava I1. dobte véd¢l o prospéchu, jaky plyne krali
formou uvért od bohatych pfislusnikl patriciatu. Poru¢enska viada mohuéského arcibiskupa
a Bertholda z Henneberka sice od po¢atku vymdhala na méstech ¢asté a vysoké davky, ale na
druhou stranu se dokézala zastat mé§tand ve sporech s pfednimi zemskymi velmozi.*>?

Roku 1312 totiz vypuknul prudky spor mezi bohatou patricijskou rodinou PuSovct
a pany z Potstejna. O roztrzce nas neinformuje Zadny soudoby narativni pramen. Dovidame se
0 ni pouze z rozsudcové listiny, kde se objevuji pouze jednotlivé narazky, tykajici se celé
kauzy.*>* Nevime ani presny divod a pi&iny svaru. Josef Susta vyslovil domnénku, Ze
pocatek celého sporu lze vidét v drzeni hradu Litice Peregrinem PuSem, ktery tésné sousedil
s panstvim pant z PotStejna a n€kdy po roce 1300 ptesel koupi nebo zastavou z rukou pand
z Potitejna v drzeni pravé bohatého kutnohorského patricije.*® V disledku sousedské zasti
potom naSel smrt pan Procek z PotStejna. Smrt otce se rozhodl pomstit jeho syn Mikulas.

V Praze si se dvéma sluhy Gerhardem a Blahutem i se $lechtickym pomocnikem Oldfichem

01, BOBKOVA, Velké d&jiny IV. a, s. 31.

B Zbraslavska kronika, s. 175 an.

21 SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 158.

43 ). SUSTA, Dvé knihy 1., 5. 212 — 213; Tyz, CD 11/2, 5. 217.

PIRBMIL, ¢&. 70,5.29 — 31.

5 J. SUSTA, Dve& knihy I1., 5. 213. K celé udalosti také Tyz, CD 1172, s. 218 — 220.
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z Brandysa pockal na Peregrina Puse, kterého spolecné ze zalohy ptepadli a zabili. V3e se
odehralo ukladné a se zfeymym poruSenim krdlovského miru. Vzapéti byli vSichni vraZednici
chyceni kralovskymi bifici a dani do vézeni na Prazském hrad¢. Uvéznénim MikulédSe
z Potdtejna vSak cely spor neskonc¢il. Od krevni msty neupustil Mikulasav bratr Puta, ktery
s celym rodem Drslavici v ¢ele s Bietislavem z Ryzberka nadale pokracoval v boji proti
Pusoveum (Incklinum, filium fratris dicti Peregrini, Pussonem cum filiis, Nycolaum
et Frenclinum). Ti byli podporovani sptiznénymi patricijskymi rody z Kutné Hory a Prahy.
Byli to ptedevsim Klaricové (Nycolaum, Petrum et Andream, filios Clarici et ipsum
Claricium), Olbramovci (Wolframum cum filiis, videlicet Meynhardo, Bohuslao, Cunradum),
Pertold Pirkner (Bertholdum Pirknerum), bratfi Purchartovi (Hermannum, Nycolaum,
Cunradum et Nyklinum Burchardi), Jindfich od Kamene se svymi syny (Heynricum de Lapide
cum filiis) a Bernard Niger (Bernhardum Nigrum). Mimo mé&Stanu se na strané Pusil objevuji
také dva drobni Slechtici, Mikulas ,,de Koczn* a Mikulas ze K3el, zfejmée lenik Jindficha PuSe.
Na zavér vy¢tu spojencii Pusovcei se objevuji , famulos quondam dicti Peregrini.«*¢

Na mé&stanské strané tedy mizeme vidét vykvét prednich patricijskych rodin. V listiné
mizZzeme napocitat celkem 23 vyjmenovanych meéstant, kdy pouze synové Jindficha
od Kamene nejsou v listin€¢ uvedeni jménem a nelze presné urcit, kolik jich mohlo b)'It.457
Kazdopadné vidime, Ze vSichni Peregrinovi .,...affines, consangwineos et amicos eius*
ptedstavovali zna¢nou vojenskou silu. K nim totiz musime je§té¢ pfipocitat vySe zminéné

458
Sfamulos®.

46 RBM 1L, &. 70, s. 29. Mikulase ze K&el uvadi jako lenika Jindticha Puge J. SUSTA, Dv¢ knihy 11, s. 213.

%7 Tomek se domnival, Ze Jindfich od Kamene mél dva syny, Elblina a Wolflina. V. V. TOMEK, Dégjepis 1.,
s. 304.

% Muizeme se pouze dohadovat, kdo byli tito nejmenovani ,famulos™, (sluZebnici; preklad tohoto slova ale
znamena také tovaryg) a jaky byl jejich skutedny pocet. K vyrazu ,famulus* F. GRAUS, Mé&stska chudina, s. 46
an., s. 58. V jednom z privilegii Vaclava Il. pro staromé&stské mé&Stany se objevuji ,famulatis baronis”, ve
smyslu ptistudnikid Slechtické druziny. CIM I, &. 6, s. 13 — 15. O patricijské klientele v kralovskych méstech
mame dochované pouze torzovité zpravy, které se daji vztahnout prakticky pouze na prazské soumésti a Kutnou
Horu. Odpovida tomu i zajem odborné literatury, kdy se tomuto tématu vénoval pouze FrantiSek Graus
a Jaroslav Meznik. Graus se zamé&til na sebrani nekolika zminek o osobach oznaovanych v pramenech jako
clientes. Podle jeho zavéru toto slovo oznaCuje lidi v jakékoliv zavislosti od drobné Slechty po sluhy.
F. GRAUS, Méstska chudina, s. 47, s. 59. Pro rany stfedovék srovnej S. ZAHANEL, Jak vznikla staroteské
Slechta, s. 96 an. Meznik se domnival, Ze z diivodu doposud primitivni a nedostate¢né zorganizované méstské
spravy nezbyvala n&kterym chud$im obyvatelim jind cesta pro zaruCeni své bezpetnosti, nez se svéfit do
ochrany nékterého mocného méstana. Cena za tuto ochranu byla pom&mé velkd. Musel se svému patronovi
zavazat, 7e se stane jeho klientem a Ze se zbrani v ruce bude ochoten posilit tlupu v bojich proti jeho m&stskym
a vnéjsim neptatelim. ,,Ochrancem* chudého méstana se staval ten patricij, ktery vlastnil na jeho domé rentu.
V Praze byl tento jev roku 1287 vyslovné zakazan kradlem Vaclavem 1l ,,Statuimus etiam quod nullus Civis
aliquem proscriptum aut famulum qui Muntleyt (Mundelvelt vulgaliter) dicitur in ipsa Civitate Pragensi fovere
audeat vel tenere.“ V této listing jsou vyslovn& zminéni ,famulus®, kteti byvaji ozna¢ovani také jako ,muntieyr”.
RBM 11, ¢ 1418, s. 610 — 612; Das altprager Stadtrecht aus dem 14. Jahrhundert, Hrsg. von Emil Franz
ROSSLER, Prag 1845, s. 169. Tento nevar ale trval i nadale, protoZe zakaz musel byt znovu dvakrét opakovan
roku 1335. V obou ptipadech zapovézeni pochazelo od prazského rychtafe a pfiseznich, ,.gesetz des richters und
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Josef Susta charakterizuje pfedni méstany na prelomu 13. a 14. stoleti jesté jako
prudkou spole¢nost, libujici si v rytifském boji. ZamozZzné obchodniky oznacuje za
dobrodruhy, odvazné se derouci do neklidnych oblasti a ,,v tvrdé dobé tvrdeé si vedouci.“*°
Pokud je jeho charakteristika sprdvna, nemuiZeme se divit, Ze pfedni méstané nevahaji
v ptipadé ohrozeni branit svoje zajmy nebo Cest i se zbrani v ruce. Tteba i proti tak mocnému
rozrodu, jakym byli v této dobé Drslavici.

Drobna valka zpisobovala $kody na obou stranach, ale nejvice trpél od §lechtickych
opovédnikti prazsky obchod. Slechtici Kiesislavovi ze Zampachu se napiiklad podaiilo
zajmout Mikulase a Konrada Purkhartova, spolu s Petrem Klaricem a Mikulagem ze K3el.*®’
Nakonec se museli do celého sporu vlozit kralovi poru¢nici a v dubnu 1312 se obé

strany zavazaly poddat se rozhod¢imu vyroku ¢étyf cizich hrabat, Bertholda z Henneberka,

der schifffen von Prag“. Prvni zdkaz se ptimo tykal t&ch, kteti ,,cum armis currunt ad conflictum de die vel de
nocte®. Vyslovng se zde pod pokutou zakazuje nosit jakoukoliv zbroj nebo vyuzivat sluzeb vlastnich lidi proti
rychtéfi nebo jeho pomocnikim. RBM IV, & 151, s. 57. Ve druhém piipade rychtat a pfisezni vyslovné
zakazovali drZeni ,,sonntagsknechten a jinych domacich nebo spfiznénych lidi (hausleute, anverwandten) pred
soudem. Celé nafizeni neslo nazev ,,De familiaribus festivalibus a jiZ samotné pojmenovani nenecha nikoho na
pochybach o tom, kdo ziejmé& byli oni ,famulos quondam dicti Peregrini“. Jednalo se pravé o tyto bezejmenné
Jednotlivce pochézejici z Prahy, proti kterym broji rychtai a méstskad rada. RBM 1V, &. 166, s. 64 — 65. Das
altprager Stadtrecht, €. 42, s. 29 — 30. Meznik argumentuje tim, Ze je vylou¢eno, aby se patricij Wolfram, ,,civis
virilis et potens*, zmocnil roku 1309 rozsahlého aredlu kiizovnického klastera pouze pomoci ¢lenti svého rodu
a jejich eledi. Srovnej Zbraslavska kronika, s. 131. Podle jeho ndzoru lze fici, Ze se méné zamoZni obyvatelé
Starého M&sta delili na skupinu lidi, kte¥i byli klienti jednotlivych patricijskych rodt. J. MEZNIK, Praha, s. 26 —
27. Zamyslime-li se nad Meznikovymi zavéry, zarazi nas jedna véc. Mohl by byt pro patricije v boji néco platny
chudy 3vec nebo jiny femeslnik, ktery se cely Zivot vénoval pouze svému femeslu a s valéenim nebo v zachazeni
se zbrani nema prakticky zadné zkuSenosti? Naptiklad ptedni prazsky méstan Menhart Welflovic (Meynhard,
filium quondam Welflini) povolil svému sousedovi krej¢itovi Baierovi (C. sartor Babarus) postavit na svém
méstiti dim. Ten se mu na oplatku zavazal zhotovit veskery potfebny odév pro celou Meinhardovu , familiam™.
Po krejeifové smrti mohla vdova cely dim prodat, ale prodavajici pravo zfistalo v rukou Welflovice a jeho
rodiny. St. Pauler Formular, €. 6, s. 29. Domnivam se, Ze ne v§ichni klienti mohli bohatému patricijovi poslouzit
v ozbrojeném stietu, o jakém sly$ime pravé roku 1312 v souvislosti s valkou srodem Drslavicli. Problém
mé&tanské klientely je velmi slozity a pfi jeho studiu nardZime na nedostatek pramenii. Rouku problému
poodhaluje Teigeho prace, vénujici se pfijimani novych méstant do Starého Mésta prazského. Zde mlzeme
mezi lety 1324 az 1350 nalézt fadu dokladid zavislosti nové ptijatych mé$tanti na ve mésté jiz usazeném
patricijovi. Napfiklad roku 1327 se novym mé&§tanem stal ,,Christophorus de Ypra*“. Za n&j se zarudil patricij
Jindfich Dét¥ichovic (Heinricus Theoderici), snad z rodu Welflovicli. Na oplatku mu musel byt Christophorus
svému ,,patronovi“ po tfi roky vérny. Josef TEIGE, Seznamy mé$tanti prazskych I., Staré Mésto (1324 — 1350),
Almanach kral. Hlavniho mé&sta Prahy 4 — 5, Praha 1901 — 1902, s. 239. Svoji ,,zavislost” nebo ,,vd&¢nost” na
svém panovi mohli projevit ijinak, napiiklad zhotovenim oble¢eni pro celou panovu rodinu. Na zdklad¢
dochovanych pramend je velmi t¥Zké pokusit se odhadnout pocet 3lechtické druZiny, natoZ tlupy nékterého
méitana. Musime se spokojit pouze se zavérem, Ze jeji po¢et mohl byt na danou dobu znalny a zfejmé& se
vyrovnal i kdejaké §lechtické druzing. Nasv&d¢uje tomu n&kolik vyse zmin&nych pripadli. Vrazda pana Zbyslava
z Tieboun& mé3t'any Reichardem a Wolframem, stejné tak jako zajeti ¢eskych panii v Sedlci a Praze. V fi§skych
mé&stech se tito klienti nazyvali ,,Muntmannen™. Byli to samostatni, vétdinou svobodni lidé, ktefi pochazeli
z niz8ich vrstev. Casto byli vojenského charakteru, ale mohli bohatym patricijim vykondvat riizné jiné sluzby.
Mestané si diky nim naptiklad vylep3ovali lepsi politické postaveni ve mé&st&. N&kterym méstiim, kde nebylo tak
silné postaveni patricijii, se podafilo institut , muntmanii odstranit (ve Vidni, Augspurku nebo v Rezng).
H. PLANITZ, Die deutsche Stadt, s. 268 - 269. K tomu také Tomas BOROVSKY, Mé&tan, in: Clovek ceského
sttedoveku, Ed. Martin NODL a Frantisek SMAHEL, Praha 2002, s. 399.

%1 SUSTA, Dv& knihy 1., s. 65 — 66.

“ORBMIIL &. 70, 5. 30.
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Jindficha z Weilnau, Albrechta z Hohenlohe a Filipa z FalkenStejna. Ti cely spor ukonéili
rozsudkem, ktery byl nepfiznivy urozenému vrahovi a ¢estné zadostiu€inéni daval méstanské
stran¢. Ob¢ strany mély upustit od dalsi zasti a do budoucnosti uz si nemély nikdy vy¢itat
smrt Peregrina a Procka z PotStejna. Pan Mikula$ z PotStejna mohl opustit kralovské vézend,
ale za velice krutych podminek. Musel na smifeni své vinny vykonat bezodkladné pout
k apostolskym hrobtim Petra a Pavla do Rima. Oldfich z Brandysa se mél jedté toho samého
roku vydat na pout’ az k sv. Jakubu do Compostelly a Mikula$ovi sluhové Gerhard a Blahuta
do Cach. Navic musel Mikula$ ziskat bratrstvi tficeti klaStert a v kazdém z nich zaplatit po
tisici mSich za Peregrinovu dus$i. V chramu Panny Marie pfed Tynem mél opatiit stiidnika,
ktery by denn¢ slouzil msi za zavrazdéného més§tana. Za tim samym utc¢elem musel darovat
klasteru sv. Jakuba na Starém Mé&sté deset hfiven stiibra. Posledni ukol, kterym mél smyt
svoji vinu, byl pro §lechtického vinika obzvlasté pokofujici. Po navratu z pouté do Rima
dostal za ukol projit v kajicim privodu od klastera sv. Klimenta az k domu Anezky, vdovy
zavrazdéného Peregrina a zaplatit ji odSkodné 1500 hfiven stiibra. Jeho spojencim
a pratelim bylo uloZeno, aby se s m&tany vyrovnali za kody jim zptisobené.*¢!

Tyto podminky byly tak kruté, Ze nikdo z arbitrti nevéfil, Ze by je Mikulas z Potstejna
a jeho pratel¢ chtéli dobrovolné vykonat. Proto méla Slechticka skupina nejdiive odevzdat
nékolik rukojmi, ktefi se pfimo neangazovali v bojich. Byli to pani z pfednich zemskych rodi.
7 rozrodu Ronovct se rukojmimi stali Albrecht a Puta z Frydlantu spolu s Hynkem Krusinou
z Lichtenburka, z Drslavici pan Jan zDobrusky a Vilém z HerStejna, z Kounicu
Arno$t z Talmberka a Boleslav ze Smeéna, z BeneSovicu pak Tobia$ z Bechyné, dale
Vilém z Pernstejna a nékteti dalsi.*®

V pozadi stojici Jindfich z Lipé vyuzil tohoto rozsudku, ostfe se dotykajiciho rodu
Drslavict a cti celé panské skupiny, k zesilené agitace sméfujici proti némeckym radciim Jana
Lucemburského. Ta pfinesla ovoce na jafe roku 1315, kdy jednotni cesti §lechtici donutili
krale, aby své cizi radce poslal domi.**?

Podivame-li se na rozsudek o¢ima angaZovanych patriciju, mohli byt tito vice nez
spokojeni. ProtoZe nezname piesnou ptfi¢inu vypuknuti sporu, nelze hodnotit, zda byl ¢i nebyl

dany rozsudek spravedlivy. Nejbohatsi patricijové vsak dostali pfislibenou nejenom finanéni

LRBM 111, €. 70, s. 30 — 31. J. SUSTA, Ceské dgjiny 11.,5. 213 — 214,

62 Vichni rukojmi se zarucili osobnim lezenim v Praze za vyplnéni podminek pana Mikulae a jeho rodu. Dale
dali me&tanské strang pravo v ptipadé nevyplaceni pokuty zatiZit jejich vlastni statky zemskym pravem.
Dokonce se zavazali k osobni valeéné pomoci, pokud by Potstejniti chtéli tomuto rozsudku odporovat.
J. SUSTA, Dve knihy 11, s. 215. K seznamu rukojmich také J. URBAN, Lichtenburkové, s. 208.

463y, SUSTA, Dv& knihy 11., 5. 216 an.; Tyz, CD 11/2, s. 220 an. K tomu také L. BOBKOVA, Velké d&jiny IV. a,
s. 54 an.
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satisfakci za utrZené Skody, ale mnohem dileZit€j$i pro né muselo byt zadostiuc¢inéni moralni
a prestizni. Ti, o kterych dobové kronikaiské zpravy mluvi pouze jako o ,chlapech®, se
dokazali se zbrani v ruce postavit jednomu z ptednich panskych rodu a piestoze se Peregrin
Pu§ dopustil vrazdy Procka z Potitejna, za coz sdm zaplatil Zivotem, patricijové vlastné
nedostali Zadny trest a nemuseli vyplacet ani Zadné odskodné protivné strané. Zajeti ¢eského
panstva v Sedlci a Kutné Hofe vyvolalo v Cechach velké pozdviZeni ve §lechtické obci. O tii
roky pozdé&ji, kdy dalsi patricij vztahne ruku na urozeného péana a navic se postavi panské
koalici na odpor se svymi prateli, uz tento skutek nikoho nepiekvapi. Zarazejici byl zajisté
kruty rozsudek pro pany z Potstejna a jejich pomocniky, ale vina Slechtické nevole se zdvihla
ne uz proti patricijim samotnym, ale proti cizim arbitrim, ktefi i pod vlivem této udalosti
museli Ceské kralovstvi za tfi roky opustit.

Janova vlada byla pfisluSnikim mést pfiznivé naklonéna. To se projevovalo piedev§im
udélovanim nebo potvrzovanim riznych privilegii.*®* V1ét¢ 1312 se brnénsti méstané
ucastnili Janova taZeni proti nepokojnym §lechtictim. Jako vdék obdrzeli 29. srpna od krale
prvni privilegium, ve kterém jim Jan potvrzoval viechny svobody, udélené méstu Rudolfem
Habsburskym. Méstané také krale podpotili na jeho taZeni roku 1315 proti Matusi Cakovi
Tren¢anskému, piedevsim zasobovanim vojska potravinami a valeénym materialem.*®® Dale
roku 1315 béhem svého pobytu na Moravé napiiklad udélil olomouckym méstanim myto.
O dva dny pozdé&ji potvrdil méstu Uherské Hradis$t€ vlastnictvi tfech vesnic a podiidil je
spole¢né s mésteckem Velehradem pravu Uherského Hradiste.*® Roku 1317 potvrdil
mé§tanim Zatce privilegium Pfemysla Otakara II. a lounskym mé&§tantim udglil osvobozeni
od dani na 3est let, aby méli dostatek prostfedkil na opevnéni mésta.*®” Roku 1316 potvrdil za
podporu a finanéni pomoc v dobé povstani Ronovcli méstu Prazskému viechny vysady

a svobody, jez mu udélili predesli kralové. Zaroven v tomto listé¢ projevuje mé§tanim svoji

“* To neplatilo pouze pro mésta, ale Jan vychéazel vstfic také jednotlivcim. Roku 1315 povolil m&stanim

Konradovi od Kamene (Chunradus de Lapide) a Lusovi z Krasné Hory (Luso de Pulcro Monte) ztidit v lokalité
Staré hory u Jihlavy dil na stiibrnou rudu. RBM 111, €. 252, s. 104.

465 podobné panovnikovi brn&nsti m&stané pomohli roku 1316 pti vzpoute Ronovcii, kdy se Brno stalo hlavnim
panovnikovym verbovacim mistem. Bethold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn 1. (bis 1411), Briinn
1911, s. 97 - 98.

Y6 RBM 111, &. 244, s. 101; &. 245, s. 101. Podobnou podporu projevoval Jan Lucembursky také Brnu. Od konce
13. stoleti lze ozna&it za hlavni znak pomé&ru patriciatu tohoto mésta k panovnikovi spojenectvi, které se
projevovalo poslusnosti pfednich mé&¥t'and k Janovi a podporou té€chto panovnikem. Patriciat poskytoval krali
pomoc hospodaiskou a vojenskou. Za tyto sluzby Brno dostalo bé¢hem prvni poloviny 14. stoleti fadu cennych
privilegii tykajicich se obchodu, patricijskych majetki na venkové, drzeni méstskych majetkli a v provozovani
vynosného obchodu se suknem. J. MEZNIK, Brnénsky patriciat, s. 320.

TRBM 111, & 403, s. 162; & 404, s. 162.
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vdé¢nost.”" V dubnu toho samého roku kral dava méstaniim Starého Mésta prazského vysady

tykajici se plaveni dfeva po Vitave.*

Jan Lucembursky také dokazal ocenit pujcky, které mu meéstané poskytli. Naptiklad
roku 1318 osvobozuje prazské méstany od placeni berni na dvé Iéta a zaroven jim v tom
samém listu postupuje vybirani cla z véci piivazenych do mésta. Diivodem byl méstansky dar
500 a pajcka 2 500 kop grosi ceskych na nedavnou valku.*’’ Dalsi Janovo privilegium
vydané vyslovné pro ,fideles nostri cives Maioris civitatis nostre Pragensis“, potvrzovalo
témto stard prava prazskych Némcl, jenZ jim naposledy schvalil a slibil Pfemysl Otakar II.
Kral se navic zavazal, Ze chce Slechtice i kazdého jiného, kdo mést'antim vydali dluzni Gpisy,
donutit k jejich splaceni.*”'

Kral totiz vedl finanéné velmi naro¢nou politiku. Zdaleka tolik vydaja jiZz neslo na
kralovsky dvur, protoZe ten v pravém slova smyslu za vlady Jana Lucemburského nikdy
nevzniknul. Mlady Lucemburk prakticky v Cechach nemél zadny vlastni majetek a nemohl se
spolehnout ani na podporu domaci $lechty. Nezbyvalo mu nic jiného, neZ si zvat pomoc
z ciziny. V srpnu roku 1316 se Jan v jedné listin€ vyrovnal s pohledavkami svého stryce
Balduina Lucemburského, ktery mu b&hem Ronovské vzpoury piivedl na pomoc 400
ozbrojenych muzt.*”? Zde vidime, jak nakladna byla tato pomoc. Kral potvrdil stryci dluh ve
vy§i 12 000 kop prazskych grost a rozhodl, aby Balduin tydné dostaval jedno sto hfiven
st¥ibra z kutnohorskych doli.*”

Nejvétsi zatéz finanénich naroki krale nesla tradi¢né Praha a kralovska mésta spolu

s klagtery.*"

Piedevsim prazskému soumésti se snazil Jan uleh¢it jeho situaci tim, Ze ho
listinou z ¢ervence 1318 osvobodil od placeni berné na dva roky. V listiné je pfimo
poukazano na to, aby se mésto mohlo alespori pon€kud zotavit z hospodarskych dusledki

valky krale s ¢eskou slechtou.*”

“ECIM I, €. 9,521 - 22.

499 Kromé dalsich vysad nesmé&l zadny plavec, ktery pfijel do mésta se stavebnim diivim, prodat je za prvni tfi
dni po svém pfijezdu nikomu jinému, ne prazskému mé&itanu. CIM I, ¢&. 10, s. 22 — 24. Cesky preklad téhoz
CIM I, &. 10, 5. 24 — 25. V dal3i listing z roku 1325 potvrdil Starému méstu sklad d¥ivi v Podskali s tou vysadou,
Ze kazdy plavec byl povinen dfivi plavené po Vltavé vytahnout na bieh. Kromé toho ustanovil, ze prazsti
mé&stané nem&li byt potahovani k cizim soudim, ale ve svétskych v€cech me&li zodpovidat pouze mé&stskému
rychtafi a v cirkevnich biskupovi. CIM |, €. 13,5.28 —29.

OCIMI, & 11, 5. 26.

“ICIM 1, ¢. 12,5.27 - 28.

42 7braslavska kronika, s. 230.

43 RBM 111, & 331, s. 134. O dalsich Janovych finan¢nich opatienich vtéto dob& J. SPEVACEK, Jan
Lucembursky, s. 243 —244.

™ Srovnej Zbraslavskd kronika, s. 252.

‘P RBM 1L, €. 452, s. 185 — 186.
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Ta dopadla ve prospéch panské kotérie vedené Jindfichem z Lipé, ktery se opét stal
pfednim muZem kralovstvi a pfedev§im se vratil do uradu kralovského podkomofiho a opét
ovlad] finanéni politiku v Cechach. Pan z Lipé tedy mohl vice mén& libovolné disponovat
s vynosy kutnohorskych dold. Pfi pierozdélovani sttibrného vynosu samoziejmé v prvni fadé¢
myslel na splaceni pohledavek pro sebe, Elisku Rejcku a své vérné. Tato politika se nelibila
pfedstavitelim mést a klaster(, ktefi krali poskytli zna¢né pujcky a jejich splaceni se ted’
ocitlo v nedohlednu.*’® K rozhodné akci proti krali se odhodlali opét piedni prazsti
patricijové, tedy ti, ktefi byli nejvice postizeni hospodafenim Jindficha z Lipé. O celém
konfliktu nas informuje ve své kronice Petr Zitavsk}'l.477

Roku 1319 se jednotlivé prazské rodiny spojily pratelskymi dohodami, ¢imz urovnaly
vzajemné rozepie.'’® Ze svého stiedu si vyvolily ,Sest Gestnych muzi, které chtéli viichni
z mésta vérné nasledovat®. Zbraslavsky kronikai dale zaznamenal, Ze jejich cilem nebylo
povstat proti krali, ale pouze ho chtéli zpravit o obecném stavu kralovstvi a v§emi silami
piispét k jeho dobru. O vyvoji v Praze samoziejmé& byly velmi dobfe informované kruhy
v okoli Jindficha z Lipé, které vyuzily situace, ze kral zrovna piebyval v Brné. Poslaly k nému
nékolik posli, ktefi krale 1zivé zpravili o situaci v Praze. Krali namluvili, Ze proti nému chté&ji
povstat praz$ti méstané, kteti si jiz ,,odvazné brousi své mece”. Dale mu radili, aby ihned
sebral vojsko a vojensky pokofil vzpurné mé$tany, kterym mél odebrat jejich majetek.*”’

Kral tomuto naSeptavani uvéril, sebral vojsko a 8. €ervence vstoupil s ozbrojenci na
Prazsky hrad, odkud chtél napadnout mésto. Na Staré Mésto prazské se mezitim uchylila
kralovna Eliska Pfemyslovna spolu s predaky §lechtickych rodu stojicich v opozici proti klice
pana z Lipé. Jmenovité se jednalo o Viléma Zajice z Valdeka, byvalého nejvyssiho komornika
Petra z Rozmberka a Viléma z LandStejna. Naopak na stran€ krale Jana stali Mikula$ Opavsky
spolu s téméf vSemi zbylymi Slechtici kralovstvi a krale nabadali k okamzitému Gtoku na
mésto. Néktefi z nich se také snazili postvat Jana proti krdlovné€ a hlavné donutit ho ke kruté

x . v w 4
pomsté na samotnych mést'anech. 80

476 Mesrané si krali piimo stéZovali v listé z &ervna nebo &ervence roku 1319. V ném mu vy¢itali, Ze neplati
pij¢ky a dluhy, které doséhly horentni &astky. Navic toleruje nasili, bezpravi a zlodgjstvi. Poukazovali na
konkrétni pfipady zlovile, kdy naptiklad Meinlin Rokycansky (Meinhardus Rokzaner) byl bezpravné mucen pro
penize nebo méstané Eklin (Ecklinus) s Kuniikem (Conschico) byli zajati pro penize a v jejich domech se
nasilng ubytovali kraloviti sluzebnici. Krale také chtéli upozornit na katastrofélni situaci kralovy finan¢ni
politiky. RBM 111, &. 504, s. 207. K pj¢kam mé&§tant krali Janovi v prvnim desetileti jeho viady V. V. TOMEK,
Dégjepis 1., s. 512 - 513.

477 Zbraslavskd kronika, s. 252 - 253.

“7® Kronikar Bene$ Krabice pfimo jmenuje usmifeni rodit Welflovicti a Olbramovci (Wolframi et lacobi). Benes
Krabice z Weitmile, s. 476.

7 Zbraslavskd kronika, s. 252.

% Tamtéz.
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Obyvatelé Starého Mésta obsadili véZe na obou strandch mostu, ¢imz méli cely most
ve své moci. Mala Strana, lezici pod hradem, v8ak musela stat z donuceni pfi krali. Denné pak
dochazelo k drobnym srazkam, kdy nejvice trpély méstanské statky, plenéné §lechtickymi
druZinami. Navic podle kronikédfe mnozi zrodu Jakubova (plures autem de cognacione
Jakobi) ptesli tajn¢ na kralovu stranu.*®!

Koneéné 10. ¢ervence se kral odhodlal se tfemi sty jezdci k itoku na mésto. Méstané,
které zachvatil strach, kladli jenom nepatrny odpor a nebyt v€asného zasahu jednotek Viléma
Zajice, kralovsti by vtrhli do mésta. Druhy den dorazil do mésta také Petr z RoZmberka
a sebou pfivedl na ¢tyfi sta bojovnikil, coz byla zna¢nd sila a kral Jan nedokézal do pole
postavit silngj$i vojsko. Po osmi dnech marného obléhani mésta byla uzaviena dohoda mezi
kralem a mé&stany.*®? Viichni ugastnici odboje dostali beztrestnost a zajatci se sm&li vykoupit
tfinacti malymi denary. Nadto byli Prazanim vraceny masné kramy, které pied tim kral Jan
daroval Elisce Rejcce.®

Praz§ti méstané se vSak pfili§ dlouho neté$ili ztohoto pro né zajisté vyhodného
kompromisu. Za ¢trnact dni chtél kral ze zemé odstranit onéch Sest mé$tant, ktefi byli
zvoleni za hejtmany a na ostatnich zacal vynucovat penize. Piesné diivody obratu kralova
postoje nezname. Informuje nas o ném pouze zbraslavsky kronikar.**!

Povstani staroméstskych meéstani proti krdli pro né nakonec meélo nepiiznivé
dusledky. Pfedni ptislusnici prazského patriciatu museli platit velké pokuty, kdy je neSettili
ani byvali spojenci. Naptiklad Vilém Zajic z Valdeka si za svoji pomoc tGctoval 200 kop
prazskych gro3a.*®® Jifi Spevacek dokonce hovoii o zlomeni moci pfednich piislusniki
némeckého patriciatu v prazskych méstech. Tento soud je podle mého nazoru pfehnany.486
Samoziejm¢ Ze se Janova pomsta projevila negativné na nékterych piednich prazskych
patricijskych rodinach, které musely zaplatit zna¢né pokuty a zajisté¢ bylo i nezavidéni hodné

postaveni onéch $esti hejtmani, kteti museli opustit Prahu a odejit do vyhnanstvi. Jiné rodiny,

81 Jednalo se o prisluniky prazského patricijského rodu Welflovici. Tomek se domnival, Ze to byli jmenovit&
Frenclin Jakubiv se svymi dv&éma bratry Bolkem a Janem. Za svoji zradu se poté vzdycky objevovali v blizkosti
a ptizni krale. V. V. TOMEK, D¢jepis, s. 515.

82 Kral potvrdil staroméstskym mé&taniim privilegium, které obdrzeli roku 1274 od Premysla Otakara I1. CIM 1,
€. 12,5.27 - 28. Viz vyse.

S RBM 11, €. 513, s. 210. K tomu J. SUSTA, Dv& knihy 11, s. 301; Tyz, CD 11/2, s. 296.

84 Zbraslavskd kronika, s. 253.

5 Bez uvedeni pramene V. V. TOMEK, Dgjepis 1., s. 516. Od ng&j tuto zpravu pievzal i J. SPEVACEK, Jan
Lucembursky, s. 279. Zprava je dochovana ve staroméstskych uétech, kdy mu dany obnos vyplatili me§tané
Meinlin Rokycansky (Meinhardo Rokczaner) a Fridrich z Kadané (Friderico de Kadano). RBM III, €. 553,
s. 232.

86 J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 279. Srovnej J. SUSTA, Dvé knihy 11., s. 302 — 303.
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jako napiiklad Welflovici, se ale nadale objevuji v okoli krale a vyuZivaji jeho ptizng.""’
Navic prislusnici tzv. starého patriciatu se udrzeli v prazskych méstech u moci az do poloviny
14. stoleti, kdy postupné zacinaji opoustét mésto a n€které prechazeji na venkov nebo prosté
vymiraji. Pfestoze kral ztratil po prazském povstani divéru v hospodaisky vyznam a silu
mést, nemohl se nadale obejit bez finan¢ni podpory pfednich prazskych méstand, ale de facto
i ptednich méstant jinych kralovskych mést. Mezi pfednimi patriciji a Slechtou nakonec
nedoslo k dal§im bojim o moc v zemi, jak bychom to o¢ekavali po udalostech roku 1309, ale
k vzajemné prospésné¢ dohode€. Az na necetné vyjimky piestali prfedni patricijové zasahovat do
zemskych zalezitosti. Za to jim zemska vlada nechala volnou ruku ve méste.

Pokusime-li se porovnat zajeti ceského panstva roku 1309 s povstanim staromeéstskych
méstanu, nalezneme zde fadu shodnych bodd, ale i rozdilt. Tak ptedné zajeti eského panstva
bylo pouze v rezii n€kolika sptiznénych patricijskych rodin a jednotlive z Prahy a Kutné
Hory. Povstani proti krali vedlo Sest hejtmant, kteti v§ak byli voleni celou prazskou obci.
Té&chto ,,sex viros honestos” mélo podporu celého Starého M¢sta a nejednalo se tedy o ¢in
pouze uzké vrstvy patriciatu, i kdyZ ta méla ur€it€ rozhodujici slovo. Problémy nastaly az pii
samotné ozbrojené srazce skralem. Rada p¥islusniki predeviim niziiho obyvatelstva se
nechtéla ucastnit pfimého boje s kralem a dluzno dodat, ze jeho hospodatskou politikou byli
postizeni jenom minimaln¢. Velké nesplacené pohledavky viéi krali meli pouze nejbohatsi
méstané a ne drobni femeslnici, Zivnostnici a meéstskd chudina. Proto kdyz doslo
k ozbrojenému stretu, musel nakonec celou situaci zachranit Vilém Zajic z Valdeka se svoji
druzinou.

Béhem povstani se také ukazala nesvornost uvnitt meéstanskych fad, kdy pod dojmem
udalosti mocni Welflovici opustili své druhy a pfesSli na stranu krdle. MlZeme se jenom
dohadovat, pro¢ zadny Welflovic nestanul alespon na jednom hejtmanském misté, ale jejich
zrada se jim nakonec bohaté vyplatila, protoze roku 1320 byl Franclin Jakublv (Franciscus
Jakobi de Turri nebo Franciscus filius Jakobi Wolflini) jmenovan kralem do udfadu

starom&stského rychtare.®® O nesvornosti mestand slysime i pi zajeti Ceského panstva.

*7 Dalii dokladem nezmen3ené moci patriciatu po jeho porazce roku 1319 mame z moravského markrabstvi.
Zde se roku 1321 k obecnému snému sesli jak ,,baronum®, tak i ,civium marchionatus Moravie“. CDM VI,
€. 192, 5. 146 - 147. Ke skute¢né zlomeni moci patriciatu doslo aZz v poloviné 14. stoleti. J. MEZNIK, Praha,
s. 49 an. V Brn¢ az roku 1363. Tyz, Brnénsky patriciat, s. 343 — 344.

8 RBM 111, €. 593, s. 244 — 252; & 578, s. 240 — 241. Jako rychtai se objevuje ,,Franciscus jakobi Wolflini
Judex“. RBM 111, ¢. 756, s. 308 - 309. O jeho vyjimecném postaveni ve mésté sve€d¢i i zaznam z roku 1320, ve
kterém je oznaden jako ,,discretus et honestus vir Franciscus Jacobi** RBM 11, €. 575, s. 239 — 240. Frenclin
také mnohokrat vystupuje jako prisezny. Naptiklad tfikrat roku 1320, dvakrat roku 1322, ale i jindy. RBM Il1],
€. 575, 5. 239 — 240; ¢. 578, s. 240 — 241; &. 593, s. 244 — 252; &. 616, 5. 261: & 640, s. 270 —~ 271. Tento m&3t'an
také pozdgji zastaval ufad podkomotiho. DoloZeného v tomto uradé je poprvé roku 1327 jako ,.dilectus nobis
Frenzlinum, regni nostri Bohemie subcamerarius. RBM IlI, ¢. 1402, s. 549. K nému potieboval dostate¢né
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Ostatné pravé neschopnost prednich patricijskych rodin semknout se a vytvofit jednotnou
skupinu vedla k tomu, Ze mocensky souboj v zemi vyhrala vysoka §lechta. Misto toho, aby se
mésta stala podporou krale proti ptrednim zemskym Slechticim, byla jim pouze finanéné
oslabovana.

Zménu pohledu na mésta i jejich obyvatele miZeme zpozorovat u Petra Zitavského.
Jesté roku 1309 jsou pro n¢j patricijové pouze sprostymi ,,chlapy®, ktefi viechno ¢ini pouze
pro svij prospéch a z ditvodu velkého bohatstvi a vlastni zpupnosti. O deset let pozdé&ji vSak
kronikatovo li€eni vyzniva naprosto jinak. Petr si jasn¢ uv€domoval, Ze mésta a klaStery se
nachazeji na jedné lodi. Kralovska mésta i bohaté klastery musely krali pjc¢ovat znacné
sumy, na jejichZ vraceni nemély sebemensi zaruky. Navic kronikaft, ktery vkladal do nového
krale velké nadéje a vlastné se i osobné podilel na jeho zvoleni, zacal projevovat zklamani
nad jeho vladou. Pod dojmem téchto skute¢nosti se tedy méstané stavaji mluvcimi, ktefi
cht&ji krale upozornit na $patny hospodatsky stav kralovstvi. Za kone¢né vyvrcholeni celé
udalosti potom mohou piedni Slechtici, nabadajici krale k tvrdému postupu proti méstanim.
Hlavnim vinikem povstani se tedy stava Slechta a hlavnimi postiZenymi pravé nejbohatsi

méstané, které jesté roku 1309 napada a vini je z chlapské troufalosti.

znalosti k jeho Fizeni a ptedeviim zna¢né pené&zni zalohy a velky osobni uvér. S podkomoiskym ufadem spojoval
zastavni drZzeni podébradského purkrabstvi s tamni vilikaci a jiné vynosné hodnosti. Udrzoval osobni pratelstvi
se zemskym hejtmanem Jindfichem z Lipé mladiim. Uzké pouto ho vazalo k daldim pfednim Zlechticim
kralovstvi a vedle hradu Kunratic drzel i jiné statky. Mohl si dovolit vydrZovat rytifskou &etu, kterou daval krali
k dispozici i mimo hranice kralovstvi. Jak z kruhu &eskych pani, tak ze strany mé§tanstva proti nému byly
vzneseny stiznosti, takZe ho kral Jan pii fezenskych poradach v €ervenci roku 1331 zbavil podkomofského
ufadu, agkoliv byl u n&¢ho zna&n& zadluZen. Podle Tomka Frenclinovy pohledavky vii¢i krali ¢inily 1 200 hiiven
stifbra. V. V. TOMEK, Dgjepis 1., s. 294 — 295. K n&€mu také J. SUSTA, CD 11/3,s. 131 - 132, pozn. 1.
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VII. Stredovéky patriciat v zapase o mocenské postaveni

O ozbrojeném vystoupeni piednich patriciji proti zemskym pantim nebo panovnikovi
nesly§ime pouze v Cechach, ale podobné doklady mame pocatkem 14. stoleti i z jinych zemi,
sousedicich s Ceskym kralovstvim. Naptiklad fi§ské méstské kroniky zachycuji fadu udalosti,
ve kterych vedle sebe stoji na jedné strané€ spory mezi mésty a zemépanem, spojen€ s obranou
proti ziskuchtivym choutkam Slechticii. Na stran€ druhé jsou to vnitini méstské konflikty
pozdniho stiedovéku, které zacinaji zhruba kolem roku 1300 a trvaji az do poloviny
16. stoleti. Tento vyvoj lze chapat jako snahu po emancipaci méstského spoleCenstvi na
vrchnosti nebo zemépanovi a zaroven se projevuje snaha mést vydobyt si prostor spojeny
s dalekosahlou autonomii.*®’

Hlavni roli v téchto zapasech méla stejné jako v ¢eskych pomérech predevsim méstska
rada, obsazovana v této dob& pouze nejvlivngjSimi patricijskymi rodinami, které v priibe¢hu
13. a 14. stoleti ziskavaly monopol na jeji obsazovani.*”® Navic tyto rodiny, ,,radni patriciat*,
obracely nespokojenost uvnitt mésta nejéastéji proti jinym — panovi mésta, kiéru a cirkevnim
imunitam, Zidam. Rada se stavala ztélesnénim méstského spoledenstvi a vjeho ramci
zaujimala centralni postaveni.*”'

Tento vyvoj probihal ve vsech fiSskych méstech, ale nejvyrazn€ji se projevil
v sidelnich méstech zemépana, dale hornich a solnych méstech, kde patriciat dosahl

nejvétsiho bohatstvi. Napiiklad v Goslaru zpocatku ,,Montani* a ,,Silvani nepatfili k mé&stské

vrstvé meliord. Piesto byli roku 1290 jako zastupci hornikl a lesniku piijati do méstské rady.

¥ peter JOHANEK, Biirgerkampfe und Verfassung in den mittelalterlichen deutschen Stadten, in: Forschungen
zur Geschichte der Stadt Ulm, Einwohner und Biirger auf dem Weg zur Demokratie, Von den antiken
Stadtrepubliken zur moderen Kommunalverfassung, Hrsg. von Hans Eugen SPECKER, Ulm 1997, s. 50. N&ktefi
némecti autofi povazuji ,.konflikt“ mezi jednotlivymi méstskymi spoletenskymi skupinami za zékladni kategorii
mé&stskych socialnich d&jin. Tamtéz, s. 54 — 55. V této kapitole vSak , Biirgerkdmpfe ponechame stranou
a zam&fime se na stfet hornich mé&stskych vrstev s vrchnosti nebo zemépanem.

% Naptiklad ve slezské Vratislavi zasedala rodina Hartliebi v radé neptetrzité mezi lety 1299 aZ 1419, rodina
Reichenbachii od roku 1289 do roku 1371. W. DLUGOBORSKI - J. GIEROWSKI — K. MALECZYNSKI,
Dzieje Wroclawia, s. 126.

! Tamtéz, s. 59 an. Srovnej E. PITZ, Europiisches Stidtewesen, s. 326 — 327. Mezi jednotlivymi patricijskymi
rody probihaly ostré ozbrojené stiety o moc nad danym méstem. Zadatkem 14. stoleti napfiklad slySime
o n&kolik let trvajici valce v sedmihradském Klausenburku mezi ,generationes” Stark a ptivrzenci mé§tana
Petruse Feliciana. Tento stied mezi dvémi pirednimi patricijskymi skupinami dokiad4, jakou moc soustiedily ve
svych rukach piedni me&§tanské rodiny a jak vyznamnou silu vramci zemské urovné piedstavovaly.
K. G. GUNDISCH, Das Patriziat, s. 152 an. Z prazského prostfedi se nam dochovala zprava, ze staromé&ststi
piisezni uzavieli piiméFi mezi Mat&jem od Vé&Ze a dalsimi Ctyfmi prazskymi méitany do kralova ptijezdu.
V.V.TOMEK, Dé&epis 1., s. 279. Takovychto sdéleni o rozporech uvnitf jednotlivych mést by se dalo
shromazdit velké mnozstvi. Nam vsak postati obecné konstatovéni, Ze jak v Cechach, tak v sousednich zemich,
vnitini rozpory oslabovaly soudrZnost pfednich mé&stanskych rodin. Naopak si na jejich zakladé miizeme udélat
alespoil ramcovou pfedstavu o moci, kterou dokazaly shromaZdit ve svych rukach.
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Bohatstvi freiburského patriciatu pochazelo nejcastéji z podilu na dilni tézbé v Breisgau.
Také aug$pursky patriciat se koncem stiedovéku znacn€ podilel na financovani
jihonémeckych dolt.**?

Patriciové bydleli ve velkych, ¢asto kamennych domech. V Rezn& a Basileji si zfidili
podle italského vzoru rodové véze.*” V oblékani si mohli dovolit velky luxus. Bojovali na
koni jako Slechtici, nosili §tit a pfilbu a pouzivali rodové znaky a peceti. Mohli si dovolit
posilat své syny studovat na cizi univerzity. VSechny tyto znaky zarucovaly patricijim
vedouci postaveni v tom kterém méste.*

V pohnutych dé&jinach prelomu 13. a 14. stoleti, kdy postupné po meci vymiely dve
starobylé dynastie Arpadovcii (1301) a Premysloved (1306), se méstim, zbohatlym
obchodem s cizinou, podatilo zasahovat do celozemskych dé&jin. Roku 1311 se napiiklad
nezdafilo ozbrojené povstani Krakovskych mé&itant proti Vladislavu Lokytkovi.*”® Jiz
v osmdesatych letech 13. stoleti probihal spor mezi vratislavskou méstskou radou a dédicnym
kniZecim fojtem, ktery reprezentoval z4jmy panovnika. Rozepte skondila vitézstvim mésta
a zménou v Gfadé fojta, ale dalsi konflikty pokracovaly az do roku 1306.7° Ve 14. stoleti
slezskd mésta jiz béZn¢ stavéla do pole vlastni vojska a vytvafela mezi sebou svazky

vojenského charakteru.’”” Mnohem vétsi dopad neZ vyse zminéné p¥ipady viak méla udalost,

ktera se odehrala roku 1309 v Dolnim Rakousku.

“2 H. PLANITZ, Die deutsche Stadt, s. 261.

3 Podobné véze miizeme nalézt také jako soudast n&kterych vystavnych kamennych domi Havelského mésta
v Praze. Jedna se o Siroké objekty Staré rychty a sousednich palacii vychodné od ulice Na miustku, které jsou
situované na rozdil od bé&znych zvyklosti sttedovékého meésta podél uli¢ni fronty se stfechami rovnob&znymi
s pri¢elim. Tyto domy obsahuji masivni véze zhruba Etvercového pidorysu, které se zdvihaly na boku
jednotraktovych staveni. Identifikovany byly pfevazné pouze analyzou pidorysu. Dnes se zevné projevuje pouze
jedina v ¢&p. 403 s barokni fasadou. Pudorys jejiho ptizemi i prvniho poschodi je shodny s &étvercovymi utvary
u sousedii, coz doklada, Ze také ony jsou fragmenty vézi. U sousednich domt &p. 404 a snad i 402 nikdy nedosio
k dokon&eni vézi, protoZe jejich zdivo sahd pouze do pfizemi nebo prvniho patra. U dalSich staveni neni
existence v€Zi zatim zcela prokazatelna, nebot’ byly v minulosti radikaln€ pfestavovany, nelze je v3ak ani
vylou¢it. Dobroslav, LIBAL — Jan MUK — Milan PAVLIK, Ran& gotické Havelské mésto, Prazsky sbornik
historicky, 1966, s. 48 — 49. Podobnou v&z ale lze najit i na jinych mistech Prahy, naptiklad i u prazského domu
U kamenného zvonu. K typologii v&zovitych domii v Praze a jejich podobnosti s objekty ve Vidni, Rezng,
Norimberku aj. Josef MAYER, Diim U kamenného zvonu na Starom&stském namé&sti, Casopis spole¢nosti piatel
starozitnosti 2, 1994, s. 70 — 71.

“* H. PLANITZ, Die deutsche Stadt, s. 267. Srovnej W. DLUGOBORSKI - J. GIEROWSKI -
K. MALECZYNSKI, Dzieje Wroctawia, s. 125 — 126.

5 Krakov predstavoval v této dob& nejvatsi Polské mésto. Mezi lety 1320 aZz 1550 zde byla rezidence polského
krale a po Praze v tomto mésté vznikla druha nejstar§i univerzita na sever od Alp (od roku 1364). Spole¢né se
Sandoméfi ovladal Krakov obchod s Kyjevskou Rusi a ¢ernomofskymi oblastmi. Walter KUHN, Die
deutschrechtlichen Stadtgriindungen in Kleinpolen, in: Die mittelalterliche Stddtebildung im Siidostlichen
Europa, Hrsg. von Heinz STOOB, Kd&ln — Wien 1977, s. 48 an.

4% W. DLUGOBORSKI - J. GIEROWSKI — K. MALECZYNSKI, Dzieje Wroctawia, s. 128.

*7 Historia Slaska 1/2 (od potowy XI1V. do trzeciej ¢wierci XVI. w., Red. Karol MALECZYNSKI, Wroclaw —
Warszawa — Krakow 1961, s. 175 — 176.
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Vzpoura videnskych patriciji a dolnorakouské Slechty proti Habsburkim

roku 1309

V 11. stoleti jeSt¢ v Rakousku pievladal pfedmeéstsky charakter obchodnich center,
nazyvanych nejcastéji ,,mercatus”, kde potfad jesté pretrvavala dominujici role hradniho
centra.*”® Od 12. stoleti se v Podunaji za¢inaly objevovat prvni mésta. Na zbyvajicim tzem,
predevsim v alpskych oblastech s vyjimkou Salcburku, vSak stale pfetrvaval trzni charakter
osad. Jako v tadé ostatnich zemich tento vyvoj urychlilo 13. stoleti, ve kterém dochazelo
k bouflivému zfizovani trhi, rozvoji a Siteni mé&stského prava a nastupu prvnich cechti. Ve 14.
stoleti se dalsi mista stavala plnopravnymi mésty a pokracovala vnitini vystavba mést.
Neustale také vzristala role rychtafe a méstské rady.*”’

Dominantni Glohu mezi rakouskymi mésty hrdla po cely stfedovek Videri a tamni
bohaty patriciat. Samotné mésto ma za sebou tisiciletou historii. Jiz v dobé ilyrského
a keltského osidleni se zdejsi urodna rovina nazyvala Quartier, Rimané kratce po pielomu
letopoctu ud¢lali z malé osady mésto nazvané Vindobona, které se za vlady Habsburki stalo
jednou z nejdilezitéjsich metropoli svéta.’®® Vyznamngjsi roli ve stiedoviku ale zacala Videti
hrat az za Babenberkd, pfedev§im za Leopolda III. (1095/96 — 1136), ktery ji ucinil svym
sidlem a o dv¢& desetileti pozdgji i rezidenci.’"'

Viden jako reziden¢ni mésto dlouho meéla jeden zasadni nedostatek — chybelo ji
méstské opevnéni a az Jindfich II. Jasomirgott (1141 — 1177) zacdal s planovanim jeho
vystavby. Kviili probihajici valce az divodu od roku 1137 zapocaté nakladné vystavby
Svatosteépanského domu z téchto plani seslo. Nicméné jako jediny Babenberk je se svoji
Zenou ve Vidni pochovany. Spociva v krypté skotského kostela. Jeho syn a nastupce Leopold
V. (1177 — 1194) zd&dil roku 1192 Styrsko a oteviel obchodni cestu z Vidné do Benatek. Tim
polozil zéklady hospodarské moci mésta. Za jeho vlady mohlo kone¢né dojit k vybudovani
velkorysého méstského opevnéni, které bylo planované tak, aby ho mohli branit samotni

mé&3t'ané. Obsahovalo dohromady p&t bran a 19 v&zi.’”

4% Hans Planitz hovofi v této souvislosti o pfedméstskych osadach, tzv. ,,Vorstadt™, které neptedstavovaly zadny
pravni méstsky typ. Nachazely se na uzemi celého Némecka a n&které znich se postupné dal rozvijely.
H. PLANITZ, Die deutsch¢ Stadt, s. 217 an.

49 Karl GUTKAS, Das Osterreichische Stidtewesen im Mittelalter, in: Die mittelalterliche Stadtebildung im
Siidostlichen Europa, Hrsg. von Heinz STOOB, Kéln — Wien 1977, s. 162.

¥ A. PITTLER, Die Biirgemeister Wiens, s. 7. K vyvoji Vidn& vdob& fimské struénd a piehledng
R. POHANKA, Eine kurze Geschichte, s. 23.

Vg CZEIKE, Geschichte der Stadt Wien, s. 15. K Leopoldovi 111. LexMA 5, s. 1899.

02 7a Leopolda VI. (1198 — 1230) se konetn& z Vidn& stal podle Reinharda Pohanky ..einer ersten
stddtebaulichen und wirtschaftlichen Bliite,” tzn. ,vystavny a hospoddisky kvér” Leopold nechal zpevnit
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Zminky o videnském patriciatu zacinaji byt jasné&jsi teprve kolem konce 13. stoleti.
K prastarym rodindm, usedlym ve mést€ v této dob¢€ jiZ po sedm generaci, patfili Pipinchové,
Kleberové a Griffové. Od poloviny 13. stoleti se k nim zacaly pfidavat dalsi rodiny.
Vyznamnou roli mezi nimi hrali obchodnici s vinem astejné jako v Praze i penéZnici.
Zpocatku to byli predev§im mincifi, pak sménarnici a kone¢né bankéfi, ktefi poskytovali
zdjemctm pujcku proti zastavé nebo osobnimu ruteni.’” Tamni méstané uspé€sné usilovali

o koupi lenniho zboZi, coZ se jim poprvé podafilo roku 1278.°%

Vytvofenim ufadu purkmistra
se Viden ptiblizila fis§skym méstim, kde byla tato funkce jiz béZna. Prvnim v pramenech
doloZenym purkmistrem se stal roku 1282 jiz vy$e zminény Konrad Poll. To, Ze prvni znamy
purkmistr pochazel z jedné bohaté patricijské rodiny, ukazuje na uzkou skupinu lidi, ktefi na
neméne nez dal$i dvé stoleti udavali hlavni ton ve mésté. Radni patriciat pfevySoval ostatni
usazené rodiny svoji moci a majetkem, stal téméf na rovni s rytifi a vedle dvora, cirkve
a Slechty patfil k nejvét§im majitelim pozemkd ve meésté i v jeho okoli. Mezi tuto méstskou
elitu se vSak Cas od Casu podafilo proniknout nové pfichozim rodindm, které dosahly
»die bessere Gesellschaft statkem s pfisluSnikem starousedlé rodiny, nebo také n&kterym
femesinikiim. Jiz z roku 1305 je znamy prvni purkmistr pochazejici z femeslnického prostiedi
— Jindfich Chrannest. Beze v§i pochybnosti byla podobné& jako v Praze i ve stfedovéké Vidni
drzba piibyvajiciho majetku pfimo umérna s nartistajicim vlivem a rostouci moci.’®

Jakym zpiisobem probihalo povstani videniskych patriciji a dolnorakouské §lechty?

Pro¢ k nému viibec doslo a co celé udalosti ptedchazelo? Pro pfesné pochopeni souvislosti se

méstské opevnéni a zapocal se stavbou Hofburgu. R. POHANKA, Eine kurze Geschichte, s. 51 — 53.
K Jindfichovi Jasomirgottovi LexMA 4, s. 2074 — 2075. O Vidni jako o druhém nejvyznamnéj§im mésté po
Kolinu nad Rynem v fisskych oblastech hovoti také F. CZEIKE, Geschichte der Stadt Wien, s. 25 an. Podle ng&j
se rozvijelo nejen v politickém, ekonomickém a teritorialni oblasti, ale i jako umélecky — kulturni centrum.
Tamtéz. Zajimavou esej o vystavbeé videnského domu, ktery se nestal centrem, kolem n&hoz by se kupila dalsi
vystavba, ale svoji polohou rozifoval mésto, napsal K. KLAUDY, Zum Werden, s. 204 an.

% Mezi predni rodiny, obchodujici ve Vidni svinem, patfily Pollové, Tiernové, Eslarnové, Reicholfové
a Wiirfelové. H. PLANITZ, Die deutsche Stadt, s. 261, pozn. 10. A jak vypadala typicka videiiska patricijska
rodina? K jedném z nejvyznamnéjiich se fadili Pollové (Das Geschlecht der Polls). Méli ve znaku kufe (Pollo)
a patfili mezi né€kolik ptivodnich méstskych rodin (ve Vidni se pro tyto rodiny uZiva oznaleni ,,Erbbiirger).
Konrad Poll byl velmi bohaty velkoobchodnik a jiz roku 1239 patfil k méstskym pantim. Jeho syn (zda Konrad
nebo Krystof neni pfesné zndmé) dosahl roku 1282 afadu purkmistra (Magister Civium, Biirgermeister), ktery
byl ve Vidni zfizeny po porazce Pfemysla Otakara Il. v bitvé na Moravském poli. V tomto ufad¢ ho nasledng
potvrdil Albrecht Habsbursky. Ve Vidni v§ak platil za ,,habsburského muze“, proto Gfad ztratil ve prospéch
Jindficha Hansgrafa, kterého roku 1287 nahradil Konrad Eslar. AZ roku 1288 se purkmistrem opét stal prisluinik
rodu Polld. V ofadu vydrzel plnych 17 let. Roku 1307 zemfel ve vysokém véku ve svém domé& na Rybim trhu.
B&hem druhého obdobi, straveného v ifadé videtiského purkmistra, nadale ziistaval vyznamny exponentem
Habsburki. Pfes svoji znamou loajalitu k Habsburk@im nemoh! Poll zabranit roku 1296 nastupu a $ifeni nového
méstského prava, které vyrazné posilovalo moc zemskych péanti nad m&stany. Nikdy viak nezapominal na
prospéch samotného mésta, coz doklada jeho Gcast na vysvéceni kostela sv. Michala a gotické prestavbé domu
sv. Stépana. Pozd&ji mezi videfiskymi starosty nachadzime i daldi prisludniky rodu Polli. A. PITTLER,
Die Biirgermeister Wiens, s. 17 — 18, s. 19.

' H. PLANITZ, Die deutsche Stadt, s. 265, s. 271.

%93 . CZEIKE, Geschichte der Stadt Wien, s. 32, s. 38.
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musime vratit o neékolik let zpatky. Jak jiz bylo feceno vyse, po vymieni Pfemyslovel doslo
v srdci Evropy k vytvofeni mocenského vakua, které se snazily zaplnit jednotlivé vladnouci
dynastie. Na ¢esky triin nakonec dosedla Lucemburska dynastie, ale jejim predstavitelim se
nepodatilo zlomit moc nejvétsiho konkurenta — Habsburkl. Pied necelymi ¢&tyficeti lety
povznesl tento rod do vySe pivodné malo znamy hrabé Rudolf Habsbursky, ktery se roku
1273 stal fimskym kralem.’® Svého postaveni dokazal nalezit¢ vyuZit a svym nastupciim
zanechal babenberské dédictvi. Lucemburskd hvézda zacala stoupat o nékolik let pozdéji.
Roku 1307 byl fimskym kralem zvoleny Jindfich VII. Lucembursky,”®” ktery musel od
pocatku pocitat se silnou Habsburskou pozici v ramci fise.

Hned pii své volbé dal Jindfich VII. rakouskému vévodovi Fridrichovi Slicnému
(rakousky vévoda od roku 1308, némecky kral 1314 — 1322, + 1330)°® a jeho bratfim
slavnostni ujisténi, Ze jim potvrdi veskera tisska léna i dédicka prava a zaroven jim poskytne
ochranu proti uto¢niktim. Nedlouho poté se vSak jejich zpocatku dobry vzajemny pomér zacal
kazit riznymi spory. V okruhu rakouskych vévodu vznikly povésti, Ze Petr z Aspeltu nabada
nového fimského krale k definitivnimu vyhlazeni Habsburkt. Atmosféru divéry nezvysoval
ani Jindfichtiv dlouhy pobyt v povodi horniho Ryna, tradi¢éni habsburské zajmové sféry.’”
Habsburskd moc se také srdzela na §vabsko — burgundském rozhrani se z4ymy savojskych
hrabat. Navic savojsky hrabé Amadeus Savojsky byl vlastnim §vagrem nového fimského
krale a ob€ rodiny spolu udrzovaly uzké pratelské vztahy. Rakousti vévodové také Zadali
vysloveni fi§ského achtu nad vrahy jejich otce Albrechta, s &imz Jindfich VII. otalel.>"’

Vsechny neshody se mély urovnat na vzajemné schiizce, jejiz termin byl stanoven na
konec srpna roku 1309. Do mista snému, fiského mésta Spyru, dorazil Fridrich Sliény se
svymi bratry Leopoldem a Jindtichem. Neprozietelné s sebou privedli pfili§ silny ozbrojeny
doprovod, coz novy Hmsky kral nes! nelibé.’'' Habsburky naopak popudilo, Ze na kraltv
podnét doSlo soucasné se slavnym pohibem téla zabitého Albrechta ve Spyrském domu

k pohibu jeho protivnika, Adolfa Nasavského, na to samé misto. Navic rozpory umociiovalo

%06 K souvislostem zvoleni Rudolfa Habsburského za fimskonémeckého krale V. VANICEK, Velké d&jiny 111,
s. 140 an.

97K jeho volbg J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 93 an.

%% K nému LexMA 4, s. 939 — 940.

% Zde posiloval sérii listin §vycarské spriseZenecké kantony, v nichz Habsburkové uplatiiovali své naroky. Cely
tento postup si nemohli vykladat jako pfimy utok na své pozice, protoZe byl motivovan zajmem o upevnéni
pozice fise. ). SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 116.

>197.SUSTA, CD 11/2, 5. 89 - 91.

S Johannes Victoriensis Il,s. 11,
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feseni Ceské otazky. VSechny tyto uvedené diivody dohromady vyvolavaly velké pochyby,
2

nezméni-li se §pyrské jednani v oteviené nepiatelstvi.”’

Tyto obavy byly v nékterych rakouskych zemich tak velké, Ze dokonce vedly
k otevienému povstani. Jednalo se predev§im o tu ¢ast zemskych stavi, kterd doposud
nepiestala na habsburské panstvi koukat jako na cizi, §vabskou tyranii.’"® Pro Habsburky se
situace mohla stat kritickou. Je§te fada lidi méla v podvédomi podobny vyvoj udalosti, kdy se
panstvi Pfemysla Otakara II. nad rakouskymi zemémi zhroutilo jako domecek z karet.’!*

Ctyficet let po padu Premyslova panstvi v Rakousku viak situace vypadala jinak, resp.
zmenily se valcici strany. Zatimco roku 1276 stali vérn¢ az do konce po boku ¢eského krale
vidensti patricijové, roku 1309 se otevien¢ zapojili do povstani proti habsburské nadvlade.
Velkou roli pfi tom hral postup Premysla II. Po celou dobu své vlady provozoval cilevédomou
méstskou politiku a mésta nejenom zakladal, ale i vehementné podporoval. Tak naptiklad
béhem jeho vlady byla Viden postizena roku 1258 a 1276 nékolika ni¢ivymi poZary.
Piemyslovec si jasné uvédomoval rostouci obchodni a kulturni vyznam Vidng, proto po
kazdém pozaru projevoval méstu a jeho obyvatelim rozli¢né prizne 3"’

Jeho hlavni oporu ve mésté predstavoval vidensky patriciat, majici mnoho spole¢nych
znaku s patriciatem prazskym. Stejné jako praz§ti méStané také vidensti zasahovali do
hospodaiskych pomérii celé zemé a ve svych rukou dokazali soustiedit znaénou moc. Cesky
kral si tuto skutecnost jasné uvédomoval a tamni patriciat podporoval, svéfoval mu komorni
spravu a pronajimal zemské dichody. Tento postup mél vSak i rub, protoZe na piedni
videniské méstany Zarlili zemsti pani, vidici v nich spolehlivy nastroj fizeni vévodské spravy.

Mezi spojenci ¢eského krale uvniti videriskych hradeb, pted vypuknutim konfliktu naleZzité

312 J.SUSTA, €D 1172, s. 89. K pohtbu Albrechta Habsburského a Adolfa Nasavského Rudberti Salisburgensis,
s. 819.

13 1. SUSTA, €D 1172, s. 89. Dalsim z diivodi byl nediplomaticky ptistup Habsburkii k samotnému méstu.
Naptiklad jiz roku 1288 doglo k povstani videfiskych patricijli proti Albrechtovi Habsburskému. Tomu se
nakonec podafilo povstani s vypétim vSech sil potlagit. Pfednim méStanim se nelibil Albrechtiiv zasah do
méstskych prav podporou jejich jihonémeckych konkurentd ve vzajemném obchodnim styku. Roku 1296 navic
Albrecht zrusil stara mé&stska privilegia a vnutil Vidni nové méstské pravo, které fixovalo jeho pravni postaveni
vramci Rakouska a stavélo na novou bazi vztah mezi méstem a zemskou S$lechtou. Vysledkem bylo
znehodnoceni a zaroveil i pfeména Fi§ského mésta Vidné v rakouské ,provinéni mésto. Omezil také moc
samotné méstské rady, jejiz volba naptiite spadala pod jeho vliv. F. CZEIKE, Geschichte der Stadt Wien, s. 37.
M K valeénému stfetu Premysla Otakara II. s Rudolfem Habsburskym roku 1276 existuje velké mnoZstvi
domdci i zahrani¢ni literatury, proto na tomto misté odkazuji pouze na nékteré zakladni Ceské prace, vénujici se
tomuto tématu. J. SUSTA, CD 1I/1, s. 187 an; Z. FIALA, Piemyslovské Cechy, s. 195 an.; Josef ZEMLICKA,
Stoleti poslednich Premyslovcti, Cesky stat a spolecnost ve 13. stoleti, Praha 1986, s. 134 an.; V. VANICEK,
Velké d&jiny I11., s. 159 an. Dalsi literaturu Ize najit vJ. PURS — M. KROPILAK, Piehled d&jin Ceskoslovenska,
s. 230.

*15 Naptiklad na pét let osvobodil mésto od placeni davek, propijéil mu vyrogni trh, ktery mél trvat &tyfi tydny,
daroval mé&§taniim les a zakazal sjednocovani femeslnikii. P. CSENDES, Geschichte Wiens, s. 38 — 39. K tomu
také F. CZEIKE, Geschichte der Stadt Wien, 31; J. SUSTA, CD 1I/1, s. 193. Srovnej V. VANICEK, Velké
dé&jiny I11., s. 166.
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opravenych, patfil patricij Paltram zvany od Hibitova. Jeho a fadu dalSich patricija
z vyznamnéj§ich rakouskych mést si Premysl II. pozval na jate roku 1276 do Prahy, aby se
s nimi radil o dal$im postupu a zaroven od nich pfijal slavnostni ptisahu vérnosti. O jejich
zamoznosti pii nav§tévé Prahy nemohlo byt pochyb, protoze ji téméf na kazdém kroku davali
okézale najevo.”'¢

Piestoze doslo k rychlému zaniku Pfemyslova panstvi nad alpskymi zemémi, vidensky
patriciat dodrZel svoje ptisahy a zachoval ¢eskému krali vérnost. Kdyz se v fijnu roku 1276
objevily Rudolfovy oddily pfed branami mésta, nasly je zaviené a obyvatelstvo nachystané
k obrané. Pozice fimského krale diky houzZevnatému odporu Vidné zdaleka nevypadala tak
dobfe, jako na poéatku tazeni. Do téchto udalosti vSak zasahlo povstani jiho¢eskych Vitkoveu,
které zvratilo zasadnim zplsobem pomér sil a nakonec donutilo oba soky k jednani
zakonéenym piiméfim. Cesky kral v priibéhu vyjednavani dbal o to, aby Videt, ktera mu jako
jedind zachovala béhem konfliktu vérnost, nepocitila téZce predchozi prohru. V zavérecné
smlouvé bylo vyslovné feceno, Ze Rudolf ma vzit mé&sto na milost se v§emi jeho pravy a nema
se mstit pfislusnikim videiiského patriciatu.’!”

Roku 1309 se tedy proti Habsburkiim postavila velkd ¢ast dolnorakouskych pant
a videriskych patricijii, vedenych pany z Pottendorfu a Zelkingu.’'* Spojili se s Otou IIL.
Dolnobavorskym (od roku 1290 vévoda dolnobavorsky, kral uhersky 1305 — 1309, + 1312),
davnym protivnikem rakouskych vévodi, ktery spolu s bratrem Stépanem 1. (od roku 1290
vévoda dolnobavorsky, T 1310) obnovili utokem na Neuburg na Innu novy boj
s Habsburky.”" Proti syntim Albrechta I. se zformovala pom&rmé $iroka koalice a zdalo se, Ze
se budou opakovat udalosti z roku 1276. Do ¢ela povstani ve Vidni se postavil byvaly krejc¢i

anyni rychtat Berthold,”*

ale stejné jako pti prazském povstani patriciatu proti Janovi
Lucemburskému o deset let pozdé€ji, nenaslo dostatetnou oporu v SirS§im meéstském
obyvatelstvu. Berthold navic nemél ani plnou podporu videniskych patricijskych rodin.
Nevysel ani jeho pokus zmocnit se pomoci pétiset ozbrojencii mladych vévodi Albrechta

a Otty. Znamenim pro pfepadeni méstského hradu, kde oba vévodové pobyvali, méli byt

316 1 SUSTA, CD 11/1, s. 193 — 194.

17 Tamtéz, s. 204 — 205, s. 226 an.; Prehledng J. ZEMLICKA, Stoleti, s. 135 an. Ke smlouvé z 21. listopadu
1276 také V. VANICEK, Velké d&jiny I11., s. 169 — 170.

8 povstalci pry tikali, e ,,Nolumus hunc regnare super nos". Continuatio Zwetlensis 111, s. 664; .,...domini de
Potendorf et de Zeltkling."* Rudberti Salisburgensis, s. 819.

319 LexMA 6, s. 1573. Srovnej Otacher, s. 1272, ver§ 98 172 an. K tomu také lohannes Victorienses, s. 35;
Continuatio Zwetlensis 111, s. 664.; Continuatio Sancrucensis 111, s. 734 — 735; Rudberti Salisburgensis, s. 820.
Boje s Otou Dolnobavorskym pokracovaly aZz do poloviny dubna roku 1311, kdy doslo mezi znesvafenymi
stranami k uzaviené p¥imé&fi. Nasledny mir potvrzoval rakouskym vévodiim drzbu hradt Neuburg a Wernstein.
Naoplatku se museli vzdat viech naroki na hrad Schérding. M. VANCSA, Geschichte, s. 93.

>20 Utad purkmistra v této dobé zastaval Jindfich z Nisy. A. PITTLER, Die Biirgermeister Wiens, s. 18.
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praporce v bavorskych barvach. Lovéimu Konrddovi z Haarmarkteru se v$ak podafilo diky
rychlému a cilevédomému zasahu vévody zachranit. Nechal navic obsadit videnské hradby
svymi muzi a méstansti vidci povstani, Berthold, jeho Svagr Otto a syn mé3tana Heimose,
museli uprchnout. Videniské Nové Mésto projevilo vy€kavaci taktiku, kterd v zddném piipadé
nebyla loajalni s aktivitou s povstalci. Tenkrat tam byli obyvateli predeviim Styfané, ktefi se
necht&li ukazat jako nevérni Rakousku.”'!

Hrozici nebezpeci donutilo habsburské bratry k povolnosti a Jindtich VII., zaméstnany
fadou jinych problému, necht&l vyvolat otevienou roztrzku s rakouskymi vévody.’** Nakonec
tedy do3lo ve Spyru k uzavieni dohody, zpeteténé nékolika listinami 17. a 18. zafi 1309.°%

V rakouskych zemich se chopil iniciativy energicky zemsky hejtman Oldfich z Walsee
(Ulrico de Walse, capitaneo Styrie), ktery po dorozuméni se salcburskym arcibiskupem
Konradem, vytahl s poetnym zastupem S§tyrskych pand na sever. Povstani zlomil rychleji,
neZ vibec dosla do rakouskych zemi zprava o §pyrskych Gmluvach.’**

Fridrich se mohl s klidnym sv&édomim v tinoru 1310 vrétit z jednani ve Spyru do
rakouskych zemi. Nejen Ze uzaviel mir s Lucemburskou dynastii, ale i do svych alpskych
zemi se mohl vracet s pocitem vitéze. Povstani jiz bylo potlacené a zemsti pani opé€t stali

. S 525
svorné na stran¢ vévody.

Mohl tedy piistoupit k uspotfddani tvrdého trestniho soudu
s provinilci, jak to odpovidalo stredovékym pomérim. Pfi projednavéani vSak bylo kazdému
ziejmé, Ze s provinilymi méStany se naklddalo mnohem hiife, neZ s provinilymi pany.
Meést'ané, kteti nestacili uprchnout, se doc¢kali poprav, zabavovani majetkil i muceni, kdy
mnozi svoji vinu zaplatili ,,0¢ima a jazykem*.*” ¢ Naopak pani dopadli opét mnohem lépe.

Doslo k n&kolika vyhnanim a konfiskacim, ale vie prob&hlo bez t&lesnych trestd.’?’

2! lohannes Victorienses, s. 36. K tomu také M. VANCSA, Geschichte, s. 91 — 92; P. CSENDES, Geschichte
Wiens, s. 42 — 43; A. LHOTSKY, Geschichte Osterreichs, s. 195; R. KRALIK, Geschichte der Stadt Wien, s. 75.
*22 5. SUSTA, CD 11/1, 5. 91.

523 Za Gstupky tykajici se vinikd vrazdy Albrechta I. a zaruku ochrany viech svych drzav se rakousti vévodové
Fridrich, Leopold a Jindtich zavazali k piesné stanovené pomoci pfi timské kralové jizd€ a chystaném fiSském
tazeni do Durynska proti Fridrichu Misetiskému. Navic Jindfichovi VII. slibili pomoc pfi ziskani ¢eskych zemi.
MGH Const. 1V/1, &. 315, 5. 277; €. 316, 5. 277 — 278; €. 317 — 318, s. 278; &. 319, 5. 278 — 280. K tomu také
J. SUSTA, CD 1172, 5. 91 — 92; J. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 117.

324 [ohannes Victorienses, s. 36. Otacher, s. 1275, ver$ 98 390 an. A. LHOTSKY, Geschichte Osterreichs, s. 195.
Proti povstalciim nemohl zakrogit rakousky zemsky hejtman Détfich z Pilichsdorfu, protoZe pravé pobyval
s rakouskymi vévody ve Spyru. Proto se do &ela trestné vypravy postavil tyrsky zemsky hejtman Oldfich
z Walsee. M. VANSCA, Geschichte, s. 92, pozn. 1.

°2 p. CSENDES, Geschichte Wiens, s. 43.

32 lohannes dictus Stadlauarius, dives et probus sagaxque civis Wiennensis, equitractionem et postea
rotationem pertulit; Gotfridus autem, dictus Solsator, et Wilhalmus oculis privati sunt et linguis.”* Continuatio
Zwetlensis 111, s. 664.

%27 Mirné potrestani povstalych panii vzbuzuje domnénku, Ze pan z Walsee jiz predtim jeden soud uspotadal, kde
byla vétdina povstalcil zajata nebo usmrcena a zaroven doslo k rozbofeni jejich hradt. Continuatio Zwetlensis 111,
s. 664; Continuatio Sancrucensis 111, s. 735. Srovnej A. LHOTSKY, Geschichte Osterreichs, s. 195. K tomu také
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Povstani mélo velky dopad na mocenskou strukturu v samotném mésté¢. Novym
starostou se stal po Jindfichovi z Nisy Mikuld$ Eslar, ktery ovliviioval d¢jiny mésta 1 jako
mincmistr do roku 1317.3%

Neuspédné spiknuti znamenalo konec nadvlady rytifsko — méstanské oligarchie, kterd
se dostala k moci v pozdn¢ babenberském obdobi. Tyto rodiny zabranily ve Vidni vzniku
patriciatu v azkém slova smyslu. Ted ovsem bylo vSechno jinak. Fridrich zabavil diim
predniho mést'ana Otty, pochazejicich ze starobylého rodu Haimon, a ten daroval méstantim
jako radnici. Mezi uprchlé mé&stany patiili Konrad Breitenfelder, jeho zet' Otto Heimo,
mincmistr Oldfich Fiinfkirchner, Rapoto von Arfahr a jini.’* Do vedouci vrstvy mésta zadaly
pronikat nové rodiny. Jejich mocensky vzestup Sel ruku vruce sristem bohatstvi
a zamoznosti. Mezi né patfily Haarmarkterové, kteti méli rytifsky pivod, dale i zdstupci
femesel jako Wildwerkerové nebo feznitti Popfingerové.™® Zpocatku predeviim diky
zemskym panim mohl narGstat pocet téchto rodin, pro které se vzilo oznaceni radni mé&stané.
Ve 14. stoleti jiz jejich pocet dosahl 88 radnich rodin. Jejich prislusnici pravidelné zastavali
méstské urady, predevsim pozici starosty, ale i zemské urady. Plsobili jako méststi rychtari
nebo mincmistii. S kone¢nou platnosti se jim navratil vliv na vy$e vyjmenované ufady, ktery
vidensti ztratili privilegiem z roku 1288.%%!

Zimu a ¢ast roku 1310 stravil vévoda Fridrich ve Vidni. Neni zndmé zadné udéleni
odpusténi dané pozarem zle poni¢enému Novému Méstu.*? Dal3i l1éta vlady Fridricha
Sli¢ného a pozdéji jeho bratra Albrechta II. (1330 — 1358) vsak byly pro Viden stastnym
obdobim. Hospodaiskd prosperita se projevila cilou stavebni c&innosti, jejiz vrchol

piedstavovalo rozsifeni Svatoitépanského domu.’*?

A. PITTLER, Die Biirgermeister Wiens, s. 18. Majetky povstalcti byly po konfiskacich rozdélené mezi vévodovi
vérné spojence Oldficha z Walsee a Konrada Haarmarktera. M. VANCSA, Geschichte, s. 92.

52 Mikulag Eslar zemiel aZ roku 1341 ve v&ku 71 let ve svém domé na Teinfalstrasse. A. PITTLER, Die
Biirgermeister Wiens, s. 18.

529 Fridrichiiv hnév viak brzy vyprchal. Jiz roku 1318 se do mésta mohli vratit Heimonové, stejn& tak Konrad
Breitenfelder a dalsi. Také syn Bertholda Schiitzenmeistera smél od roku 1327 znovu zit ve Vidni. R. KRALIK,
Geschichte der Stadt Wien, s. 76.

3% Mezi dalsi videtiské Femeslnické rodiny, které stdly ve vévodské prizni a dokdzaly se povznést, patily
Chranestové, Geukramerové, Krimerové, Holzkduflové, Schiichlerové a Wiirfelové. M. VANCSA, Geschichte,
s. 92, pozn. 3.

1 p. CSENDES, Geschichte Wiens, s. 43.

2 A. LHOTSKY, Geschichte Osterreichs, s. 196.

333 p, CSENDES, Geschichte Wiens, s. 43 — 44. Za Albrechta I1., ktery ve mé&st& pobyval vétsinu ¢asu, doslo ve
Vidni k vytvoieni nejdilezit&j$iho a umélci nejnavitévovangjsiho dvoru v némeckych oblastech. R. POHANKA,
Eine kurze Geschichte, s. 58. K Albrechtovi II. také LexMA 1, s. 321.
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Povstani vidéné ,,o¢ima“ Pribika Pulkavy z Radenina a jeho Kroniky ¢eské

Kratkou zminku o povstani nam zanechal ve své kronice Ptibik Pulkava z Radenina.***

Podle né&j ,,po smrti Fimského krdle Albrechta, se také rakouskd slechta, mésto Viden a jind
mésta tamtéz, zacala boufit proti svym vévodiim.<>*° Kdyz se dozvedéli, Ze byl lucembursky
vévoda Jindfich VII. zvoleny fimskym kralem, jeho jediny syn se stal ¢eskym kralem a Ze
Jindfich Korutansky uprchl z Ceského kralovstvi, vyhnali Fridricha, Leopolda, Jindficha,
Albrechta a Otu, syny zemfelého krale Albrechta, z Rakous (de Austria). Podle kronikafe
drzeli Habsburkové ve svych rukou pouze hrady Mddling a Starhemberg s Novym Méstem,
jimZ vladli jménem uvedenych rakouskych vévodil pani z Walsee.**

Rakouska $lechta a mésta postavila do Cela celého vévodstvi generdlniho vikafe pana
z Pottendorfu. Tento vikaf mél drZet rakouské zemé aZ do pfichodu toho, koho jim
Jindfich VII. uré¢i za nového vévodu. Zaroven poslali k fecenému fimskému krali Jindfichovi
slavnostni poselstvi, které mu mélo podat zpravu o svrchu fe¢enych udalostech. Rakousti
vévodové tento vyvoj udalosti bedlivé sledovali a podle Pfibika se tidili ,potiti consilio*.
Proto se star$i bratfi Fridrich, Leopold a Jindfich, jménem svym i svych bratii, vydali co
nejrychleji na cestu. Podafilo se jim ptedjet posly rakouskych panii i meést a dfive nez oni
dorazili k fimskému krali.**’

Kronikat dale pokracuje, Ze¢ zde (bez uvedeni mista) doslo ke zprosttedkovanému
jednani, ve kterém rakousti bratii slibili ceskému kralovskému paru navratit vSechna mésta,
ktera v Cechach drzeli po své matce Elisce, kdysi kralovné eské a zéroveri vdové po &eskych
kralich Vaclavovi II. a Rudolfovi. Jmenovité se jednalo o pétici vychodoceskych vénnych
meést ¢eskych kraloven — Hradec Kralové, Vysoké Myto, Chrudim, Poli¢ku a Jaroméf. Kromé
toho se zavazali zaplatit fimskému krali tyficet tisic hfiven stfibra. Navic jeden z fecenych
bratri musel zistat s dvéma sty ozbrojenymi muzi pti fimském krali jako pomoc na jeho
tazeni do Italie.”®

Piibik uvadi, ze Jindfich VII. nevédél o povstani, jenZ propuklo v Rakousich. Podle

navodu svych radcu tedy pfijal jejich zaruky i sliby a slavnostné dosadil zminéné vévody do

34 K jeho kronice viz kapitola V., s. 83 an.

3335 Eodem eciam tempore nobiles in Austria civitas Viennensis et alie civitates ibidem ex morte regis
Romanorum Albertis ducibus suis rebellare ceperunt.” PFibik Pulkava, s. 197.

36 pribik Pulkava, s. 197. Mondling byl hrad v Dolnich Rakousich, jizn& od Vidné. Starhemberg predstavoval
také hrad tamtéz, severozapadng od Videiiského Nového Mésta. Kroniky doby Karla [V., Svoboda, Praha 1987,
s. 432, pozn. 877.

7 Pribik Pulkava,s. 197.

% Tamtéz.
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rakouského a $tyrského vévodstvi. Poslové rakouskych Slechticii a mést byli ve svém zaméru
zklamani, protozZe kdyZ dorazili k fimskému krali, bylo jiz rakouskym vévodim udéleno 1éno.
Navic podle piikazu fimského krale se museli vzbouieni $lechtici 1 mésta vratit povinnym
poddanstvim ,,ad prefatos duces, principes et dominus suos.” ,Et sic prefati duces Austrie
cum gaudio ad propria revertentes* a podle Ptibika vérné splnili v$e, co slibili fimskému krali
Jindfichovi, krali Janovi a ¢eské kralovné Elidce.”®

Piibik Pulkava je o povstani v rakouskych zemich pomémé dobie informovany.
V jeho li¢eni se ale objevuje nékolik nepresnosti. Tak predné celou udalost miln¢ klade az do
roku 1311, i kdyZ k ni doslo jiz pocatkem roku 1309.>*° Proto ve svém vypravéni hovofi
o Janovi Lucemburském uZ jako o zvoleném ceském kréali. Navic jmenovani rakousti
vévodové byli synové Albrechta 1., bratfi ¢eského krale Rudolfa 1., tudiZ Eliska Rejcka byla
jejich §vagrova, nikoli matka. Kronikaf ani nevédél nebo neuvedl misto jednani Habsburku
s Jindfichem VII. — #i§ské mésto Spyr. Zde se také nejednalo o Elid&ing vénnych méstech, ale
o viech habsburskych narocich v Cechach.>!

[ ptes nekolik omylt Ize kronikaitiv zaznam oznacdit za relativn€ presn€ zachycujici
hlavni udalosti a vztahy, probihajici pii povstani. Pfi hodnoceni této zpravy je potieba si
uvédomit, Ze kronikafovym cilem nebylo podat dé&jiny rakouskych zemi, ale ceského
kralovstvi. Z tohoto thlu pohledu se potom jevi jeho zdjem o tuto udalost nepatii¢ny a do
kroniky tématicky nezapadajici. Mozna zachyceni celé udalosti bylo motivovano samotnym
Karlem IV., ktery mohl mit zajem na tom, aby se v ,,oficidlni kronice* ¢eského kralovstvi
objevila zprava o podrobeni rakouskych vévodi fimskému krali Jindfichovi VIL, tedy
Karlovu dédovi. Nejdillezit€jsi roli hrali Habsburské sliby a zaruky, tykajici se predevs§im
navraceni vech mést, které drzeli na Ceském uzemi. Pomoci kroniky by se pak tato zprava
dostala do podvédomi $irSich spoleCenskych vrstev a ptipadné opétovné naroky Habsburkii na
tato mésta by t&éko hledala v Cechach odezvu. Ligeni povstani tak mohlo slouzZit pouze jako
odiivodnéni momentalni slabosti rakouskych vévodi, nutici je jednat s neddvno zvolenym
fimskym kralem.

Potom ovSem zarazi kronikéfovy nepfesnosti ohledné¢ genealogie Fridricha a jeho
bratrd. Ty ale mohly byt zplisobené chybnym opsanim piedlohy nebo pramene, ze kterych

kronikafr ¢erpal. Samoziejmé mohl vychazet z Gstniho vypravéni pamétnika, ktery si uz dané

> Tamtéz, s. 198.
40 Et facta sunt hec anno Domini MCCCXI.* Tamtéz.
**! Kroniky doby Karla IV, s. 433 - 434, pozn. 879. Srovnej s. 85, pozn. 413.
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udalosti pfesné nepamatoval. V neposledni fad¢ si mohl jednotlivé informace poplést samotny
Pribik Pulkava.’*

542 Srovnej M. BLAHOVA, Kroniky, s. 574.
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Zavér

Historické badani vénovalo zajeti Ceského panstva prazskym a kutnohorskym
patriciatem v Sedleckém klastefe a Praze pouze malou pozornost. VSeobecné se piebiraly
predeviim Sustovy zavéry. Obecné se soudi, Ze v rAmci tomto tématu uZ nelze najit ,.nic
nového®. Situace i ob¢ strany sporu byly jasné dané. Na jedné strané stal bohaty, vétSinou
némecky patriciat, na strané druhé moci chtivé a dravé Ceské panstvo. Rok 1309 se poté bere
jako meznik, kdy nejbohat$i méstané cht€li zvratit svoje podfizené postaveni a vydobyt si
misto na politickém a mocenském vysluni v zemi. Takovyto pohled neni podle mého nazoru
uplne ptesny. Ve slozitych pomérech 13. a pocatku 14. stoleti se postupné zacina formovat
sebevédoma a mocna vrstva patriciatu, zadajici o svlij podil na moci v zemi a zajeti ¢eského
panstva v Sedlci a Praze je toho jasnym dokladem. Této udélosti piedchazela fada doklada
o vzrustajici moci, bohatstvi a sebevédomi prednich méstant. Pokud tedy chceme cely tento
slozity vyvoj hodnotit v jeho celistvosti a uplnosti, musime se vratit hluboko pfed rok 1309.

Jiz za vlady Premysla Otakara II. a Viclava II. existuji doklady o rostouci sile
prednich méstani, téchto ,griinderd”, ktefi se pratelili s nejmocné&j$imi muzi v zemi, ale
zaroven s nimi svadeli tuhy boj. Na tomto misté sta¢i vzpomenout nasilnou vrazdu Zbyslava
z Trebouné prazskymi méstany Wolframem a Reichardem. Za svij ¢in sice byli kralem
potrestani vyhndnim ze zemé, ale diky svému vlivu a bohatstvi se mohli po ¢ase opét vratit do
zemé& a zaujmout ztracené pozice. Jiny ptfedni patricij Ekhard, syn mincmistra Eberharda, se
v této dobé dopustil zpupnosti proti krali, za kterou byl také potrestan, ale podobné jako
v pfedchozim pfipadé opét naSel kralovu milost a mohl se vratit zpét do zemé a kral mu
navratil 1 ¢ast pfedtim zabaveného majetku.

Oba vySe zminéné piipady spadaji do obdobi vlady Vaclava II. Tohoto panovnika
jsem nazval ,,otcem patriciatu®. Pravé za jeho vlady do$lo k objevu stfibronosnych Zil v okoli
pozd€jsiho mésta Kutné Hory a zaroven Gzkému propojeni mezi panovnikem a $pickami
patricidtu. Tato symbidza byla uzitena obéma stranam a jak Vaclav II., tak piedstavitelé
méStanstva si tento prospéch dobie uvédomovali. Za$titéni panovnickou moci mohli
patricijové klidn¢ obchodovat nebo se vénovat penéznictvi. Na oplatku krali poskytovali
cenné sluzby pti spravé kralovské komory nebo pfi finanéni tisni panovnika, coZ bylo v dobé
nakladné a ambiciozni politiky poslednich Pfemyslovet bé&Zzné. Také z obdobi vlady Jana

Lucemburského jsou dochované doklady o velkych penéZnich narocich panovnika na
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kralovska mésta, které nesli pfedevs§im nejbohat§i méstané. Jasnym dokladem je obrovsky
kraldv dluh vici Frenclinovi Welflovici, ktery malem bohatého patricije zruinoval.

Kralovska mésta a jejich Celni predstavitelé také zacinaji byt jiz od dob Pfemysla
Otakara Il. oporou panovnické moci proti silicim predstavitelim ceské §lechty. V dobé po
vymieni Pfemyslovcli se pfedni patricijové stdle vice zapojovali do politickych udalosti
hybajicich celou zemi. Ugastnili se po boku panstva volebnich snémii, riznych poselstvi
a n€které z nich si dokonce snazili naklonit i pretendenti ¢eského triinu.

Do tohoto obdobi spada také zajeti ¢eského panstva v Sedlci a Praze. Zhodnotime-li
ptedchozi vyvoj, vyvstava otdzka, zda se jednalo o opravdovy milnik ve vyvoji sttedovékého
patriciatu v Ceském kralovstvi, jak celou udélost chapala stari literatura. Dany mé§tansky
¢in poté mize byt chapan pouze jako jedna z ,,fady dalSich®, stejn¢ dlileZitych zdsahu patriciji
do vefejnych zalezitosti. L.ze jen velice téZko najit objektivni kritéria pro hodnoceni
wdilezitosti“ a .,pfelomovosti jednotlivych historickych udalosti. Pro soufasniky mohla
vzbudit vice pozornosti napfiklad troufald vrazda Zbyslava z Tteboune, podobné jako odvaha
a schopnost rodiny Pusi oteviené v poli vzdorovat mocnému rozrodu Drslavici nebo
v neposledni fad¢ povstani méstanti Starého Méesta prazského proti krali Janovi
Lucemburskému. V historické literatufe pfevladl nazor o ,pielomovosti“ patricijského
poc¢inani roku 1309. Do jeho stinu se tak nepravem dostavaji dalsi vyznamné udalosti.

Roku 1309 §lo zajisté z m&stanské strany o ¢in dalekosahlého vyznamu. Tak nam ho
ostatné zachytili i soudoby kronikati. Je v8ak nutné ji hodnotit v rdmci SirSiho kontextu vyvoje
patriciatu v ¢eskych zemich, kdy se poté vedle ostatnich patricijskych ¢int této doby nejevi
tak ,,pfelomovou®, ale spiSe vyznamnou.

Jiz ttetim rokem v Ceském kralovstvi panovalo de facto bezvladi. Rizné loupeze,
pfepadeni a ostré politické spory nebo vrazdy byly téméf na dennim pofadku. Pravé v této
atmosféfe mohl uzrat v hlavach n€kolika pfednich patricijii z Prahy a Kutné Hory plan na
zajeti piednich zemskych pani. Cely ¢in se poté nutn€ jevi pouze jako akce nékolika pfednich
prazskych a kutnohorskych méstanskych rodu, které se nechtély nechat odstavit na druhou
kolej ve spravé vynosti kutnohorskych stiibrnych doli Jindfichem z Lipé a kolem ngj
seskupené panské kotérie.

Celou udalost zachytilo nékolik soudobych kronikafi, jejichz vypovédi se pfirozené
lisi podle uhlu pohledu, ze kterého zajeti hodnotili. Jiz od dob FrantiSka Palackého je za
hlavni pramen povaZzovana Zbraslavska kronika. Petr Zitavsky vyslovné zmifiuje, Ze byl dany
den v klastefe pfitomen. Jeho vypovéd’ se tedy zda byt autentickou, ale zbraslavsky opat zacal

kroniku sepisovat az po smrti prvniho opata, Oty, tedy nejdiive roku 1314. Od piihody uz
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uplynulo minimalné plnych pét let a kronikat tedy musel Cerpat pfedevsim ze své paméti nebo
ze svych poznamek. Proto asi neptekvapi milné datovéani, kdy misto do 15. unora 1309
posunul incident az do biezna té¢hoz roku. Jinak je ale jeho vypovéd’ vérohodnd a nutno dodat,
Ze i uplna. Petr popsal nejenom divody, které vedly k zajeti panstva, ale zachytil 1 jeho
prubeh a hlavné dusledky.

Pri studiu zbraslavské kroniky je nutné si uvédomit jednu diileZitou skute¢nost. Petr
Zitavsky nebyl vielym pfitelem panstva, které &asto podnikalo kofistnické najezdy na
klasterni majetky, ale mé§tansky ¢in chapal jako ..chlapskou® troufalost a jeji pficiny
spatfoval v prudkém nartstu bohatstvi pfednich $pic¢ek patriciatu, ktery $el ruku v ruce s jejich
wzpupnymi mravy”, kdy se podle kronikate ,,nepokladali za mensi nez pdni*. Dulezita je
i nasledujici autorova poznamka o tom, Ze k celému ¢inu napomohl svoji necinnosti a slabou
vladou Jindfich Korutansky, ,.jehoz zdkonu a narizeni nebrali.*

Podle kronikéfe tedy existovaly dva hlavni divody, které vedli Rutharda, Peregrina
Puse, Jakuba Welflovice a Mikula$e Thusintmarka, k provedeni svého ¢inu. Za prvé to byla
snaha t&chto piednich patriciju vyrovnat se nejvys$sim Slechticim v zemi. Druhy diivod tvofila
snaha ovladnout vSechny diichody, plynouci z kutnohorskych dola.

Naopak podle Staroceské kroniky tak fe€ené¢ho Dalimila stali za planovanim celé akce
jakysi ,hosté”, snad cizi mé§tané pravé pobyvajici v Praze. Kapitola vénovana zajeti tvofi
u tzv. Dalimila dhelny kdmen celé¢ho sklddani. Neznamy autor zde ostfe Uto¢i pravé proti
némeckym méstaniim, které stejné¢ jako zbraslavsky kronikaf nazyva pouze ,.chlapy*.
Zaroven neopomnél vytknout Ceské Slechté jeji rozmatily zplsob Zivota a ze dovolwi
usazovani ,,Némcév* v zemi. Oproti Petru Zitavskému svoje lideni rozifuje o uzavieni
vzajemnych snatki mezi détmi patriciju a zajatych Slechticu. VétSina pozdéjSich autoru
piejala Sustovo hodnoceni ver§ované kroniky a jejiho pfinosu k osvétleni celé udalosti. Ten
z kronikafova zaznamu vyvozuje, Ze se jednalo o prvni stfet ¢eského panstva a némeckého
patriciatu, aniZ by si uvédomil, ze jednim ze zajatych Slechtici byl Jan z Klingenberka, pan
§vabského puvodu. Toho vSak tzv. Dalimil mezi zajatymi pany v Sedlci neuvadi. Existuje
fada dvodu, které k tomu mohly vést. Bud’to o jeho zajeti nevédél, nebo ho zapomnél zminit.
Dal8i moznosti je, Ze ho imysIné neuvedl, prost¢ zamlcel, aby neutrpéla celkova koncepce
jeho dila, ostfe napadajici ,,Némce™ a v§echno ,,némecké®.

Staro¢eska kronika nasla odezvu také v némeckém prostredi, kde se dockala dvou
prekladi do némciny. Obsahove se ani pfili§ od ¢eského originalu nelisi. Hlavni posun v§ak
miZeme spatfit v Ghlu pohledu, kterym hodnoti zajeti. Oba némecké preklady se snaZi potlacit

protinémecké zaméteni ptivodni ¢eské verze, smétfujici pfevazné proti némeckym meéstantim.
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Déle rozliSuje Némce na ,,domaci* a ,cizi“, kdy nezndmy autor je piiznivcem domaécich
Némch (Tutschin), oproti Némclm cizim (Fremdi, Fremdgeborn), jejichZz je odplrcem.
Tzv. Dalimil tento rozdil jest€ neuvedl. NemuzZe viak byt pochyb o tom, Ze néme¢ti méstané,
ktefi byli v Ceském kralovstvi usedli nékolik generaci, méli zde svoje majetky a n&ktefi z nich
si vydobyli slusné postaveni, se chapali za domaci obyvatele. Jejich hlavni zajem spocival
v zachovani stabilnich pomérti a pevné kralovské moci.

Soudobé zpravy o zajeti mame dochované také ze zahrani&i. Jedna se o Styrskou
verSovanou kroniku Otacher o0z der Geul. Otacher jako jediny soudoby kronikaf o€ividné
stranil méStanim. Podle néj jejich hlavnim cilem byl fadny panovnik, ktery by se dokazal
postavit vlivu panstva a v jehoZ stinu by patriciat mohl nabyvat vétsiho vlivu v zemi. Usty
méstand Styrsky verSotepec vytyka panstvu, Ze krali neposkytuje zadné prostiedky, nevazi si
ho, jsou mu nevérni a nechavaji ho dokonce Zit v chudobé. Dale pfimo obhajuje pfedchozi
po¢indni meéstant, ktefi vSe Cinili pouze pro Cest svého krile a k jeho uzitku. Kronikéafova
zprava je pomérné rozsahla a vse nasvédCuje tomu, Ze byl o celé udalosti velmi dobie
informovany.

Dalsi zapisky o zajeti ¢eského panstva nalézame v nékterych kronikach pochazejicich
z doby vlady Karla IV., ale diky své strohosti a ¢asovému odstupu od celé udalosti se
nemohou rovnat piedchozim tiem zminénym kronikam. Zaznam Frantiska Prazského je velice
kratky a pro samotné osvétleni celé¢ udalosti nedilezity. Popis udalosti, ktery ve své kronice
zachytil Piibik Pulkava z Radenina, je ponékud zmateny a nekoresponduje zZadnym ze
soudobych pramenti. Stejné tak vyzni i hodnoceni zmatené zpravy opata Neplacha.

Kronika tak fecené¢ho Bene$e Minority, piestoze Casové udalosti nejvzdaleng;si,
pfinasi o ni pomérné presné udaje. Jeho zprava svoji strucnosti odpovida analistickému
zdznamu, ale to nemeéni nic na faktu, Zze se jeho datovani shoduje se Styrskou verSovanou
kronikou i s Neplachem. Na zakladé této shody se 15. uinor povazuje za den, kdy byli Cesti
pani zajati. Navic tzv. Bene§ Minorita zachytil v n€kolika vétach i pomstu ¢eského panstva
vedeného Jindfichem z Lip€ na patricijskych striijcich povstani. Ti museli uprchnout z Prahy
a k ptevratu doslo i v Kutné Hofte, kterou museli opustit Ruthardovci a Peregrin Pus.

Podobné jako o deset let pozdéji pii povstani prazskych patriciji proti Janovi
Lucemburskému ptedni mést'ané nedokazali udrzet potiebnou jednotu a tim se stali lehkou
kofisti ze zajeti propusténého panstva. V odborné literatufe se objevuji nazory, ze po roce
1309 a hlavné po tvrdém potrestani povstani prazskych méstanti roku 1319, doslo k velkému
poklesu moci piednich, piedevsim prazskych a kutnohorskych, patricijskych rodin.

Domnivam se, Ze toto minéni je diskutabilni. Rada méstant, kteii se aktivné podileli na zajeti
9
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Ceskych pani, se po n&jaké dobé mohla vratit zpét do mésta a v Praze i v Kutné Hote
spatfujeme jejich potomky. Navic roku 1312 pfi sporu mezi patricijskou rodinou Pusovct
a pany z Potstejna vidime sebevédomé pocindni PuSovcl a s nimi spfiznénymi patricijskymi
rody. Se zbrani vruce se odhodlané postavili proti mocnému rozrodu Drslavici a diky
rozhod¢imu vyroku poru¢nikii mladého krale se jim dostalo ¢estného zadostiucinéni.

Na pocatku vlady mladého Jana Lucemburského si miiZzeme pov§imnout jeho podpory
kralovskym méstim a také pifednim patricijam, ktefi krali pijcovali znacné castky. Poté, co se
Jindfich z Lipé vratil do ufadu kralovského podkomoiiho a ovladnul finanéni politiku
kralovstvi, ocitlo se splaceni patricijskych pljéek v nedohlednu. To si samoziejmé
sebevédomi prazsti patricijové nenechali libit a roku 1319 oteviené povstali proti krali.

Dusledky povstani byly pro staroméstské méstany nepfijemné. Predné Sest hejtmanti
vedoucich celou akci muselo odejit do vyhnanstvi a dalsi povstanim zkompromitované
patricijské rodiny musely zaplatit zna¢né pokuty. Hovofit v tomto smyslu o zlomeni moci
ptednich pfislusnikd némeckého patriciatu v prazskych méstech vSak je prehnané. Jednotlivé
¢leny téchto rodi poté nadale nachazime pravidelné v méstské radé a k jejich Gstupu dochazi
az kolem poloviny 14. stoleti. Jestli 1ze hovofit o poklesu jejich moci, musi se toto vztahovat
pouze na jejich moznost zasahovani do celozemskych udalosti, které ale mohlo byt zptisobené
zklidnénim pomért v zemi po domazlickych umluvach mezi kradlem a pfednimi $lechtici.
Souboj o moc skonéil jasnym vitézstvim Ceské Slechty vedené Jindfichem z Lipé. Piedni
patricijové v8ak nadale obchodovali, u¢astnili se dilni t€zby a pujc¢ovali zna¢né sumy krali.
Nékteti z nich se dokonce opét dostali i do ufadu kralovského podkomotiho, jako naptiklad
Frenclin Welflovic.

Podobny vyvoj jako v Cechach probihal také v sousednich rakouskych zemich. Také
zde muzeme sledovat bohaty patriciat, ktery nebyl jesté pravné pevné vyhranény a dokazal
zasahovat 1 do politickych udalosti. Stejné jako v ¢eském soustdti také v alpskych zemich
udrZovali uzké vazby s panovnikem a s jeho komorni spravou. 1 zde provadéli rizné vice ¢i
méneé slozité ivérové operace.

Hlavni roli v Rakousku vsak po celé obdobi stfedov€ku hrala Viden a tamni bohaty
patriciat, ktery dokonce dokazal roku 1309 povstat spolu s ¢asti dolnorakouského panstva
proti habsburské nadvladé. Povstani bylo stejné jako v Cechach roku 1319 odsouzené
k nezdaru na zaklad¢ nesvornosti pfednich mé&stanskych rodin.

Dilezita je na obou udalostech skutecnost, Ze pfedni mestané se zdaji byt jiz natolik
sebevédomi a mocni, Ze se nezaleknou ani otevieného ozbrojeného povstani proti

panovnikovi, at’ se jednalo Jana Lucemburského nebo Fridricha Sli¢ného. Prazské patricije
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vSak musely podpofit vojenské oddily Viléma Zajice z Valdeka a Petra z Rozmberka, vidensti
zase hledali oporu v dolnorakouské Slechté, které prenechali vedeni. Zda se, Ze sila a moc
n€kolika ptednich patricijskych rodin jesté nebyla tak velkd, aby se mohly samy oteviené
a Uspesne vzepiit panovnikovi. Kromé jiz vySe zminéné nesoudrznosti jim chybéla pedevsim
podpora $ir$i méstské obce jako celku. Samotné rodiny mohly samoziejmé postavit zna¢ny
pocet bojovnikll do pole, pouze pomoci svych vlastnich sil zajmout piedni zemské §lechtice
nebo pomérn¢ dlouho vést otevienou valku s rozrodem Drslavich. Na vedeni uspeé$ného
ozbrojeného povstani proti zemépanovi vsak jejich sily nestacili. Poucili se o tom jak vidensti
patricijové roku 1309, tak o deset let pozd&ji patricijové prazsti.

Piestoze disledky obou povstani byly pro pfedni vidce zlé, jejich pordzka nemohla
vést k dalekosahlym zménam. Nanejvy$ doslo k vyméné osob v méstské samosprave,
zaplaceni tu¢nych pokut, ale do Vidné a pozd¢ji i do Prahy se po néjaké dobé mohli navratit
vyhnani mé§tané, nebo zde alespont v pramenech nachazime cile ptlisobit jejich potomky.
Spoluprace panovnika pravé stémito méstany a jejich rodinami jiz byla tak azka, Ze ji
nemohlo zpfetrhat ani oteviené povstani. Ke zméné politické a spoleenské struktury Starého
Mésta prazského dochazi az ve druhé polovineé 14. stoleti, kdy né€které predni patricijské
rodiny vymiraji, chudnou nebo odchazeji na venkov a splyvaji s tamni $lechtou. Jejich mista
zaujimaji bohati femeslnici. Ve Vidni tento vyvoj mizeme sledovat o néco diive. Prvnim
femeslnikim se do méstské rady podafilo proniknout jiz na pocatku 14. stoleti.

Ptedni prazské a videnské patricijské rodiny se vyznamnou mérou zapsaly do historie
té které zeme a zajisté jim také patii ¢estné misto v d&jinach, které¢ odpovida i zivému zajmu

jednotlivych historickych badatell a ostatné i této rigordzni préce.
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Seznam zkratek

AR — Archeologické rozhledy

AUC — Acta Universitatis Carolinae

BMD — Brno v minulosti a dnes

CCH - Cesky &asopis historicky

CsCH - Ceskoslovensky ¢asopis historicky
CSPS - Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti
CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
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CCM — Casopis Ceského muzea

CMM - Casopis Matice moravské

CNM — Casopis Narodniho muzea
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FN — Folia Numismatica

FRB - Fontes rerum Bohemicarum

FTB - Formulat Tobia$e z Bechyn¢
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HG - Historicka geogratie

HO — Historicky obzor

JGF — Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus

LexMA — Lexikon des Mittelalters

MGH - Monumenta Germaniae Historica

MGH SS - Monumenta Germaniae Historica Scriptores

MH - Marginalia Historica

MHB - Mediaevalia Historica Bohemica

MIOG — Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung
PSH — Prazsky sbornik historicky

RBM - Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
SAP — Sbornik archivnich praci

SB - Slezsky sbornik

SH — Sbornik historicky

SPDMP - Sbornik ptispévkil k d&jinam hlavniho mésta Prahy
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Obr. 1. Letecky pohled na Prz’sky hrad spolu se Starjﬁ Meéstem az’sk)im, Jjehoz pivodni
aredl je vymezeny ulicemi Narodni, 28. Fijna, Na prikopé a Revolucni (soucasny stav). Zdroj
/http://'www.mapy.cz/

‘ AJ.A:;- “\ ‘ y / » /‘,, h ‘ f' g
Obr. 2. Havelské mésto. Lokdtorem Novéhomta u sv. Havla byl ve 40. tech 13. stoleti

mincmistr Eberhard. Vpravo nahore kostel sv. Havla (soucasny stav).Zdroj
/http://'www.mapy.cz/
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Obr. 3. Zajeti Ceského patva v Sedlci u tné Hory roku 1309 na esbe’ Emila Zillicha
(1829 — 1896).

> .4«7!‘!*
ad oL it *
PIDRVEIE S 2 et
N

-t

Obr. 4. Letecky pohled na areal Sedleckého klastera. Jeho gotickd podoba vznikla v dobé
nejvétsi prosperity za opata Heidenreicha. Dnes vétSinu budov s vyjimkou kostela zablra
tovdrna tabdkové firmy Philip Morris. Zdroj /http.//www.mapy.cz/  /




Obr. 5. Chram Nanebevzeti Panny Marie. Sedlec (okres Kutnd Hora). Foto archiv autora.
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Obr. 6. Zavér chramu Nanebevzeti Panny Marie. Foto archiv autora.
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hlavni dulni centrum. Uprostied kostel sv. Jakuba. Vlevo od néj Hradek. V pozadi Vlassky
dvir. Foto archiv autora.
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Obr. 8. Kamenny diim. Dnes nejproslulejsi
kutnohorsky dum pamatuje jiZz dobu
predhusitskou, jejiz stopy nalezneme ve
sklepich a v mazhauzu. Od Sedesatych let
15. stoleti ndlezel rodiné Kroupu. Kdyz
jeden z nich, Prokop, ziskal v osmdesdtych
letech predikdt z Chocemic a urad horniho
hofmistra, rozhodl se zbudovat honosné
patricijské sidlo. Slavna etapa Kamenného
domu zacala roku 1489 a jeho stavitelem
se stal mistr Brikci, zvany téZ Gauschke,
ktery v této dobé stavél také radnici ve
slezské Vratislavi, jeZ se stala i inspiraci
pro stavebni FeSeni Prokopova domu,
predevsim pak pozoruhodného pricell.
Foto archiv autora.




Obr. 13. a 14. ,, Die Flucht nach Agypten“
(., Utek do Egypta“). Tato tabulka ukazuje
pohled na Viden od jihu kolem roku 1470.
Mistr  skotského oltdare. Vpravo vyrez
stredni casti. Felix CZEIKE, Geschichte
der Stadt Wien, Wien — Miinchen — Ziirich
— New York 1981, 5. 59.
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Obr. 12. Idedlni predstava mésta. Obdivny
popis  Carihradu v Cestopisu Jana
Mandevilly (rukopis ceského piivodu z let
1410 - 20) vedl redlii neznalého
iluminatora k vyobrazeni, které podobu
nezndmé metropole zastoupilo piutvabnou
zkratkou  hlavnich  znaki  vystavného
stredoevropského mésta. Milena
HAUSEROVA, Ceskd mésta ve stiedovéku,
http://www.prostor ad.cz/dejiny/roman/mes
ta/strmesta.htm. Foto P. Paul.




Obr. 15. Pecet Rajmunda z Lichtenburka.
Jan URBAN, Lichtenburkové, Vzestupy
Obr. 16. Podoba Rajmunda

a pady jednoho panského rodu, Praha ) o iy
z Lichtenburka, zajatého méstany v Praze

2003, s. 147.
roku 1309. Vyobrazeni pochdzi ze 16.
stoleti. Jan URBAN, Lichtenburkové,

Vzestupy a pady jednoho panského rodu,
Praha 2003, s. 140.
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_ Obr. 17. Havelské mésto se zakreslenim romdnskych a gotickych objektii. Prevzato
LIBAL, Dobroslav — MUK, Jan — PAVLIK, Milan, Rané gotické Havelské mésto, Prazsk)
sbornik historicky, 1966, s. 50. Lff
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Obr. 18. Hmotna rekonstrukce
stredovékého stavu domi Havelského
mésta se zakreslenim nedokoncenych vézi.
Pohled do Rytirské ulice od vychodu.
LIBAL, Dobroslav — MUK, Jan — PAVLIK,
Milan, Rané gotické Havelské mésto,
Prazsky sbornik historicky, 1966, s. 58.
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Obr. 19. Diim v Rytirské ulici ¢. p. 403 na
Starém Meésté s rané gotickou vézi.
Soucasny stav. Foto archiv autora.

Obr. 20. Kostel sv. Jakuba na Starém
Meésté prazském. Podle kronikdare Petra
Zitavského se jednd o misto, kde byl roku
1307 zavrazdén predni staroméstsky
patricij Hiltmar Fridinger. KriZ na
pamdtku této udalosti jiz pred chramovymi
dvermi nenalezneme. Koncem 17. stoleti
doslo k celkové barokni prestavbé chramu.
Soucasny stav. Foto archiv autora.
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Obr. 23. Znak patricijské rodiny Ruthardi
na poprsniku Ruthardovské kaple v chramé
sv. Jakuba v Kutné Hore (druhd polovina
14. stoleti). Dobroslav MENCLOVA, Ceské
hrady II., Praha 1972, s. 22.
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Obr. 21. a 22. Diim U kamenného zvonu na
Staroméstském ndmésti. Podle Josefa
Mayera patvil mezi tieti podtyp vézZovitych
domu se Sirokym, véZovité prevySenym
naroZim. Zde se ziejmé roku 1310
ubytovali Jan Lucembursky s Eliskou
Premyslovnou, protoze kralovsky paldc na
Prazském hradé nebyl obyvatelny. V této
dobé dim patril Simonovi Stukovi. Pod
textem detail  kamenného  zvonu,
pripominajici patrné Stastné zdolani
méstskych hradeb lucemburskym vojskem.
Soucasny stav. Foto archiv autora.

Obr. 24. Nadhrobni deska Rutharda
s manzelkou v Koliné. Vratislav VANICEK,
Velké déjiny zemi Koruny ceské II1., Praha
- Litomysl 2002, s. 501.




English summary

The entrapment of the Czech nobility by Pragues and Kutna Hora‘s patriciate in the
year 1309
or else
»there is no more harsher man than the ennoblement making ribald*.

(The entry for patriciate history in 13. and 14. century)

The historical research devoted only small focus on the entrapment of the Czech
nobility. Generally, mainly the conclusions made by Josef Susta had been taken into account.
Specialists say that we have no chance to find something new in this subject of historical
scholarship.

Big deposits of silver were found near Kutnd Hora during Vaclav’s II rule. The hot
symbiosis started up between the monarch and the tops of the patriciate. This friendship was
bringing benefits to both of the sites of the symbiosis. The patriciates was able to do
businesses and trades very easily, when the monarch stood by their side. In return for this the
patriciates was providing the valuable services to monarch, especially managing the royal
chamber or helping in financial crisis. Helping in financial crisis became important during
times of expensive and ambitious statesmanship of the last Pfemysls.

When the last of the Pfemysls died, the prominent patriciates were starting to
participate in political events that were shaking the whole kingdom. They were taking part in
voting congresses, different missions; actually some of Czech pretendents tried to win the
patriciates over.

In these years the entrapment of the Czech nobility in Sedlec and in Prague also took
place. When we evaluate the previous development, we have the question: was it really the
break in the development of middle age patriciate, how it is described by the older literature?
Or is it only the result of the previous 60 years? Events from the year 1309 are preceded by
wide range of records that patriciates were powerful, rich and self-confident.

The incident was inscribed by some of few chroniclers, but their statements were
naturally different, depending on from which entrapment they were evaluating. The main
source from the 19th century was the Zbraslav chronicle. Other sources were Dalimil
chronicle, Otakar Styrsky the chronicler, Frantisek Pra¥sky, P¥ibik Pulkava z Radenina, abbot

Neplach and the compilation of Bene§ Minorit.
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The Vienna played the main role in Austria through the all middle ages. And also local
rich patriciate, that was able to rise up, together with the part of Austria's nobility, against
Hapsburg dominion. The uprising was finally unsuccessful, like in the Czech lands in the year
1319 because of the discord between the main commons families. There wasn’t support of the
all of the commons at that time.

Even thought the entails were not very good for the top men, the defeat could not lead
to big changes. At most, the frontal government magistrates were changed and big penalties
were paid, but the commons returned to Prague and Vienna after some little time. Or their
children lived there. The cooperation between monarch and these families was so strong, that

no open uprising could destroy it.
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