Mgr. Martin Musilek
Zajeti Ceského panstva patriciatem roku 1309

Oponentsky posudek

Prace Mgr. Martina Musilka predklddand k rigoroznimu fizeni se vénuje roli
méstského patricidtu v ¢eskych d&€jinach na pocatku 14. stoleti. St€Zejné se autor sousttedil na
udalosti roku 1309, prezentované jako zajeti ptedstavitelll eské Slechty patricidtem 135. unora
1309. V sedmi kapitoladch nese hlavni t&€zist¢ pata kapitola s rozborem narativnich pramen,
které klicovou udalost zachytily.

V uvodu do problematiky jsme disledné seznameni s problematikou stiedovéké
spole¢nosti z pohledu autorova badatelského zajmu, véetné pfehledu dochovanych prament
14. a 15. stoleti a stavu historiografie ke zkoumaném obdobi. V prvni kapitole vymezuje ¢asto
diskutovany pojem patriciat, a to i pies v€domé uskali pfi uzivani tohoto terminu, které
neodpovida pocatku 14. stoleti. Pfedkladé celou fadu mozZnosti, jak charakterizovat nejbohatsi
vrstvy stfedovekych mést a teorie, které nabizi starsi i soudoba literatura.

Vztah Slechty a patriciatu od poloviny 13. stoleti az do pocatku 14. véku vystihuje
druhd kapitola.Toto obdobi Mgr. Musilek opravnéné hodnoti jako klicové déni pred udalostmi
roku 1309.

V kapitole Vzriist bohatstvi, sebevédomi a politické moci patricidtu za poslednich
Premyslovcni je predkladan mocensky vyvoj méstanstva za vlady Véaclava Il., po vymfeni
Pifemyslovcll a za Jana Lucemburského. StéZejni je pfitom doba Vaclava Il., ktera rozvoj
spoleenské prestize a mocensky vzestup jednotliveim z fad mé$tanstva umoziiovala. Prave
jednotlivei nejprve diky pfizni krale a pozdéji po vymieni Pfemyslovcl za slabé panovnické
moci dokazali prekrocit spoleCensky tad a vystoupit proti Slechté a pozdéji i samotnému
panovnikovi.

Vtomto sméru se otvird fada dalSich otdzek, které Martin Musilek naznacuje.
Napiiklad do jaké miry celé déni ovlivnilo vzestup mé&stanii jako celku a ¢i opét §lo jen o
ptipady ambicioznich jednotlived. Ve vztahu k nim pak upozorfiuje i na spravu uréitych
uradu, které souvisely opét s fiskalni politikou Vaclava II., kdy finanén€ a obchodné schopné
meéstany vyuzival panovnik ve v&€cech komornich, bernich, k pronajmu urbury a mince.

Ctvrta kapitola se vymezuje explicitné na roli patricidtu v bojich o premyslovské
deédictvi v letech 1306 az 1310 a to opét na jedince, kteti vstupovali do politického déni
v zemi. Autor zde klade diraz na ucast bohatych cives pti snémovnich shromazdénich roku
1306 a 1307, kdy hodnoti jejich vystupovani jako zasadni pro vzestup povédomi o mozZnosti
zasahovat do politickych udalosti v naslednych letech.

V paté kapitole nasleduje stéZejni rozbor prameni, které se k udalostem roku 1309
vztahuji. Mgr. Musilek na zdklad€ jejich vypovédi rekonstruuje uddlosti zajeti ceského
panstva, tak jak se dochovaly vosmi kronikach 14. az 15. stoleti, doméaci i zahrani¢ni
provenience. Uvodni slovo nalezi Zbraslavské a Dalimilové kronice, které jsou cCasove
nejblize. Nasleduje rozbor dvou kronik v némeckém jazyce, z nichz je zasluzné pojednani o
kronice Otakara Styrského a dale tif z doby vlady Karla IV. a koneéné nejmladsi Kroniky tf.
Bene$e Minority.

Po vyli¢eni udalosti roku 1309 ve svétle narativnich prameni pfichdzi chronologicky
na fadu hodnoceni postaveni patriciatu v prvni dekddé vlady Jana Lucemburského. Zde je
odpovidajici upozornéni, Ze ozbrojené vystoupeni patricije proti Slechtici, tfi roky po



udalostech 15. unora 1309, jiZ tak velky ohlas nevzbudilo. Vedle $pic¢ek patriciatu se autor
také dotyka méstské spolecnosti jako celku, kterd za krale Jana tvofila znaény zdroj pfijma
panovnika a ziskdvala za to Cetnd privilegia a vyhody. Kliové hodnoceni spatiuje
v porovnani uddlosti z roku 1309 s povstanim proti panovnikovi roku 1319, do kterého se
zapojila cela prazska obec.

V zavéreéné kapitole se dostava k hodnoceni obecné konfliktnich situaci mezi mésty a
feudalitou ve stfedoevropském kontextu, nebot’ obdobné boje probihaly i v jinych zemich. Pro
srovnani se situaci za hranicemi kralovstvi je zvlast cennd sonda do pomért ve Vidni, kde
doslo ke vzpoufte patriciji a dolnorakouske Slechty proti Habsburktim téZ roku 1309.

V zavéreCném shrnuti magistr Musilek prokdzal, Ze nelze rok 1309 a udalosti s tim
spojené hodnotit pouze samostatné jako meznik v historii mést, ale Ze je téeba situaci zaclenit
do komplexniho vyvoje méstské spoleCnosti, ktery ma své kofeny hluboko ve 13. stoleti.
Dlraz je opravnéné spatfovan v dobé Viclava II., ktery umoznil mocensky vzestup
nejbohat§im meéstanim a ztoho plynouci ndroky na podil i v politickém déni v zemi.
V zavéru vlady Pfemyslovské dynastie vytvofila pravé tato vrstva oporu panovnické moci
proti domaci $lechté, ¢ehoz si byli védomi i Lucemburkové. Krizové spoleCenské jevy a
chovani cives v dob¢ po vymfeni Pfemyslovcl az do roku 1319, jsou pak dokladem zapasu o
udrzeni pozic a privilegii patriciji proti feudualit¢ za slabé panovnické vlady, jako zastity
jejich prosperity.

Praci Mgr. Martina Musilka, kterd spliiuje pozadavky kladené na rigorozni praci,
doporuduji k rigoroznimu tizeni.

Praha 8. ledna 2007 PhDr. Dana Dvotatkova
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