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ABSTRAKT

Prace se zabyva trovni komunikace mezi tfidni ucitelkou, jejimi zaky a samotnymi
zaky v kmenové tfidé na prvnim stupni, kde autorka ptsobi. Cilem tfidni ucitelky je
rozvinout komunikativni kompetence, které povedou k zefektivnéni komunikace ve
tfidé. Konkrétné se jedna o vztah tfidni ucitelky, jejich zakt a zakd mezi sebou.
Teoreticka ¢ast dava oporu praktické ¢asti v podobé teoretickych poznatkli. Formuluje
specifika pedagogické komunikace, charakterizuje verbalni komunikaci, vSima si
efektivnich zplisobil a bariér v komunikaci. Vymezenim Osobnostni a socidlni vychovy
predklada néstroje, jimz lze dosdhnout ocekdvanych vystupi v ramci komunikace
definovanych v Ramcové vzd€lavacim programu a Minimdlnim preventivnim
programu. Pfedstavuje osobnost ulitele a jeho kompetence jako mozné Cinitele, které
ovliviiuji rozvoj zaka. Praktickd cast nejprve monitoruje vychozi situaci ve tfidé. Na
zaklad¢ akéniho uditelského vyzkumu se tfidni uditelka snazi posilit efektivitu
komunikace. Vyuziva k tomu pfedevS§im metody pozorovani, reflexe, techniky OSV,
analyzy audionahravek, videonahravky a doplitkové slovniho hodnoceni. Také se opira
o aplikaci preventivniho programu. Sbér dat a pribéh akéniho ucitelského vyzkumu
probihal v obdobi listopad 2015 az tnor 2017. Z vyzkumu vyplyva, ze efektivitu

komunikace lze nejvyraznéji ovlivnit prostiedky OSV.
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ABSTRACT

This thesis describes a level of communication among a class teacher, her pupils and the
pupils themselves in a master class at a first stage, where the author works. The aim of
the class teacher is to develop communicative competences that will lead to more
effective communication in the class among the class teacher, her pupils and pupils
themselves. The theoretical part gives a support to the practical part based on theoretical
knowledge. It formulates specifics of pedagogical communication, features verbal
communication, observes effective ways and barriers in communication. It submits
tools by Personal and social education defining. The tools can reach expected outputs in
communication defined in the National Curriculum and the Minimum Preventive
Programme. The author introduces the teacher’s personality and his skills as possible
factors that affect the pupil’s development. The practical part monitors the initial
situation in the classroom. On the basis of a teacher action research the teacher wants to
enhance communication efficiency. She uses the particular method of observation,
reflection, Personal and social education techniques, audio and video recordings
analysis and additionally verbal evaluation. She also relies on the application of the
preventive programme. Data collection and the process of a teacher action research was
conducted between November 2015 and February 2017. The research shows that the
Personal and social education techniques influence the effectiveness of communication

the most.
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pedagogic communication, verbal communication, effectiveness, barriers, conflict,
reflection, analysis, the National Curriculum, Personal and social education, classroom
rules, preventive programme, teacher action research
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1 Uvod

,, Genialita v komunikaci je schopnost byt zcela uprimny a zdaroven ohleduplny. *
John Powell

Komunikace je nasi kazdodenni soucasti. Vice ¢i mén¢ ovliviiuje nase reakce,
zpusob jednani a postoj k druhym. Zvladnuti miry komunikace ma vliv na osobni
1 profesni zivot. Myslim si, Ze jednim z kol ucitele ¢i ucitelky prvniho stupné je
osvojeni si komunika¢nich dovednosti u sebe a zajisténi rozvoje téchto dovednosti
u svych zakt. Ucitel mé byt vzorem, ktery vytvaii vhodné podminky pro rozvijeni

klicovych kompetenci, a komunikace je bezesporu jednou z nich.

Cilem této diplomové prace je zanalyzovat urovenn komunikace mezi tfidni
ucitelkou, jejimi zdky a mezi zdky samotnymi v jedné tfidé na prvnim stupni a nastinit
moznosti jejiho zkvalitnéni. Podnétem pro toto téma byla mé vlastni tfida. Pozorovala
jsem, ze komunikace v podob¢ ¢astého porusSovani tfidnich pravidel ¢i nedostate¢ného
naslouchani pfi vzdjemném sdileni negativné ovlivituje chod vyuky a naruSuje socidlni
vztahy. Citila jsem, ze m¢é fteSeni kéazenskych piestupkli a smifovani konfliktt
vycerpava. A tomu jsem chtéla zabranit. Vybrana témata z odborné literatury, které
uvadim v teoretické casti, mi poskytly rdmec, o nézZ jsem se mohla opfit. Ziskané

poznatky jsem aplikovala na svych Zacich a vyvoj popsala v praktické casti.

V teoretické Casti diplomové prace piedstavuji pedagogickou komunikaci,
kterou zasazuji do SirSitho konceptu komunikace. Piedkladdm znaky verbalni
komunikace a cilené se zamé&fuji na prvky dialogu. Na konkrétnich ptikladech ukazuji
zpusoby zefektivnéni komunikace 1 bariéry, které ji mohou stat v cesté. Verbalni
komunikace sice uzce souvisi s neverbalni, ja ji vSak zminuji jen okrajové, protoze neni
jadrem mé prace. Pozornost naopak veénuji postaveni komunikace jakozto socidlni
dovednosti v Ramcové vzdélavacim programu (RVP) a zejména v prifezovém tématu
Osobnostni a socialni vychovy (OSV), kterd v této oblasti definuje ocekavané vystupy
pro zaka. Také se zminuji o Minimalnim preventivnim programu, jenZ je soucasti

Skolniho vzdélavaciho programu a z RVP vychézi. Dals§i vyrazny faktor ovliviiujici



definované cile v RVP je osobnost uclitele a jeho kompetence, jimiz teoretickou ¢ast

uzaviram.

Praktickou cast jsem pojala jako akéni uditelsky vyzkum v kmenové tfide.
V prvni fazi monitoruji vychozi stav tiidy za vyuziti Flandersova systému pozorovani
komunikace ve tiid¢, analyzy, reflexe vyucovacich hodin a preventivniho programu. Na

zéklad¢ provedené analyzy prvni faze jsem si stanovila klicové otazky:

Jakym zpusobem rozviji tfidni ucitelka kompetence v oblasti komunikace ve

tridé? Jaky dopad maji zvolené metody na efektivitu komunikace?

Druhou fazi jsem rozd¢lila na tii etapy. Kazd4 z nich ma dil¢i cile, které jsou
stanovené zpohledu tfidni ucitelky a zpohledu zdkd. Zejména pozorovani
a metody OSV mi slouZi jako nastroj k analyze a reflexi jednotlivych cill, jejichz

prostfednictvim nachdzim odpovédi na vyse polozené otazky.



TEORETICKA CAST

2 Pedagogicka komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinského ,,communicare®, coz znamena sdé¢lovat
a prenaset informace, radit se snc¢kym (Svatos, Kotkova, 1998). Gavora (2005)
vymezuje komunikaci ve tfech rovinach. Prvni rovinou je urovenl dorozumivani ve
smyslu shody myslenek a pochopeni se. K hladkému pribé¢hu komunikace, je potifeba
splnit takové podminky, aby lidé hovofili stejnym jazykem o jedné véci, aby si
rozuméli. Druhou rovinu piedstavuje sdélovani. V tomto ptipadé€ se jednd o predavani
informaci, nazort ¢i pocitl, jez vyzaduje komunikac¢niho partnera. Posledni je vyména
informaci, kterd potiebuje partnera jako v pfedchozim bodé. Avsak v tomto vymezeni
hraji zastupci obou stran aktivni roli. Jeden vysle informaci, druhy ji pfijme, zpracuje
a vySle informaci zpatky. Oba partnefi si tak preddvaji slovo, komunikace je tedy
obousmérna. Hurt popisuje komunikaci jednoduse jako proces, ktery se neustale méni,

nema tedy hmatatelny zacatek, prostiedek a konec. (Hurt, 1978)

Komunikace uzce souvisi s interakeli. ,Jednd se o vzdjemné piisobeni nebo
ovliviiovani. Miizeme ¥ici, ze lidé jsou témer pordad ve vzajemné interakci. Diiraz je na
slove vzajemné, tj. nejde o jednostranné pusobeni. (Gavora, 2005, s. 9) Svato$
s Kotkovou vnimaji interakci podobné. Charakterizuji ji jako vzajemné ptisobeni dvou

nebo 1 vice stran (Svatos, Kotkovéa, 1998).

Od obecného pojeti komunikace nyni piejdu k pedagogické komunikaci, jez ma

sva specifika, ktera nyni blize predstavim.
2.1 Charakteristika pedagogické komunikace a jeji zakladni funkce

Pedagogickou komunikaci lze charakterizovat jako: ,,proces komunikace mezi
ucitelem a zakem (Zaky) ve skole ¢i jinak pedagogicky adaptovaném prostiedi.* (Svatos,
Kotkova, 1998, s. 57 - 58) Sedova se spoluautory (2012) pouziva termin vyuKkova
komunikace, protoZe se soustiedi na komunikaci probihajici mezi ulitelem a Zaky
pouze béhem vyucfovaci hodiny. Podobné ji vnima Pricha (2009), jenz omezuje

pedagogickou komunikaci na komunikaci, kterad probiha jen ve Skolni tfid€ mezi



uCitelem a zaky. Dale uvadi jeji nasledujici charakteristiky: ,,Uskutecnuje se
prostrednictvim verbalnich a neverbdlnich projevii jako sled komunikacnich aktu
a situaci. Je Fizena ucitelem a ma specificka pravidla, vymezujici roli a pravomoc
komunikacnich partnerii. Plni ruzné funkce: Slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani,
k uskutecnovani cilit vychovy a vzdeélavani, k rizeni tridy, k navazovani vztahii mezi
uciteli a zZaky a mezi zZdaky navzajem, k sdélovani informaci nevztahujicich se primo
k vyuce. Vytvari konkrétni psychosocialni klima ve tridé a zaroven je urovni tohoto

klimatu ovliviiovana. *“ (Pricha, 2009, s. 189)

Gavora (1988) se v definovani pedagogické komunikace shoduje s Prichou
v nékolika bodech. Charakterizuje ji jako vyménu: ,,informaci mezi ucastniky vychovne-
vzdélavaciho procesu. Slouzi k dosazeni vychovné-vzdélavacich cilu. Informace se
v pedagogické komunikaci zprostredkovavaji verbalnimi a neverbalnimi prostiedky.
Pedagogicka komunikace se ridi zviastnimi pravidly, ktera urcuji pravomoci jejich
ucastniki. Ma svoje prostorove a casové dimenze.” (Gavora a kol., 1988, s. 22)
Komunikaci chape jako podminku. Bez ni by byla vychova 1 vzdélavani

nerealizovatelné.

Pedagogicka komunikace ptfedstavuje celkem slozité¢ schéma, které plni urcité
funkce. To, co Pricha fadi k charakteristikdm pedagogické komunikace, Mares
a Kfivohlavy (1990) pfifazuji s odkazem na dal$i autory k funkcim. Podle nich
pedagogicka komunikace zprostiedkovava spolecnou ¢innost ucastnikd, jejich vzajemné
pusobeni v nejsirsim smyslu, zprostiedkovava osobni i neosobni vztahy, formuje
vSechny ucastniky pedagogického procesu, stava se prostiedkem k uskutechovani
vychovy a vzdélavani a ustanovuje vychovné-vzdélavaci systém.

Témét identicky vniméa funkce pedagogické komunikace Miillerova (2002).
Opira se o dalsi autory a mezi funkce fadi GspéSnost ¢i neuspésnost spolecné ¢innosti
ucastnik?l; jejich zkuSenosti, motivy a emoce. Odkazuje na Heluse a fika, ze funkci
pedagogické komunikace je formovéani Ucastnikii pedagogického procesu, obzvlast
osobnost zaka. Rovnéz predkladd, Ze pedagogickd komunikace ustavuje vychovné

vzdélavaci systém, protoze je jeho hlavni soucasti.

Gavora (1998) zduraziiuje pouze dvé hlavni funkce, které dale rozpracovava.

Prvni funkci pedagogické komunikace je, ze pfedstavuje nastroj realizace vychovy
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a vzdélavani. Jejim prostfednictvim se zaci vychovavaji a vzdélavaji. Upozoriuje na to,
ze cil pedagogické komunikace se neztotoziiuje s cilem vychovné-vzdélavaciho
procesu, piesto mezi nimi existuje vzajemny vztah. Vychovné-vzdélavaci cil definuje
jako zéklad, z néhoz vychazi cil pedagogické komunikace. Zaroveii ma obecnéjsi
charakter, na rozdil od cile pedagogické komunikace, ktery je konkrétngj$i. Vychovneé-
vzdélavaci cil je vyjadieny piimo a ureny predem. Avsak cil pedagogické komunikace
se projevuje implicitn€, utvari se v pribéhu vyucovani na zékladé komunikace, ktera
prave probehla.

Druhou funkei pedagogické komunikace jsou zprostiedkované vztahy mezi
komunikujicimi, tzn. mezi ulitelem a zaky, ale i mezi zaky samotnymi. ,,Zdkladni
ramec téchto vztahii je dany rolemi, které komunikujici zastavaji ve vychovne-
vzdélavacim procesu. Socialni vztahy jsou regulované socidlnimi normami, které maji
v komunikaci formu komunikacnich pravidel. Tato pravidla udavaji prava a povinnosti
ucastniku pedagogické komunikace. Vztahy mezi ucitelem a zZaky i Zaky navzdjem se

v priibéhu komunikace vytvareji, aktualizuji, upeviuji a meni.* (Gavora, 1988, s. 26)
2.2 Roviny a pravidla pedagogické komunikace

Na pedagogickou komunikaci lze nahlizet ze tfi hledisek, a to z pohledu
obsahového, procesualniho a vztahového. Podle Gavory (1988) obsahovou rovinu tvoti
pedagogické informace. Pedagogickou informaci mysli poznatky, sémantické udaje
smeétujici k vychovné-vzdélavacimu cili, postoje 1 vyroky tykajici se fizeni procesu
komunikace. Informaci dale déli na tfi druhy: kognitivni, afektivni a regulativni.
Kognitivni informace je zamérena prevazné na rozvoj poznavaci stranky osobnosti —
na rozsirovani védomosti, zrucnosti a navyku. (...) Afektivni informace je zameérenda
prevdzné na rozvoj ndzort, postoji, motivii, zajmit a potreb. (...) Regulativni informace
je zamérend prevazné na organizovadni, usmernovani a hodnoceni cinnosti.* (Gavora,
1988, s. 26 - 27) Na toto rozd¢€leni vSak nelze nahliZet jako na izolované prvky. Jedna se
o slozky, které tvoii jeden celek, jen jejich vzajemny pomér se rizni. Kdyz zak ¢i
zakyn¢ pfijme poznatek (kognitivni slozka), né¢jakym zplsobem rezonuje s jeho nebo
jejim nazorovym spektrem (afektivni slozka) a v rdmci ¢innosti mé potiebu byt za ni

zhodnocen/a (regulativni slozka).
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v

urovni se jednd o nabyti informace v podob¢ slova, faktu nebo terminu udalosti. Na
sttedni Grovni jde o zpusoby dotazovani, hypotézy a zobeciiovani. Nejvyssi uroven

ptredstavuje znalost v podobé schopnosti interpretovat, analyzovat a hodnotit.

Druha rovina procesualni zahrnuje komunikacni ¢innosti. Gavora (1988) je d€li
podle nékolika hledisek. Podle pouzitého komunikacniho prostfedku rozliSuje ¢innosti
verbalni a neverbalni. Verbalni komunikaci se podrobné&ji vénuji ve druhé kapitole.
Dalsi rozdéleni je definovano podle charakteru Cinnosti. Komunikacni procesy ¢leni na
recepéni a produkéni. Recepénimi procesy mini ¢innost, jez souvisi s pfijimanim
a zpracovanim informaci. Produkcni procesy se tykaji vytvareni a odevzdavani
informaci. Tteti hledisko vymezuje podle formy. Komunikacni ¢innosti déli na monolog

a dialog.

Posledni rovina je vztahova, jez ,spociva ve zprostiedkovani vztahu mezi
komunikujicimi. (...) Vztahova rovina komunikace se projevuje na zacatku
komunikacniho aktu prostiednictvim volby partnera (partnerit) komunikace. (Gavora,
1998, s. 32) Autor rozdéluje vztahy na symetrick¢ a asymetrické a na preferencni.
Asymetricky vztah je charakteristicky nadfazenym vztahem ucitele nad zékem, resp.
skupinou 74kl ¢i celou tfidou. Je to pravé ucitel, ktery rozhoduje, kdo s kym bude
komunikovat, o ¢em, jak dlouho ¢i jakym zptsobem. NeleSovska (2005) ptipomina, Ze
jde o nesoumérné komunikacni partnery v roviné socialni 1 kvantitativni. Symetricky
vztah predstavuje vztah rovnocennych partnert, jez maji stejné moznosti. Tento vztah
je mozné realizovat pouze na urovni zakl, at uz jednotlivcl nebo jejich skupin.
»~Preferencni vztahy znamenaji uprednostiiovani — poskytnuti prednosti urcité osobé
a ignorovani druhych. UCcitel manifestuje vztahy tim, koho si voli v dané situaci za
partnera komunikace. Komunikaci s konkrétnim Zdakem vyjadruje také postoj — tohoto

Zdka jsem si vybral, dal jsem mu v dané situaci prednost.” (Gavora, 2005, s. 27)

V ramci vztahli povazuji za dalezité zminit vztah sdm k sobé. V pedagogické
komunikaci hraje podstatnou roli to, ze zZak komunikuje sam se sebou. Na zakladé¢
ziskanych informaci a zkuSenosti neustale analyzuje a prehodnocuje svoje vnimani
svéta. Gavora (1988) tento druh dialogu nazyva interkomunikaci. NeleSovskd ho

doplije: ,,Tento proces prehodnocovani, formulovani zprav je velmi pozitivni a je
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dulezité si uveédomit, Ze v pedagogické komunikaci je potrebné posilovat tvorivy pristup
k vytvareni vypovedi a potlacovat jen pouhou reprodukci hotovych informaci.*

(Nelesovska, 2005, s. 30)

Aby byl pribéh pedagogické komunikace dostatecné efektivni je potieba si
stanovit uréitd pravidla. Cast komunikaénich pravidel je formulovana piesné, &ast
znich se fidi obecnymi pravidly chovéani platnymi pro danou spolecnost a ¢ast je

vysledkem domluvy mezi G€astniky (Mares, Kiivohlavy, 1990).

Gavora (2005) tika, ze komunikacni pravidla urcuji piijatelné a nepftijatelné
chovani ucastniki komunikace. Komunikace ve tfidé mé svoji strukturu. Na pravidla
nahlizi ze dvou aspektii. Aby byl zajistén co nejhladsi pribeh Cinnosti, je potieba zajistit
spravnou organizaci prace, kterd zdkiim usnadni se orientovat v tom, co a kdy maji
délat. Druhy aspekt vidi v dominantnim postaveni role ucitele, jez mu dava vétsi
pravomoce. Mira dominance urcuje, zda ucitel pristupuje ke komunika¢nim pravidlim

direktivné nebo demokraticky.

Autor ukazuje, ze mnozstvi kompetenci pii autokraticky vedeném vyucovani
hraje ve prospéch ucitele. Ucitel ma pravo si vzit slovo kdykoli, mize mluvit, s kym
chce. Je to on, kdo rozhoduje o tématu a délce rozhovoru. Sdm si voli, v jaké ¢asti
ucebny bude mluvit a dokonce si mize vybrat, zda u toho bude stat, sedét ¢i chodit.
Naproti tomu 74k mé své moznosti velmi omezené. Hovoii pouze tehdy, kdyz dostane
slovo a pouze s tim, s kym mu to je uréeno. Téma, délka a misto hovoru je Zakovi jasné
urceno. V direktivné urcenych pravidlech je role Zaka pasivni, omezuje se jeho
samostatnost a pfirozena aktivita. V takto striktné uloZenych podminkach vyuZivaji Zaci
rizné zpusoby, které jim pomahaji alesponl v omezeném case ziskat ¢ast pravomoci.
Mezi tyto strategie autor napiiklad uvadi vyruSovéani, napovidani, nevénovani

pozornosti uciteli ¢i neplnéni pokynti.

Demokratickymi komunikacnimi pravidly Gavora (2005) rozumi takova
pravidla, jeZ umoziuji véEtsi iniciativu  Zzakl, atmosféra ve tfidé je volngjsi
a tolerantnéjsi, pficemZ dominance ucitele neni ohroZena. Autor zaroven zdlraznuje, Ze
demokraticky pfistup si zddd od ucitele naprosto jiné vlastnosti nez v piipadé

direktivniho nastaveni. Dilezitou roli zde hraje diavéra — ucitelova diavéra ve vlastni
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schopnosti vést tfidu a divéra v zéky, ktefi tak prebiraji ¢ast zodpovédnosti za uceni.
Mezi demokraticka pravidla fadi naptiklad to, ze mé zak mozZnost odbocit od tématu,
pokud je jeho odpovéd hodnotnd, pii feSeni n¢jakého problému se muze obratit na
spoluzéky, smi klast otazky uciteli nebo tiide.

v

Nejucinngjsi je stanovit pravidla na zaéatku Skolniho roku. V piipadé, ze
dojde k néjakému problému v prabehu roku, je zadouci zavést pravidlo nové, které tento
problém oSetii. Existuji tfi zptsoby, jak pravidla zavést. Jako prvni uvadi naposledy
zminovany autor nafizeni, které je zavedeno bez blizStho vysvétleni. Ucitel
predpoklada, ze ho zaci budou akceptovat, i kdyZ mu nebudou rozumét. Dalsi zpasob je,
ze ucitel vysvétli smysl pravidla a pro zaky tak bude snadnéjsi pravidlo dodrzovat. Tteti
zpusob ptedstavuje dohoda mezi zdky a ucitelem, jeZ vzesla ze spolecné diskuze. Tim,
ze se zaci spolupodileli na vzniku pravidel, se zvySuje pravdépodobnost, Ze si je

dostate¢né zvnitini a jejich dodrzovani bude zaloZeno na vlastnim presvédceni.

Co se tyka poctu funkéné zavedenych pravidel, tak se Cangelosi (2009) ptiklani
k menSimu poctu nepfesahujici 10 polozek. Své tvrzeni zdlivodiiuje nékolika
argumenty. Je snadnéj$i si zapamatovat méné pravidel. Dil¢i pravidlo v mensim poctu
pusobi dilezitéji. Funkéni pravidla se dovolavaji na zdravy rozum a maji vést k tomu,
ze 7aci o svém chovani vice premysleji. Jako posledni divod uvadi, ze se funkéni

pravidla spiSe koncentruji na ti¢elné chovani nez na formality, které nefunguji.

Pii zavadéni pravidel sleduje ctyfi cile: podporovat spolupracujici chovani
a omezit ruSivé chovani, zarucit bezpecnost ucebniho prostiedi, zabranit ruSeni
ostatnich, ktefi jsou mimo ucebnu; zajistit dostateCnou uroven sluSnosti mezi zZaky,
zamé&stnanci Skoly 1 jejimi navStévniky. Gavora (2005) k zavadéni pravidel jeste
dodava, Ze je vhodné je kodifikovat tim, Ze se vyvési ve tfidé na viditelném misté.

Ucitel se musi obrnit trpélivosti, protoze zvykani si na pravidla je dlouhodoby proces.

Pravidla nejsou jedinym pfedpokladem pro spéSnou komunikaci. Svoji roli také

hraje prostorové uspotfadani ucebny.
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2.3 Prostorové usporadani u¢ebny

Dalsi faktor ovliviiujici pedagogickou komunikaci piedstavuje rozmisténi lavic
a daliho nabytku v ucebn&. Zaci i uditel potiebuji dostate¢ny prostor. Nelesovska
(2005) uvadi, ze pro usporadani ucebny hraje roli jeji velikost, tvar, akustika, nabytek
1 didaktické vybaveni tfidy. Mare§ a Kiivohlavy (1989) se opiraji o vyzkumy, jez
prokazaly, ze ve tiid¢ existuji mista, kterym ucitel Casto nevédomé vénuje vice
pozornosti, a zaci jsou zde aktivnéjsi. Jednd se o tzv. akéni zénu ucitele. Ucitel tedy
s zaky komunikuje odlisSn¢ podle toho, kde sedi. Také vzdalenost mezi ucastniky
komunikace ma sviij vyznam. Cim mensi vzdalenost, tim je intenzita komunikace vys§i
v obou smérech. S vzriistajici vzdalenosti mezi ucitelem a Zdkem kles4 pocet kontaktt

i kvalita komunikace.

Pokud maji zaci moznost ovlivnit, kam si sednou, posledné¢ zminovani autofi
tvrdi, ze do ptfednich lavic si sedaji ti snazivi a pilni. Tato oblast nese oznaceni zéna
aktivni ucasti. Naopak zadni lavice obsazuji ti, ktefi se na procesu vyucovani nechtéji
prilis aktivné podilet. Umisténim v ucebné zak ovliviiuje nejen miru a frekvenci

zapojeni se do vyuky, ale i zpiisob, jakym s nim ucitel bude jednat.

Jak jsem jiz zminila, krom¢ vzdalenosti a umisténi zdka ovliviluje komunikaci
rozmisténi lavic. NeleSovskd (2005) predstavuje Sest zdkladnich pozic usporadani.
uspotadani predstavuje krokev. Postaveni lavic je mirné zeSikmené, jsou pootocené asi
o 45° Vtéchto piipadech probiha komunikace zejména mezi ucitelem
a zaky, ptipadné¢ ve dvojicich ¢i ctveficich. DalSim ptikladem je uspofadani pro
skupinovou préaci, kdy jsou lavice del$i stranou umisténé k sob&, coZ moznost interakce
zjednoduSuje. Pomérné rozSifenym prvkem je, kdyZz Zaci sedi v kruhu. Piima
komunikace zpravidla probihd na koberci s vyuZitim zidli i bez nich. Pokud ucebna
nabizi dostatecny prostor, je mozZné lavice rozestavét do tvaru U nebo do tzv.
konferen¢niho uspotfadani. Neékteti ucitelé pracuji s uspofadanim do tvaru L. Pro lepsi

pfedstavu uvadim v Pfiloze 1 obrazkové znazornéni.

Cilem uvodni kapitoly bylo pfedstaveni raznych pohledi na pedagogickou

komunikaci v¢etné sezndmeni s jejimi charakteristikami, funkcemi, rovinami a pravidly,
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které jsou s ni spjaté. Kapitolu uzaviram tématem prostorového usporadani ucebny,
protoze se domnivam, ze tento faktor rovnéz patii mezi sté€Zejni Cinitele ovliviiujici

pedagogickou komunikaci.
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3 Verbalni komunikace

Nelesovska (2005) uvadi, ze v pedagogické komunikaci stoji na prvnim misté
mluveni. Podle Slovniku spisovné c¢estiny mluvit znamena: ,,vyjadiovat myslenky
artikulovanou Feci; dorozumivat se néjakym jazykem, vést hovor. (Cervena a kol.,
2012, s. 183) Autor knihy Klicové kompetence piipojuje k mluvené feci i psanou fec
(Belz, 2001). Verbalni komunikaci oznacuje za zavislou, tedy naucenou. V ramci
verbalni komunikace rozliSuji MareS s Ki#ivohlavym (1995) komunikatora
a recipienta, tedy autora feCi a pfijemce. Pii kédovani prevadi komunikator své

myslenkové pochody do sdéleni a pii dekddovani je recipient piijme a interpretuje.

Autofi roz€lenuji verbalni komunikaci na nékolik fazi. Slovni formulaci
predchazi zamér uclitele néco sdélit zdkovi. Zamér dava formulaci smysl. Nasleduje
sdéleni konkrétnimu recipientovi, ktery zpravu dekdduje a usiluje o odhaleni smyslu.
V této fazi se vSak objevuje riziko v podobé Spatné dekddovaného smyslu sdéleni, které
neodpovidd tomu, co bylo zamérem komunikétora. Zptisob, jakym lze nedorozuméni
predejit, je rozhovor. Cilem rozhovoru je nalezeni spoleéného smyslu v podobé
dotazovani a ujistovani se, zda vyicené bylo spravné pochopeno. Vyssi formu hledani

spole¢ného smyslu predstavuje dialog, kterému vénuji nasledujici podkapitolu.

Do verbalni komunikace jisté také spadaji paralingvistické aspekty predstavujici
formalni stranku feci, tedy, jak se sdéleni fekne. S verbalni komunikaci uzce souvisi
1 neverbalni komunikace. AvSak paralingvistické aspekty, neverbalni komunikace spolu
s komunikaci ¢inem nejsou hlavni naplni této diplomové prace, proto se jimi cilené

nezabyvam.

3.1 Dialog

Gavora (2005) charakterizuje dialog jako komunikaci dvou a vice lidi, pti které
je tfeba dodrzovat urCité zasady. Prvni z nich predstavuje stiidani replik, tedy projev
jednoho partnera dialogu, jeZ navazuje na predchazejici projev druhého partnera.
Druhou zésadou je stfidani roli hovoficiho a naslouchajiciho. Zaroveii naslouchajici
dava najevo svij zdjem aktivné, naptiklad se na n€ho diva, nonverbalné potvrzuje svoji

ucast. Pii dal$i podmince reaguje jeden partner na druhého. Pouh¢ stiidani roli a replik
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nestaci, je zapotiebi, aby byl dialog obsahov¢ sjednoceny, tzn., Ze oba partnefi zminuji
stejnou véc. Také plati, Ze oba hledaji spolecny vyznam, spolecn¢ usiluji o porozuméni
a dohodu. Autor uvadi, zZe ucastnici dialogu vénuji pozornost obsahu i zplisobu, jakym
komunikuji. Jestlize chybi nékterd z vySe uvedenych zésad, dialog se rozpadd. Mares
a Kiivohlavy (1995) charakterizuji dialog jako typ rozhovoru, pii kterém se

komunikac¢ni partneti snazi nalézt ,,jadro véci®.

Nejcastéjsi formou komunikace ve tiid¢ je dialog ucitele a zaka. Tento typ
dialogu spliiuje nékolik funkei. Jako prvni uvadi Gavora (2005) kognitivni rozvoj zaka.
Ucitel prostrednictvim dialogu prezentuje a opakuje ucivo, provéiuje védomosti, dava
prostor sdileni zkuSenosti a zazitkd zak. Druhd funkce rozviji afektivni stranku zaka.
Ucitel své svéfence motivuje, povzbuzuje, projevuje své pochopeni, rozviji jejich
nazory a postoje, a tim rozviji jejich osobnost. Posledni avSak stejné diileZitou funkci je

socialni stranka, v niz se klade dliraz na spolupraci a celkovy rozvoj vztaht ve tfidé.

Dialog ve tfidé¢ ma také svoji strukturu. Ucitel vyda pokyn nebo vyslovi otazku,
zak na ni zareaguje a ucitel ji potvrdi, opravi nebo jeste¢ néjakym zplsobem doplni.
Autor fika, ze tyto stabilni prvky davaji vyu€ovéni rytmus. V dialogu je tak mozné
predjimat, jaké kroky budou nasledovat. Zaroven podotykd, Ze pevna struktura je
nastrojem k regulaci dialogu a k tizeni zak1, protoze ucitel hovor zahajuje 1 ukoncuje.
Struktura se rozvolni v pfipadé, pokud ucitel Zaky podpofi v iniciativ€ dialogu a umozni
diskuzi mezi spoluzaky. Mare§ a Ktivohlavy (1995) dokladaji, Ze vyukovy dialog ma
své zvlastnosti. Jedna se o fizeny dialog, ve kterém vystupuje ucitel s jiz vytvofenym
nazorem a zak, ktery poznatky objevuje, a na jejichz zakladé si své nazory teprve tvori.
,Dotazovani ucitele ma tedy jisté rysy umélosti. Zak vi, Ze se ho ucitel neptd proto, aby
se néco nového dozvédel. Pta se obvykle proto, aby Zdka zkontroloval, ohodnotil. ...
Cilem vyukového dialogu bohuzel nebyva ani hlubsi poznani toho, co si Zak pod ucivem
predstavuje, nakolik odpovida jeho zZivotnim zkuSenostem, jak svébytné chape pojmy,

zdkonitosti, které se uci.* (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 74)

Jak jiz bylo feceno, zdkladem verbalni pedagogické komunikace je otazka
a odpovéd’. NeleSovska (2005) tikd, ze otazku nemiizeme zaméinovat za tazaci vétu.
Charakterizuje ji spiSe jako kol nebo problém, jez je potfeba vyfeSit. Aby otdzka

podnitila vhodnou odpovéd, musi spliovat urcité pozadavky, mezi néz patfi:
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wprimérenost, srozumitelnost a strucnost, jednoznacnost, vécna spravnost a presnost,
jazykova spravnost.* (NeleSovska, 2005, s. 43 — 44) Gavora (2005) uchopuje otazku
z pohledu myslenkové aktivity, v§ima si kognitivni naroc¢nosti. Otazky déli na dvé
zakladni skupiny. Uzaviené otazky jsou zamétené na nizsi kognitivni procesy, protoze
maji zpravidla jednu spravnou odpovéd’ tykajici se reprodukce uciva nebo vyhledavani
nézoru, vyvozovani, porovnavani ¢i hodnoceni. Casto se jednd o problémové otazky,
u nichz je nutné zkoumat a interpretovat. VEtSinou na né nelze odpoveédét jen jednim

slovem.

Odpovéd’ predstavuje NeleSovska (2005) jako repliku, jez je zavisla na otdzce
a mize mit formu riznych ¢innosti. Mare§ s Kfivohlavym (1995) k odpovédi dodévaji,
ze ji mizeme: ,,posuzovat podle toho, nakolik plni pozadavek vyjadreny v otdzce, podle
miry informace, kterou tazateli prindsi, anebo podle komunikacniho vyznamu.*“ (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 73) Gavora (2005) rozliSuje pii odpovédi Cinnost zaka na Ctyfi
faze. Prvni fazi nazyvd percepce otazky, pfi niz zachycuje zdk otdzku sluchem,
popiipad¢ zrakem. Druhou fazi pfedstavuje interpretace otazky, pii které se zak snazi
otazku pochopit a interpretovat ji v souvislosti se svymi védomostmi a podminkami
momentalni komunikace. Vytvoreni substratu odpovédi je tieti faze, v niz si vytvari zak

odpovéd’ nejdiive v duchu, aby potom mohla nastat ¢tvrtd faze v podobé verbalizace

odpovédi, kterou zak vyslovi nebo napise.

Jiz jsem mluvila o pevné struktuife dialogu, v niz se stfidd replika ucitele
s replikou zéka, ktera je zpravidla ukoncena opét replikou ucitele v podobé potvrzeni
nebo zamitnuti odpovédi. Sed’ova s kolektivem autorti (2012) odkazuji na vyzkum
N. Flanderse, ktery operuje s terminem tzv. pravidla dvou tfetin. To znamend, ze dvé
tretiny vyucovaci hodiny tvofi verbalni komunikace, z toho dvé tietiny mluvi ucitel.
Pticemz dvé tretiny z jeho feci zaujima vyklad nebo kladeni otazek. Autofi s odkazem
na H. Mehana hovofi o tzv. IRE struktufe. Jedné se o iniciaci v podob¢ otazky ucitele,
repliku predstavujici odpovéd’ zéka a evaluaci, v niz ucitel hodnoti repliku zaka. Nekteti
autofi pouzivaji termin IRF, kdy posledni element znamené feedback, tedy zpétnou

vazbu, ktera nese $irsi pojeti nez evaluace.
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Gavora (2005) uvadi ctyri zakladni zpiisoby reakce ucitele na spravnou
odpoveéd’ zaka. Akceptace odpovédi zaka je strucna, zpravidla jednoslovnd. U echo
odpovédi ucitel opakuje spravnou odpoveéd zaka. Elaborace odpovédi zaka znamena jeji
rozvinuti. Pfi pochvale ucitel zdkovu odpoveéd’ oceni. Ucitel ma také moznost ¢tyfmi
zpuisoby reagovat na chybu. Pfi detekci chyby je zdk na ni upozornén, ale nedostane
blizsi informace, aby se mohl opravit. ,,Identifikace chyby ... Fika, v cem udelal chybu.
...Interpretace chyby [pomdhd] najit jeji pravdepodobné zdroje a promyslet, co
s chybou udélat. ... Korekce chyby ... spociva v opraveni chyby.” (Mares, Ktivohlavy,
1995, s. 101)

Vramci dialogu je také nutné zdlraznit, ze ulitel by nemél byt jedinym
iniciatorem. Gavora (2005) podotykd, Ze moderni vyucovani ma stimulovat zaky, aby
kladli vice otazek nejen uciteli, ale také svym spoluzakiim. Problém, o némz mohou
zaci voln¢ diskutovat, aktivizuje jejich zajem o vyuku. Dialog na urovni zak — zak se tak

stava ucinnym prostredkem.

Krom¢ struktury a funkci dialogu hraje vyznamnou roli zptsob, jakym se dialog
vede. ,,Zdci se citi méné ohroZeni, méné se u nich projevuji sebeobranné postoje
a ochotnéji se zapojuji do ucebnich cinnosti, kdyz pracuji s uciteli, kteri se soustavné
vyjadruji popisnym zpusobem. ... PFi popisném vyjadrovani vykresluje mluvci situaci,
chovani, dosazeny vysledek nebo pocit.”“ (Cangelosi, 2009, s. 93) Popis spad4d pod

efektivni zptisob komunikace, kterou se zabyva dalsi podkapitola.

3.2 Efektivni zptisoby komunikace

Autofi knihy Respektovat a byt respektovan uvadi ptehled efektivnich
komunikacénich dovednosti: popis ¢i konstatovani, informace ¢i sdéleni, vyjadieni
vlastnich ocekévani a potfeb, moznost volby, dvé slova, prostor pro spolutcast
a aktivitu déti. (Koptiva a kol., 2015) U popisu zdlraznuji, ze je dilezité mluvit o tom,
co pravé vniméme bez znamek posuzovani, zaméfit se na to, co se stalo, nikoli na
osobu, kterd se néceho dopustila. Popis se tyka skutecnosti, jiZ pozorujeme prave ted,
proto autofi doporucuji pouzivat slovesa smyslového vnimani, pt. Markéto, vidim, Ze
mas Spinavou lavici. Popisovat ale miizeme 1 opakujici se situace s tim, zZe se zaméfime

na pritomnost. Zaroven jsou presvédceni, ze popis je mocngj$i ndstroj nez otazky,
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pokud se vSak nejednd o otazky, které vybizi ke spolupraci, nebo kterymi zjistujeme
potfebné informace. Naopak vyzdvihuji kombinaci popisu a otazek typu Co s tim
udélas? Co navrhujes?, kterou chapou jako silnou komunikacni strategii, protoze dava
prostor pro spolutcast a spoluzodpovédnost. Popis zarovein poméaha vidét véci z jiného

uhlu, mize pomoci pfi feSeni problému, ale i pti zdlraznéni uspéchu.

LInformace jsou zpravy o tom, proc, jak ¢i kdy se néco odehrava nebo déla, co
se ocekava, jaké jsou dusledky urcitych cinnosti nebo chovani. ... zabyva se situact
a nehodnoti osobu.”“ (Kopftiva a kol., 2015, s. 57 - 58) Autofi rozd¢luji informace do
n¢kolika skupin: informace o soucasné situaci, o zvyklostech a domluvenych
pravidlech; o tom, co poméha v urcité situaci; o dusledcich a postupech. Snazsi
pochopeni a pfijeti pravidel umoznuje informace, kterd je podana v 1. osob¢ cisla
mnozného nebo ve 3. osobé Cisla jednotného 1 mnozného, pt. Tomasi, na lavici zlstalo
oteviené lepidlo. Tomasi, kdyz lepidlo hned zavieme, nevyschne tak rychle. Autofi
obzvlasté zdiraznuji formu ja-vyroku, kterym jedinec sdé€luje, jak se citi a pro¢, co
momentalné potiebuje a ocekava. Druh informace je i vyjadfeni vlastnich potieb
a ocekavani. VySe zminéni autofi tim mysli, Ze svému okoli ddvdme najevo, co chceme,
potifebujeme nebo ocekdvame. Doporucuji se vyjadiovat pozitivn€, je samoziejmée
mozné vyjadrit i to, co nam vadi. Radi pouzivat formulky typu: Pomohlo by mi, kdyby

...; Potfebuji ...., Ocekavam ... .

Rozvoj vyssich kognitivnich procest piedstavuje moZznost volby, protoze dité
potiebuje zvazit vSechna pro a proti, porovnat a zhodnotit situaci. Jako vybér uvadi
autofi: co, kdy, jak nebo ¢im, pofadi ve smyslu nejdfiv a potom, kolik; sam/a, nebo ve
spolupréci. Zaroven upozoriiuji, ze vybér musi byt piijatelny pro ob¢ strany a nesmi byt
manipulaci. Pokud Zak pfijde s vlastnim relevantnim navrhem, je dobré na né¢j

piistoupit, protoze dité za n&j potom citi vétsi zodpoveédnost.

Poslednim zminovanym efektivnim nastrojem, ktery Kopfiva (2015) zminuje,
jsou dvé slova, jejichz smyslem je vécné€ upozornit na to, co je tteba udélat. Mohou mit

podobu osloveni (Pavle, tabule!), nebo kategorického nesouhlasu (Zadné nadavky!).

Dalsi velmi dualezitou dovednosti, kterd ovliviiuje zpisob komunikace, je dle

Palenc¢arové a Sebesty (2006) naslouchani. Definuji ho jako: ,psychicky (smyslovy)
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proces, ktery je podminén uspésnou percepci. Zavisi jednak na znalosti pouzZivaného
jazyka, jednak na uvédomeéni si podminek dané komunikacni situace a na vyuzZivani
predchdzejicich védomosti a zkuSenosti.* (Palentarova, Sebesta 2006, s. 45)
Naslouchéni odlisuji od slySeni, stejn¢ tak jako Mare§ s Kiivohlavym (1995). SlySeni
definuji jako fyziologickou zélezitost, pii které je recipient pasivni. Naslouchdni pro né
znamena psychologickou zalezitost, pfi niz je piijemce aktivni. Dale uvadi, Ze
prostiednictvim naslouchéni recipient zjist'uje, co si mluvéi mysli, citi, co chee a kdo je.
Piijemce se tak dozvida fakta, osobni nazory, postoje, Zzivotni hodnoty, nebo
1 ptedsudky. Gavora (2005) hovoii o naslouchani jako o aktivni ¢innosti, jez v prvé fadé
vyzaduje pozornost, ale také pfijem informace, jeji porozuméni a zhodnoceni, proto
pouziva termin aktivni naslouchani. Podobné¢ se k aktivnimu naslouchéni vyjadiuje
Kopftiva (2015), kdyz tika, Ze jsou pro né&j typické projevy ucasti, pozornosti a z4jmu
vétSinou v neverbalni formé. Ve verbalnim projevu se jedna o kratka slova, napt. Hm,

ano, chapu.

Gordon (2015) chape pojem aktivni naslouchdni ve smyslu: ,,ujistovani se, zZe
rozumim tomu, co druhy vika. Aktivni naslouchani je jakymsi protipolem pasivniho
naslouchani (tedy ticha), zahrnuje interakci s zakem a poskytuje mu ditkaz (zpétnou
vazbu), ze ucitel rozumi.* (Gordon, 2015, s. 77) Aby bylo aktivni naslouchani ucinné,
musi ucitel podle autora spliiovat urcité peZadavky. Je zapotiebi, aby mé&l ucitel davéru
ve schopnost zakl feSit svoje problémy, aby skutecné dokazal pfijmout jejich pocity
a zaroven chépal, Ze jsou tyto pocity pomijivé. Dal§i podminkou je, Ze ucitel svym
zakiim chce s jejich problémy pomoct, davd najevo, ze je s nimi, ale zaroven si
uchovava svoji identitu oddélenou. Také si musi uvédomit, Zze détem né&jakou dobu trva,
nez se za¢nou svéiovat. Kdyz se oteviou, je bezpodminecné nutné dodrzet diskrétnost.
Z&kim pomaha aktivni naslouchani zpracovat jejich emoce, pochopit, Ze se jich nemusi
bat. Jeho prostiednictvim se dostavaji k jadru véci, usnadiuje jim fesit problém a takeé
na nich nechava zodpovédnost za vyieSeni daného problému. Z vyse uvedenych potieb
je patrné, Ze Gordon (2015) v ramci aktivniho naslouchani nezlistava pouze na povrchu,
ale jde do hloubky, ve které se mezi ulitelem a Zidkem buduje vztah

s psychoterapeutickymi rysy, jez je sblizuje.
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Autor dava aktivni naslouchéani do souvislosti se zpétnou vazbou, protoze ucitel
parafrazuje zakovy postoje a nazory, a tim mu dava najevo, ze jim rozumi. Pojeti zpétné
vazby u Marese s Kiivohlavym (1995) je sirsi. S odkazem na dalsi autory ji chépou
jako: ,,korekcni informaci urcenou cloveku, ktery se chce dozvédet, jak probiha proces,
na nemz se podili, jenz ho samotného zajima, na nemz mu zalezi.* (Mares, Kfivohlavy,
1995, s. 96) U zpétné vazby rozliSuji Ctyfi stranky. Stranka regulativni tidi zékovu
¢innost podle dané strategie. U socialni stranky si ucitel s zdkem vyjasiiuji své vztahy
a postoje. Poznévaci stranka umoziuje se vzajemné vice poznat. A nakonec u rozvojové

stranky se zak u¢i sam sebe vzdélavat i vychovavat.

Dale se odkazuji na sondy J. A. Zahorika, ktery pfedstavuje typologii zpétné
vazby. Mezi pfimou zpétnou vazbu zahrnuje souhlas ¢i pochvalu, nesouhlas ¢i vytku,
¢aste¢ny souhlas nebo nesouhlas, jednoduchou pozitivni 1 negativni odpovéd’, castecné
pozitivni i negativni odpovéd’; pozitivni a negativni zpétnou vazbu, které jsou doplnéné
vysvétlenim. K nepiimé zpétné vazbé fadi doplnéni piivodni odpovédi rozvedenim nebo
zptesnénim, uvedenim dalSich alternativ, vyzadovani jediné odpovédi, ptechod
k jinému tématu a nakonec smiSenou zpétnou vazbu. Autofi zéroven upozoriiuji na to,
Ze je potieba, aby se zak naucil zpétnou vazbu vnimat a zpracovat. Také odkazuji na
pojem vnitini zpétna vazba, pii niz zak zaziva pocit spradvného nebo nespravného
chovéni & kvality prace. Ukolem ugitele je tuto vnitini zpétnou vazbu rozvijet, a vést

tak zaka k vétsi samostatnosti a zodpovédnosti.

Kopfiva se spoluautory (2015) charakterizuje zpétnou vazbu jako vécné
vyjadifeni k chovani nebo ¢innosti ditéte i dospélého. Na jejim zakladé se jedinec miize
rozhodnout, zda bude v daném sméru pokracovat nebo ho bude v podobné situaci
opakovat ¢i nikoli. Spoluautofi publikace zdlraziuji, Ze se rozhodn€ nejedna
o hodnoceni osoby, jejich vlastnosti nebo jakychkoli kvalit. Zpétnou vazbu déli na
pozitivni a negativni. V obou pfipadech je cilem poskytnuti konkrétnich informaci
ohledné pribéhu ¢i vysledku. Rovnéz dévaji zpétnou vazbu do souvislosti s ucenim.
KdyZ dostane osoba potfebnou informaci okamzité, posili to jeji zdjem a podpofi

smysluplnost procesu uceni.

V ramci uceni se ke zpétné vazbé také vyjadiuje Bookhart (2008). Zpétnou

vazbu povazuje za velmi silny nastroj, jenZ poskytuje studentim informace, které
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potiebuji. DéEli ji na dva €initele. Kognitivnim faktorem rozumi, Ze studenti védi, kde si
v uceni stoji a co maji délat dale. Pokud chapou, co maji délat a pro¢, ziskaji pocit
vlastni kontroly nad uc¢enim, coz piedstavuje motivacni faktor. ,,Dobra zpétna vazba
obsahuje informace, které student miize pouzit, coz znamend, Ze je student slysi
a rozumi jim. Studenti nemohou slySet néco, co je mimo jejich chapani. Nemohou ani
slyset, pokud neposlouchaji nebo citi, Ze je to zbytecné.” (Bookhart, 2008, s. 2, vlastni
pieklad)

Reitmayerova a Broumova (2012) pracuji s terminem cilena zpétna vazba, jez
definuji jako: ,,néco, co neprobiha zcela prirozene, mimodek. ... je zamérend na néjakou
charakteristiku (odtud slovo ,, cilena®). Je pro ni typické, Ze je vyvolina zamérné,
vetsinou nékym zvenci, kdo ji iniciuje. Zpétnovazebni informace se pak tykaji
konkrétnich situaci nebo osob, jsou oteviené a jasné srozumitelné.“ (Reitmayerova,
Broumova, 2012, s. 10 - 11) Cilenou zpétnou vazbu vnimaji jako proces, béhem kterého
dochazi k ptisobeni na chovani ostatnich lidi. Diky tomu si jedinec piijaté informace

uvédomi, zpracuje a miiZe je nadéle vyuzivat v typove podobnych situacich.

Zpétna vazba je ve své podstaté neutrdlnim vyjadienim. Pokud chei dat vici
druhému najevo pozitivni emoce, mluvim o ocenéni. ,,Pro déti jsou ocenéni
vyznamnymi stavebnimi kameny pri budovani jejich sebeucty. ... [mély by] byt vyrokem
Sitym na miru dotycnému cloveku a situaci.* (Kopfiva a kol., 2015, s. 175) Nejcastéji se
ocenéni sdéluje popisem nebo informaci. Vyrazem ocenéni je i projev, ktery mizeme

povazovat za samoziejmy, jedné se o pod¢kovani.

Ocenénim uzaviram podkapitolu zabyvajici se zplisoby, které ovliviiuji pribeh
komunikace pozitivné. V nasledujici podkapitole se zaméfim na piekazky, jez

komunikaci ztézuji.
3.3 Bariéry v komunikaci

Gordon (2015) uvadi dvanact typt vyroki, které komunikaci néjakym
zptisobem naruSuji. Tyto vyroky déli podle zplsobu vyjadieni. Do prvni skupiny
vyjadfujici odmitavy postoj ucitele tadi: rozkazovéani, varovani ¢i vyhrozovani,
moralizovani s pouzitim vyroku mél/a bys, poucovani a predkladani logickych

argumentl nebo faktd. Druha kategorie vyjadifuje soud, hodnoceni nebo ponizovani
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zdka. Knim patii: kritika, odsuzovéani, vycitky, ndlepky, vysméch, analyza
a interpretace. Tteti skupinou jsou sdéleni, jejichz cilem je piimét zaka, aby se citil 1épe.
Jedna se o chvalu, pozitivni hodnoceni, souhlas, ale i utiSovani a litovani. Ctvrtou
skupinu oznacuje autor za nejCastéji uzivanou prekazku v komunikaci. Jde o otazky,
zjiStovani, vyslech za uc¢elem ziskani vice informaci, aby mohli ucitelé zakovi predlozit
vlastni navrh, namisto toho, aby feseni pfenechali na zakovi. Do posledni kategorie patii
sd€leni, jejichz prostfednictvim chce ucitel odvést pozornost. Autor do ni pfifazuje
stahnuti se do sebe, humor a sarkasmus. Kopftiva (2015) k neefektivni komunikaci jeste
pfidava citové vydirani, proroctvi, srovndvani, zdiraziiovani vlastnich zéasluh spolu
s vycitkami a ironii. Miillerova (2002) rozdéluje prekadzky v komunikaci na dvé hlavni
skupiny. Horizontdlni bariéry vyplyvaji z rozdilnych nazorl, vlastnosti, zkuSenosti a

vlastnosti. Zdrojem vertikélni bariéry je nerovné postaveni a zavislost.

Diivodem, pro¢ vyse uvedend sdéleni brani efektivni komunikaci, je, Zze v sob¢
nesou vice nez jeden vyznam, ktery si zak interpretuje ve sviij neprospéch. ,,Kdyz ucitel
rekne néco smérem ke studentovi, rika zaroven néco o tomto studentovi. Kazde sdéleni
je pomysinou cihlou, jez ucitel pridava do vztahu, ktery si se studentem buduje. Kazdé
sdélené odhaluje, co si o studentovi myslite, a vymezuje, co si nakonec bude student
myslet sam o sobe. Vase dnesni sdélent se zitra stane sebepojetim Zaka. Proto miize rec¢

bud’ budovat, nebo nicit studentovu sebediiveru i vztah, ktery se studentem mate.*

(Gordon, 2015, s. 62)

Autor zaroven upozoriiuje na fakt, ze jsou sdéleni neu¢inna v dobé&, kdy ucitel
nebo zak v sobé fesi n¢jaky problém. Pokud se obé¢ strany nachézi v bezproblémoveé
oblasti a jsou zaméfené na proces uceni, maji vyroky sva opodstatnéni. Také se
vymezuje vuci pochvale, protoze muize byt manipulativni, mize v zdkovi vyvolat
pocity, ze mu ucitel dostatecné nerozumi, nebo ze ho nedostatecn¢ neohodnotil.
V piipad¢ zjistujicich otazek se zak muze citit ohrozeny, neposkytuji zékovi
dostatecnou volnost a on je potom pfili§ svazany. K pochvale se také negativné
vyjadiuje Kopftiva se spoluautory (2015). Chapou ji jako kontrolu a manipulaci, jez
vyjadifuje nerovny vztah mezi ucastniky. Dle jejich slov zobecnuje, pouziva laciné

Jo 4 4

fraze, ma tendenci k pfehanéni. Z dlouhodobého hlediska vytvaii zavislost na autorité,
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na vnéjSim hodnoceni. ,,Pochvala se stava cilem, samotnd cinnost je druhorada.”

(Kopftiva a kol., 2015, s. 171)

Svec (2007) nabizi na problematiku jestd jiny pohled. Upozoriiuje na vécné
a vztahové signaly v komunikaci. Vécnymi ¢i obsahovymi signaly mysli jakékoli
informace, jejichz prostfednictvim druhym sdélujeme to, co chceme fict. Jednd se
o presnou a nezkreslenou komunikaci. Vztahovymi signaly ddvame najevo, jakym
zpusobem se k ostatnim vztahujeme. Zpravidla se tak d&je neverbalné¢ a pomoci
paralingvistickych charakteristik. Vztahovani mze mit symetrickou nebo asymetrickou
podobu, kterd se projevuje nadfazenou nebo podfazenou pozici. ,,...chceme-li si
rozumet, musime se informovat navzdjem, co se v nds deje, jak se citime, jak na nas
druzi pusobi. Pokud to délat nebudeme, budou k nam dochdzet nepresna poselstvi,
zbude velky prostor pro nemala zkresleni a dohady. Komunikace pak nebude o
porozuménti, ale o nedorozuméni.” (Svec, 2007, s. 11) A pravé nedorozuméni vnimam
jako dalsi bariéru, kterd se mtize velmi snadno stat zdrojem konfliktu, jenz je tématem

nasledujici podkapitoly.

3.4 Konflikt

r~r

Reitmeyerova s Broumovou (2012) nahlizi na konfliktni situace jako na
predpoklad umoznujici rozvoj skupiny 1 jednotlivce. RozliSuji dvé zdkladni formy.
Problém piedstavuje odosobnény konflikt, pifi kterém jsou =zucastnéni ochotni
naslouchat ndzorim druhych, protoze jejich spolecnym cilem je dosdahnout feSeni.
Naproti tomu spor chipou jako osobni konflikt, pfi némz wcastnici zaujimaji rtizna
stanoviska a jejich cilem je presvédcit druhé o spravnosti vlastniho postoje. Naslouchani

zde nema misto.

Pro Svece (2007) znamena konflikt reakci na vztahové titoky. Jak jsem zminila
v predchazejici podkapitole, autor rozliSuje vécnou a vztahovou komunikaci. Pokud je
jeden z ucastnikii komunikace, ktery se soustfedi na vécné signaly, ndhle atakovan
v podobé poniZovani, nerespektovani nazoru apod., pfestane jim veénovat pozornost
a prejde na vztahovou rovinu. Na vzniklou situaci miZze reagovat ignoraci, jasnym
oddé€lenim vécné a vztahové komunikace nebo pravé konfliktem, obranou ¢i utokem.

Vztah se stava asymetrickym, jehoz jedinym zamérem je dokazovani nadfazené
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a podrazené pozice. Pivodni cil obsahového sdé€leni se vytraci. ReSeni vidi ve zpétné
vazb¢, kterda ma predchazet nedorozuméni. Podrobnéji o ni pisi v podkapitole 3.2

Efektivni zptisoby komunikace.

Nevyhnutelnost konfliktu predklada Gordon (2015). ,,V mezilidskych vztazich
znamena konflikt stiet a boj mezi dvema (¢i vice) lidmi, kdyz (1) jednani jednoho
zasahuje do potreb druhého, (2) jejich hodnoty jsou odlisné.” (Gordon, 2015, s. 188)
Podle n¢&j jsou zdrojem konflikti potieby ucitele a zakd, jez jsou ve stietu. Dale tvrdi,
ze Cetnost sporu je zavisla na poctu konflikth, které nejsou vyfeSené a na zpusobu,
jakym se fesi. Rika, ze fada uéitelt nahlizi na spor jako na vyhru nebo prohru. Vnimaji
ho jako né&jaky zapas a boj o moc. Pedagogové tak vystupuji v roli autoritativnich
krotitelt nebo permisivnich jedinct. Oba dva pfistupy vSak maji své negativni dusledky.
V pfipad€ autoritativniho pfistupu mize byt naptiklad vitéz nuceny porazenému
prikéazat, co ma délat; miize se citit provinile; porazeny je demotivovan, aby splnil tkol;
vuci vitézi citi neptatelstvi; celkové dochazi k naruseni rozvoje spoluprace, tvotivosti,
sebekazné a podiizovani se ze strachu. Permisivni zplisob zase muize napiiklad vést

k ignoraci, sobeckosti, nedostatecné discipling a respektu.

Autor proto navrhuje pii feSeni konfliktu metodu, pifi niz zadnd strana
neprohravd ani nevyhrava. Jejich snahou je spole¢né hledat piijatelné feSeni. ,,0bé
strany se od zacatku do konce propracovavaji konfliktem spolecné, pricemz mezi nimi
dochazi postupné k ruznym interakcim. Nejprve daji obé stranmy, ucitel i zZak, hlavy
dohromady a spolecné hledaji vSechna mozna reseni, aby poté rozhodly, které z nich je
nejvhodnéjsi, pricemz kritériem vybéru je to, zda veSeni napliiuje potieby ucitele
i zdka.*“ (Gordon, 2015, s. 225) Autor s odvolanim na Johna Deweyho roz¢lefiuje proces
hledani feSeni na n¢kolik fazi. Prvni pfedstavuje vymezeni skute¢ného problému, coz je
klicové pro dalsi etapy. Nasleduje vymysleni moznych feSeni, posouzeni navrhi,
rozhodnuti; urceni, jak se vybrané rozhodnuti provede. Poslednim krokem je

zhodnoceni Uspésnosti feSeni.

Velkou ptednosti vySe zminéného postupu piedstavuje spoluprace, aktivni
naslouchani a tvofivost pfi hledani feSeni. Tim, Ze maji Zaci svilij podil na rozhodovani,

roste motivace toto rozhodnuti plnit. Také odpada autoritarské vyuZzivani sily a moci.

~27 ~



Vyjadfovani vlastnich potfeb pomoci ja-sdéleni napomahd porozuméni. A v neposledni

fad¢ metoda podporuje vztahy, které se vyznacuji respektem a zajmem.

V kapitole Verbalni komunikace jsem pfiblizila problematiku dialogu, ktery ma
ve vztahu ucitele a zdka sva specifika. Existuji efektivni komunikacni néstroje
umoziujici plynulou funkci komunikace v ramci tfidy i mimo ni. AvSak ve vztahu
ucitele a zaka, ale 1 mezi zaky samotnymi se objevuji negativni vyroky, jez komunikaci
narusuji a mohou vést ke konfliktu. Jaké prosttedky nabizi k podpotfe komunikacnich
dovednosti a jaké cile v ramci komunikace definuje statni kurikulum, o tom pojednava

treti kapitola.
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4 Komunika¢ni kompetence v Raimcové vzdélavacim planu

Doposud jsem se detailn¢ zabyvala pedagogickou a verbalni komunikaci. V této
kapitole se zamétim, jak charakterizuje komunikaci Ramcové vzdélavaci plan, a do
jakych oblasti se promita s ohledem na rozvoj zaka.

Ramcové vzdélavaci plan (RVP) spolu s Narodnim programem vzd€lavani
zaStituji statni uroven v systému kurikuldrnich dokumentt. ,,Ndrodni program
vzdelavani vymezuje pocatecni vzdeélavani jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce
vzdelavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zdakladni a stredni vzdélavani.* (RVP,
2016, s. 5) RVP wvychazi z celozivotniho uceni, podporuje uplatnéni ziskanych
védomosti a dovednosti spolu s kli€ovymi kompetencemi v praktickém Zivote.

RVP charakterizuje klicové kompetence jako: ,.souhrn vedomosti, dovednosti,
schopnosti, postojit a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena
spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti
a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho
vzdelavani, spokojenému a uspesnému zivotu a k posilovani funkci obcanské
spolecnosti. (RVP, 2016, s. 10) Klicové kompetence piedstavuji prostfedek, jez
pfipravuje Zaka na dalsi vzdéladvani, a tim mu pomaha najit uplatnéni ve spolecnosti. Jak
je patrné, jednd se o dlouhodobou zalezZitost, kterd se dotvafi v pribéhu Zivota. V rdmci
zékladniho vzdélani jsou definované kompetence k u€eni, kompetence k feSeni
problémt, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence
obcanské a kompetence pracovni.

S ohledem na cile diplomové prace predstavim blize pouze komunikativni
kompetenci. Podporovanim této kompetence se Zak vyjadiuje vystizn€ a souvisle. Své
nazory formuluje logicky. V diskuzi naslouchd druhym, adekvatné na né reaguje,
dokéze obhajit svoje stanovisko. Také napomahd pii utvareni vztahl, vzajemnému
sdileni a spolupraci. Je vSak tfeba podotknout, Ze na osvojovani jednotlivych kli¢ovych
kompetenci nelze nahliZet izolované, nybrz jako na provazany proces.

Kromé kompetenci je soucasti RVP vzdélavaci obsah, jeZ se rozdéluje do deviti
vzdélavacich oblasti. Kazda oblast je tvofena vzdé€lavacim oborem. Jednim z téchto
oborl je 1 Jazyk a jazykova komunikace. Dobrd uroven osvojeni jazyka patii mezi

zakladni kultivovanost kazdého jedince. Cilem jazykové vyuky je pfedevsim rozvoj jiz
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vySe zminéné komunikacni kompetence. Diky ziskanym dovednostem a znalostem se
zak spravné vyjadfuje, vnima rozli¢na sdé€leni a rozumi jim. ,,Pri realizaci tohoto
vzdelavaciho oboru se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci tim, Ze
se zdci uci interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit svoji roli v
riiznych komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat pri vnimani okolniho sveta
i sebe sama. ... Jazykova vychova vede Zdky k presnému a logickému mysleni, které je
zdkladnim predpokladem jasného, prehledného a srozumitelného vyjadrovani. Pri
rozvoji potrebnych znalosti a dovednosti se uplatiuji a prohlubuji ijejich obecné
intelektové dovednosti, napr. dovednosti porovnavat rizné jevy, jejich shody
a odlisnosti, tridit je podle urcitych hledisek a dospivat k zobecnéni.* (RVP, 2016, s. 16)
Zdokonalovani jazykovych dovednosti tudiz siln¢ ovliviiuje i ostatni vzdélavaci oblasti.

Podle RVP je Zak prostfednictvim oboru Jazyk a jazykova komunikace veden ke
sd¢lovani postojl, vyjadifovani potieb a prozitki, k pochopeni jazyka jako prostiedku
k ziskavani informaci a jejich predavani. Nadale piedstavuje néstroj k ziskani
sebedlivéry pfi vystupovani na vetejnosti, k zvladnuti pravidel mezilidské komunikace
a v neposledni fad¢€ k celozivotnimu vzdélani.

Do RVP spadd i kapitola Dopliujici vzdélavaci obory, které sice nejsou
povinnou soucasti zakladniho vzdélavani, nybrz pfedstavuji moznost, jak ucivo doplnit
a obohatit. Jednim z té€chto oborl je Dramaticka vychova. Mezi zaklady dramatického
jednani se fadi socidlné¢ komunikacni dovednosti zdiraziiujici spolupréci, komunikaci
v béznych zivotnich situacich, dale prezentaci, reflexi a hodnoceni.

Eticka vychova predstavuje dalsi dopliujici vzdélavaci obor. Néplni oboru jsou
témata, kterd se napiiklad zabyvaji mezilidskymi vztahy a komunikaci, pozitivnim
hodnocenim sebe i druhych, komunikaci citll, interpersondlni a sociadlni empatii,
prosocialnim chovanim v osobnich vztazich, sebeovladanim ¢i feSenim konfliktd.
U zaka se tak podporuji: ,,socidlni dovednosti, které jsou zaméreny na vlastni prospéch,
ale také na prospech jinych lidi a celé spolecnosti, ... samostatnost pri hledani
vhodnych zpiisobii Feseni, spravné zpusoby komunikace, respekt k hodnotam, ndzoriim
a presvedceni jinych lidi, schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi ...* (RVP, 2016,
s. 115)

Priifezova témata jsou na rozdil od dopliujicich vzdélavacich oborti povinnou

soucasti RVP. Jedna se o okruhy, které reaguji na aktualni problémy soucasného svéta.
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Prifezova témata maji formativni vliv na rozvoj osobnosti zdka zejména v oblasti
hodnot a postoji, ale také schopnosti, dovednosti i védomosti. Jednim z piliia
prafezovych témat je Osobnostni a socidlni vychova, jez ma praktické vyuziti
v bézném Zzivote, protoze se zajima piimo o osobnost zéka, jeho potieby a zvlastnosti.
Jejim hlavnim cilem je, aby si zak osvojil praktické Zivotni dovednosti. ,,Specifikem
Osobnostni a socialni vychovy je, Ze se ucivem stava sam Zak, stava se jim konkrétni
zdkovska skupina a stavaji se jim vice ¢i méné bézné situace kazdodenniho Zivota. Jejim
smyslem je pomahat kazdému Zakovi hledat viastni cestu k Zivotni spokojenosti zaloZené
na dobrych vztazich k sobe samému i k dalsim lidem a svetu.”“ (RVP, 2016, s. 126) Toto
prafezové téma u zaka tedy naptiklad rozviji zdkladni dovednosti dobré komunikace;
socialni dovednosti pro feSeni slozitych situaci, jako je konflikt; uvédoméni si
rozli¢nosti hodnot a nazort druhych a jejich pfistupt k feSeni problému. VySe zminéné
prifezové téma se déli na tfi okruhy: osobnostni, socidlni a mravni rozvoj. VSechny
okruhy spojuje to, Ze se realizuji prakticky v podob¢ cviceni, her, modelovych situaci ¢i

diskuzi.

Soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, jenZ vychéazi z RVP, je i Minimalni
preventivni program (MPP) ptedstavujici souhrnny dlouhodoby program skoly. Jedna
se o dokument, ktery je zaméteny: ,,na vychovu zakii ke zdravému Zivotnimu stylu, na
Jjejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socialneé komunikativnich dovednosti.
Jeho soucdsti jsou téz specifické intervence pomahajici Zakum osvoyjit si takové znalosti,
dovednosti a zpiisobilosti (nebo téz kompetence), které efektivné snizuji riziko vyskytu
pripadné rozvoje konkrétnich forem rizikového chovani.* (Miovsky a kol., 2012, s. 14)
Program ma spliovat jisté charakteristiky, mezi néZ naptiklad patii to, Ze: rozviji
dovednosti potfebné pro Zivot, nabizi moznosti pii zvladani komplikaci, je pfiméfeny
veku, interaktivni a prezentovany kvalifikované.

rvo

MPP se sklada ze tii pilift. Jednim z nich jsou programy podporujici dovednosti
pro zivot, které¢ jsou definované: ,,jako schopnosti usnadnujici adaptivni chovani jedince
a pomahajici ve zvladani kazdodennich problémii.” (Miovsky a kol., 2012, s. 43) Autofi
se odvolavaji na K. NeSpora, ktery mezi vySe zminované dovednosti fadi socidlni
dovednosti a dovednosti sebeovlivnéni. Abych jmenovala alesponi né&jaké piiklady

uvedenych socidlnich dovednosti, tak to jsou: schopnost komunikace, vyjednavani,
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nachdzeni kompromisu apod. Jedna se o dovednosti, jez rozviji Osobnostni a socialni

vychova.

4.1 Osobnostni a socialni vychova

O ddlezitosti postaveni Osobnosti a socialni vychovy (OSV) v Ramcové
vzdélavacim programu hovoti 1 Valenta (2006). Protoze nckteré jeji prvky vyuzivam
v praktické ¢asti, dovolim si v této podkapitole ji blize predstavit.

Autor definuje Osobnostni a socidlni vychovu jako: ,.disciplinu zabyvajici se
rozvojem zivotnich kompetenci v oblasti osobniho Zivota se sebou samou/samym
a zivota v mezilidskych vztazich.* (Valenta, 2006, s. 13) K definici hned tadi i cile,
protoze urcuji profil u¢iva, metody a formy. Zaroven podotyka, ze jsou cile na typu
uciva do jisté miry zavislé. RVP charakterizuje cile v ramci dvou oblasti. ,,V oblasti
vedomosti, dovednosti a schopnosti prirezové tema: vede k porozuméni sobé samému
a druhym, napomdaha k zvladani viastniho chovani, prispiva k utvdreni dobrych
mezilidskych vztahii ve tride i mimo ni, rozviji zakladni dovednosti dobré komunikace
a ktomu prislusné védomosti, utvari a rozviji zakladni dovednosti pro spolupraci,
umoznuje ziskat zakladni socialni dovednosti pro 7eSeni slozZitych situaci (napr.
konfliktii), formuje studijni dovednosti, podporuje dovednosti a prinasi védomosti
tykajici se dusevni hygieny. V oblasti postojii a hodnot priirezové téma pomdaha
k utvareni pozitivniho (nezranujiciho) postoje k sobé samému a k druhym, vede
k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci, vede k uvédomovani si hodnoty
riiznosti lidi, ndzoru, pristupii k reSeni problému, prispiva k uvédomovani mravnich
rozméri riznych zpiisobii lidského chovani, napomdhd primarni prevenci socidalné
patologickych jevii a Skodlivych zpiisobii chovani. (RVP, 2016, s. 127) Z vySe
uvedeného vyctu je ziejmé, Ze se jedna o obecnou charakteristiku.

OSV je vsak specificka a zaroven odliSna v tom, ze naplii uciva predstavuje
samotny zak &i zakyné a b&Zné &innosti odehravajici se ve tiids. Odlisnosti spatfuji Seda
s Valentou (2011) v chovani zdka; v ucebni latce, jeZ je spjata s konkrétni osobnosti
zéka a/nebo konkrétni situaci ve tfid¢; v individualizovaném pojeti v dosazenych
vystupech a v dovednosti, jejimz prostiednictvim zak poznd, jaké chovani je v dané

situaci odpovidajici. Dle jejich slov se tyto odliSnosti odrazi v doporucenych
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oc¢ekavanych vystupech, pro které je ptiznacné to, ze popisuji idealni stav dovednosti,
nerozliSuji vékové kategorie, abstrahuji od rozmanitosti situaci a neobsahuji formulace
typu ,,zak zna“.

Aby byla OSV realizovatelnd, je nutné dodrzet metodické postupy, které jsou
pro ni typické. Valenta (2006) uvadi, ze OSV ma byt prakticka, tzn., Ze stanovena
dovednost se uci prakticky a je nésledné reflektovand. OSV ma byt také zosobnéna,
tedy maximalné orientovana na urcit¢ho zaka c¢i situaci. A v neposledni fadé¢ by OSV
méla byt provazejici. To znamena, ze ucitel uci zaky, aby reflektovali sebe samé, a vede
je k uvaham, jez Gsti k ptipadnym zméndm v jejich chovani.

Jiz jsem zminovala, ze OSV se dé¢li na tii tematické okruhy — osobnostni,
socialni a mravni rozvoj. Zadny z t&chto okruhti neni preferovany, v RVP zaujimaji
rovnocenné postaveni. Ukolem ugitele je vybrat takové téma, které rezonuje s aktualni
potiebou tfidy a v priabéhu skolni dochazky seznamit zaky se vSemi naméty, protoze
tato: ,,temata ... smeruji k téemuz praktickému dusledku, a to k tomu, aby se zak choval
tak, aby nepoSkozoval nejen sebe, ale ani druhé lidi, spolecnost ¢i svét, ve kterém Zije.
V optimadlnim pripade by pak svym chovdanim mél o v§e zminéné pecovat a podle svych
schopnosti sam sebe i okolni svét zdokonalovat.* (Seda, Valenta, 2011, s. 4)

RVP zahruje do osobnostniho rozvoje nésledujici tematické okruhy: rozvoj
schopnosti poznadvani, sebepozniani a sebepojeti, seberegulace a sebeorganizace,
psychohygiena a kreativita. K socidlnimu rozvoji fadi: poznavani lidi, mezilidské
vztahy, komunikaci, kooperaci a kompetici. Sou€asti mordlniho rozvoje je feSeni
problémt a rozhodovaci ¢innosti; hodnoty, postoje a prakticka etika.

Na tomto misté bych s ohledem na praktickou ¢ast diplomové prace vyzdvihla
komunikaci vramci socidlniho rozvoje. Komunikace jde sice napfi¢ vSemi
tematickymi okruhy, nicméné samostatné ma sva specifika. RVP do oblasti komunikace
zahrnuje te¢ téla, fe¢ zvuku a slov, fe¢ predmétl a prostiedi vytvareného ¢loveékem, fec
lidskych skutkli. V tomto tématu se Zak orientuje v odlisSnych podobéach socidlniho
sdélovani, v jeho funkcich a obsazich. Dalsi soucasti jsou cvieni pozorovani
a empatického a aktivniho naslouchani; dovednosti pro sdélovani verbalni
1 neverbalni (technika feci, vyraz feci, cviceni v neverbalnim sdélovani). Zde se u zéka
rozviji dovednosti socidlni percepce. Aktivni naslouchani doprovéazi zpétna vazba,

v niz 74k shrnuje a parafrdzuje mySlenky svého spoluzaka. Empatické naslouchani
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poukazuje na prijeti prozitki komunika¢niho partnera. Specifické komunikaéni
dovednosti (monologické formy - vstup do tématu ,,rétorika‘); dialog (vedeni dialogu,
jeho pravidla a fizeni, typy dialogi) pfedstavuji dal$i rozmér socialniho rozvoje.
V tomto ohledu se zak uci spravnost projevu, u¢i se dodrzovat pravidla efektivniho
dialogu s vrstevniky i s dospélymi. V oblasti komunikace v rlznych situacich
(informovani, odmitani, omluva, pozdrav, prosba, pfesvédcovani, feSeni konflikti,
vyjednavani, vysvétlovani, zadost apod.) si zaci prakticky zkouSi rozmanité
komunikac¢ni situace a hledaji pro n¢ nejvhodnéjsi feseni. Téma efektivni strategie:
asertivni komunikace, dovednosti komunikacni obrany proti agresi a manipulaci,
oteviend a pozitivni komunikace jsou zpusoby, jakymi miize zdk dosdhnout svych cili.
Poslednim pfedmétem socidlniho rozvoje je pravda, lez a predstirani v komunikaci.

Prace s tématy OSV se fidi svymi postupy. Valenta (2006) hovoii o tzv. I — A —
R. Ucitel si nejprve stanovi cil, pro jehoz splnéni si zvoli ptislusnou aktivitu ¢i techniku,
kterou tiidé vysvétli, tzn., Ze zaky instruuje, co maji délat. Nasleduje vlastni akce, ktera
pfedstavuje Zzadanou ucebni situaci. Poslednim krokem je reflexe, jez hraje velmi
dilezitou roli.

Podle autora je obecnym cilem reflexe zhodnoceni zkuSenosti, kterd vznikla
v pribéhu akce. Odkazuje se na psychologii zkuSenostniho uceni, kterd: ,.zjistila, ze
pokud zkuSenost z c¢innosti nepodrobime reflexi, uceni sice nastat miize, ale nemusi.
A pokud nastane, nemusi byt vidy tak efektivni, jako kdyz reflexe zkusenosti probehne.
Reflexe naopak pomaha systematizovat zkuSenost a zazitek, vilenit je do struktury
stavajici zkusenosti a obohatit jim nase prozivani a jednani do budoucna.* (Valenta,
2006, s. 50) Konkrétni cile reflexe zavisi na cilech aktivity. Typickou formou reflexe je
diskuze, pii niz ucitel nabada Zaky ke sdileni uvah. Obsah reflexe se z obecného
hlediska zaméfuje na zkonkrétnéni a zobecnéni zazitku. Zkonkrétnéni zaZitku znamena,
Ze ucastnici zrekapituluji to, co se odehrélo; vyjadii se ke své zkuSenosti; poskytnou si
zpétnou vazbu; zhodnoti situaci; nové nabytou zkuSenost transferuji do minulosti nebo
budoucnosti a pfipadné¢ naplanuji zménu jednani nebo taktiky apod. U zobecnéni
zéazitku hovofti autor o uceni tykajici se jevl a postupt, jez nastaly v prub¢hu aktivity.
Specificky je obsah reflexe zaméfeny na postoje a zkusSenosti, které jsou dané formulaci

cile aktivit a jevy, jez se béhem aktivity objevi, aniz by se dopfedu planovaly jako cile.

~ 34 ~



Kromé postupii ma OSV i své metody, které vychazeji ze stanoveného cile.
Jejich smyslem je motivovat zaky k ¢innosti, a napliovat tak vychovné-vzdéelavaci cile.
Mezi metody se naptiklad tadi: diskuze, hry, cviceni, modelové situace, komunikacné
ukolové situace aj. Valenta (2006) rozliSuje mezi metodou a aktivitou. Metodu
charakterizuje jako schéma pro rtizné obsahy. Aktivita je pro n¢j zpiisob prace, jejiz
obsah je predem piesn¢ definovany. Co se tyka forem OSV, tak ty mohou mit podobu
prace s jednotlivcem, malou skupinou nebo celou tfidou. Protoze se obvykle jedna
dodrzet strukturu I — A — R. Také by mél myslet na zabezpeceni vhodného prostoru
nebo mista.

OSV jako soucast Ramcové vzdélavaciho planu poskytuje Siroky ramec
vzdélavani, které pomdha u Zzdka rozvijet nejen komunikaci jednak na trovni
vzd¢lanostni, tak v rovin€ dovednosti a schopnosti, jez se promitaji do utvafeni
osobnosti zdka. Komplexné¢ podporovand osobnost je dle mého nézoru nejvétSim
ptinosem pro spole¢nost. Uloha ugitele ¢ ugitelky v tomto procesu je kliova, proto se

budu v nésledujici kapitole zabyvat jejich osobnosti a kompetencemi.
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S Osobnost ucitele a jeho kompetence

Jak jsem jiz uvedla, ucitel ¢i ucitelka predstavuji pro své zaky privodce ¢i
zprostiedkovatele, kteti je provazeji vychovné-vzdélavacim procesem, a pomahaji jim

tak dosahnout cild, jez jsou formulované v RVP.

5.1 Osobnost ucitele a vyucovaci styl

vevrs

samo o sobe, navic je vsak vykonavdano v neustale se promenujicich podminkdch
socialnich i spolecenskych. (Hadj-Moussova, 2012, s. 57) To na ucitele klade vysoké
osobnostni naroky a z toho plynouci kompetence. Mezi osobnostni charakteristiky
autorka fadi silu osobnosti spoc¢ivajici ve vyrovnanosti jedince, v jeho odolnosti viici
frustraci, kterd maze byt zptisobend netspéchem nebo nedostate¢nou zpétnou vazbou.
Ucitel schopny sebereflexe, dava prostor korekcim vlastnich chyb, z nichz si bere
ponauceni pro dalsi rozvoj. Dokazuje tak, ze za své ¢iny pfebird odpovédnost. Pedagog
projevuje prosocialni zameéfeni a altruismus tim, Ze je ochotny poméhat druhym. Ucitel
by nepochybné mél mit vyspélé etické a moralni kvality. Potfebné rysy osobnosti jdou
ruku v ruce s odpovidajicimi kompetencemi. Autorka k nim pfifazuje komunikaéni

dovednosti, empatii, vielost, otevienost, pozitivni ladéni a respekt k ostatnim.

Zahrani¢ni literatura nahlizi na kompetence holisticky. Popisuje je jako:
wdynamickou kombinaci znalosti, porozuméni a dovednosti.* (Caena, 2011, s. 7)
Vasutova (2007) doplituje osobnostni kompetence jeste o nékteré aspekty. Zahrnuje do
nich nejen psychickou odolnost, ale i fyzickou zdatnost. Dale uvadi osobni postoje
a hodnotovou orientaci; osobni dovednosti jako naptiklad feSeni problém, kooperaci ¢i
kritické mysleni. U osobnich vlastnosti jmenuje zodpoveédnost, diislednost, presnost.
Jako pftiklady socidlnich a emocnich schopnosti vyjmenovava empatii, toleranci,

entuziasmus, socialni citéni a optimismus.

Nelesovska (2005) vychazi z M. Valacha a o osobnosti tika: ,,Vyzrdla ucitelska
osobnost ma Siroky kulturné politicky rozhled a vysokou erudovanost ve svém oboru.
Neobejde se bez komunikativnich dovednosti a hlubokého a vrelého vztahu k détem.

Ucitel musi byt specialistou na praci s lidmi v procesu vzdjemného piisobeni

~ 36 ~



a formovani jednoho cloveka druhym clovekem. ... Ucitel soucasnosti musi naplnovat

rychle se meénici pozadavky spolecnosti a orientovat se v novych poznatcich vedy,

kultury a techniky.* (NeleSovska, 2005, s. 11)

Jina definice o uciteli fika, ze jeho: ,,os0bnost je treba chapat jako obecny model
osobnosti cloveka, vyznacujici se predevsim psychickou determinaci.” (Dytrtova,
Krhutova, 2009, s. 15) Autorky tvrdi, Zze osobnost ucitele se nejlépe pozna pii jeho
sledovani v redlném Skolnim prostfedi. Zamétuji se na hodnoceni psychické odolnosti,
adaptability a adjustability, schopnosti osvojovat si nové poznatky, socialni empatii
a komunikativnosti. Zduraziuji, ze pozadavky na dnesniho ucitele jsou, aby byl
predevsim sam sebou, aby byl ¢lovékem, ktery je zodpovédny za sviij rozvoj. Zaroven
ma byt odbornik, jenz vnima a formuje osobnost zaka a pomdha rozvijet jeho
schopnosti. Autorky s odkazem na C. Rogerse a Z. Heluse také vyzdvihuji empatii jako
ptedpoklad pro vzdjemnou komunikaci ve Skole. Podle nich emocni inteligence
ovliviiuje rozhodovani i jednani ucitele. Kromé toho psychika ucitele, jeho temperament
a odolnost ovliviluji atmosféru ve tfidé. Fungujici osobnost ucitele by méla byt schopna

reflexe nejen prostiedi, v némz pulisobi, ale 1 sebe sama.

Osobnost ucitele se také promita do vyu€ovaciho stylu. Hadj-Moussova (2012)
rozliSuje tf1 styly vyuky. U autoritatského stylu ucitel Zaky Casto kontroluje, nedava jim
prostor pro vlastni iniciativu, vyzaduje podiizeni a kdzen. Opakem je liberalni styl,
u n¢hoZ maji Zaci zase piili§ volnosti. Pedagog jim nenastavuje potiebné normy, casto
neni respektovany. Demokraticky styl vyuziva ucitel, ktery své zaky respektuje, rozumi
jim, ale zaroven si udrzuje vedouci roli. Podlahova (2004) dopliuje vycet jesté
o dalsi styly podle vyuziti miry autority uclitele. V patriarchdlnim stylu ucitel své
svéfence chrani, ale zaroven jim dava najevo, ze moudrost zkuSené€j$itho ma vétsi vahu
nez nezkuSenost mladi. Byrokraticky styl praktikuje ucitel, jenz Ipi na striktnim
dodrZovani pravidel, a tim upozad’uje zdkovu samostatnost. U antiautoritativniho stylu
vnima ucitel jakékoli vychovné zasahy jako projev nasili. Mysli si, Ze kdyz Zakovi
poskytne dostate¢nou volnost, rozviji tim jeho osobitost. Dytrtova a Krhutova (2009)
s odvolanim na typologii G. D. Fenstermachera uvadi tfi kategorie vyucovacich styla,
pficemz vSechny chdpou pozitivné. Ucitel s manazerskym stylem povzbuzuje své zaky

k uceni, dava jim zpétnou vazbu, jeho prace je systematicka. Ucitel, ktery se zameétuje
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na potieby Zzaka a individualizaci vyuky, se vyznaCuje facilitanim stylem.
U pragmatického stylu se vyucujici zaméfuje na to, aby zak dosahl cile a osvojil si

potiebné znalosti, které dokaze aplikovat.

V souvislosti se stylem vyuky hovoii Gavora (2005) o interak¢énim stylu, ktery
chépe jako trvalou charakteristiku osobnosti u€itele. Diky ni mohou Z4ci do urcité miry
predvidat reakci vyucujiciho. Kromé styli se odkazuje na dal$i autory a hovoii
o modelu, ktery se sklada z osmi charakteristik ¢ili dimenzi. Pedagog se mlze profilovat
vroli organizatora vyuCovani, uclitele pomadhajiciho, chépajiciho, vedouciho
k zodpovédnosti, nejistého, nespokojeného, karajiciho a prisného. Kazdy vyucujici

napliuje jednotlivé dimenze odliSnou mérou, proto je jeho interakéni styl jiny.
5.2 Kompetence uditele

Na zac¢atku kapitoly jsem psala o tom, ze pedagog musi reagovat na dlouhodobé
probihajici zmény ve spole¢nosti, jez se odrazi ve skole. Tim se proménuji pozadavky
na jeho profesni dovednosti. Gillernova se Sirovou (2012) je piedstavuji z pohledu tfi
riznych pFistupii. Jeden z nich se snaZi najit obecné vlastnosti nebo souhrn vlastnosti
a charakteristik ovlivilujici efektivitu prace pedagoga. Jiny vytvafi seznam
charakteristik idealniho ucitele. AvSak nalezeni idealu je v neustale se ménicich
spolecenskych podminkach, jez maji dopad na vzdélavaci cile, dosti problematické.
Dalsi pohled vymezuje rozdily mezi ucitelem-expertem uspésné plniciho profesni ukoly
a ucitelem, ktery napliuje tkoly méné efektivné. VSechny ptistupy vSak sleduji rysy
osobnosti a vlastnosti, jez: ,,se vztahuji zejména ke schopnostem, temperamentné-
charakterovym vlastnostem a k motivacnim aspektiim spojenym s vykonem ... profese
[ucitele]. ... Povolani ucitele predpoklada zvladnout mnoZstvi profesnich dovednosti,

které spolecné tvori jeho profesni kompetenci.® (Gillernova a kol., 2012, s. 52)

Jednoznaén¢ definovat pedagogické dovednosti piedstavuje podle slov
NeleSovské (2005) nelehky tkol. Odkazuje se na fadu autorti, kteii s timto terminem
operuji. Jednim znich je PeSinova, kterd dovednosti z psychologického hlediska
charakterizuje jako: ,zpusoby uspésného plnéni Ccinnosti, které odpovidaji cili
a podminkam této cinnosti. Opiraji se o védomosti a Zivotni praxi, jsou obvykle

vysledkem zamérného uceni a procvicovani.*“ (NeleSovskd, 2005, s. 14) Pedagogika
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podle autorky nenabizi jasnou definici. Pedagogicka dovednost byva nahrazena pojmy
pedagogicka schopnost ¢i kompetence, kterou rozumi ¢innosti ucitele nebo aktualizaci
schopnosti vychovavat a vzdélavat. Dale uvadi: ,,K tomu, aby se pedagogické
dovednosti vytvarely a rozvijely, jsou duleZité vrozené dispozice, na jejichz zaklade se
rozviji pedagogické nadani, ale neméné dulezité jsou i intelektudlni schopnosti, volni
usili, citové prozZivani apod. VIohy jsou zakladem, z kterého se ucenim rozvijeji
schopnosti. Ty se pak aktualizuji v pedagogické dovednosti, v konkrétni pedagogicke
situaci.” (NeleSovska, 2005, s. 16) Jinymi slovy zalezi zejména na osobnostnich
a intelektualnich ptfedpokladech, které se prostfednictvim nabyvajicich zkuSenosti
realizuji a formuji. Pedagogicka dovednost je také formulovana: ,,jako ucelnd a cilena
cinnost ucitele, zamérend na veSeni pedagogickych situaci. Pedagogické dovednosti

Jjsou zdkladem profesni identity ucitele. Jejich vytvareni je dlouhodobym procesem ...

(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 45)

Vasutovd (2007) v souvislosti s kvalitou uciteld hovoti o profesnich
kompetencich, jez pfedstavuji prostiedek k definovani profese pedagogt a k nastaveni
kritérii jejich kvalit. Profesni kompetence definuje jako: ,,odborné predpoklady ci
zpuisobilosti pozadované pro uspesny vykon profese. Formuluji se postupne, nejdiive
v pripravé na profesi se utvdri jejich nezbytné jadro a dale se rozvijeji v pritbehu
profesni drahy ziskavanim zkuSenosti a dalsim vzdélavanim.” (VaSutova, 2007, s. 29)
Jejich uroven je tedy odlisSnd u absolventa ¢i zacinajiciho ucitele a u zkuSeného
pedagoga. Autorka vymezuje profesni kompetence do sedmi oblasti: predmétove;
didaktické nebo psychodidaktické; pedagogicke; diagnostické a intervencni; socialni,
psychosocialni a komunikativni; manaZerské a normativni; profesné¢ a osobnostné
kultivujici. Jednotlivé kompetence nestoji izolované, ale jsou provazané a dopliuji se.
Ja zde piiblizZim pouze nékteré body, jez spadaji do kompetence socidlni,
psychosocialni a komunikativni. V ramci této oblasti ucitel ovlada prostredky
pedagogické komunikace ve tfidé, dovede uplatnit efektivni zpiisoby komunikace,
dokéze analyzovat pfi¢iny negativnich postojii a chovani zakli a uzit prostfedky
napravy. VySe zminéné profesni kompetence vnimd autorka jako nadcasové.
Charakterizuje je tak, aby znich bylo patrné, které dovednosti, postoje, znalosti i

zkuSenosti by mél ucitel standardné ovladat.
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Urovei osvojeni profesnich dovednosti vypovida o profesionalité pedagoga. Jak
jsem se jiz zminila, mezi tyto dovednosti patii bezesporu socidlni dovednosti.
Gillernova a Sirovéa (2012) vnimaji jejich rozvoj jako piedpoklad efektivniho a tviréiho
napliiovani ostatnich dovednosti. Mapuji nékolik skupin socidlnich dovednosti
zohlednujici zejména vztahovou rovinu interakci ve Skole. S ohledem na komunikaci
uvadim jen nékteré znich a to: naslouchani; odliSovani prozitkli a pociti od uvah,
usudkil a ndzora u sebe 1 ostatnich; porozuméni neverbalnim projeviim jedince; umeéni

pochvalit; vyjadfovani se ke konkrétnim situacim a zvladani konfliktnich situaci.

Naslouchani, o némz jsem hovofila v podkapitole 3.2, odliSuji od poslouchani.
KdyzZ jedinec skute¢né naslouchd, snadnéji rozumi sdélovanému obsahu nesouci svij
vyznam. Autorky také vybizi k tomu, abychom nezaméiovali prozitky, jez jsou
dasledkem emocionélnich stavii za nazory, které stoji na raciondlnim pojeti. V opacném
pfipadé totiz muze dojit ke vzniku konfliktu. S informacemi o emocich souvisi
i porozuméni neverbalnim projeviim, které predstavuji podstatny komunikacni
prostfedek. U umeéni chvalit zdaraziuji, Ze pozitivni zpevnéni potfebuje kazdé dité.
Ucitel by se nemél zaméfit pouze na vysledek, ale 1 na cestu vedouci k vysledku.
Dalsim efektivnim prostiedkem je konkrétni sdéleni k dané situaci. Pedagog tak dava
zakovi jasn¢ najevo, co je potieba zménit. Jako posledni uvadi autorky zvladani
konflikti, které mohou byt vyuzité pro rozvoj vztahil, nebo naopak ptispéji k jejich

deformaci.

O socidlnich dovednostech ucitele ftikaji, ze: ,,maji vztah k efektivité jeho
vychovné-vzdeélavaci cinnosti a k praci s détmi viibec, pomahaji k Zivotni i profesni
spokojenosti ucitele. ... jsou diileZitou proménnou vyucovaciho stylu ucitele.*
(Gillernova a kol., 2012, s. 62) V ramci jejich osvojovani se odkazuji na V. Svece
a mezi hlavni zdroje zdokonalovani uvadi odbornou literaturu, vycvikové kurzy,
vyménu zkuSenosti s kolegy, vzajemné hospitace, experimentovani, videozaznam,
sebereflexi a v neposledni fadé¢ povzbuzeni. Obzvlast bych chtéla vyzdvihnout
sebereflexi, protoze: ,slouzi k sebekritickéemu hodnoceni vlastniho pedagogického
plisobeni a ovlivni nasledny pedagogicky zamer (intenci) a jeho pripravu a realizaci.*

(Dytrtova, Krhutova, 2006, s. 47)
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Na zavér této kapitoly bych si dovolila citovat autorku knihy Pedagogicka
komunikace v teorii a praxi: ,,Za profesni dovednosti lze povazovat takové dovednosti,
které zahrnuji i ohled na zZdaka. Za specificke profesni dovednosti pak povazZujeme ty,
které se uplatiuji v cinnosti ucitele vzhledem kjeho aprobaci a vzhledem k vekové
skupiné Zakii, které vyucuje. Pro cinnost ucitele Ize povazovat komunikativni dovednosti
za specifické dovednosti, jejichz uloha a funkce md specifickou podobu vzhledem

k Zakiim dané vekové kategorie.* (NeleSovska, 2005, s. 18)
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6 Shrnuti teoretické Casti

Cilem teoretické cCasti bylo zprostfedkovat teoretické poznatky, které slouzi
jako opémé pilife pro praktickou cast. Predlozenim nékolika definic pedagogické
komunikace jsem dospéla k tomu, Ze se autoii v zdsad¢ shoduji, ze pedagogicka
komunikace piedstavuje proces ¢i vyménu informaci, kterd se odehrava mezi ucitelem
a zakem. Mezi kliCovou patii vychovné-vzdélavaci funkce, protoze pedagogicka
komunikace formuje osobnost zdka. Stava se prosttedkem, ktery ho nejen vzdélava, ale
1 vychovéva. Dalsi dalezitou funkci je zprostiedkovani vztahii mezi ucitelem a zékem,
nebo mezi samotnymi zaky, které se fidi jistymi pravidly. Kromé nutnosti stanoveni
pravidel si pedagogicka komunikace v sobé nese roviny, které zohlediiuji obsah, proces
a vztahy komunikace. Prekvapivym zjisténim pro mé bylo, ze prostorové uspotradani

tiidy je také vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje intenzitu a frekvenci komunikace.

Jednim z Gstfednich témat diplomové prace predstavuje verbalni komunikace.
V ni dochazi ke kodovani a dekdédovani sdéleni mezi komunikatorem a recipientem.
Dialog jsem pojala jako vyssi podobu hledani spoleéného smyslu sdélovani. Funkénost
dialogu zajisti dodrzovani zasad. Se zdsadami souvisi i kognitivni, afektivni a socialni
funkce, jez maji vliv na rozvoj Zaka. Vyukovy dialog ma vSak sva specifika, protoZe se
jedna o fizeny dialog. Je to zpravidla pedagog, kdo polozi otdzku a ofekdva na ni
odpovéd’, jejiz korektnost ¢i nekorektnost opét stvrdi. Zpiisob vedeni dialogu ovlivituje
jeho efektivitu a naopak negativni vyroky mohou ptedstavovat piekazky, které
zabranuji plynulosti. Od nevhodnych vyrokli a nedorozuméni je jen kriicek ke konfliktu.

Na zaklad€ odborné literatury predkladam efektivni zplisob jeho feseni.

Sledovanim postaveni komunikace v Ramcové vzdélavacim programu jsem
chtéla ukazat oblasti, do nichZ se promitd t¢éma komunikativnich kompetenci, jejichz
hlavnim cilem je rozvoj zaka. Kromé¢ Jazykové komunikace, Dramatické a Etické
vychovy jsem znacnou ¢éast vénovala rozboru Osobnostni a socialni vychové (OSV),
jez je pro komunikaci kli¢ové prifezové téma. U OSV vyzdvihuji jeji specifi¢nost
v podobé¢ 74kl a kaZzdodennich Skolnich situaci, které jsou ndplni uciva. Jeji odliSnost

spociva vtom, Ze je primarné prakticka, zosobnénd a provazejici. Metody, které
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vyuziva, se neobejdou bez zpétné vazby a reflexe. Zejména na reflexi stoji moznost

implementace prave prozité zkusenosti, ktera jedince posouva na jeho vyvoji vpred.

Na svém osobnim rtistu musi pracovat 1 ucitel, jenz svymi osobnimi kvalitami
a vyukovym stylem vyrazn¢ formuje osobnost zéka. S rychle se ménici spolecnosti se
proménuji naroky na ucditele. Pedagog soucCasnosti se ma prokazovat jednak
erudovanosti, ale i stabilitou ve vztahu k sobé, ma byt sdm sebou. Soustavnym
sebevzdélavanim ziskava vice teoretickych poznatkti, které mize postupné aplikovat
na své zaky. Jednim z predpokladti pro hladky prabeh vyucovani a udrzeni si dobrych
vztahli spatfuji v osvojeni si socidlnich dovednosti, mezi které patii uméni

komunikovat.
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PRAKTICKA CAST

7 Cile a metody vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, cilem diplomové price je monitorovat uroven
komunikace mezi tfidni ucitelkou, jejimi zaky a zaky samotnymi a aplikovat metody,
které povedou k jejimu zkvalitnéni. Vyzkum jsem si rozd¢lila na dvé hlavni taze. Prvni
faze probihala od listopadu 2015 do Cervna 2016. Toto obdobi slouzilo ke sbéru dat
a zmapovani vychozi situace, jez se stala platformou pro dalsi skolni rok. V prvnim
obdobi jsem vychazela zvideozdznamu, na némz jsem vyuzila Flanderstiv systém
pozorovani komunikace ve tifidé. Dale jsem provedla analyzu audionahrédvek,
preventivniho programu a slovniho hodnoceni. Na zdkladé¢ rozboru jsem si

stanovila nésledujici otazky:

Jakym zpusobem rozviji tfidni ucitelka kompetence v oblasti komunikace ve

tridé? Jaky dopad maji zvolené metody na efektivitu komunikace?

Abych byla schopnd nalézt odpovédi na vyse polozené otazky, zvolila jsem pro
druhou fazi formu akéniho vyzkumu. Mezi nejéastéji uzivané metody patiilo
pozorovani, reflexe a n€které techniky OSV. Druhd faze trvala od zati 2016 do inora
2017 a ja jsem si ji roz€lenila na dil¢i etapy. Prvni etapa probihala v zafi. V tomto
obdobi bylo mym ukolem duasledn¢ dbat na dodrzeni tfidnich pravidel a dodrzovat
postup za nedodrzovani pravidel. Ukolem 7akti bylo stanovit si t¥idni pravidla

a dodrzovat je.

Druha etapa probihajici od fijna do prosince byla vénovand nejen tfidnim
pravidllim, ale z pohledu tfidni ulitelky jsem ji také zaméfila na cilené uziti popisného
jazyka, zpétnou vazbu, aktivni naslouchani a ocefiovani. Zaci se vtomto obdobi
seznamili s technikami, jejichZz prostfednictvim se ucili si davat zpétnou vazbu

a ocenovat se.

V posledni etapé, ktera probihala v lednu a tUnoru, jsem se zaméfila na
konstruktivni feSeni konfliktii. Cilem zakii bylo si osvojit techniky, které¢ jim pomohou
pfistupovat ke sporiim asertivné. Kromé nové stanovenych cill pfetrvavalo plnéni cilt

z predeslych etap.
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AKkéni vyzkum

Abych mohla ve tfidé¢ pozorovat progres, popiipadé stagnaci komunikacnich
kompetenci, rozhodla jsem se provést akéni vyzkum. ,, Akcni vyzkum je nastrojem, ktery
Jje v rukou praktika (napr. ucitele) uzitecny pro zkvalitnovani edukacni praxe na zaklade
jejiho poznani. Akcni vyzkum je chapan (...) jako systematicka reflexe profesnich
situaci, kterou praktikové provadeéji s cilem tyto situace zlepsit (inovovat). Akcni vyzkum
ma byt v rukou ucitele nastrojem, s jehoz pomoci bude pronikat pod povrch toho, co se
odehrava v praxi. (...) Akcni vyzkum je tedy nesen pedagogickym jedndanim ucitele,
ktere vychazi z reflexe urcité (problematické) situace a sméruje k jejimu reseni. Toto
Jednani je v podstaté resenim problému.* (Janik, Minatikova, 2011, s. 28 - 29) Podle
Nezvalové (2003) obsahuje akéni vyzkum akci, reflexi a revizi, jejichz cilem je

dosazeni zmén, které vedou k rozvoji ucitele.
Pozorovani

Jako jeden z nejcastéjSich ndstrojii vyzkumu jsem vyuzila ziaéastnéné pozorovani.
»Pozorovani znamend sledovani cinnosti lidi, zaznam (registrace nebo popis) této
cinnosti, jeji analyzu a vyhodnoceni.” (Gavora, 2010) Jednim z typickych znakul
participaniho pozorovani je dlouhodobost, zpravidla se jednd o tydny ¢i mésice. Jak
uvadi Svaficek (2014), dalsim rysem je, Ze se pozorovatel zarovei stiva aktivnim

ucastnikem, ¢imz se jeho loha stava zna¢né narocnou.
Reflexe

Reflexe pro mé znamend evaluaci situace ¢i aktivity z pohledu ucastnikii nebo
pozorovatell. Jde o jakési ohlédnuti, zamysleni se a zhodnoceni, co ndm dand situace
pfinesla, ¢im nas obohatila, jak a jestli viibec se zménil na§ pohled na véc, co jsme pii
tom prozivali. To jsou piiklady otazek, které nas maji vést k uvédoméni a posouvat nas
na cesté vpied. Valenta popisuje reflexi jako: ,,myslenkové (ale pochopitelné i pocitové)
zpracovani toho, co probeéhlo. ... Cilem reflexe je zvySeni efektivity praktického,
zkuSenostniho ad. uceni.* (Valenta, 2013, s. 180) Reflexi podrobné&ji ptedstavuji

v podkapitole 4.1 Osobnostni a socialni vychova.
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Metody OSV

Mezi Casté metody vyzkumu patfily techniky OSV. Valenta vidi piinos v Osobnostné
a socialni vychové v tom, ze: ,nabizi zdkladni, bazové ci tzv. klicové kompetence pro
Zivot se sebou samym i s druhymi lidmi. ... Jeji témata maji vyuzivat a rozvijet osobni
zkuSenost kazdého zdka praktickou formou. Maji cloveka ucit jednat i ucit byt
v nejlepsim smyslu tohoto slova.” (Valenta, 23. 03. 2005) Autor uvadi devatenact
hlavnich metod komunikace. Ve svém vyzkumu jsem vyuzila pouze nékteré z nich:
diskuzi, metodu dramatické vychovy (hrani roli), realné situace v zivoté¢ zaka,

sebereflexi a zpétnovazebné techniky.
Program prevence rizikového chovani Zakii na 1. stupni zdkladni Skoly

Do vyzkumu jsem také zaclenila program prevence rizikového chovani zaka.
Program byl veden lektorem z obfanského sdruzeni Odyssea, kterd se zaméfuje na
vedeni kurzli z oblasti Osobnostni a socidlni vychovy pro zaky i ucitele. Zamér
programu byl upfesnény na zakladé mych pozadavki. Projekt Odyssea si klade za cil:
»motivovat Zaky ke zmeéné jednani a seznamit je s moznostmi, jak se chovat ke svym

spoluzakiim prijatelné. ... Program podporuje nekonfrontacni komunikaci a zdroven

posiluje soudrznost tiidy.“ (O Projekt Odyssea, z. s., 2017)

Audiozaznam

Jako jednu z nejptistupnéjSich metod jsem zvolila analyzu audiozdznamti béhem
vyucovacich hodin, kterou poté reflektuji. Mym cilem bylo nejprve sledovat situaci ve
ttidé a dolozit, zda dochédzi vrdmci komunika¢nich dovednosti k progresu ¢i ke
stagnaci. Rozbory i reflexe slouzily jako odrazovy mustek k systematickému planovani
zmén v oblasti komunikace pro druhou etapu vyzkumu. Béhem druhé etapy vyzkumu
jsem pouzivala audiozaznamy k ovéfovani plnéni cila.

Pro snadnéj$i orientaci uvaddim vyznam jednotlivych zkratek pouZitych
v ukazkach. Zkratka Z zna¢i jednoho z4ka, ZZ oznaluje, kdyz mluvi vice zakd
najednou, U je oznaeni ucitelky. N znamend, Ze €asti zdznamu nebylo rozumét. [ ]
hranaté zavorky pfedstavuji situaci, kdy simultanné hovoii vice lidi. Osloveni ,,Sofo*
patfi tfidni ucitelce. S détmi mame dohodu, Ze mé oslovuji kiestnim jménem a tykaji

mi.
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Videozaznam

Analyzu videozdznamu vnimam jako jeden z nejefektivnéjSich prostfedkt
reflexe. Nabizi velmi objektivni ndhled na sebe sama, pokud se pozorovatel skute¢né
diva kritickym pohledem. ,,Prdce s videi sméruje k rozvijeni reflektivni kompetence
ucitele. Reflektivni kompetence je soucast obecné profesionalni kompetence. Je to mira
pripravenosti ucitele diagnostikovat a hodnotit situace profesiondlniho jednani s cilem
ziskat poznatky k pozitivnimu ovliviiovani budouct profesiondlni cinnosti a k rozvijeni

sekundarni intuice.* (Janik, Minatikova, 2011, s. 32)
Flandersiiv systém pozorovani komunikace ve tiidé

Videozaznam jsem vyuzila jako prostiedek k provedeni Flandersova systému
pozorovani komunikace ve tfid¢, uvadény také pod ndzvem Flandersiiv systém
interak¢ni analyzy (FIAS, z angl. Flanders Analysis Interaction Systém, Svatos, 1995).
Jeho principem je popis interakce mezi ucitelem a zaky, jez vychazi z predem
stanovenych cinnosti. Celkové obsahuje deset kategorii, které se zamé&fuji hlavné na
¢innost uclitele. Vyuziva se zejména pii frontdlni vyuce, kdy jsou ¢innosti 74kl vice
strukturované. Systém vychazi ,,z teorie o tzv. primém a neprimém vlivu ucitele. Primy
viiv ucitele dedukuje Zakovu volnost a spontannost a udajné prinasi horsi vyucovaci
vysledky. Naopak, neprimy vliv ucitele vede ke zvySeni zdkovy volnosti, iniciativy a

udajné prinasi lepsi vyucovaci vysledky.* (Gavora, 2005, s. 151)

Metoda spociva v tom, Ze pozorovatel pfimo ve tfidé nebo z nahravky vyucovaci
hodiny zaznamena kazdou teti vtefinu kod kategorie, kterd se zrovna vyskytla. Kody se
nasledné seskupi do dvojic a zapisuji se do matice 10x10 (Ptiloha 2). ,,Matice umoznuje
urcit, jak casto se urcita cinnost ve vyucovani vyskytla, co po cem nejcastéji
nasledovalo. Lze také poznat, s jakou pravdépodobnosti ndsleduje po urcité cinnosti
¢innost jina, nebo jaké vyucovaci strategie ve sledované hodiné previadaly apod.*

(Svatog, 1995, s. 66)
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Kategorie Flandersova pozorovaciho systéemu (Gavora, 2005)

1. Akceptuje zakovy city

2. Chvali a povzbuzuje

3. Akceptuje myslenky zdka nebo je
Re¢ uditele rozviji

4. Klade otazky

5. Vysvétluje

6. Dava pokyny nebo piikazy

7. Kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu

5 8. Odpovida
Rec zaka

9. Hovofti spontanné

10. Ticho. Pauzy. Zmatek. Nesrozumitelnad komunikace.

Produkty — slovni hodnoceni

Jako dopliiujici metodu pro vyzkum v prvni etapé jsem se rozhodla podrobit
analyze slovni hodnoceni. Zaci ve druhé tiidé nebyli znamkovani. Jejich dil&i vysledky
se hodnotily emotikony a slovné. Jednou za mésic obdrzeli souhrnné mési¢ni
hodnoceni. Kromé predméti byli hodnoceni i za chovani a miru spoluprace se
spoluzéky. Na analyze ukazuji miru zvladnuti ¢i nezvladnuti tfidnich pravidel, které se

tykaji komunikaénich dovednosti.
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8 Prvni faze vyzkumu

Cilem prvni faze vyzkumu byl sbér dat, ktery slouzil k ptfedstaveni vychozi
situace. Data jsem shromazd’ovala od listopadu 2015 do ¢ervna 2016. Na zaklad¢ jejich
zhodnoceni jsem si stanovila cile pro druhou fdzi vyzkumu, kterd zapocala v novém
Skolnim roce. V prvni fazi vyzkumu jsem pro sbér dat pouzila videozaznam, ktery jsem
vyuzila k provedeni Flandersova systému pozorovani komunikace ve tfidé. Dale jsem
uplatnila analyzu audionahravek, programu preventivniho chovani zakd na 1. stupni a
produktl - slovniho hodnoceni. Nez prikro¢im k analyze a reflexi jednotlivych metod,
uvedu charakteristiku tfidy a sebe sama. Domnivam se, ze charakteristika je vhodnym
uvedenim do problematiky. UmozZiuje si vytvofit alesponi zékladni pfedstavu o tom, jak
tiida a tfidni ucitelka funguji.

Charakteristika tiidy

Ttida, kterou u¢im tetim rokem, je soucasti jedné soukromé Skoly v Praze, ktera
si zakladd na oteviené komunikaci, vzdjemné divéte, respektu a Ucté. Stavi na
individudlnim pfistupu k zaktim, proto maximalni pocet ve tfid¢ zpravidla nepfesahuje
16 déti. Do tfid jsou integrovany déti se specialnimi potfebami i déti pochazejici
z odlidnych kulturnich prostiedi. Zaci jsou v prvnim a druhém roéniku hodnoceni
slovné. Od tfettho roc¢niku jsou hodnoceni slovné nebo ziskdvaji kombinované

hodnoceni.

Druhou tfidu navstévovalo 13 zakt — 7 dévcat a 6 chlapct. U jednoho z déti byl
diagnostikovan Tourettllv syndrom, u dalSiho Aspergeriiv syndrom. V nékolika
pfipadech byla stanovena diagndéza poruchy pozornosti. Jeden zdk se potykal
s vyraznymi obtiZzemi s chovanim a nerespektovanim tfidnich pravidel. Dalsi dité
prokazuje znaky nadani v oblasti matematiky. Ke konci Skolniho roku se k ndm pftipojil
zak — cizinec, jehoZ jazykova uroven CeStiny byla omezena na zékladni slovni zésobu.

Na Ctyii az pét vyu€ovacich hodin tydné dochézela do ttidy asistentka.

V novém Skolnim roce doslo k malé zméné ve skladbé tiidy. Celkovy pocet zaki
ttetiho ro¢niku je 14 — 7 dévcat a 7 chlapct. Chlapec, ktery vykazoval problematické
chovani, jez se ke konci lofiského Skolniho roku stupiiovalo, navstévuje na doporuceni

Skolni specialni pedagozky a pedagogicko-psychologické poradny jinou zakladni Skolu.
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U zéka cizince jsem zaznamenala vy$$i miru porozumeéni Ceského jazyka. Do tfidy
piibyl novy zak, kterému nevyhovoval zpiisob (ne)komunikace s byvalou tiidni
ucitelkou na jiné zakladni Skole. Krom¢ vétsi miry zralosti nedoslo u ostatnich zaka

a zakyn ke zméné. Ve tfidé plisobi asistentka 15 vyucovacich hodin tydné.
Charakteristika tiidni ucitelky

Charakterizovat sebe sama a zstat pfimétené kriticka je pro mne dost obtizny
ukol. Mam tendence na sob& vnimat spiSe nedostatky a zabyvat se slabymi strankami

namisto toho, abych se dostatecné ocenila za silné stranky.

Povazuji se za Cloveka, ktery ke své praci piistupuje zodpoveédné, spolehlivé plni
zadané ukoly. Jsem do jisté miry perfekcionistka. Mam rada, kdyz ,,v§echno perfektné

sedi“. Ale tim, Ze se zabyvam detaily, m¢ nékdy brani, abych vidéla cely obraz. Nejsem

potom schopna dostatecné jasné zhodnotit situaci a stanovit si priority.

S néstupem do Skoly, kde plisobim tfetim rokem, bylo pro mne tiidnictvi zcela
nové. Ttida dvandcti pard dychtivé hledicich o¢i prviiackii proto predstavovala dost
velkou vyzvu. Ocitla jsem se v roli, jez si vyzadovala jiny pfistup, nez ktery jsem
uplatiiovala jako netfidni ucitelka ¢i jako asistentka. V nové roli jsem musela byt jesté
vice proaktivni, naslouchajici, trpéliva, zdbavna, empatickd a zodpovédna za pétiletou
cestu, jez se pred nami otevirala. Musela jsem z velké ¢asti vystoupit ze své introvertni

povahy, abych tu mohla pln¢ byt pro své zaky a zakyné.

Zpocatku jsem si pravdépodobné nedostatecné uvédomovala, jak velkou mérou
ovliviiuji chod tfidy svymi komunikacnimi schopnostmi a dovednostmi. Teprve na
zakladé rostoucich zkuSenosti, sdileni zkuSenosti s kolegy a kolegynémi a studovanim
odborné literatury jsem postupnymi kroky meénila sebe sama a tedy i svlj postoj

k problematice komunikace.

8.1 Vychozi situace
Po uvedeni charakteristiky, jejimZ smyslem bylo vytvofeni zdkladniho ramce,

ptrejdu k jednotlivym metodam vyzkumu.
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Flandersiv systém pozorovani komunikace ve tridé

Flanderstiv systém pozorovani komunikace ve tfid¢ jsem provedla 13. listopadu
2015 v hodiné matematiky vyucované podle metody prof. Hejného. Ve druhé t¥id¢ bylo
10 déti z celkového poctu 13. Pro lepSi piehlednost jsem vysledky jednotlivych

kategorii zaznamenala do grafu.

Frekvence vyskytu
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Na zékladé¢ videozaznamu je nejsiln€ji zastoupena posledni kategorie (138),
ktera ukazuje, ze je ve tfid¢ ticho (Zaci pracuji) nebo dochazi k néjakym zmatkim ci
nesrozumitelné komunikaci, jez se zpravidla odehravaly pii zméné ¢innosti. S vysokym
poctem vyskytu (130) se objevuje kategorie, kdy zdk odpovidd. Dokonce ptedci
kategorii, kdy ucitelka klade otazky (93). Ztoho vyplyvd, Ze na otazku ucitelky
odpovida vice zakd. Velmi podobné zastoupeni mély kategorie, kdyz ucitelka néco
vysvétluje (66) a kdy zaci hovoii spontanné (67). Nizsi zastoupeni dosahuje kategorie,
v niz ucitelka dava pokyny ¢i ptikazy (52). Ve videozdznamu nastalo velmi madlo
situaci, ve kterych se projevila pochvala, povzbuzeni ¢i akceptovani myslenek Zéka (7).
Pouze dvakrat se objevila kritika ucitelky ¢i prosazeni jeji autority. Kategorie

akceptovani zakovych citli se neukazala viibec (0).
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Reflexe

Ve Flandersove systéemu pozorovani mi nevyhovovalo, Ze desatd kategorie
zahrnovala dva protipoly - ticho ¢i pauzy ve tridé a zaroven zmatek a nesrozumitelnou
komunikaci. Citatel, ktery se neziicastnil pozorovani, tak nemd moznost zjistit, kterd
oblast ve tiide prevazovala. V pozorované hodiné v ramci desaté kategorie previadalo
ticho. Jednalo se o dobu, kdy Zaci samostatné pracovali, nebo kdy jsem pracovala
individualné s konkrétnim Zakem. Nebylo rozumeét, co vikam, protoze jsem Septala,
abych nerusila ostatni. Domnivam se, Ze na pracovni ticho méla dost velky viiv kamera

a pritomnost pana reditele, ktery hodinu natdcel.

Myslim si, ze jsem v hodiné dala Zakiim svymi otazkami dostatek prostoru, aby se
vyjadrili k danému problému. Meéli mozZnost oteviené Fict, zda s danym navrhem reSeni
souhlasi ci nikoli. Objevili se situace, v nichz diskutovali a snaZili se najit argumenty
pro sva reseni. V tomto ohledu neni Flandersuv systém pozorovani vhodny, protoze se

jedna o cinnost, ktera neni dostatecné strukturovana a prehledna.

Tim, Ze zZdci ve vyucovani spontanné hovori, mize ukazovat na dva jevy. Ve tride
panuje dostatecné bezpecné klima a Zdaci nemaji strach mluvit, nebo se projevi, protoze

Vi, Ze za to nebudou vyrazné sankcionovani.

Samotnou mé prekvapilo, Ze v dost malé mire Zaky chvalim a povzbuzuji.
Dokonce se v celéem zdznamu neobjevila Zadna situace, kdy bych akceptovala city Zakii.
Na druhé strané bylo ze zaznamu patrné, Ze nemam potrebu kritizovat ¢i néjak durazné

projevovat svoji autoritu.

Velmi dobrou reflexi na vztahy a chod tfidy mi poskytl nasledujici program,
ktery je pfikladem Miniméalniho preventivniho programu, o némz hovoiim
v podkapitole 4. Komunika¢ni kompetence v Rdmcové vzdélavacim planu. Program
v hojné mite vyuzivd metody OSV, a napliuje tak ocekavané vystupy zakotvené

v RVP.

r v r

Program prevence rizikového chovani Zaki na 1. stupni zékladni Skoly
Popis

Program probéhl 8. ledna 2016, ktery vedl lektor z obCanského sdruzeni
Odyssea. Cilem dopoledniho programu bylo zjistit, jak tfida funguje, posilit jeji
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soudrznost, podpofit otevienou nekonfrontaéni komunikaci, zlepsSit dovednost
spoluprace a najit feSeni konkrétnich komunikacnich situaci a situaci z kazdodenniho
Zivota tiidy.

Uvod programu byl zaméfeny na tiidni pravidla. Pivodnd nastavena pravidla
byla: Mluvi jen jeden, Hlasime se o slovo, Zvednuta ruka znamend ticho, Naslouchame
si, Chovdame se slusné. Zaci pravidla znali, uméli je vyjmenovat, ale nedostatetné je
dodrzovali. Cilem prvniho bloku bylo, aby si Zaci zazili a dostate¢n¢ porozuméli tomu,
pro¢ je dodrzovani tfidnich pravidel tak dilezité. Vyplynula tii zdsadni pravidla, ktera
byla pro tfidu nejaktudlnéjsi: Mluvi jen jeden, Ruka = ticho, Chlapci a divky (CHaD).
Posledni zminované pravidlo se tyka prevence Sikany. Dévée se ma naudit

komunikovat, spolupracovat a nebat se si sednout vedle chlapce. Plati to i obracené.

Ukézka z programu

Zkratka Z znaci jednoho Zaka, ZZ oznacuje, kdyZz mluvi vice zakl najednou, L je
oznaceni lektora. N znamenad, ze ¢asti zdznamu nebylo rozumét.

Z: Mluvi jen jeden.

L: Miuvi jen jeden. To je skvély pravidlo, tak pro¢ ho nedodrzujete.

77: (sm&ji se)

L: Ted a tady, protoze ja kdyz jsem mluvil, tak dalsi tfi mluvili. KdyZ jsme se predstavovali a nékdo

mél fict o sobé néjakou informaci, spousta z vas mluvila. Takze vy to pravidlo znate, ale
nedodrzujete ho. Jak je to mozny? (pise na tabuli)

L: Zda se vam tohle pravidlo N pro vas? Jestli je vyhodny, tak ho N dodrzovat, jestli neni vyhodny, tak
nemam duvod ho dodrzovat. Kdo si mysli, ze je to pravidlo vyhodny a proc?

N«

: Protoze tfeba kdyz bude pani ucitelka mluvit a ostatni tady budou fvat, tak ji nemusi slyset a pak
mize dostat tfeba poskolu.

L: Hmm. Dobry. A pro¢ jesté, K.?

N«

: (odkasle si) N kdyz tfeba bude mit nékdo slovo, kdyz ho vyvola, kdyz bude néco fikat a ostatni si
tady budou povidat, tak ho nebudou slyset a bude to takovy neslusny.

L: Presné tak. Je to tak, jak tikate. Ja kdyz ted’ mluvim, tak je super, ze jste potichu a poslouchate mg,
protoze mi budete rozumét a kdyz se budu ptat, tak bude skvély, ze ja zase budu rozumét vasi
odpovédi. Protoze mé opravdu zajima, co si myslite, a jaky je va§ nazor. Kdyz ho neusly$im, tak se
to nikdy nedozvime.

Na zacatku druhého bloku se hréla hra ,,Mista si vyméni®, jejimZ cilem bylo,
aby se Zaci sedici v kruhu pomichali. V rdmci hry doslo ke konfliktu, kdy jedna
z zakyn nechtéla sedét vedle Zaka s Aspergerovym syndromem. V této chvili se hra

prerusila, aby se rozebrala nastald situace. Po vyzvani lektorem programu Zzakyné
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vysvétlila, Ze nechce, aby za ni doty¢ny chlapec chodil. Bylo tieba zdiraznit, ze kdyz se
k nam né€kdo chova nebo s nami jedna zplisobem, ktery je ndm nepiijemny, musime mu

to fict a pouze si nedomyslet, Ze to d¢la naschval.

Ukazka z programu

L: V., sedni si na tu zidli. N Protoze muize se stat, ze K. ma ted’ pocit, Ze je s nim néco Spatné. Ted
mu davas jasné najevo, ze je néco Spatn€. Jestli si to myslis, tak to fekni. ProtoZze to, co d¢las, je
fakt osklivy, hodné osklivy. Jestli nechce$ bejt vedle K., tak vysvétli K. a vSem ostatnim, proc¢
tam nechce$ bejt. A jestli to, co fekne§, bude davat smysl, tak ja té urcit¢ presadim. Ale jestli to
delas jenom jako, Ze se obrnujes, tak to je praSvih. Vysvétli K., pro¢ si to udélala N. Protoze to,
co jsi ted udélala, je hodné nebezpetny pro vztah ve vasi tfidé. To je pfesné to, o ¢em jsme
mluvili. Takhle pfesné zacina Sikana. Pro¢ nechce§ sedét vedle K? NNN Co déla K. Spatné, ze
nechces vedle néj sedét?

: N Ale K. $el pofad za mnou.

o

: Vi K., Ze je ti to nepfijemny? V pfipad¢, Ze presné nefekne$ K., co chces, tak K. to nebude veédét.
Takze jestli si myslis, Ze to K. déla naschval, tak si to jenom mysli$, nevis to. Rekni K., co ti vadi.

: K., vadi mi, Ze kdyz si ménime mista, ze pofad chodi$§ za mnou.

N

: K., rozumél jsi tomu, co fikala? Muize$ to zménit? Muzes to nedélat?

N(

Hmm.

o

: Takhle vypad4d normalni mluveni. Jestli ti néco vadi, fekni to tomu clovéku. N Cokoli se déje
$patnyho, tak to tomu clovéku musite fict. Kdyz mu to netfeknete, tak on to prost¢ nevi. On to
pravdépodobné ani ned¢la naschval, protoze nevi, Ze vam to vadi.

Nasledovalo hrani scének na téma ,,Jaké jsou vztahy mezi nami ve tiidé*, které
meély odkryt vztahy ve tfidé z pohledu dévcat a chlapct. Scénky nacvicovala kazda
skupinka zvla$t' v casovém limitu 10 minut. Dév¢ata sehrala scénku z pondé€lniho
ranniho kruhu, pfi kterém se pfedcitaji zazitky z vikendu. Béhem hrani se dévcata smala
a skakala si do feci. Chlapci se se svym divadlem zaméfili na prestavku, kdy hraji fotbal
a dojde pfi ném ke konfliktu, protoze mi¢ zasdhne jednu ze spoluzacek. Pti reflexi
scének sami zaci pfiznali, Ze se béhem nacviovani piekiikovali, a poruSovali tak
pravidlo Mluvi jen jeden. Ani pravidlo Ruka = ticho nefungovalo.

V névaznosti na divadlo probéhl blok, ktery byl vénovany rolim, jenz ¢lovek
hraje v tymu. To, aby skupina mohla efektivné spolupracovat a domluvit se, je tieba
respektovat jednotlivé role. S pomoci lektora si Zaci definovali nasledujici role: rezisér
(vlidce) — skupinu vede, déti (herci) — pracuji na dané véci, radce (specialista) — vi, jak
danou véc udélat, hladi¢ — zajiStuje dobré vztahy a uhlazuje prasvihy, motivator —

motivuje, podporuje ostatni, bavi¢ — déla legraci.
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Poté nésledovala hra, pfi niz méli zaci zavazané oci Satky a pomoci zvednuti
ruky odpovidali na otazky zaméiené na vztahy a klima ve tfidé. Svymi odpovéd'mi dali
najevo, ze je vétSina z nich ve tfid¢ rdda a ma vice nez jednoho kamarada. VétSina
znich ma také dobry pocit, jakym zpisobem ve tfidé funguje, a jsou spokojeni
s atmosférou. Zaroven by ale chtéli, aby byla atmosféra jesté lepsi. To, aby se ve tiidé

V poslednim bloku meélo hlavni slovo ocemovani a pochvaly. Nejprve v tstni
podobé¢, potom v podob¢ psani a lepeni vzkazi na télo se zaci vzajemné ocenovali za

néco konkrétniho.

Ptiklady vzkazii (bez korekce)

Nejlepsi kamos. Pomahas mi. Jsi hodna. Mily. Husty. Zabavny. Skvéla kamaradka.
Rostomila. Statecnej. Odvazna. Myluju té.

V zavéru programu probéhla reflexe o tom, co se zaci dozveédéli, co jim to
dopoledne dalo. Nejvétsi dojem zanechalo nové pravidlo CHaD. Velky ohlas mélo také

lepeni pozitivnich vzkazii a hrani scének.

Zpréva lektora

Podle lektora vedouciho program stoji jeden chlapec ve tfidé na jejim okraji
a nema piili§ touhu se do ni zacClenit. Spoluzaci ho také tak vnimaji. Doporucuje
zaCletiovat ho do kolektivu formou spolecnych her mimo vyufovani. Lektor dale
zminluje jednoho chlapce, ktery prokazal dobré organiza¢ni schopnosti vést tiidu.
Celkové doporucuje zatazovat aktivity, které podpoii spolupraci chlapci a divek,

uplatiiovat nastavena pravidla a disledné je od zaka vyzadovat.

Reflexe

Mela jsem radost z toho, Ze se programu ucastnila celd tiida a mohla si vSechny
aktivity ,,zazit na viastni kizi*. Zaci byli po celou dobu iniciativni a do vseho se
pousteéli s velkym zdajmem.

Vramci prvniho bloku, kdy se mluvilo o pravidlech, jsem si uveédomila, Ze

vetsina pravidel ve tridé je sice spravné nastavend, ale nejsou Zivd. To, Ze jsou nékde
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vyveéSend na papire, neznamend, Ze se jimi zdaci budou automaticky ridit. Dalsi chybou,
na niz pravidla ztroskotavaji, je ma neduslednost. Chtela jsem zménu, ale uroven
nastaveni jsem nebyla schopna udrzet. Poruseni pravidla jsem resila tak, zZe dané dité
dostalo carku a za tri carky bylo poskole. Uvitala jsem pravidlo CHaD, které ma
podporit komunikaci a spoluprdci mezi chlapci a devcaty. Az do této chvile jsem si

Ve v

neuvédomila, Ze ciste , holcici” a , klucici’

‘

particky mohou byt z dlouhodobého
hlediska casovanou bombou.

Jako klicovou situaci jsem vnimala, kdy jedna z zakyn méla oteviené pred
ostatnimi Fict, co ji vadi na tom, zZe sedi vedle konkrétniho spoluzaka. Cela trida tak
zazila, jak je moc dulezité druhému cloveku asertivné sdélit, Ze se mu v jeho chovani
néco nelibi. Pripadné domnénky, proc¢ se dotycny chova zpiisobem, ktery je nam
neprijemny, jsou zbytecné a mohou byt impulsem pro konflikt, jez nevychazi z redlného
zdkladu.

Kdyz deti hraly scénky reflektujici vztahy ve tiide, byla jsem prekvapend jejich
pozorovacim talentem. Opravdu byly schopné dost detailné zahrat redlné situace ze
Zivota tridy. Jen mée mrzelo, Ze pri nacvicovani promrhaly dost casu tim, Ze se
prekrikovaly a dostatecné se nerespektovaly. Na druhou stranu byly zase schopné se
priradit k jednotlivym rolim v tymu.

Pri diagnostice vztahii behem hry se zavdzanyma ocima mé Zadna z odpovedi
vyrazné neprekvapila. Potvrdila jsem si, Ze se Zaci citi ve tridé bezgpecné, a Ze vétsina
z nich ma vice kamaradii. Zaroven jsem se presvédcila, Ze jsou ve tride deti, které se
neciti byt dostatecné akceptované.

Pri posledni aktivite lepeni pozitivnich vzkazii na télo si deti uzily hodné legrace.
Pocatecni nejistotu jak na to, vystridala euforie z lepenych napadu. V aktivité se dost
projevila oblibenost ¢i neoblibenost v kolektivu. Oblibené déti se mohly pysnit velkym
mnozstvim vzkazii, malo ndapadné ¢i neoblibené deti se musely smirit s malym poctem.
V jednom pripadé jsem se cilené zucastnila i ja, aby chlapec neodchdzel s pocitem, Ze
na ném neni nic, co by stdlo za ocenéni.

Zavérecna reflexe prokdzala, ze program Zaky skutecne zaujal a kazdy z nich si

z néj odnasi informaci, ktera ho néjakym zpiisobem obohatila.
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Ukazky a reflexe vyucovacich hodin maji pfiblizit chod ve tfid¢ a moje reakce

na projevy zakl se zamétfenim na porusovani tfidnich pravidel.

Vyucovaci hodina 1

Tato ukazka je z vyucovaci hodiny ¢eského jazyka, ktera probéhla 6. ledna 2016.

Cilem hodiny bylo osvojeni tvrdych slabik.

Ukazka

U: Kdo si to piecetl ... tak tam ma cviceni dva. Clanek je
rovnéz o zviratkdch a vasim ukolem je si vzit oranzovou
pastelku a vyznacit vSechny tvrdé slabiky ve druhém cviceni.
(hluk ve tfid¢€)

U: Ve druhém cviceni si vzit oranzovou pastelku,
zakrouzkovat tvrdé slabiky.

Z: V tom textu? (vykiikuje)
U: Ano, v tom textu o zviratkach.

77: N (mluvi ptes sebe, hluk)

organiza¢ni hluk pfi zméné ¢innosti

opakuji stejnou instrukei

poruseni pravidla

poruseni pravidla

Z: A co mame délat v tom cvieni? (vykfikuje, hluk ve tiidg&)
7: Sono, potom si to projedem dohromady? (vykiikuje)

U: Ano. K., oranzovou pastelku, mas tu N.

poruseni pravidla

poruseni pravidla

7: Je jich deset. (vykiikuje pocet tvrdych slabik)

U: Ja jsem jich napocitala devatenact.

7: Ja jsem jich tam taky napoéital deset. (vykiikuje)
7: Ja mam uz dvanact. (vykiikuje)

Z: Osumnact. (vykiikuje)
7: Devatenact! (vykiikuje)

poruseni pravidla

n¢kolikanasobné poruseni pravidla

7: Je jich tam devatenact. (dohaduje se)
7: Ne, je jich tam dvacet. (dohaduje se)

U: Tak pojd'me tu zéhadu vyfesit. Prvni véta. Hyeny maji na
téle skvrny. My jsme si ukazali na tabuli, Zze HY je tvrda
slabika.

7: Softo, ale tam je jich vazné dvacet. (skace mi do fei)

U: No tak, pojd'me si to znova N. Dalsi slovo N.

vede se diskuze o spravném poctu
tvrdych slabik

ukoncuji diskuzi

poruseni pravidla

nereaguji na to, ze mi jeden z zaku skace
do feci

U: Koho jsem piekontrolovala, mize zavfit. A ja vam za to
dam ...

77: Dalsi tkol, dékujeme ti. (vykf¥ikuji)
7: Jednicku. (vykiikuje)

poruseni pravidla
poruseni pravidla
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U: Nedostavame znamky. Az od ¢tvrté tiidy nebo mozna od nereaguji na poruseni pravidla; rozvijim
tieti. konverzaci, kterd neni pfedmétem hodiny

77: Ne, ne, ne. (vykiikuji)
7: Tak to viibec. (vykiikuje)

poruseni pravidla

U: Pro¢ necheete zndmky? pokracuji v rozvoji konverzace, ktera
: Pro¢ nechcete znamky?

neni cilem
Z: Protoze nechceme znamky. Chcem az od &tyrky.
U: TakZe pusy uz jsou zaviené. S§8§ (nékdo si piskd) slabé reaguji na hluk ve tfidé
£Z: (hluk) tfida nereaguje
U: S&s3. opét slabé reaguji na hluk
Reflexe

Po provedeni analyzy jsem byla velice nemile prekvapend, ze viibec nereaguji
nebo pouze velmi neefektivné na jakékoli projevy hluku. Uprednostnila jsem
pokracovani ve vyuce, na misto toho, abych vyuku okamzité prerusila a vyzadala si
ticho. Podobné to bylo se situaci, kdy mi jedna Zacka skocila do 7eci a ja jsem ji
diisledné nedala najevo, Ze je toto chovani nepripustné.

Kdyz zadavam pokyny k praci, snazim se je zadavat popisnym jazykem. Jsem si
vedoma toho, ze ukol, ktery je zadany timto zpiisobem, mad veétsi Sanci na uspésnou
realizaci, nez kdybych ho zadala striktné imperativem.

Myslim si, Ze je pro Zaky prinosnéjsi, kdyz si sami mezi sebou porovnaji vysledky
a diskutuji o nich, nez kdyz jim autoritativné reknu jedno sprdavné reseni, aniz bych si
vyslechla jejich argumenty pro a proti. AvSak prostor, ktery jim poskytuji, se zda byt
nekdy prilis velky. Prikladem toho je, Ze ma nékdo z Zaku komentar nebo otazku, jez se
bezprostiedné netyka tématu. Ja se necham strhnout a zacnu s nim rozvijet dialog,
prestoze to neni naplni vyuky.

Také jsem si uvédomila, zZe davam détem mdlo zpétné vazby. Ocekavam od nich
dobré vykony, ale nedostatecné je verbalné ocenuji, abych je tak vice motivovala k dalsi

praci.

Vyucovaci hodina 2
Dalsi ukazka castecné zahrnuje sdileni na rannim kruhu, ve kterém si déti
predc¢itaji zazitky z vikendu, a Castecné zaznamenéava navazujici hodinu ¢eského jazyka.

Cilem hodiny bylo porozuméni textu. Nahravka byla pofizena 18. ledna 2016.
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Ukéazka

U: V. se hlasi a nemluvi.

7Z: (&te svoje zazitky z vikendu)
77: (skacou ji do feci, maji otazky)
Z: (jina zakyné &te svoje zazitky)
77: (skacou ji do feci, maji otazky)

U: A proc do toho E. skacete? Slovo ma jenom ona.

poruseni pravidla

poruseni pravidla

upozoriiuji na poruseni pravidla se
zpozdénim

N«

: ZaCinam.
7: Ne, ja zatinam.
77: [Ne, ja. ] (dohaduji se)

Z: N

U: Ruka nahofte, to znamena pusa zaviena. A jak se
muzete domluvit, kdo bude zacinat, kdyz se
prektikujete. Takhle se asi nikdo na ni¢em nedomluvi.

7:N
7: CHaD.
U:. Tamhle vidim S. a R. vedle sebe. Pro¢?

7: Tak jsem tady. Ne tady taky nejsem. Tak tady. (jeden
z 7akt si hleda misto na kruhu, kam si sedne)

U: Tak se zkuste mezi sebou domluvit, kdo bude zacinat.
77: (domlouvaji se)
7: E. zadina.

Z: Tak jo. (zakyné za&ina hru)

poruseni pravidla

odkazuji na pravidlo

zak odkazuje na pravidlo

zaci respektuji domluvu

U: Dékuji za zkusenost. Ja jsem se ted’ ptala na ty hodiny
od Kiemilka a Vochomurky. A jak rozumite

tomu, kdyz se tam pise: ,,V tom jakoby se mu kukacka
sama vyloupla z prstu.*

Z: Jako ze kdyby ta kukacka vylitla, prost& vylitla.
U: K. (vyvolavam zakyni)

7: Ze mu to §lo lip?

U: S. (vyvolavam 7aka)

U: Chcete to jesté né¢im doplnit, déti?

ocenuji

vyvolavam konkrétni zakyni

vyvolavam konkrétniho zéka

7: A kdyz uz to mam? (vykiikuje)

U: Prekontrolujete si, kdyz mate pfepsano, ptekontrolujete
si, jestli vam tam nechybi hacky, ¢arky, tecky nad
pismeny.

Z: Soio, kdyz uz to mam? (vykiikuje)

poruseni pravidla

na poruseni pravidla nereaguji

na poruseni pravidla nereaguji
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Reflexe

Po absolvovani preventivniho programu mé i Zakiim pomohlo mit ve tridé stale
na ocich vystavend pravidla a odkazovat na né. Jejich dodrzovani vyzadovalo moji
plnou soustredenost a duslednost, jez by detem ukazaly, Ze je vSe minéno vazne. Bohuzel
jsem si vtomto sméru nevedla uplne uspesne. Chtela jsem, aby nastavena pravidla
fungovala, co nejdrive. Jenze ndcvik novych dovednosti si zZada cas a je treba
postupovat po malych krocich. Ja jsem $la cestou velkych skokii, a proto se stavalo, zZe
jsem nekdy vesila situaci podle svych predstav, ale nékdy jsem opét sklouzavala do
starych zpusobui (ne)ieseni. Zameérovala jsem se vice na to, co nejde, namisto toho,

abych zaky ocenila za to, co uz zvladli.

Vyuécovaci hodina 3
Tato ukéazka je z vyucovaci hodiny matematiky ze dne 13. ¢ervna 2016. Cilem

hodiny bylo s¢itani, od¢itani a porovnavani ¢isel do stovky a feseni slovnich uloh.

Ukazka

U: K. navrh. Co tomu fikate? Ttida, co fika K. navrhu? | vybizim k diskuzi
(prezentuje svoje feSeni)

Z: [Ne, nesouhlasim.] (argumentuje, pro¢ nesouhlasi)

7: [N] (povida si) poruseni pravidla
e . zaci diskutuji
7.7 (diskutuji nad spravnosti vysledku) Zacl Qs
U: Tak ted’ mi R. zopakuje, co fikala K. vybizim zéka, ktery porusil pravidlo, aby
S ” zopakoval jeden z argumentl

U: Zopakuje$ mi to, co fikala K.
Z:N

U: A proc to nevis$? Pro€ nevis, co pted chvilkou fikala ¥ika reflektuji

K.? s o .
zakova argumentace nema piimou souvislost

Z: Protoze se to pero rozbilo. s porusenim pravidla

U: Pero se rozbilo, proto nevis, co tikala K. #ika parafrazuji

Z: N (sméje se)

U: Jestli uz mate i ¢tyfku, zkuste pfijit na to, jestli vam vybizim k pfemysleni
tam pfijde néco zvlastniho nebo zajimavého.
7: To je lehky. (vykiikuje)

Z: [Javim.]

N Seni idl
Z: [Ty jo, zazrak se stal.] (povida si pro sebe) porusent pravidia

poruseni pravidla

77: (prezentuji svoje postiehy) sdileni nazort v rdmeci diskuze
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Z: R., mé&l by ses jit umejt. poruseni pravidla

. . . Sy konverzace, ktera neni predmétem hodin
Z: Jo, ses celej od ty naplné. verz 'P 1y

Z: Ty jo, mé se to trodi¢ku rozbilo.

Z: Ale i na oblieji.

77: N (reaguji na uspinéného spoluzika od inkoustu)
slab¢ reaguji na poruseni pravidla a

U: S88, R. si nev§imdme a pocitame. rozvinutou konverzaci

Z: Sotio, miizeme délat to cvideni, kdyz vime? poruseni pravidla
(vyktikuje)

U: N (pomaham individualng) poruseni pravidia
Z: Soio, kdyz N nemé &islo.
koriguji poruseni pravidla

(¢ekam se zvednutou rukou, az se tiida zklidni)

U: A ted poprosim B., aby ptecetla cvicent tfi.

7: (¢te slovni ulohu)

U: Co vime ze slovni ulohy, B.?

7: Ze tam hraje roli Ales, Dag (vykfikuje jina Zakyng) poruseni pravidla

U: E., ted’ ma slovo B., jestli sis nev§imla a my uz ted’
délame uplné jinou slovni Glohu! odkazuji na pravidlo, reaguji naStvané

Reflexe

Nahravka je porizena z konce Skolniho roku a ja jsem byla jiz velmi vycerpana.
Neékteré situace jsem ignorovala, protoze jsem na né neméla dostatek energie, prestoze
Jjsem vedela, ze mély konstruktivni FeSeni. Ve tride byl Zak, ktery svym chovdanim vyrazné
narusoval chod tridy. Tridni pravidla nerespektoval. Sankce v podobé poskoly
a domluvy se zakonnymi zastupci byly neefektivni. Intenzivni spoluprace se specialni
pedagozkou také neprinasela dlouhodobé vysledky. Proto bylo pro mé jednodussi na
néekteré jeho nevhodné projevy nereagovat. Byl to ale zdroven negativni signadl pro
tridu, Ze toto chovani toleruji. Pripadala jsem si jako v zacarovaném kruhu, ze kterého

Jjsem nedokazala vystoupit.

Abych ziskala jest¢ jiny pohled na problematiku, doplnila jsem vyzkum

analyzou produktu — slovniho hodnoceni.
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Slovni hodnoceni

Ukazky jednotlivych slovnich hodnoceni z druhého pololeti maji dolozit miru
dodrzovani tfidnich pravidel tykajicich se komunikace, tj. Mluvi jen jeden a Hldsim se

o slovo.

Ukézky

PORUSOVANI PRAVIDEL

* V dodrzovani tfidnich pravidel se potfebuje$ zaméfit zejména na Mluvi jen jeden.

= AvSak pravidlo Mluvi jen jeden potiebujes pfipominat. Také si pamatuj, Ze posledni slovo ma pani
ucitelka, ne Ty.

= AvSak vykfikovani namisto prihlaSeni se objevuje Castéji nez dfiv. Pravidlo Mluvi jen jeden
dodrzujes v posledni dobé€ o néco huite.

= Dej si ale pozor na nékteré hlasité vypovédi béhem vyuky.

* Chapu, ze si rada povidas, ale pravidlo Mluvi jen jeden potiebujes Casto pfipominat. Také si
pamatuj, Ze posledni slovo ma pani ucitelka, ne Ty.

* Dodrzovani tfidnich pravidel, zejména Mluvi jen jeden a Hldasim se o slovo, jsou oblasti, na které
se potfebujes stale hodné zamérit.

= Stale se vSak Casto stava, ze svym neustalym povidanim a chozenim po tfid¢ své spoluzaky rusis.
* Velmi ¢asto nerespektujes instrukce pani ucitelky a tikas sprosta slova.

= Tvé chovani se v poslednim mésici bohuzel o néco zhorsilo. Kdyz se ti néco nelibi, pla¢ ani ublizovani
ostatnim neni ten spravny diivod, jak to dat najevo. Domluva je urcité lepsi feseni.

DODRZOVANI PRAVIDEL, ZLEPSENI

» Dodrzovani pravidla Mluvi jen jeden se u Tebe o trochu zlepsilo.

= Ocenuji, ze pravidlo Hlasim se o slovo, dodrzuje§ mnohem ¢astéji nez diiv, ale u pravidla Mluvi jen
Jjeden mas stale jesté rezervy.

= Pravidlo Mluvi jen jeden se pfi praci na kruhu zlepsilo, ale v lavici muze byt jesté lepsi.
= Ttidni pravidla zpravidla dodrzujes.
* Dodrzovani tfidnich pravidel se Ti docela dafi.

= Ocenuji, ze si vice myslis na to, aby ses pii vyucovani hlasil.

Reflexe

Pri rekapitulaci slovniho hodnoceni jsem si uvédomila, Ze se v probléemovych
situacich objevuji stdle stejnd jména, kterd se potykaji se stejnymi nesnazemi. Dochazi
sice kjistemu pokroku, ale zlepseni neni vyrazné a netrva dlouhodobe. Moje kritika

ziistala ,,jen na papire“. To, Ze jsem psala o nedostatcich v dodrzovani pravidel, byla
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mozna zprdva pro rodice, nebyl to vsak impuls pro zménu chovani konkrétniho ditete,

proto se velmi casto mésicni hodnoceni ve svéem obsahu opakovala.

Ukolem vyse zminénych ukazek bylo piedstavit vychozi situaci, kterou nyni

evaluuji.

8.2 Zhodnoceni vychozi situace

Sbér dat v pribéhu necelého Skolniho roku a jeho postupna analyza se velmi
pomalu promitala v pozadovanych zménach ve tfidé. Uvédomila jsem si a musela jsem

si pfiznat, ze mé¢ ¢eka velky kus prace.

Na videozaznamu jsem mohla objektivné vnimat svoje piednosti i nedostatky,
jez jsem si do té doby plné¢ neuvédomovala. Z Flandersova systému pozorovani
vyplynulo, Ze mam co do ¢inéni se tfidou, kterd se neboji dat najevo sviij ndzor, nejen
protoze k tomu dostava prostor. Zaroven se zde ale vytvarelo riziko, ze toto svobodné
projeveni nastava kdykoli bez dostate¢ného respektovani zasad diskuze, ¢imz odkazuji
na spontanni odpovédi zaklti. Zaznam mi také pomohl si uvédomit, Zze nedostatecné
poskytuji pozitivni zpétnou vazbu.

vvvvvv

tfidni pravidla a vysvétlit jejich podstatu formou, ktera byla détem blizka. Zaroven mé
ubezpecil, ze ve tfidé panuje bezpecné klima. Byl pro mé také inspiraci ve zptsobu
predavani ocefiovani.

Co se tyka ukazky z Vyucovaci hodiny 1, je patrné, Ze jsou Zaci zvykli
odpovidat bez vyzvani, svoje odpovédi Casto vykFikuji. Dokonce mi skac¢ou do feci. Na
tyto projevy reaguji velmi slabé nebo nereaguji vibec. Hluk ve tfidé pisobi velmi
rusivé a zpusobuje, ze je nutné instrukce k zadani tkolu opakovat. Na druhou stranu
pokyny jsou zaddvané popisnym jazykem a ne rozkazem. Ukazka také doklada, ze zaci
maji ve zvyku o svych vysledcich polemizovat a ja jim nechavam dostatecny prostor na
vyjadieni. Zaci se ale vyjadfuji volné aZ pfilis, protoZe na zakladé jejich dotazu, ktery se
netykd probirané latky, jsem odbocila od tématu a vedla s nimi dialog. Dal§im

minusovym bodem je, Ze Zaci nezazili pocit ocenéni.
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V ukdzce Vyucovaci hodina 2 je patrny posun v tom, zZe se snazim vétsi mérou
odkazovat na tridni pravidla, ktera vzesla z preventivniho programu, tzn. Mluvi jen
Jeden, Zvednutd ruka znamend ticho, CHaD. Zaky jmenovité vyvolavam, a tak je
podnécuji k tomu, aby se vice hlasili. AvSak odkaz na pravidla neni dasledny. Stile se
objevuji situace, v nichz zéci vykiikuji, a ja bez konfrontace pokracuji ve vyuce. Stejné
jako v prvni ukazce pfetrvava, Ze se zajimam o nazory déti, a ze pokyny zadavam

popisem. Ale ani zde se neobjevila znamka ocenéni.

V posledni ukazce z Vyucovaci hodiny 3 je opét vidét, ze davam zaktim dost
prostoru a vybizim je, aby si obhdjili sva tvrzeni. Stale vSak nastavaji situace, kdy déti
vykftikuji a vedou dialog, ktery se viibec netyka predmétu. Vyuzivam tfidni pravidla, ale
v nedostatecné mife. Moje reakce jsou zpozdéné, slabé nebo neexistujici. Pfi jedné
situaci se dokonce objevila vycitka. Ani v této ukézce jsem neprojevila vici zakim

zadnou pochvalu.

Podle teoretickych poznatkl, které predkladam v podkapitolach 2.2 Roviny
a pravidla pedagogické komunikace a 5.1 Osobnost uclitele a vyucovaci styl, a na
zaklad¢ shlédnuti videozdznamu a rozboru vyucovacich hodin jsem zhodnotila, Ze
patiim mezi liberalni typ ucitelky. Svij vyukovy styl jsem chtéla udrzet
v demokratickém modu, ale moje nedtislednost mi v tom bréanila.

vvvvvv

odpovidani. Namisto toho, aby se Z4ci ptihlasili, tak svoji odpovéd’ vyktikovali. Do této
skupiny patfila polovina tfidy, tj. 6 zaka z 12. Taky téméf polovina déti hovofila ve
chvili, kdy jiZ mluvil n€kdo jiny. Nékteré déti mély dokonce potiebu posledniho slova.
Dvé divky daly pfednost feSeni situace poStuchovanim, bylo pro né¢ naro¢né si asertivné
vysvétlit, Ze chovani té druhé neni pfiijatelné. V jednom piipadé dochazelo
k opakovanému nerespektovani instrukei tfidni ucitelky a tfidnich pravidel. Uvédomila
jsem si, ze obtize s dodrzovanim pravidel maji zpravidla Zaci, ktefi jsou extrovertné
zaméteni. Naopak skupina zaki, ktefi svym vystupovanim piisobi nenédpadné,
s dodrZzovanim tfidnich pravidel nemaji obtize zddné nebo jen minimalni. Pfesto napfi¢
tfidnim spektrem zakid zaznamenavadm u slovniho hodnoceni ptipady, kdy dochazi ke

zlepSeni a ocenéni pokroku v respektovani pravidel.
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Po prvni fazi vyzkumu jsem si uvédomila, Ze definici pedagogické komunikace
spliyji jen to té miry, Ze se jedna o vyménu informaci mezi ucitelem a zaky. Vytracel se
mi vSak vychovny cil. Nedostatecnym dodrzovanim komunikac¢nich pravidel jsem
oslabovala svoje pravomoce. Vysilala jsem signal, ktery vztahy mezi mnou a zaky

a mezi zaky navzéajem nespravné formoval.

Autentické ukazky mély odhalit oblasti, jez vnimam jako slaba mista. Slabym
¢lankam je potieba poskytnout takové podminky, které onu slabost postupné proméni

a posilni. Této snaze o proménu se vénuji ve druhé fazi vyzkumu.
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9 Druha faze vyzkumu

Po provedeni analyzy v prvni fazi vyzkumu mi pro druhou fazi vyplynuly dva

hlavni cile, pro jejichz realizaci jsem si stanovila zaii 2016 az unor 2017.

Jakym zptsobem rozviji tFidni udlitelka kompetence v oblasti komunikace
ve tiridé? Jaky dopad maji zvolené metody na efektivitu komunikace?

Na zakladé vytyCeni vySe uvedenych cila jsem si druhou fazi vyzkumu rozdélila
do tfech etap. V prvni etapé probihajici v zafi bylo ukolem tfidni ucitelky, aby dbala na
dodrzovani tiidnich pravidel a postupu za jejich nedodrzeni. Ukolem 24k bylo si tfidni

pravidla vytvofit a dodrzovat je.

Cilem druhé etapy, kterd probihala od fijna do prosince, byla nejen tfidni
pravidla, ale zpohledu tfidni ulitelky také pokracovani v cileném uziti popisného
jazyka, dale zpétnd vazba, aktivni naslouchani a ocefiovani. Plan pro zaky
pfedstavovalo seznameni se s technikami, jez jim pomohly si dévat zpétnou vazbu

a ocenovat se.

Ve ti‘eti etapé probihajici v lednu a unoru se tfidni ucitelka ucila konstruktivné
ptistupovat ke konfliktim. Cilem zakt bylo si osvojit techniky umoznujici asertivné
tesit spory ve tfidé. V prubehu jednotlivych etap druhé faze jsem pozorovala plnéni cilt

z piedeslych obdobi.

9.1 Realizace prvni etapy

Bé&hem prvni etapy jsem se zaméfila na tfidni pravidla. Cilem pro Zaky bylo si
pravidla nastavit a dodrzovat je. Ukolem tiidni ugitelky bylo, aby dohlizela na
dodrZzovéani téchto pravidel a v ptfipadé poruSeni aplikovala sankce. Prvni etapa
probihala primarné v zafi s tim, Ze toto nastaveni bude platné po dobu celého Skolniho

roku. Pokud se vSak ukéaZe, Ze n€které z pravidel ztrati svoji platnosti, dojde k revizi.

Po provedeni analyz vyucovacich hodin z lofiského Skolniho roku mi na zacatku
nového Skolniho roku opravdu zalezelo, aby se tfidni pravidla spravné nastavila, a aby

déti dostatecné pochopily jejich smysl a nebraly je jako z vnéjsku nakazany piedpis.
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Navazala jsem tak na ziskané zkuSenosti z Programu preventivniho chovani. Stejné jako

v uplynulych letech se zaci aktivné podileli na jejich tvorbé.

Aktivita: Tvorba pravidel (inspirace Gillnerova, 2012)

Cil: Zak se aktivné podili na tvorbé t¥idnich pravidel.

Pribéh aktivity: Ttidu jsem rozdé€lila na tfi skupiny. Kazda skupina méla vytvorit
a predstavit ostatnim seznam péti pravidel, o kterych byla pfesvédcena, Ze jsou nutna
pro fungovani tfidy. Ukézku lze nalézt v Priloze 3. Ja jsem jednotlivé navrhy
prepisovala na tabuli. Po skonceni prezentaci jsme spole¢né¢ hledali podobnosti navrhii

a snazili se je sjednotit.

Ptekvapivé pro mé bylo, Ze ani jedna skupina nezaclenila do svého seznamu
pravidla, kterd vzesla z preventivniho programu. Chapala jsem to tak, Ze je déti nemély
dostate¢né interiorizovana. Pfipomnéla jsem jim tedy odkaz z programu. Hned si je
vybavily, ale ne vSichni byli pro to, abych je zapsala na tabuli. Pravidla jsem nakonec
pfipsala. Nasledovala dlouha debata o smyslu a pfinosu jednotlivych pravidel. Po
bouflivé debaté prob&hlo hlasovani, které doprovazely viny riznych emoci. Nakonec si
ttida odhlasovala tato pravidla: Hldsime se o slovo. Naslouchame si. Davame si pozor
na sveé a cizi veci. Mluvi jen jeden. Zvednuta ruka znamena ticho. CHaD. Vyznam
posledniho pravidla jsem vysvétlila v kapitole Program prevence rizikového chovani

zakl na 1. stupni zékladni Skoly.

Abychom méli pravidla ,,na oc¢ich®, domluvili jsme se, Ze vytvofime strom.
Jeden list stromu s podpisem zdka ¢i zakyné piedstavuje, ze jsou s pravidly seznameni
a zavazuji se, ze je budou dodrzovat. Potom kazd4a dvojice nebo trojice vytvarné
zpracovala jedno pravidlo a umistila ho ke kmeni. Kone¢né zpracovani lze najit
v Ptiloze 4. Tim, Ze pravidla vzeSla ze spolecné diskuze, byla vytvarné zpracovana
a vyvesend na viditelném misté€, jsem nasledovala doporuceni Gavory (2005). Stejné tak
tomu bylo v ptipadé¢ Cangelosiho (2009), ktery radi, aby funkéni pravidla neptesdhla

pocet deset.

Nasledovala aktivita, jejimZz zdmérem bylo podpofit fungovani pravidel.
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Aktivita: Pravidlo place (Dubec, 2007)

Cil: Zak predvede scénku, ve které se porusuje dohodnuté pravidlo. Demonstruje, jak se

zachovat, kdyZz nékdo pravidlo porusi.

Popis aktivity: Zaci se rozdéli do skupin v poétu 3 — 6. Ukolem skupiny je vymyslet
situaci, v niz je patrné, Ze n&jaké pravidlo nefunguje. Tuto situaci predvede v kratké
scénce. Nasledn¢ skupina sehraje stejnou situaci s tim, ze nékdo z hra¢ht zareaguje tak,
aby pravidlo fungovalo. Divaci maji za ukol poznat, jaké pravidlo se piredvadi a popsat,
co udélali hraci jinak, aby pravidlo bylo opét funkéni. Mohou také navrhnout vlastni
zptsob fefeni. Ukolem ugitelky je evidovat jednotlivd doporueni a v piipadd

porusovani pravidel zaky na né odkazovat.

Prabéh aktivity: Ttidu jsem rozdélila do péti skupin po 2 az 3 zacich. Dé&ti se iniciativné

chopily pfedvadéni scének. Snadno rozpoznaly, jaké pravidlo se poruSuje. Kdyz
sehravaly scénky podruhé, nebylo Gplné¢ zfejmé, co konkrétné udélaly proto, aby
pravidlo zacalo fungovat. Rovnou demonstrovaly idedlni situaci, tedy takovou, v niz se

zadné pravidlo neporusuje.
Reflexe:

Meéla jsem radost z toho, Ze se zZaci nadSené pustili do scének. S prehledem
predvedli problémové situace, a proto pro né bylo jednoduché uhodnout, o jaké
poruseni pravidla se jedna. Avsak druha cast aktivity neprobihala uplné podle mych
predstav. Pravdepodobné jsem zadala ukol nejasné a deti ho uplné nepochopily.
Zaroven mi to ukdzalo slabiny, na které bylo potreba se zamérit. Zpusob jak, se stal

jednim z predmeétii druhé etapy vyzkumu.

Po této aktivité¢ jsem méla v zaloze jest¢ dva postupy, jak podpofit spravné
fungovani pravidel. Nechala jsem se inspirovat radami Dubce (2007). Prvni postup byl
navrh, Ze kazdé¢ pravidlo bude mit svého spravce, ktery bude dohliZzet na jeho

dodrZovani. Navrh se setkal s kladnym pfijetim.

Dal$im opatfenim bylo seznameni zaka s tim, jak budu postupovat, kdyz se
poruSovani pravidla bude opakovat. Nejprve zdk ¢i zdkyné bude upozornéna, Ze
porusuje pravidlo. Dostane jasnou zpétnou vazbu. (Priklad: Kvido, vadi mi, Ze

porusujes pravidlo ,, Naslouchame si“.) Nasledn¢ zak nebo Zakyné musi ucitelce
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vysvétlit, pro¢ se danym zpisobem zachoval, ¢i zachovala. (Priklad: Moniko,
nerozumim tomu, proc¢ jsi ...) Kdyz prvni i druhy bod selze, sepisi s ditétem dohodu.
Ptiklad nedodrzeni uvadim v Piiloze 5. V pifipad¢ nedodrzeni dohody se spolecné
stanovi sankce. Jestlize ani sankce nezafunguji, nasleduje rozhovor s rodici, pii némz se

domluvi dalsi postup.

V pribehu zafi jsem se snazila bedlivé monitorovat tfidu a diisledné odkazovala
na pravidla v pfipad¢ jejich poruseni. Béhem vyucovani jsem radé¢ji ihned zastavila
¢innost, upozornila na stanovena pravidla a teprve potom pokracovala ve vyuce.

Ptiklady uvadim na nasledujicich ukazkach.

Ukazky

Z1: Odpal. (béhem piestavky reaguje na jinou spoluzacku)

U: Slysela jsem tady n&jaké odpal.

72: 0. ale fikala K., Ze si s ni nechce hrat. ... (vysvétluje situaci)
U: Chei to slySet piimo od O.

71: Ja jsem nejdiiv fekla K. slu§ng, Ze nechci, aby si hrala s myma hradkama, ale ona mé& neposlouchala.
Tak jsem se nastvala a fekla jsem ji odpal.

U: K., vadi mi, ze nerespektujes pravidlo ,,Naslouchame si*.
K: (potutelné se sméje)
U: Co s tim udélas?

K: Tak ja to pfisté neudélam.

Zakyné& po né&kolikaté vykiikla v ramci jedné hodiny. Opakovana zpétna vazba

nefungovala. Proto jsem si od ni béhem prestavky vyzadala vysvétleni.

U: Zajimalo by mé¢, pro¢ neustale porusujes pravidlo ,,Hlasime se o slovo*.
Z: Méla jsem radost, Ze jsem to méla hotovy. (cviéeni z Eeského jazyka)
U: To je fajn. Co ale mizes udé€lat pro to, abys to pristé udélala jinak?

Z: Reknu si to potichu.

U: Nebo si to muzes jit fict na chodbu.

: Tak jo.

N«

7: Soio, S. mi fekl: ,,0dpal®. J4 jsem mu nic neproved. (chlapci hréli o piestavce fotbal)

U: Co jsi mu na to fekl?
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7:Co?

U: Riké se prosim. Co jsi mu na to fekl?
7: Nic.

U: A jak ma védét, Ze se ti to nelibi?

7: Tak ja to jdu napravit.

Z1: Nech toho, nelibi se mi to! (zak zada spoluzacku, aby do n&j prestala §touchat prstem)
72: (sméje se)

U: Vidim, Ze t¢ S. prosi, abys ho pfestala postuchovat.

72: Kdyz mé to bavi.

U: Kdyz ti nékdo fekne, Ze je mu néco nepiijemné, tak to prosté budes respektovat.

Tato situace se nckolikrat opakovala, proto jsem musela pfistoupit k sepsani
dohody. Zakyn& sama navrhla, Ze ji pomiZe, kdyZ bude mit na papirku napsano, Ze
spoluzaka nema postuchovat. Papirek bude mit ptilepeny na lavici, aby ho m¢la stale na
oc¢ich. Po dvou tydnech jsme se sesly znovu a zhodnotily, zda dohoda fungovala. Zde je

zaznam rozhovoru:

U: Myslis si, Ze jsi dohodu dodrzela?

7: Docela jo.

U: Vzdycky?

7: Vzdycky ne.

U: Co pro to muzes udélat?

7: Ze bysme se seily v patek a zhodnotily to.

U: Rozumim tomu tak, ze chces dostat druhou Sanci?
Z: Jo.

U: Mas tam porad nalepeny ten papirek?

Z: Ne. Nevim, kde je.

U: Tak tady mas novy. My se tedy znovu sejdeme v patek a zhodnotime, jestli doslo ke zlepSeni.

Na konci zafi jsme se tfidou zhodnotili dodrZzovani tfidnich pravidel.
Aktivita: Diskuze
Cil: Zak hodnoti dodrzovani tfidnich pravidel.

Pribéh aktivity: Nejprve jsem je pozadala, aby si v libovolnych skupinkach o velikosti

maximalné 3 déti prodiskutovali svéa stanoviska. Pti vytvareni skupinek doSlo v ramci
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jedné skupiny ke konfliktu. Jedna zakyné nechtéla piijmout spoluzaka a trvala si na
svém. Dalsi zakyn¢ chtéla, aby byli ve tfech. Po chvili pozorovani jsem se vlozila do
situace a snazila se spor urovnat. Proc nechces K. ve skupiné? Kdyz ja ho nemam rada.
A jak si myslis, ze se ted’ K. citi? Spatné? (odpovida smérem ke mné) Zeptej se piimo
Jjeho. Jak se citis? Spatné. Nakonec zakyné nasla wito¢isté u jiné skupiny. Nasledovalo

spolecné sdileni.

Ja jsem kazdé pravidlo piepsala na listek a polozila na koberec do stfedu kruhu.
Diskutovali jsme o jednotlivych pravidlech a pfifazovali k nim vesely nebo smutny
emotikon. Zaci a zakyné vzali diskuzi nad pravidly seriézné a oteviend argumentovali.
Ukéazku uvadim v Piiloze 6. Na zéklad¢ vlastnich ptiklad dokézali objektivné
zhodnotit, do jaké miry se jim dafi pravidla dodrZzovat. Dokonce vzeSel navrh na
vytvoreni jesté¢ nového pravidla tykajici se respektu. Déti tento ndvrh zamitly s tim, Ze
kdyz jim nékdo d€la néco neptijemné¢ho a druhy mu to da jasné najevo, ma to byt

samoziejmosti.

Ttida se v zasad€ shodla v tom, Ze nejpalcivéjsi jsou pravidla Mluvi jen jeden,
Naslouchame si, Ruka = ticho, CHaD. Jist¢ zlepSeni vidi u Hlasime se o slovo.
Nejjednodussi je pro né¢ dodrzovat Ddvame si pozor na svoje a cizi véci. Ja jsem se
stanovisky déti souhlasila. Zaroven jsem je ocenila za viditelné zlepSeni v porovnani

s lofiskym Skolnim rokem.
Reflexe

Z diskuze jsem méla ohromnou radost. Déti se opravdu oteviely a spontanné
vyjadrovaly svoje ndzory. Byly schopné vzajemné reagovat na argumenty pro i proti.
Videla jsem, ze nad pravidly premysli a znovu hodnoti jejich smysl. Bylo pro né diilezité
o v§em diskutovat a uvédomit si, jak na tom viastné jsou. Diskuze jim poskytla primou

zpétnou vazbu.

Jen mé mrzelo, Ze jsme s casovych duvodu nestihli probrat spravcovstvi nad
pravidly. Nad timto tématem jsme se zamysleli v ramci zhodnoceni cilii v ndsledujicim
mesici.

Novy Skolni rok jsem zahijila s novym usporadanim ucebny do tvaru L,

pficemz dvé tfady staly frontaln€ k tabuli a tfeti fada k nim byla kolma. Chtéla jsem
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dosahnout toho, aby se zaci vice orientovali smérem ke mné a snadnéji sledovali, co je

prave na tabuli.

9.2 Realizace druh¢ etapy

Cilem druhé etapy bylo pokracovat ve sledovani, jak zaci a zadkyné¢ dodrzuji
nastavend pravidla a jak postupuji v ptipadé jejich poruseni. Krom¢ cile z prvni etapy
jsem si stanovila cile nové. Z pohledu zakl a zakyn Slo o seznameni s technikami, které
umoziuji poskytnout zpétnou vazbu a ocenéni. Cilem tifidni ucitelky bylo pouziti
popisného jazyka, zpétné vazby, aktivniho naslouchdni a ocetiovani svych svétencl a
sveétenkyn. Chtéla jsem tak uvést do praxe efektivni zplisoby komunikace, o nichz pisi

v podkapitole 3.2. Pro druhou etapu jsem si stanovila obdobi od fijna do prosince 2016.
Pravidla

Béhem fijna jsem se stale dost sousttedila na to, abych dostate¢né odkazovala na
pravidla. Cilem bylo, aby si déti pravidla dostatecné uvédomovaly a respektovaly je.
Jako ptiklad uvadim: O., rusi mé, kdyz mi skaces do reci; A., vadi mi, Ze ted
nerespektujes pravidlo Mluvi jen jeden, K., kdyz chces néco ¥ict, mame pravidlo
Hldsime se o slovo; S., na vykiikovani neslysim. Myslela jsem na to, abych odkazovala
na konkrétni pravidla a své pozadavky sdé€lovala popisné, tak jak to doporucuji Koptiva

s kolektivem (2015) a Gordon (2012).

Nekdy ale mé reakce nebyly adekvatni: O., fo je naposledy, co té napominam!
Celé dopoledne porusujes pravidla Hldasime se o slovo a Mluvi jen jeden. Jesté jednou
to porusis, tak mi vysvetlis, proc to deélas! Jeden z Zaku stale dokola volal moje jméno.
To bylo naposledy, co jsi na mé vykrikl. Kdyz chces néco Fict, tak vis, Ze se mas
prihlasit. A vidis, Ze ted pracuji s nékym jinym!

Pravidla byla 1 v priibéhu fijna stale aktudlnim ndmétem, proto jsme se pii jedné
z diskuzi vratili k tématu spravcovstvi, jez jsme nedofesili na konci zafi pii reflektovani

prvniho mésice ve Skole.
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Aktivita: Diskuze
Cil: Zak reflektuje spravcovstvi tiidnich pravidel.

Pribéh aktivity: VSimla jsem si, Ze déti, které byly zodpovédné za jednotliva pravidla,

sviyj kol pfili§ spolehlivé neplni. Chtéla jsem znat nézor tfidy. Pohledy se rtznily.
Nékteti zaci si mysleli, Zze to stdle ma smysl, jen je tieba spravcim jejich Cinnost
pfipomenout. Nemohou to vSak byt takové déti, které maji s dodrzovanim daného
pravidla problémy. Jako protiargumenty se objevily postoje, jez byly proti spravcovstvi,
protoze to nepiinasi zadné vysledky. Dalsi nazor byl takovy, ze spravcovstvi potiebu;ji
pravidla spravovali dva zaci nebo zakyn¢ a mén¢ problematické pravidla jen jedno dité.
Navic to musi byt nékdo, kdo sdm mé dané pravidlo zvladnuté. Ttida s timto napadem
souhlasila. Jeden z zaka se snazil prosadit, aby vznikla pozice hlavni spravce, ktery by

delegoval ostatni spravce a hlidal, zda plni svoji funkci. Tento navrh se zamitl.

Pravidla, ktera potfebovala nejvice podpofit a spravovali je tedy dva spravci,
byla: Naslouchame si a Mluvi jen jeden. Jeden spravce zodpovidal za: Hldsime se
o slovo, CHaD, Ruka = ticho. Zéaroven jsme se domluvili, Zze nové zavedeny systém
budeme pozorovat do konce kalendarniho roku, jestli bude fungovat. V ptipadé, ze se

mine uc¢inkem, tak podnikneme kroky ke zméné¢.
Reflexe

Byla jsem rada, Ze zde vznikly dve hlavni skupiny, jez mely opacné ndzory. Bylo
zajimaveé pozorovat jejich argumentaci. Potésilo mé, Ze se nakonec trida jako celek
domluvila na spolecném postupu, ktery byl akceptovatelny pro vSechny. Rekla bych, Ze

samy deéti byly zvedavé, zda se jejich napad ujme ci nikoli.

Pri rekapitulaci po asi dvou mésicich jsem vnimala, Ze Zdci nemaji spravcovstvi
zazité. Veétsina spravcii na svoji roli zapomnéla, prestoze jejich jména byla zverejnéna
na viditelném miste u prislusného pravidla. Proto mé neprekvapilo, zZe si deti

odhlasovaly jeho zruseni.

V prosinci jsme opét rozvinuli diskuzi. Jejim vysledkem bylo, Ze vétSina déti ve
spravcovstvi nevidéla smysl a hlasovala pro zruseni. Ttida se ve velké vétSin€ shodla, Ze

bude piinosnéjsi, kdyz bude kazdy hlidat sdm sebe.
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Zpétna vazba

Dalsim z cila ve druhé etapé byla zpétna vazba. Vypozorovala jsem, ze zpisob,
jakym si déti davaji najevo, ze jim chovani svych spoluzakli v néCem vadi, postradal
v mnoha piipadech asertivitu. Casto se jednalo o projevy, v nichZ se vyskytovaly prvky
urazek a agresivity. Méla jsem dojem, ze si déti dostate¢né¢ neuvédomovaly, jaké
negativni emoce to v druhém zanecha. Proto jsme nejprve spolecné diskutovali
o situacich, jeZ pro n& byly n&jakym zpiisobem nepiijemné. Svec (2007) hovoii o tzv.
veécnych a vztahovych signdlech v komunikaci. Kdyz se zaméni obsahové vécné sdéleni
se vztahovanim se k druhému, jez ptejde ze symetrického postoje na asymetricky, dojde

velmi snadno k nedorozuméni, kterému muze predejit vhodna zpétna vazba.

Aktivita: Diskuze
Cil: Zak se asertivné vyjadii v situaci, kterd mu je nepiijemna.

Prabéh aktivity: Déti zacaly sdilet hned nékolik situaci, které se odehraly o pfestavce.

Vybrali jsme jednu, na které jsme demonstrovali, jakym zplisobem by se dala fesit.
Jedno z dévcat stoupalo svému spoluzakovi na zidli v backorech. On fekl, ze se ji to
nelibi. Zakyné argumentovala, Ze ji to nefekl, ale Ze na ni kiigel, at’ sleze dol. Bylo to
slovo proti slovu. Cilem nebylo zjistovat, kdo ma pravdu. Zadmérem bylo vyjadfit se
takovym zpisobem, ktery je pro obé strany pfijatelny a respektujici. Formulace K.,
prestait mi furt lizt na tu Zidli. se pfeménila na: K., béz prosim z ty Zidle. Zakyn& sviij

pozadavek nejdiiv vyjadtila: Neivi na mé., ktery za pomoci ostatnich pfeménila na:

vvvvv

Diskuze se potom dostala k problematice respektu. Se tfidou jsme fesili, zda po
vyiceni toho, co je mi nepiijemné, je nutné toto vyjadieni opakovat. Nazory byly opét
nejednotné. N&kteti si mysleli, Ze by se to mélo fict jen jednou a jini méli za to, Ze
poprve se to fekne hezky, podruhé diraznéji a potieti uz je opravdu potieba pozadavek

respektovat. V rameci této diskuze jsme k jednozna¢nému stanovisku nedosli.
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Reflexe

Zaci se bez problému otevieli a sdélovali svoje zkuSenosti. Na konkrétni situaci
pro né bylo celkem jednoduché zformulovat spravné vyjadreni, které pro né mélo smysl
a zaroven pro né bylo snadno zapamatovatelné. Mrzelo me, zZe jsme se neshodli, kolikrat
Jje treba toto vyjadreni sdelit. Ja jsem zastdavala nazor, Ze jednou je dostacujici, protoze

se tim plné projevi respekt k druhému.

Dalsi z moznosti, jak si uvédomit nevhodnou reakci, je forma scének, které

vetsSina déti piijala s nadSenim.

Aktivita: Co se mi stalo (inspirace Svec, 2007)

Cil: Zak piedvede situaci, ktera se mu stala a byla pro n&j nepfijemna. PouZije vétu:

»Mn¢ se nelibi, Ze ...“ a druh4 strana to respektuje.

Popis_aktivity: Zaci se rozdéli do dvojic nebo malych skupinek. Domluvi se na
nepiijemné situaci, kterd se nékomu z nich stala, a tu pfedvedou v t¢ podobé, jak se

odehréla. Potom situaci zahraji znovu s tim, Ze pouZziji vétu: ,,Mné se nelibi, Ze ...

a konkrétné popisi, co jim v chovani toho druhého vadi. Ten zareaguje s respektem.

Priibéh aktivity: Zaci, ktefi se chtéli aktivné zapojit, se rozdélili dle vlastniho uvazeni.

Po uplynulém casovém limitu piiblizné pét minut pfiSly na fadu jednotlivé scénky.
Skupinka chlapcii pfedvadéla hru Kvi - kvi, kterou si sami vymysleli a hraji ji
o prestavce. Hra spociva v tom, Ze se jeden nebo dva chytaci snazi na své tzemi dostat
spoluzédky, ktefi jsou mimo domecek. Hra je hodné kontaktni. Véta v této demonstraci
znéla: Pust meé, mné se to nelibi. Dalsi dvojice chlapct si hrala s micem a jeden z nich
tekl: Vadi mi, Ze po mne hazis mi¢. Skupinka dévcat hrala scénku ze stejné hry jako

chlapci. Béhem hrani zaznély dvé véty: O., nelibi se mi to.; O., nelibi se mi, Ze mé honis.
Reflexe

Scénky mély riizné urovné, ale v zasade splnily sviij cil. U posledni scénky jsem
hned reflektovala vety, které tam zaznéely. Deti v nich samy videly rozdil. U jedné z nich
nebylo patrné, s ¢im ma zak prestat. Ale u druhé jiz bylo ziejmé, co jednomu z dévcat

vadilo. U zaku jsem ocenila, Ze si vice v§imaji neprijemnych situaci a zacinaji na né
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adekvatnéji reagovat. Zaroven jsem pripominala, aby pri formulaci véty vynechali
zdjmeno ,,to", za néz se mize schovat cokoli. ,,To“ je potreba nahradit konkrétnim

popsanim neprijemného chovani.

O prestavkach jsem pozorovala prvni vlastovky dobré zpétné vazby: Kluci,
vadi mi, Ze mi sahdte na psa. Je mi to nepiijemny. (Zakyné mluvi o své plySové
hracce.), Sono, rekl jsem K., Ze se mi nelibi, Ze mi rekla, Ze jsem blbec a ze mé boucha.
(Zak popisuje situaci u $atni skiiiiky.) Nelibi se mi, Ze mi Slapes po moji Zidli a mym
stole.

Sama jsem se snazila byt pro zaky dobrym prikladem a déavat jim zpétnou
vazbu takovym zpusobem, ktery jsem od nich vyzadovala. Jako ptiklad uvadim: V,
opravdu, ale opravdu mi vadi, ze mi po nékolikaté skaces do reci. Porusujes pravidlo
Mluvi jen jeden. K., vitbec se mi nelibi, kdyz ti S. 7ekl, co mu vadi, Ze to nerespektujes.
Pti osobni rozmluvé s jednim zakem: Vsimla jsem si, Ze v posledni dobé hodné casto
porusujes pravidla Mluvi jen jeden a Hlasime se o slovo. Miizes mi rict ditvod? Pti
sdileni vikendovych zazitkt na rannim kruhu se ¢ast déti povalovala po koberci nebo si
povidala. Cteni vikendovnicii nam trvalo 35 minut. To je prilis dlouhd doba. Jen jsem
vds pozorovala, jak se vétsina z vas chovala. Schvalné jsem do toho nezasahovala
a musim Fict, Ze takhle opravdu ne. Jsem hodné zklamana z toho, Ze musim stdle

opakovat, Ze povidani a valeni se sem nepatri.
Ocenovani

Se zpétnou vazbou souvisi 1 ocenovani. Mym cilem bylo podpofit pozitivni
vnimani jeden druhého. Chtéla jsem, aby si vice vSimali vlastnosti, schopnosti

a dovednosti u svych spoluzédkii bez ohledu na kamaradské vazby.

Aktivita: Misto po mé pravici je volné (inspirace Valenta, 2003)
Cil aktivity: Zak pozitivné ohodnoti vlastnosti nebo skutky svych spoluzaki

Popis aktivity: Zaci sedi v kruhu, v némzZ je jedno volné misto navic. Dité, vedle které¢ho
je po pravé stran¢ volné misto, fekne: ,,Misto na mé pravé strané je volné a zvu na néj

.... (fekne jméno), protoze .... (uvede diivod, za co si svého spoluzaka Ci spoluzacky
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vazi). Je dualezité hlidat, aby se hrac¢i vystiidali a nedoslo tak k vynechani ¢i ignoraci

nekterého ze spoluhraci. Ja jsem aktivitu modifikovala a trochu ji zjednodusila.

Pribéh aktivity: S zaky jsme se posadili do kruhu a nechali jedno misto volné, tam jsme

umistili polstat. Uvedli jsme si ptiklad, jak by to mohlo vypadat: ,,Na polstar si pozvu
S., protoze se mnou chodi do skoly.“ Jako ocenéni napiiklad zaznélo: hraje si se mnou
hru, pomaha mi s ukolama, co treba nevim, je s ni zabava; pomdahad mi s matematikou,
kdyz mi nejde, je hodna, pomahd mi na obédech, je dobrej matematikar. Po tomto
kolecku nasledovala reflexe, ve které jsem se ptala, pro¢ jsme hrali vySe zminénou
aktivitu. Zazn€ly odpovédi typu: Abysme vedeli, ze kazdej miize udélat néco dobryho.
Abysme vedeli, ze mame pomdahat. Abysme se ocenili a nebyli tady celej rok bez
ocenéni. Abysme ocenili i nékoho jinyho nez kamardda. (Odpovédi déti jsou bez

korekce.)
Reflexe

Zacatek aktivity probihal ve velmi pomalém tempu. Pro déti bylo obtizné
vyjadrit, ceho si mohou na druhém vazit, kdyz to neni jejich kamardd ¢i kamaradka.
Nekteri méli tendenci si vybirat osobu sobe blizkou a Fict ji: , Protoze jsi moje
kamaradka. “ Kdyz k takové situaci doslo, aktivitu jsem zastavila a pozZadala je, aby se
ke své kamaradce nebo kamaradovi vyjadrili konkrétné. Mozna jsem méla zareagovat
Jjinak a stanovit podminku, aby si vybirali nekoho, s kym nemaji ve tridé tak blizky vztah.
Pri zavérecnem zhodnoceni uz zacali porusovat pravidla, skdkali si do 7eci
a z aktivity si delali legraci. Odpovidali napriklad: abys nas mohla natacet, abychom si
zkusili, jak mas mékej polstar, abychom méli, kam dat nohy apod. V tomto okamZiku
Jjsem projevila svoji rozmrzelost z toho, Ze nerespektuji tridni pravidla, a Ze celou situaci

zlehcuji. Nakonec se trida zklidnila a nekteré deéti dokdzaly adekvatné odpoveédet.

Formu ocenovani jsem chtéla jest€¢ vice podpofit a prenést na osobni rovinu.

Rozhodla jsem se pro aktivitu, jeZ méla podobu vzkazu.
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Aktivita: Vazim si na tobé (Gillernova a kol., 2012)
Cil aktivity: Zak v pisemné podobé vyjadii, ¢eho si vazi na svych spoluzacich.

Popis aktivity: Zak na prouzek papiru napisSe kompliment nebo né&jaké uznani, které je
uréeno konkrétnimu spoluzakovi, a které podepiSe. Piiklad: Karolino, umis mi pomoci

vzdy, kdyz to potrebuju. Markéta

Pribéh aktivity: Aktivitu jsem si trochu upravila tak, ze si kazdé dité vylosovalo jméno

nekterého ze svych spoluzaka nebo spoluzacek. Nekteré déti dokazaly vymyslet uznani
celkem jednoduse, pro nekteré to ale byla dost velka vyzva a musela jsem je navadét,
aby néco vymysleli. Po prvnim kole se vSak objevil vzkaz: Ocenuji te, Zze me nesnasis.
V tuto chvili jsem hru zastavila a zeptala se, jak by se dotyény asi citil, kdyby dostal
takovou zpravu. Piipomnéla jsem, Ze se jedna o pozitivni vyjadieni, ceho si na druhém
vazim. Cilem neni, v ném vyvolat negativni emoce. Nésledovalo druhé kolo, v némz si
zaci opét n¢koho vylosovali. Tentokrat se to obeSlo bez neuvazenych odpovédi. Po
ukonceni aktivity jsme reflektovali prib¢h. Moje prvni otazka znéla: Jaky jste meli
pocit, kdyz jste psali nékomu, kdo neni vas kamarad nebo kamarddka? VéEtSina
odpovédi se shodovala: Bylo to tézky, protoze toho clovéka viastné moc neznam. Objevil
se ale 1 opacny nazor: Bylo to lehky, protoze jsem toho cloveka hodnotila podle toho, jak
se chova nebo jak spolupracuje pri skupinovy praci. Dalsi otdzku jsem méla: Jaky to byl
pro vas pocit, kdyz jste si precetli zpravu? Déti odpovidaly: Dobre. Fajn. Potésilo me
to. Zlepsilo mi to ndladu. Nejdriv to bylo otiesny, protoze jsem cekala, zZe tam bude
néco, co meé rozveseli. Byla jsem z toho smutna, ani ne nastvana, ale smutna. Nékteré
déti svym vzkaziim pfili§ nerozumély a potiebovaly je vysvétlit. (Odpovédi déti jsou

bez korekce.)
Reflexe:

V ramci této aktivity jsem si byla vedoma, Ze pro nékteré déti bude vyjadreni
uznani predstavovat vyzvu. I pro mé bylo dost narocné tyto deti podporit a navést je
takovym zpusobem, aby prisly na alespon malickost, kterd jim mohla pripadat banalni,
ale mela sviij vyznam. Rozcarovani pro mé predstavoval vzkaz: Ocenuji te, ze mé
nesnasis. Nenapadlo by mé, Ze dité v tomto veku muzZe predat takovou zpravu jako

uznani. Kdyz jsme tuto situaci reflektovali, bylo evidentni, Ze prijemce pocitil velké
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zklamani. Autor byl konfrontovan a nakonec se omluvil. Nejsem si vSak uplné jistd,
jestli omluva byla pronesena spise na zdkladé vnéjsiho ocekavani, nebo vnitiniho

popudu.

Jsem rada, Ze vzaverecné reflexi zaznélo, ze smyslem aktivity bylo ocenéni.
Prestoze to byl pro nékteré zaky nelehky ukol, mnozi z nich dokazali pozitivni vzkaz
napsat i tem, se kterymi nejsou pratele. Dokdzali sobé i tride, ze kazdy z nich je hoden

uznani.

Sama jsem si pfi hodinach hlidala, abych zéky ocenovala: Ocenuji, jak jste
dneska pracovali - rychle a hodné samostatné. Ocenuji ty Zaky, kteri jsou pripraveni na
hodinu. V ramci dil¢ich odpovédi zakt jsem chvalila: Vyborné. Skvéle. Perfektne.

Prima.
Popisny jazyk a aktivni naslouchani

S vyse uvedenymi kategoriemi zpétné vazby a ocenovani uzce souvisi popisny
jazyk a aktivni naslouchéni, jez jsem si zvolila jako dalsi dil¢i cile. V prvni fazi
vyzkumu jsem dolozila, ze popisny jazyk vyuzivam. Chtéla jsem si tedy tento smér
udrzet a pouze rozvijet jeho trovenl. AvSak aktivni naslouchani, které je soucasti
zpétné vazby, jsem si musela vice interiorizovat. De facto se jednalo o to, abych
s porozuménim parafrazovala to, co fika ten druhy. Napiiklad v ramci diskuze
o spravovani tfidnich pravidel jsem shrnula, co si mysli jedno z déti: Jestli tomu
rozumim. Pravidla, o kterych si myslis, zZe jako trida dodriujete, nepotiebuji zdadné
spravce. Pravidla, kterd funguji jenom nékdy nebo jsou problematicka, potrebuji
spravce. Odpoveéd’ zaka: Ano. Nebo pozdéji béhem diskuze: TakzZe to tak chapu, zZe
vetsina z vas ma pocit, zZe kdyz je jeden nebo dva lidi, kteri zodpovidaji za to, jestli se to
pravidlo bude nebo nebude dodriovat, Ze to nefunguje, Ze to nema smysl. Pti
zhodnoceni cile jedné z aktivit: TakzZe si myslis, Ze cilem této aktivity bylo ji nahrat,
abych ji mohla pustit na fakulté. Pti reflektovani jin€ aktivity: Takze si myslis to samé

co 8.? Jo.

Pfi pozorovani tfidy jsem si uvédomila, Ze popisny jazyk, aktivni naslouchani
a zpétna vazba tvoii dulezité nastroje pro zvladnuti konfliktu. Ten se stal hlavnim

tématem posledni etapy vyzkumu.
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Co se tyka usporadani ucebny, tak jsem v priitbéhu druhé faze dospéla k nazoru,
ze je tvar L neucinny. Nedostatecna velikost tfidy neumoziovala détem plynuly pohyb.
Casto do sebe narazely, vznikaly strkanice. Cas, ktery uplynul, nez se zak vymanil se
svého mista a doSel k tabuli, byl zbyte¢n¢ dlouhy. Proto jsem se rozhodla pfejit

k uspotfadani pro skupinovou praci. Ttida diky tomu ptlisobila prostornéji.
9.3 Realizace treti etapy

Za cil zavérecné etapy jsem zvolila konstruktivni feSeni konfliktu, jak ze strany
tfidni ucitelky, tak z pozice zakli samotnych. Vypozorovala jsem, ze se konflikt zejména
u nékterych jedinc stava Castou ndplni prestdvek a predstavuje zplsob vyjadieni
vlastniho nazoru. Nacvik zpétné vazby z ptedeslé etapy jsem chtéla vice vyuzit, proto
jsem piistoupila k dal§imu kroku — feSeni rozport, kterému jsem vénovala leden a unor

2017.

Téma jsem zahajila diskuzi o tom, co si déti pfedstavuji pod pojmem konflikt.

Aktivita: Diskuze
Cil: Zak se asertivné vyjadii k tématu konflikt.

Prubéh aktivity: Na zacatku jsem se zaka zeptala, co si predstavi pod pojmem konflikt.

Je to jako, ze nékdo ma néejakej spor s nekym. Kdyz se nékdo s nékym hada nebo pere.
Je to néjakej problém. Nasledovala otazka, jestli si mysli, Ze se jim néco podobného
déje ve tfidé. Odpovédi byly v zdsade shodné, ano. Jako piiklad uvedli hadky dvou

spoluzacek o kamaradstvi a dohadovani se pti fotbale o prestavkach.

Diskuze se nakonec sto€ila ke konkrétni situaci - nedorozuméni béhem fotbalu
smiSenych druzZstev, kdo bude hrat, v jakém tymu. J4 jsem vyuZila aktivni naslouchani:
Takze jestli tomu dobie rozumim, ten konflikt vznikl, protoze mél kazdy jiny nazor a vy
Jjste nenasli reseni, jak z toho ven. A ditvodem toho konfliktu byla nevyrovnana druzstva.
Pak jsem opét polozila otazku: Kdyz vznikne takovy konflikt, jaké mame moznosti ho
vyresit? Jedna z odpovedi zaznéla: Ja bych to normalné resila tak, Ze bysme se uklidnili.

Nebo obdobné: Myslim si, Ze kdyby se slo uklidnit, tak bysme ten konflikt vyresili. Jiné
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déti navrhovaly, aby se doSlo za mnou a ja bych jim pomohla najit feSeni. Nakonec se

samy dohodly, ze je lepsi si pfesné ujasnit pravidla jesté pred zacatkem hry.
Reflexe:

Pivodne jsem mela v planu vést diskuzi v obecnéjsim duchu a rict si moznosti
resent sporii. AvSak téma hrani fotbalu o prestavkach se zdalo byt aktudlni pro veétsinu
tridy. Byla jsem rdda, Ze déti dokdzaly pojmenovat problem a uvédomovaly si, Ze
prekrikovanim jeden pres druhého prichazeji o cas urceny odpocinku. Méla jsem radost

z toho, Ze ke zpusobu reseni dospely samy.

K moznostem feSeni konfliktu jsem se vratila pii dalsi prilezitosti, v niz jsem

predstavila tfi zpusoby, jaky postoj zaujmout ke sporu.

Aktivita: Konflikty a jejich zvladani (inspirace Gillernova, 2012)
Cil: Zék fesi konflikt konstruktivng.

Popis aktivity: Aktivita seznamuje zaky se tiemi zpusoby zvladani konfliktu. Prvnim
znich je konfrontace, pfi niZ dochazi ke slovnimu nebo fyzickému utoku. Je zde
prokazatelna absence naslouchani. Druhy zptisob piedstavuje popieni a tnik. Clovék se
chce situaci vyhnout, piedstird, Ze Zadny problém nenastal. Posledni moZnosti je feSeni
konfliktu. Zicastnéné strany vnimaji problém, o kterém otevien¢ mluvi a snazi se najit

takové feSeni, jez nejvice vyhovuje vSem strandm.

Prubéh aktivity:

Tésné pred tim neZ jsem zacala s aktivitou, doSlo ke sporu mezi jednou Zakyni
a zakem. Zakyné svého spoluzaka nékolikrat uhodila, proto jsem po ni hned pozadovala
vysvétleni. KdyZ on je na mé osklivej, on si zacal. Rikal mi, Ze musi sedét vedle nékoho,
kdo je ubrecenej a to mé nastvalo. Chlapec na to zareagoval slovy: Nerikal jsem
ubrecenej. Rikal jsem vedle nékoho, kdo breci. Do konfrontace jsem se vlozila ja. K., to
Ze jsi nastvand, je divod, Ze zacnes O. bouchat? Co mds ted udélat? Rict, zZe se mi to
nelibi. Pozadovala jsem po ni spravnou formulaci zpétné vazby, kterou s pomoci ttidy

nakonec fekla.
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Tato necekana scéna mi poslouZzila jako dobry uvod pro pfedstaveni techniky,
jak se vyporadat se spory. Prvni zptsob, kterym jsme byli svédky, byla konfrontace,
protoze zakyné svého spoluzaka fyzicky napadla. Druhym zptsobem, jak nalozit se
situaci je, ze ji poptu nebo od jejiho feseni utecu. Jedna z zakyn na to reagovala: Kdyby
mi nekdo udeélal néco, co se mi nelibi, tak bych se urazila a odesla. Jiny zak k tomu
dodal: Ja bych si toho prosté nevsimal. Na posledni moznost, slovni feSeni konfliktu,

priSly déti samy a uznaly, ze je nejlepsi.

Poté déti zacaly popisovat dalsi rozepti tykajici se hrani s micem. Vyplynulo
z toho, Zze cast z nich fesila spor konfrontaci, ¢ast unikem nebo popifenim. Na této

ukazce jsme si demonstrovali, jak ji fesit konstruktivng.

V zavéru diskuze jsem tfid€¢ zdlraziiovala, Ze to jsou oni, kdo si voli zptisob,
jakym budou nedorozuméni fesit. Zaci souhlasili s tim, Ze je lepsi véci fesit v klidu,
vyslechnout si, co si mysli jedna strana a potom druhd a snazit se dojit k néjakému

kompromisu.
Reflexe:

Prestoze jsem méla aktivitu puvodné naplanovanou jako cinnost ve skupinkdch,
vyuzila jsem sporu popsaného vyse. Byla to prileZitost, jak na aktualnim problému
ukazat vsechny zpusoby zvladani konfliktu. Zdalo se, zZe je pro tridu jako celek
smysluplnéejsi rozebirat rozepre, které se odehraly v neddavné dobé a konkrétne na nich
predvést moznosti Feseni, nez pracovat v malych skupinach. Ukdzkove jsem tak vyuzila

principit OSV, ktera je praktickad, zosobnéna a provazejici.

V pribehu ledna a unora se o prestavkach i nadéale objevovaly konflikty s rtiznou
zavaznosti. Nekteré déti se snazily vyfeSit spor jen mezi sebou, piipadné za Ucasti
svédkl. Naptiklad mezi casté konflikty patfily hadky dvou dév¢at, jestli spolu kamaradi
nebo ne. B., prosim, budeme zase kamaradky? Ja jsem nerekla, zZe uz s tebou
nekamaradim, jen si s tebou ted nechci hrat. Takze ty uz se mnou nekamaradis! A divka
se rozbre¢i. Do toho se vlozi nekdo ze tfidy a zacne ji vysvétlovat, kdyz si s ni ted’

nechce hrat, neznamena to, Ze spolu uz nekamaradi.

Byli ale stale zaci, ktefi pfi sebemensim sporu chodili za mnou a chtéli, abych

rozhodla, kdo ma pravdu. V takovychto pfipadech jsem si nechala vysvétlit situaci
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a snazila se je nasmérovat, aby k rozuzleni dosli sami. Téma konfliktu mé také piivedlo

k tomu, Ze bylo na Case zrevidovat tridni pravidla.

Aktivita: Diskuze
Cil: Zak zhodnoti dosavadni tiidni pravidla, navrhuje nova.

Pribéh aktivity: Diskuzi jsem uvedla tim, ze pozoruji, Ze je tfeba pravidla zhodnotit

a podle potieby upravit. Rozd¢lili jsme je na ta, ktera funguji a ktera (spiSe) nefunguji
ve tfid¢ jako celek. Do prvni kategorie jsme piifadili pouze Davame si pozor na svoje
a cizi veci. O pravidle CHaD se vedla dlouha debata. Nakonec skoncilo stejné jako
ostatni pravidla Hlasime se o slovo, Naslouchame si, Mluvi jen jeden, Ruka ticho
v kategorii nefunguje, respektive spiSe nefunguje. Na zaklad¢ toho jsem chtéla védét,
jestli si mysli, ze potfebuji nova pravidla. Objevovaly se rtizné navrhy: Nemluvit
sproste. Nebojovat. Byt na sebe hodny. Neblbnout. Po vyméné nazorl se odhlasovalo:

Resime problémy slovné. Mluvime slusné.
Reflexe:

V ramci této diskuze se ndzory znacné lisily. Neékteré deti hodnotily pravidla ve
vztahu k sobé, a tudiz nesouhlasily s ostatnimi. Néjakou dobou trvalo, nez si uvédomily,
Ze pravidla hodnotime s ohledem na celou tFidu. Na jednu stranu mé potésilo, ze Zaci
umi byt dostatecné kriticti a ja jsem s jejich rozhodnutim na dvé kategorie souhlasila.
Na druhou stranu mé mrzelo, Ze je stale tolik pravidel, ktera se tridé jako celku nedari
plné realizovat. Mozna jsem udélala chybu a méla Zaky nechat, aby zhodnotili pravidla
sami za sebe nikoli za celou tFidu, protoZe jsem progres na urovni jednotlivcii skutecné
pozorovala. Vnimala jsem, jak dozravaji, zalezi jim na dodrzovani pravidel a to stejné
vyzaduji od svych spoluzakii. Také jsem uvitala, Ze bylo pro né dilezité zdiiraznit, aby se
probléemy resily slovné. Vyhybani se vulgdarnim vyraziim jsem sice nevnimala tak

aktualne, ale s ohledem do budoucna to miize predstavovat jakysi preventivni krok.

Dalsi opatieni, které jsem na konci posledni etapy vyzkumu ucinila, souviselo se
zménou usporadani lavic. Uvédomila jsem si, Ze uspotfadani pro skupinovou praci,

muze byt jednou zpfi¢in nedostatecného respektovani komunikacnich pravidel.

PokuSeni povidat si se spoluzaky, ktefi sedi naproti, bylo pro nékteré déti ptilis velkym
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lakadlem. Odrazelo se to také na zhorSené pozornosti pfi vyucovani. Proto jsem
z puvodnich ,,hnizd* ptesla do tradicnéjSiho frontalniho uspotfadani tzv. krokve. Déti
tak v ramci skupinek ztratily moznost interakce. Nova organizace je piiméla, aby se
vice soustfedily na mé a na svoji praci, nikoli na toho, kdo sedi naproti. Moje akéni
z6na najednou dostala jinou podobu. Nakolik bude toto opatfeni skutecné ucinné, budu

moci pravdépodobné zhodnotit az za nékolik tydna.

Cas, ktery jsem si vymezila pro druhou fazi vyzkumu, vyprsel. Unor 2017 byl

poslednim ¢asovym milnikem. V nésledujici kapitole shrnu obé dvé faze vyzkumu.
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10 Shrnuti praktické ¢asti

Prakticka ¢ast doklada prostfednictvim autentickych ukazek pocate€ni uroven
komunikace ve tfidé mezi tfidni uclitelkou, jejimi zédky a mezi zdky samotnymi.
Smyslem bylo nejprve zhodnotit vychozi podobu. Za podpory teoretickych poznatki
jsem sama sebe klasifikovala jako ucitelku, ktera inklinuje k liberdln¢ vedenému stylu
vyuky. Piestoze jsem zastancem demokratického vedeni, chybély mi potfebné nastroje,
které by mi k tomu pomohly. Mym zdmérem bylo naplnit funkce pedagogické
komunikace v podob¢ vychovné-vzdélavaciho cile a zprostiedkovani vztahii mezi mnou
a zdky a mezi zdky samotnymi. Analyzou a reflexi metod pouzitych v prvni fazi
vyzkumu jsem dospéla k tomu, ze funkce naplituji jen ¢astecné. Uptednostiiovala jsem
vzdélavaci cil na tkor vychovného. Dulezitéjsi pro mé bylo pokracovat ve vyuce
a naplnit tak cil, ktery jsem si pro danou hodinu vytycila, namisto toho, abych
jednoznaéné a hned fesila kazeniské ptestupky. Pozitivnim aspektem v tomto piipade
sice bylo, Ze jsem méla ke svym zdkim vztahové blizko a oni také tak vnimali mé,
nicméné nepevné stanovenymi  komunikaénimi normami se  ucitelské
i zékovské vztahy narusovaly v podobé nedostate¢ného respektu. Na zaklad¢
prostudované odborné literatury jsem si uvédomila, ze dostatecné osvojeni socialnich
dovednosti, mezi néz patii komunikaéni kompetence, velmi vyrazné formuje osobnost
zéka. Proto je bezpodmine¢né nutné, aby se ucitel v této oblasti neustale rozvijel, a byl
tak ptikladem hodnym nésledovani. Po tomto uvédoméni jsem si stanovila dvé otazky,

které tvotily patet akéniho ucitelského vyzkumu.

Jakym zpusobem rozviji tfidni ucitelka kompetence v oblasti komunikace ve

tiidé? Jaky dopad maji zvolené metody na efektivitu komunikace?

Rozclenénim druhé faze vyzkumu jsem chtéla dosahnout toho, abych se snadnéji
soustfedila na dil¢i cile. Domnivam se, Ze se mi podafilo spravné nastavit tiidni
pravidla tim, Ze jsem odkazovala na proZity program primarni prevence, nechala zaky
aktivné se podilet na jejich tvorbé a diskutovat o jejich smyslu. Z mé strany to
vyzadovalo vysokou miru soustiedénosti a sebediscipliny, abych vc¢as a duasledné

zasédhla v pfipadé poruseni pravidel. AvSak s nové stanovenymi cily v dalSich obdobich
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vénovala nové uréenym ukolim. S moji klesajici duslednosti, vzriistala u nékterych
zakl tendence pravidla porusovat. Pravdépodobné byla chyba, Zze jsem si predurcila
tolik cilti v tak kratkém casovém horizontu. Otazkou je, jestli by se situace vyvijela
odlisné, kdybych v poctu cilii slevila a zaroven poskytla sob¢ i zadkiim delsi dobu na

adaptaci.

Kompetence v oblasti komunikace jsem ve vztahu k sobé rozvijela studiem
odborné literatury, kterd mi poskytla odpoveédi na otazky typu, naptiklad: Co mam
udé¢lat pro to, abych pfiméla déti k vétsSimu respektu? Jak zabranit konfliktnim situacim
a jak je vubec efektivné fesit? Literatura mé vybizela a zaroven inspirovala k vyuziti
technik OSV. Diskuze, aktivni spoluucast, vyuziti redlnych situaci ve tfidé, chut’ sdilet
a hlavné reflexe zaZzitych aktivit se odraZely na rozvoji mé samotné i mych zaki. Mohu
konstatovat, Ze jsem na zdklad€ pozorovani zhodnotila, Ze zvolené metody maji dopad
na efektivitu komunikace. Stala jsem se opakované svédkem, jak nékteré déti béhem
vyucovani nebo o prestavkach vyuzivaji zpétnou vazbu a jsou schopné se vymezit proti
tomu, co jim vadi. Spory se snaZily vice feSit mezi sebou, aniz by kone¢ny rozsudek
hledaly u mé&. JiZ méné jsem vSak zaznamenala projevy vzdjemného ocenovani. Mira
ptijeti ¢i nepfijeti komunikac¢nich zmén u zakl se nesla na individualni roviné. Co bylo
pri¢inou (ne)dostate¢ného akceptovani €i zvnitinéni, by mohlo byt namétem na jinou
préci. Prekvapivé jsem dospéla k nazoru, ze usporadani lavic ve tfid€ hraje svoji roli.
Zpocatku jsem tomu neptikladala pfili§ velkou vahu. AZ v zavéru vyzkumu, kdy jsem
opét zménila rozmisténi lavic, které byly orientované na tabuli, jsem pozorovala ubytek
nezadouci interakce mezi Zaky. Teprve cCas ukaze, jestli toto rozhodnuti bylo

z dlouhodobého hlediska spravné.

Dopad metod na efektivitu komunikace na vlastni osobu bych charakterizovala
ve vetsi vnimavosti co, kdo a jak fikd. Snazim se rozvaznéji formulovat své vypovédi.
Pti sd€leni negativniho vyroku si zpravidla hned v zapéti uvédomuji svoji chybu.
Vnimam, Ze do budoucna potfebuji zapracovat na aktivnim naslouchéni a s tim
souvisejici zptsob feSeni konfliktli, protoZe tendence inklinovat ke starym stereotypim,

které maji rychlé, ale neefektivni feSeni, je nékdy velka.
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11 Zavér

Téma posileni efektivity komunikace bylo v této diplomové praci zaméfeno na
konkrétni tfidu prvniho stupné. Nicméné se domnivam, ze se jedna o tématiku, ktera je
tak zésadni, ze lze zavéry prace aplikovat 1 na vyssi stupné zdkladniho a stfedniho
vzdélani.

Ucitel by si mél v prvé fadé uvédomit vyznam zplusobu komunikace se svymi
zéky. Tim, jak komunikuje, formuje sviij vztah s zaky a vysild signaly, jez tvori
komunikac¢ni pravidla. Vyrazny podil na tom ma jeho vyukovy styl, ktery se promita do
miry respektu jeho osobnosti. Demokratickym pfistupem si vymezi svoje hranice
a pfirozenou autoritu, kterou dokazuje nastavenim pfimefenych komunikacnich norem.
Duslednost, sebedisciplina a sebereflexe doplnénd studiem odborné literatury jsou
hlavnimi hybateli na cesté k osobnimu riistu. Reflektovani vlastnich komunikacnich
vzorcl, ovladani efektivnich zpisobi komunikace, konstruktivni feSeni spord jsou
nosné prostiedky, jak byt svym svéfencim vzorem. Aplikaci téchto postupti ma ucitel
vruce ufinny nastroj, jak naplnit nckteré z ocekdvanych vystupll ve statnim
vzdélavacim kurikulu tykajici se komunikac¢ni oblasti. Pfenesenim osvojenych
komunika¢nich dovednosti mimo profesni a Zakovskou rovinu do osobniho Zivota
muzeme spustit vlivnou vinu, kterd bude mit dopad na celou spole¢nost. Kazdy se jisté
rad¢ji pohybuje ve spolecnosti, vniZ méa pocit, Ze je snim zachdzeno jako
s rovnocennym partnerem, ktery respektuje pravidla dialogu, pfiméfenym zptsobem da
najevo svij souhlas ¢i nesouhlas a v pfipadé neshody pfistoupi k adekvatnimu
vychodisku. Je na zodpovédnosti kazdého (nejen) pedagoga, jakou cestou se vyda.
Proto bych se také ptimluvila za to, aby byli studenti sezndmeni s touto problematikou
jiz na pedagogické fakulté a osobné si v podob¢ praktickych semindit zakusili, jaky

dopad mé uméni (ne)komunikovat.
Diplomovou préci jsem zacala cititem a citatem ji také uzaviu.
»Naslouchejte lidem a oni vam reknou, kdo jsou.*

John King
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