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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou propojeni preprimarniho a primarniho
vzdélavani a rodinou, konkrétné jejich vzijemnou spolupraci, ktera vede k
bezproblémovému vstupu ditéte do zakladni Skoly. Teoretickd ¢ast diplomové prace se
zamétfuje na aspekty ovliviigjici prechod ditéte z matetské Skoly do Skoly zakladni,
pfedev§im Skolni pfipravenosti a Skolni zralosti. Déle se vénuje tématu diagnostiky,

komunikace a formam spoluprace mezi jednotlivymi aktéry.

Prakticka ¢ast je postavena na vyzkumném regiondlnim Setfeni, které zjistuje, jaké aktivity
nabizeji zékladni Skoly pro budouci prvnaky. Jak tyto aktivity, smétujici a podporujici
Skolni pfipravenost ditéte na zahajeni povinné Skolni dochdzky, vnimd rodiCovska
vetejnost jako prevenci Skolni neuspéSnosti. Cilem diplomové prace je analyzovani
nejcastéjSich forem aktivit nabizenych zékladnimi Skolami podporujici spolupraci mezi
zékladni, matetskou Skolou a rodinou. Dale prezentovat, jak rodi¢e hodnoti aktivity

podporujici bezproblémovy vstup ditéte do 1. tfidy zdkladni Skoly.

KLICOVA SLOVA

dit¢ predskolniho véku, diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti, formy spoluprace,
komunikace, matetska Skola, pozadavky zékladni Skoly na dité, pfedSkolni vzdélavani,

rodina, zakladni skola



ABSTRACT

This thesis is dealing with the issues associated with the transition from pre-primary to
primary education, with the understanding and cooperation of the family, which results in a
trouble free admission of a child to primary school. The theoretical part of this thesis
focuses on the aspects affecting the transition of a child from pri-primary to primary
school, primarily the schools readiness and experience. Also focusing on the topic
diagnosis, communication and types of cooperation between all participants involved. The
practical part is produced on research of regional surveys, which reveal which actives are
offered by primary schools for future entry students. How those activities are guiding and
supporting the parents prepare their child for the start of compulsory school attendance
which is seen as prevention of school failure. The aim of this thesis is to analyze the usual
forms of activities offered by primary schools supporting cooperation between primary,
pre-primary schools and the family. It Also presents how parents evaluate activities

supporting trouble free admission of a child to first class primary school.

KEYWORDS

preschool child, diagnostics of school readiness and experience, types of cooperation,
communications, pre-primary, requirements of primary school for child, preschool

education, family, primary school
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1 Uvod

Ve spolecnosti existuji rizné nazory ohledné zahdjeni povinné Skolni dochdzky.
Ptipravy ditéte na vstup do zékladni Skoly ovliviluje mnoho faktorti. Jednim z nich je i
spoluprace mezi jednotlivymi aktéry, proto jsem zvolila t¢éma diplomové prace Aktivity
podporujici spolupraci zakladni skoly s materskou Skolou a rodinou smérujici k
bezprobléemovému vstupu ditéte do zdakladni skoly a chci poukdzat na dulezitost

provazanosti primarniho vzdelavani se vzdélanim preprimarnim.

Vstup ditéte do zékladni Skoly patii mezi dilezité Zivotni etapy ¢lovéka. Kazdy vnima
tuto situaci jinak. Nékdo dokéze vSe piijmout a adaptovat se velice jednoduse, jiny to
proziva hloubéji, ma z toho obavy, obklopuje ho strach. Je dulezité détem poskytnout
takové podminky, abychom jim vytvofili ,,pevny most®, po kterém nikdo neuklouzne a
bude jeho ptejiti prozivat s kladnymi emocemi. Z mych zkuSenosti, které jsem nabyla
jako ucitelka matetské Skoly, mohu konstatovat, ze vétSina déti se do zakladni Skoly
tési, ale samoziejme jsou 1 takovi jedinci, ktefi si uz pfedem uvédomuyji, ze to nebude
tak bezstarostné jako v matetrské Skole. Téchto dojmii mohou nabyt déti, majici starsi
sourozence v zakladni Skole. Pamatuji si situace, kdy jejich sourozenec a rodice ¢asto
vyikli heslo ,,zlatd Skolka“. Nebo slychaji natek, Ze ostatni to umi, pro¢ ja ne? VSimnou

si, Ze sestra i bratr jsou ve stresu, néktefi doma Casto placou, vztekaji se.

Prace je d€lena na dvé casti, ¢ast teoretickou a praktickou. Prvni kapitola teoretické
¢asti je zaméfena na dit€ v matefské Skole v poslednim roce dochazky, druha kapitola
na aspekty, jez ovliviiuji piechod ditéte z matetské Skoly do zakladni Skoly, vymezeni
pojmu Skolni zralost a pfipravenost ditéte a pozadavky kladené na zaka v 1. tfid€. Dale
kapitola smétuje k nastinéni vhodnych aktivit v matefské Skole, které podporuji Skolni
piipravenost. Posledni kapitola se vénuje tématu spoluprace mezi danymi institucemi a

jednotlivymi aktéry.

Praktick4 cast byla realizovana na zakladnich Skolach v Uizemi Prahy 11 a analyzuje
nabidku aktivit zdkladnich Skol pro budouci prviiaky. Shrnuje, jak rodi¢e hodnoti

aktivity, jez smétuji k podpote piipravenosti na Skolni dochazku.



Hlavnim cilem diplomové prace je zptehlednéni nejcastéjSich forem spoluprace mezi
zékladni a matefskou Skolou, rodiCi a vefejnosti smétuji k podpofe pfipravenosti na

Skolni dochéazku a analyzovani uceleného ptipravného programu PredSkolak.
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2 Dité predsSkolniho véku

2.1 Dité a materska Skola

Matetské Skoly byly diive povazovany jako vychovna zafizeni, v soucasné dobé jsou
dle skolského zékona soucasti ceské Skolské soustavy. (Syslova, Borkovcova, Pricha,
2014) Matetska Skola je vétSinou prvni vzdé€lavaci instituci, se kterou se dité setkava.
Adaptace na nové prostifedi a odlouceni od rodiny je pro malé dité velmi stresujici.
Predskolni vzdélavani v souladu s osobnostné orientovanym pojetim vychovy by mélo
respektovat individualitu ditéte. Empatie je nepostradatelnou vlastnosti pedagoga

preprimarniho vzdélavani.

Mateiskou skolu zpravidla navstévuji déti od 3 do 6 let véku, mnohdy i do 7 let véku,
jestlize ditéti byl udélen odklad skolni dochazky. S u¢innosti od 1. 9. 2016 se upravuje §
34 odst. 1 ,,Predskolni vzdelavani se organizuje pro deti ve véku zpravidla od 3 do 6 let,
nejdrive viak pro déti od 2 let.” V Ceské republice nebyvalo piedikolni vzd&lavani
povinné, avSak novela Skolského zakona zavadi od 1. 9. 2017 povinné predSkolni
vzdélavani. ,,0d pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého
roku veku, do zahdjeni povinné Skolni dochazky diteéte, je predskolni vzdelavani
povinné, neni-li dale stanoveno jinak.“(§ 34 odst. 1. novela Skolského zdakona C.

178/2016 Sb.)

Systém rozdéleni déti do tiid je v kazdé Skole jiny. Nékde se osvédcilo roziazeni do tiid
vekové homogennich, jinde preferuji v€koveé heterogenni uspotfddani. Vzdélavani v
kazdé matefské Skole sméruje k naplnéni cili a kompetenci dle Réamcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdé&lavani. ,,Ukolem instituciondlniho
predskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomdahat
zajistit diteti prostredi s dostatkem mnohostrannych a primérenych podnéetii k jeho
aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni vzdélavani smysluplné obohacuje denni program
ditéte v priibéhu jeho predskolnich let a poskytuje ditéti odbornou péci.” (RVP pro
predskolni vzdélavani, 2017, s. 6) Lze konstatovat, ze v Ceské republice jsou matefské

$koly na vysoké tirovni. (Vyroéni zprava CSI2015/2016)
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Nékteti rodice na ucitelky matefskych Skol kladou velké naroky a mnohdy matetské
Skoly zcela supluji rodinu, pficinou je vytizenost rodi¢l a neuvédomeni si priorit svého
zivota a zivota svych déti, kdy predskolni vzdélavani ma ditéti usnadiiovat nejenom
dalsi vzdelavaci, ale 1 zivotni cestu. ,,Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditete,
podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu, napomahat
mu v chapani okolniho svéta a motivovat je k dalsimu poznavani a uceni, stejné tak i
ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti

uznavané. “ (RVP PV, 2017, s.7)

Utitelé si vytvaii vzdélavaci plany dle jednotlivych témat, jez vychazi ze Skolniho
vzdélavaciho programu. Témata vychdzi ze zivota déti a jsou rozplanovana na delsi
casova obdobi, tj. tydenni ¢i dvoutydenni, mnohdy jsou celky rozfazovany na cely
meésic. Vzhledem k tomu, ze se déti zabyvaji tématem po delsi casové obdobi, dochéazi k
hlubsimu poznédni. Dé&ti maji vice moznosti ke svym vlastnim poznatkiim a ziskdni
zkuSenosti. VS§imaji si detaill a jsou motivovany k dalSimu poznavéni a zkoumani.
(Kot'atkova, 2014) ,,Predskolni vzdélavani je prirozeny proces, ktery rovnomérné
napliiuje vsechny potreby ditéte a vytvari vhodné podminky, podnétné pro jeho uceni v
Sirokém slova smyslu.* (Opravilova, 2016, s. 43) Motivace ke vzdélavani jiz v

predskolnim véku ditéte vede k celkovému pojeti celozivotniho vzdélavani.

Pedagogicti pracovnici rozvijeji osobnost ditéte a plsobi na rozumovy, télesny a citovy
rozvoj. Hra je stéZejnim bodem piedSkolniho vzdélavani a vychovy. Vzdélavani v
matefskych Skolach sméfuje k osvojeni norem spolecenského chovani, upevnéni
hygienickych navyki, vytvareni mezilidskych vztaht, zvladnuti odlouceni se od rodiny
a schopnosti adaptovat se na nové prostfedi. Aktivity, které si pani ucitelky ptipravuji,
zamérn¢ procvicuji komunikaéni dovednosti, jemnou motoriku, kresbu, praci s

riznorodym materialem, té€lesnou zdatnost aj.

Mezi nejhlavngjsi pifinosy dochazky do mateiské Skoly, ve shod€ s nazory odborniki
(Bednaiova, Sulova (2010), Kot'atkova (2014), Opravilova (2016), Spanhelova (2004),
Sulova (2012), povazuji pobyvani mezi vrstevniky. Kotatkova (2014, s. 55) ptimo
uvadi, ze ,,dité je tedy otevieno pro navazovani vztahi, které intenzivné proziva, a maji
pro néeho vyznam. ““ Dité€ se socializuje a vytvari si prvni pratelské vazby. Ditéti musi byt

umoznéno zazivat pocity radosti, uspéchu, vyhry, ale zaroven i pocity neuspéchu a
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prohry. Naucit se respektovat druhé, sdilet radost s druhym, myslet na ostatni, naucit se
umét prohravat a pochopit, Zze se vSe netoci jen kolem mé. Kot'atkova se zminuje, ze
vetSina déti ma jiz rdmcoveé zvnitinéna pravidla sluSného chovani, coz apeluje na nas
dospélé byt détem dobrym piikladem. V RVP PV (2017) je kladen diiraz na v§tépovani,
respektovani a upevilovani pravidel spole¢ného souziti ve t¥id&. ,,Pravidly si vlastné déti
oSetruji podminky k praci a bezpecné prostredi.” (Kreislova, 2008, s. 51) Je to dilezity
meznik pocatku vniméni spolecenstvi. Je vhodné, kdyz si ucitelky s détmi na zacatku
Skolniho roku tyto pravidla stanovi a diskutuji o nich, uvadé&ji rtzné piiklady
porusovani. Vzhledem k tomu, ze déti neumi Cist, je velmi praktické vytvorit symboly,
obrazky, kterym déti rozumi. Idedlnim krokem pro utvofeni pravidel je diskuze a

spole¢né vytvoteni obrazcii, které dané pravidlo symbolizuji.

2.2 Terminologické vymezeni piedSkolniho obdobi

Nejen mezi rodiCovskou vefejnosti se bézné pouziva pojem ,,predskolak™. Z hlediska
uplnosti a spravného pochopeni je tfeba poukédzat na rozdil mezi pojmy ,,pfedskolni

vek* a ,,predskolak.*

Ptedskolni vek je ,,vyvojové obdobi ditéte od dovrseni tretiho roku véku po vstup do
skoly, tzn. do dovrieni Sestého roku Zivota.* PtedSkolni veék je posledni fazi raného
détstvi a jedno z nejkrasngjSich zivotnich obdobi Elovéka. Bezstarostny Zivot plny
oc¢ekavani, v némz se objevuje kouzlo fantazie, lasky, prvnich kamaradskych vztaht. ,,V
tomto vekovém obdobi dite zprav. navstévuje materskou Skolu, ktera jej postupné
pripravuje na vstup do skoly. Zakladem stale zustiva rodinnd vychova, na které
materska Skola stavi a ktera napomdaha dalsimu rozvoji ditéte. Hlavni cinnosti
predskolniho ditéte je hra. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 186) Hra je v kazdém
véku velmi oblibenou ¢innosti. Spatihelova fika, Ze ,.hra md byt ze strany ditéte
spontanni, plna radosti, vynalézavosti, kamarddstvi, dobrodruzstvi, podnikavosti.*
(2008, s. 75) D¢ti si rady hraji, hrou rozviji své védomosti a nabyvaji novych
zkuSenosti. V pfipad¢€, Ze neni zcela patrny stabilni zdkladni kamen pro vyvoj ditéte

polozeny ze strany rodiny, ,,predskolni vék je také obdobim, kdy Ize jesté relativné

13



snadno vyrovnat znevyhodnéni plynouci z méné podnétného rodinného prostredi,
socialniho ¢i jazykového znevyhodnéni.* (KrejCitova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 181)
Dle Vagnerové (2012) konec této faze (predskolniho obdobi) je urcen predevSim
socialng, tedy nastupem do Skoly. Predskolni vek je charakteristicky stabilizact viastni

pozice ve sveté a diferenciaci vztahu ke svétu. (Vagnerova, 2012, s. 177)

Ze své pedagogické zkusenosti mohu fici, ze nazev ,,predskoldk® je v praxi pouzivan
pro oznaceni déti, které navstévuji mateiskou Skolu poslednim rokem a dalsi Skolni rok
je ¢eka vstup do 1. tfidy zékladni Skoly, jedna se tedy o déti péti az Sestileté. Toto
pojmenovani zanechava uz jakousi dulezitost. Osloveni v détech probouzi pocity
pevného zakotveni ve spole¢nosti, respekt k nim samotnym. UZ jen samotné
pojmenovani a nazyvani ,,predskolaky* je motivuje k seberozvoji, které postupné vede
k téSeni se do prvni tfidy zékladni Skoly. PtedSkoldky cekd velka Zivotni udalost,
pomalu se z nich stavaji déti Skolou povinné. Z téméf bezstarostného zivota se najednou
stane zivot, ktery mlze prinést starosti a predevsim zmény. Prvni razantni zménou bude
pravidelnost, dal§i zménou bude plnéni povinnosti. Kazdodenni pfiprava aktovky,

vypracovani domacich kol nemine Zddného prviacka.

Samotné dité se s velkou Zivotni zménou neumi vypotadat samo, a proto si musi byt
jisté, Ze se ma na koho obratit. Sulova (2012) uvadi, Ze obdobi piechodu ditéte z
matetské Skoly do Skoly zékladni je velmi naro¢né pro jeho psychiku. Dité potiebuje
jistotu, Ze ma rodinu, kterd mu se vSim v pfipadé potieby pomutze. Dle Kropackoveé
(2008) je cast déti skolou predem strasena. Z ust rodicii a prarodici jsou Casto vyic¢ena
vyhroZzovani a ptedesilani o nutnosti poslusnosti. OvSem neni uz domysleno, co se
odehrava v mysli jedince, jak si to pak vylozi. Dospély se musi umé&t naladit na stejnou
vinu, aby pochopil, co dit¢ v dany okamzik trapi. Herman (2008) ve své publikaci tvrdi,
ze v kazdém z nés je ,,maly martan“ a je dualeZité, zda ho umime oslovit, vnimat.
Budeme schopni se vratit do svych vzpominek a s détmi rozmlouvat, diskutovat o jejich

pocitech a sd¢lit jim, jak jsme se tenkrat citili my.
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or 7

2.3 Aktivity v materské Skole smérujici ke Skolni pripravenosti

Dlouhodobym zamérem matetské Skoly a snahou ucitelli je orientace na komplexni
rozvoj déti predskolniho véku po strance fyzické, psychické i socidlni s cilem, ,,aby na
konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné samostatnou osobnosti,
schopnou (kompetentni, zpiisobilou) zviadat, pokud mozno aktivné a s osobnim
uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na né bézné kladeny (zejména v prostredi
jemu blizkem, tj. v prostredi rodiny a skoly), a zdroven i ty, které ho v budoucnu

nevyhnutelné ocekavaji. “ (RVP PV, 2017, s. 10)

Ptiprava na Skolu je zahrnuta v kazdodennich ¢innostech a v podstaté zakomponovana
tak, aby se jedinec rozvijel ve vSech oblastech. ,,Spada sem vse, co se ve vychovne-
vzdeélavaci praci realizuje, spolu s individudlnim rozvijenim prirozenych dispozic ditéte
v oblasti smyslovych podnétu, koordinace pohybii v hrubé a jemné motorice, v
dovednostech sebeobsluhy i seberealizace, v kognitivnich funkcich, jako je vnimani,
pamét, mysleni, soustredeni, kvalita a sprdavnost vyjadrovani. Komplexné propojené
plisobeni aktivuje vsechny predpoklady pro prijemné prozivané detstvi, podporu
iniciativnosti a rozvoje veédomosti a dovednosti, coz je pro dalsi uspéchy ditéte
nenahraditelnd skutecnost a opora. (Kotatkova, 2014, s. 134-135) Sulova (2012)
poukazuje na dilezitost stdlého motivovani déti a vymezovani blizkych cild, které
pfinesou uspokojeni n&jaké potieby ditéte. ,,Prostiedi materské Skoly by tedy mélo
poskytovat prileZitosti k vybéru a realizace cinnosti, které détem pomohou rozvijet se na

zaklade vlastnich zajmii a moznosti. ** (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 79)

Kazda matei'ska Skola ma sviij Skolni vzdélavaci plan, ktery vychazi z RVP PV (2017).
SVP je dale rozpracovan do tematickych pland, které jsou vétsinou rozdéleny dle
roc¢nich obdobi a dale do konkrétnich témat. Kazdé téma je promysleno tak, aby se déti
rozvijely ve vSech vzdélavacich oblastech (Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a
ten druhy, Dité a spoleCnost, Dit¢ a svét). Konkrétnéjsi charakteristika jednotlivych
oblasti je uvedena v pfiloze ¢. 1. Kotatkova (2014, s. 161) zminuje, ze ,,vSechny tyto
oblasti by ve svém propojeni meéely obsahnout individualni i obecny Zivot, blizké
prostiredi a svet na vhodné a potiebné urovni. Vychazet z detskych pozmnatkii a

zkusSenosti, na né navazovat a pritom podnécovat ochotu a zdjem dozvidat se a ucit.
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Neni zcela ziejmé, zda dochdzka do predSkolniho zafizeni pozdé€ji ovliviiuje Skolni
uspesnost déti. (Greger, Simonova, Strakova, 2015) Ovsem Syslova a kol. (2014) jasné
uvadi, ze dle mezinarodnich vyzkumii détem, jez se ucastni predskolniho vzdélavani, to
pomaha k vytvoreni zakladi k celozivotnimu u€eni a snizuje nerovnosti ve vysledcich

vzdélavani.

2.4 Ocekavané klicové kompetence na konci predskolniho obdobi

Odborna literatura (Bednarova 2010, Jucovi¢ova 2014, Verecka 2002) uvadi nespocetné
mnozstvi informaci ohledné dovednosti ptedSkolniho ditéte. K této skutecnosti je tfeba
ptihlizet s lehkym nadhledem, kazd¢ dité€ je jiné, je tfeba respektovat jeho individualitu.
,,Dite by mélo mit zakladni navyky chovani ve spolecnosti, mélo by se umét predstavit,
vedet kde bydli, jak se jmenuje tatinek a maminka, poznat podle obrazku znamou
pohadku a prevypravet ji.“ (Kreislova, 2008, s. 15) Piredskolak musi hlavné pfijmout
skutecnost, Ze se stane Zakem zakladni Skoly. Véagnerova (2001, s. 5) tika: ,,aby se dité
cemukoliv naucilo, musi byt schopné latku vnimat a pochopit jeji podstatu, musi se na
uceni soustredit a zapamatovat si to, co je diilezité.“ Nejen schopnost soustfedit se je
dialezita. Stejné tak je dulezité porozumét vykladu a nasledné své znalosti a poznatky
interpretovat. To znamené dobfe ovladat jazyk. (Vagnerova, 2001) Andersonova a kol.

(1993) uvadi, ze dobry start je rozdélen do tii asti:
1. Pohybové dovednosti

Pohybové dovednost je osvojena (naucena) schopnost vykonat pohybovou ¢innost. Déti

jsou v osvojovani pohybovych dovednosti velmi rychlé a ucenlivé.
Uceni se pohybovym dovednostem se nazyva motorické uceni, tedy motorika se dale
déli na 3 casti:
» hruba motorika
- udrzovani rovnovahy, béh, béh poskocny, skdkani po jedné noze, skakani

snozmo, chytani, hazeni

» jemna motorika
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- koordinace jemnych pohybti, senzomotorika

» pojeti vlastniho t¢la

2. Retové a jazykové dovednosti

Dit¢ musi byt schopno komunikovat a ptfekonat ostych, v hor§im ptipad¢ strach z
neznama. Jedinec se musi umét domluvit, vyjadiit a védét alesponn nejzakladnéjsi
informace. ,,Pro rozvoj reci je diilezité si s ditétem povidat, véci komentovat a nechat
mu prostor k vyjadreni. Pro lepsi pochopeni toho, co dospély ditéti rikd, je také vhodné

vyjadiovat se konkrétné. “ (Spatihelova, 2008, s. 79)

Co by dité mélo znat:

e nazvy Casti téla

e osobni informace — jméno, adresa

e urCeni mista — pied, za, vedle

e urceni sméru — nahoru, doleva

e urceni nékterych pismen, urceni hlasky na zacatku slova
e Dbarvy

e vyjadfit své potieby a myslenky, pfani

e dny v tydnu, mésice

e néktera Cisla

3. Spolecenské navyky

Dité se nejlépe uci v kolektivu svych vrstevnikli a vétSinou je to nevédomky. UCi se
jednat s kamaradem, spolupracovat a vyjednavat pfi pifipadném konfliktu. Déle je tfeba
poznavat autoritu a jednani s dospélou osobou. Ditéti musi byt umoznéno, aby zazilo
pocit, ze je soucasti urc¢ité¢ skupiny, ze nékam patii. Dale je dilezité ho seznamovat s

pravidly spolecenského souziti a naucit ho pravidla respektovat.

Spoleéenské navyky nutné pro Skolni dochazku:

- samostatnost v oblékani, jidle, hygiené
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- ucta k majetku ve skole a doma

- schopnost délit se

- schopnost ucit se ¢ekat, az na né ptijde fada

- schopnost ucit se piijcovat nékomu a ptjéovat si

- organizaéni schopnosti (Andersonova, Fischrundova, Lobascherova, 1993)

Naproti tomu Kot’atkova (2014) konkretizuje vystupy ocekavané na konci predSkolniho

obdobi:
Fyzicky rozvoj a pohybova koordinace:

e spravnost drzeni téla

e zvladani pohybové dovednosti a prostorové orientace
e hazet a chytat mic

e védome napodobit jednoduchy pohyb dle vzoru

e dodrzet rytmus v pohybu
Jemna motorika, koordinace ruky o oka:

e ovladat koordinaci ruky a oka

e zvladat jemnou motoriku — navlékat koralky, pracovat se stavebnici, skladat
mozaiky

e spravnost drzeni tuzky

e napodobeni zakladnich geometrickych obrazct (tvara)
Sebeobsluha:
e zachazet s pfedméty denni potieby, pomickami, néstroji a materidly

e zvladat sebeobsluhu: oblékani, obouvani, zapnuti knofliki, zavazani tkanicky,
samostatné se najist

e zvladat osobni hygienu
Zdravi, bezpeci:

e pojmenovat ¢asti t€la a mit povédomi o narozeni, ristu téla
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chovat se pfimétfené a bezpecné ve znamém prostiedim
znat a dodrzovat zakladni pravidla

mit povédomi o ochran¢ zdravi, uvédomovat si, co je bezpecné a nebezpecné
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3 Aspekty ovliviiujici pfechod ditéte z materské Skoly do Skoly

zakladni

V kolektivu déti byvaji velké rozdily. Casto jsou zaregistrovany pii podatku $kolni
dochazky. Nelze srovnavat dité, kterému bylo Cerstvé 6 let, s vykony ditéte, kterému

bylo jiz 7 let.

Rodic¢e a mnohdy i ucitelé se neubrani srovnavani déti mezi vrstevniky. Dostatecné se
nedbd na skuteCnost, Ze je tfeba respektovat individualitu jedince. Ucitel by se mél
snazit brat v potaz individualitu a potfeby jedincii a pfedevsim se snazit o vyuziti vSech
potencionalnich moznosti ditéte v rdmci zajisténi bezproblémového nastupu do 1. tiidy
zakladni skoly. ,,Kazdé dité vyrusta v urcitéem prostredi a vilastnosti tohoto prostiedi
jeho vyvoj néjakym zpiisobem ovliviuji. Vyuziti a rozvoj predpokladii zavisi na
podnétnosti prostiedi, predevsim rodinného, a pozdeji i na pristupu Skoly a
ucitele. “(Véagnerova, 2001, s. 17) Vliv prostiedi, v némz dité vyrasta, je velmi dilezity.
Prostfedim neni mySleno jen interiér, ale celkové obydli a pfedev§im rodinné zazemi,
nasledny piistup k ditéti od nejen dospélych jedinch, s nimiz dit¢ sdili spole¢nou

domacnost.

Aspektii, které ovliviiuji dit€¢ pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky, je hodné.
Zadmérné uvadim naptiklad charakterové vlastnosti jedince. Introvert nema potiebu
ventilovat vSechny své nabyté zkuSenosti, védomosti a otevie se jen tomu, komu
divéfuje a s nimZ se citi dobfe. Déle je nutné piihlizet na vek ditéte, fyzickou a
psychickou zralost, Zivotni podminky, socidlni podminky, Skolni zralost a pfipravenost

a predevsim rodinné zazemi.

3.1 Skolni zralost a pFipravenost

V odbornych publikacich tyto dva pojmy byvaji Casto zaménovany, prekryvaji se nebo
jsou zcela oddéleny, ale vzéjemné se doplituji. Nabizi se otazka, jakd ma vlastné dité

splilovat kritéria, aby bylo zralé a pfipravené do zékladni Skoly? ,,Povinna Skolni
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dochazka zacina pocatkem skolni roku, ktery nasleduje po dni, kdy dite dosdhne Sestého
roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosdahne Sestého roku véku v dobé
od zari do konce cervna prislusného skolni roku, muze byt prijato k plnéni povinné
Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primerené télesné i dusevné vyspélé a
pozada-li o to jeho zakonny zastupce.” (§ 36, odst. 3, novela Skolského zikona

561/2004 Sb.)

Déti v Ceské republice vétsinou nastupuji do Skoly ve véku 6 let, ale je i mnoho
Skolakt, kteti dovrsi véku 7 let jiz na pocatku Skolni dochazky. ,,Rozdil mezi prdavé
Sestiletym (v srpnu narozenym) ditétem a témér sedmiletym (o rok drive v zari
narozenym) ditétem je obrovsky. V tomto véku je znadt kazdy mésic. Nervova soustava
postupné dozrava.” (Beniskova, 2007, s. 20) Jiz tento fakt mize sehrdvat rozdily mezi
détmi v oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti do 1. tfidy zakladni Skoly. V prvnich
tiidach se tedy setkavaji déti Sestileté, dale déti, kterym byl udélen odklad Skolni
dochazky, ale mohou zde byt i déti pétileté, kterym byl umoznén tzv. predcasny nastup
do zékladni Skoly. Je dualezité brat na zietel, Ze odklad détem neni davén jen z divodu
nezralosti, ale 1 z dalSich divoda. Zatimco diive se rodice stydéli, Ze potomkovi byl
udélen odklad Skolni dochazky (bylo doporuceno odborniky z diivodu nevyspélosti), v
nynéjs$i dobé se to stava trendem a Castym divodem odkladl je vyznavani ndzoru

ohledné prodlouzeni détstvi. (Greger a kol., 2015)

Posuzovani Skolni zralosti a konkrétnich situaci jedincii je tfeba ponechat v rukou
odbornikl, to nejen psychologli a pediatrd, ale i pfihlizet nazoru a postoji ucitelti
preprimarniho vzdélavani, kteti déti dobfe znaji a kazdy den vidi jejich plsobeni v
kolektivu. Mohou posuzovat vykony v porovnani s vrstevniky. Jejich nazory, nahledy,
postoje by neme¢l rodi¢ brat na lehkou vahu. Diagnostikovani Skolni zralosti a
pfipravenosti ditéte je nesmirné dilezité. Jiz pouhym okem zkuSeného ucitele lze
sledovat, jak se déti projevuji pii riznych Cinnostech. Na zakladé postiehli ucitele

ohledné vyvoje ditéte je tfteba informovat rodice a situaci dale fesit.
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3.1.1 Skolni zralost

Pojem ,,5kolni zralost” je dilezitym meznikem ve vyvoji ditéte a nese nespocetné
mnozstvi okolnosti, jez souvisi s bezproblémovym zahdjenim Skolni dochazky a
pfijmutim role Skolaka. Je tieba opravdu dobie posoudit, zda je dit€¢ pro Skolu vyzralé.
Souvisi to nejen s prvnimi okamziky ve Skolnich lavicich, ale i1 s celkovym piistupem

ditéte k celozivotnimu vzdélavani.

Ne vSechny 6 - leté déti jsou na tom stejné. U déti je kazdy mésic vyvoje znatelny, tudiz
neni samoziejmé, aby dit¢ narozené v jarnich mésicich na tom bylo stejné jako déti,
které maji narozeniny jiz pfed Véanocemi. Ve velké miie zavisi na komunikaci mezi
uciteli a rodici.

Pro pochopeni problematiky Skolni zralosti lze nahlizet ze dvou pohledi a to

pedagogicko-psychologického a z oblasti Skolské legislativy.

Skolni zralost je v pedagogicko-psychologickém pojeti chapana jako , stav ditéte
projevujici se v takové urovni jeho organismu, kterd mu umozZnuje adaptaci na prostiedi
Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie, které vysvetluji, jak dité
dozrava ve své centrdlni nervové soustave, ve svych mentalnich schopnostech, vnimani,
pozornosti, Fecovych a komunikativnich dovednostech.* (Pricha, Walterova, Mares,

2003, s. 243)

Z pohledu skolské legislativy je Skolni zralost oteviena moznosti: neni-li dite po
dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to
pisemné zakonny zdstupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v némz ma dité
zahdjit povinnou skolni dochdzku, odlozi veditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky
o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného
Skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa.
Zacatek povinné skolni dochdzky lze odlozit nejdéle do zahdajeni skolniho roku, v nemz

dite dovrsi osmy rok veku.(§ 37 novela skolského zakona ¢ 561/2004 Sb.)

S urcitosti 1ze chapat, Ze je tieba piihlizet k individudlnim moznostem jedince a brat na
zietel dalSi okolnosti, jeZ na n¢j pusobi. Kropackova (2008, s. 12) vymezuje Skolni

zralost jako ,,stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i socialni zpiisobilost
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zacit Skolni dochazku a zvladnout pozadavky vyuky. Jedna se o vysledek biologického
zrdni nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti ditéte.” Sulova (2012) vnima
Skolni zralost jako urcity stupen zralosti CNS, ktery je podminkou pro druhy uceni
vyzadované ve Skole. Bednarova (2010, s. 2) uvadi, ze $kolni zralost mizeme obecné
definovat jako ,,dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni,
emocionalne-socialni), aby se dite bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovne-

6«

vzdeélavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.

Ne kazdy jedinec je ve vSech vymezenych oblastech zplsobily, a pfesto je posouzen
jako zraly pro Skolni dochazku. Je tfeba dbat i na dobu odborného posuzovani jedince,
kazdy mésic ve vyvoji jedince je znat. Z jednotlivych definic lze tedy Skolni zralost
chépat jako takovy stav télesnych a psychickych vlastnosti jedince, které souvisi se

zvladnutim Skolni dochézky a pozadavkiim, jez Skola vyzaduje.

Na zaklad¢ analyzy dostupnych odbornych zdroju Ize fici, ze by dit€ mélo byt schopné
se adaptovat na nové prostiedi, pfijmout roli zéka a vypotadat se s mnoha zménami ve
svém zZivoté. Byt schopno pochopit, Ze hra nebude celodenni zéleZitost, ale je tfeba

zvladat organizovanou ¢innost. Dokéazat se odpoutat od zabavy a byt soustiedén.

Skolni zralost zahrnuje nékolik oblasti, které na sebe vzajemné pisobi, kompenzuji a

dopliuji se.
Je nutné zminit ty nejzakladnéjsi a uvést, co konkrétné zahrnuji:

» fyzicka zralost
Fyzické ptedpoklady jedince (vyska, vaha, celkova kvalita zdravi) patii mezi
prvni znaky Skolni zralosti. Fyzickou zralosti je chdpana schopnost obstat v
naporu Skolnich aktivit. Bezesporu musi jedinec oplyvat télesnou silou a zvladat

napiiklad denné nosit Skolni taSku. T¢lo jedince by mélo odoldvat tnavé.

» psychicka zralost
Kvalita vyjadfovani, troven kognitivnich znalosti ditéte jsou pro zralost na
Skolni dochazku nepostradatelné. V ditéti by méla panovat touha po poznani a
chti¢ ziskdvat nové informace, zkuSenosti. Také je dulezit¢ mit urcité

predpoklady a zkuSenosti ke zralosti pro vyuku ¢teni a psani.
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» socialni zralost
Dit¢ by mélo byt rado v kolektivu svych vrstevnikii a mélo by umét s nimi
komunikovat. Je tieba, aby znalo a piedevsim respektovalo zakladni pravidla

spolecenského chovani a souziti v kolektivu a bylo schopno spolupracovat.

» emo¢ni zralost
Jedinec se musi smifit s odlou¢enim od rodiny a byt schopny ovladat své pocity

a dojmy.

Mnozi autofi (Bednafova 2010, Kropackova 2008, Sulova 2012, Vagnerova 2012) se na
zaklad¢é svych pojeti Skolni zralosti shoduji v tom, ze Skolni zralost je podminéna
predevsim biologickym zranim organismu a déale zahrnuje oblast zralosti: psychické,

socialni a emoc¢ni.

Je otdzkou, zda nechat dité pfedskolniho vé€ku dozravat samostatné a spontanné nebo
znateln€ pfispivat a zlehka korigovat cestu ke Skolni zralosti. Pozorovat dit¢, nechat mu
svobodu a vyuzit ptilezitost, kdy dit€¢ nenapadné nékam posouvame. Mezi dalsi Cinitele
ovlivityjici rozdily mezi détmi patfi: rodinné zazemi, podminky Skoly, finan¢ni situace
rodiny, genetika, v€k déti (déti narozené v zafi maji vetsi naskok, nez déti, které slavi

Sesté narozeniny tésn¢ pred zahdjenim Skolni dochazky).

3.1.2 Diagnostika Skolni zralosti

Posoudit, zda je dité na Skolu zralé, neni viibec jednoducha zalezitost. Je nutné ptihlizet
k vice okolnostem. Skolni zralost je v soudasnosti posuzovana dle komplexu testovych

metod v pedagogicko-psychologické poradné.

Rozhodnout se, zda dité zahaji Skolni dochézku, je na rozhodnuti zakonnych zéstupct
ditéte, tedy rodict. V piipadé, Ze si rodic¢e nejsou jisti, mohou se poradit. K posuzovani
Skolni zralosti ditéte jsou odpoveédni psychologové a pediatii. OvSem nejprve je vhodné
komunikovat s pedagogy mateiské Skoly, pro néz je setkani s ditétem na dennim
poradku. Ti, hned po rodicich, travi s détmi nejvice Casu a vidi je tzv. v terénu, jednak

mezi vrstevniky a také pfi riznych, nejen rozvijejicich ¢innostech. Pedagog, ktery se
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kazdodenné setkava s ditétem, muze rodi¢e upozornit, pokud se mu dit¢ v urcitych
oblastech nejevi jako vyzralé a piipravené k zvladnuti narokiim zakladni Skoly. Musi
dbat na skutecnost, Ze nazor rodicl je v tomto pfipadé¢ dominantni. Zkuseny pedagog by
si v téhle situaci mé&l umét poradit a danou situaci fesit a v pripad€ pochybnosti rodice

upozornit.
Bednarova (2010) pro posuzovani skolni zralosti vymezuje tyto oblasti:

> SOMATICKY VYVOJ A ZDRAVOTNI STAV
> UROVEN KOGNITIVNICH FUNKCI

> OBLAST EMOCIONALNE-SOCIALNI

> PRACESCHOPNOST

Jednotlivé oblasti jsou charakterizovany dale v textu, ¢im je objasné€no, pro¢ jsou

zahrnuty do kritérii k posuzovani skolni zralosti.
SOMATICKY VYVOJ A ZDRAVOTNI STAV

Prvnim prvkem pro posuzovani jedince je jeho télesny vyvoj. K posouzeni je
kompetentni pediatr ¢i odborny lékat. Vaha a vyska ditéte sice mize na néco
poukazovat, ale jisté neni prvofadym ukazatelem. T¢lesnd nevyspélost ovSem muliZe hrat
roli v ramci pobyvani v kolektivu. Rastové maly jedinec, kde jsou vSichni vyssi, se
muze citit ménécenny, ohrozeny. Dale to miize vést k ¢asté Unavé€, niZz§i odolnosti v
psychofyzické zatézi. Zdravotni stav jedince je také nutné posoudit. Pokud dité v
prubéhu preprimarniho vzdelavani €asto chybi, je nemocné, v primarnim vzdélavani to

ponese dalsi problémy, jez souvisi s dohdnénim latky a celkové vyuky.
KOGNITIVNI FUNKCE

Dobra uroven rozumovych schopnosti je nutnd pro zvlddani trivia (psani, Cteni,
pocitani). Pravé rozumové schopnosti jsou dulezitym predpokladem pro UspéSny start
ve Skole. Dité, které nemd zajem o ziskdvani novych informaci, ma problém se
soustfedit, nejevi zdjem o pozndvani a novou zkuSenost, té¢zko vydrzi sedét v lavici a

bude do skoly chodit rado.
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Schopnosti patfici do skupiny kognitivnich pfedpokladt a jejich rozvo;:

e Vizuomotorika, grafomotorika
Pro rozvoj vizuomotoriky a grafomotoriky je dulezit¢é poskytovat ditéti moznost
piirozeného pohybu a dostatek sportovnich aktivit. Doptat mu samostatnost, nebot’ pii
oblékani a stolovani se rozviji koordinace t€la a jemnych pohybt rukou, souhra rukou a
o¢i. Mezi dulezité prvky v hrackach jsou povazovany stavebnice, skladanky, mozaiky,
Snirky a kordlky. Je vhodné dit€¢ motivovat k rukodélnym cinnostem (prace s
modelinou, ntizkami).

e Re¢
Je tfeba, aby dité pfedevSim mluvenému dobie rozumélo, pochopilo, co je po ném
7adano. Re¢ se prolina s myslenim, to, co si dité mysli, sd&luje. Nejen pro sdéleni, ale
také pro souziti a postaveni v kolektivu je fe¢ dulezitd. PredSkolni obdobi je pro vyvoj
fe¢i zasadni a méli bychom mu vénovat nélezitou pozornost. Aktivni slovni zasobu lze
rozvinout samotnym povidanim a vypravénim o béznych situacich, zazitcich kazdého
dne. Dal§imi aktivitami pro rozvoj feci jsou Cteni pohadek, zpivani, uceni basnicek a

tikadel. Pfedev§im je nutné si na dit¢ ud¢€lat ¢as a odpovidat na jeho dotazy.

e Sluchové vnimani
Sluchové vnimani ma zasadni vyznam pro vyvoj feci. V ptipade oslabeného sluchového
vnimani mohou ve Skole nastat problémy v psani, Cteni, zapamatovani si. Rozvoj
sluchového vnimani ditéte podpofime ¢tenim pohéadek, vypravénim piib&ht, hrani her
na lokalizaci zvuku, rozeznavanim zvukl z prostfedi. Mezi obtiZzn&j$i Cinnosti patii

vytleskani slov (slabiky), ur€eni hlasky na zacatku a konci slova, hledani rymi aj.

e Zrakové vnimani
Zrakem piijimame nejvice informaci. Zrakové vnimani ovliviiuje rozvoj fe¢i (mysleni),
vizuomotorické koordinace a prostorové orientace. Pojmenovani béznych barev,
rozpoznani nékterych Cislic a pismen, by mélo ptedskolni dité¢ zvladnout. Déle by mélo
byt schopno vyhledat zndmy piredmét na obrdzku, tvar dle ptedlohy, sledovani urcité
linie mezi ostatnimi liniemi. Hry jako pexeso, mozaiky, stavéni stavebnice dle ptedlohy,

domino, nenasilnym zplisobem procvicuji zrakoveé rozliSovani.
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e Vnimani prostoru
Pro orientaci v prostiedi, osvojovani si pohybovych a sebeobsluznych dovednosti,
rozvoj hernich aktivit, grafomotoriky a pozd¢jSich skolnich dovednosti, je vnimani
prostoru dulezité. Dité nejprve chape a pozdéji aktivné pouziva pojmy nahoie — dole,
vptedu — vzadu, vpravo — vlevo. Patfi sem 1 chapani a pouzivani predlozkovych vazeb
(do, na, za, v, pted...) a pojmi (nizko, vysoko, blizko...) Dit¢ by mélo byt uceno
polohu ukazat a pojmenovat na vlastnim téle, v prostoru, na obrazku. Rozvoj této
dovednosti Ize podnécovat pfi kazdodennich ¢innostech — pfi pobytu venku, ve hie, pii
pohybové aktivité.

e Vnimani ¢asu
Orientovat se v Case je podminkou pro uvédoméni si ¢asové posloupnosti, posloupnosti
ukont pifi béznych ¢innostech. Rozvijime vniméni ¢asu na zaklad¢ pojmenovani déje a
¢innosti. Dité vedeme tak, aby se orientovalo ve sledu zakladnich ¢innosti obvyklych
pro urcitou dobu (rano az vecer). Zmény v piirod¢, ¢innosti, které jsou typické pro rocni
obdobi, to vSe u¢ime dit¢ vnimat. Diskutujeme o tom, co bude pozdé¢ji, pied tim, nyni,
nakonec, tedy u¢ime nejen chépat tyto pojmy, ale i vnimat ¢asovou posloupnost. Pro

vnimani ¢asu napomaha i urcity rezim dne, tydne.

e Zakladni matematické predstavy
Mnoho schopnosti a dovednosti (zrakové, sluchové, hmatové, motorika, prostorové a
casové vnimani) se podili na utvafeni matematickych ptredstav. Pro pozdé¢jsi utvareni
Ciselné predstavy (urceni poctu prvkil, c¢iselné tfady, Ciselné operace) jsou zdkladem
,predciselné pifedstavy”. Tim chapeme porovnani (kratky — dlouhy, maly — velky),
tfidéni dle druhu (obleCeni, ovoce, zelenina, zvifata), tfidéni dle barev, dle velikosti,
podle tvaru. Dité si tyto schopnosti procvicuje napi. vyclenénim prvku, ktery do
skupiny nepatii, dale tadi dle velikosti, tvaru a barvy. Pro rozvoj zdkladnich
matematickych prvkl se nejprve pracuje s predméty a poté s obrazky. V predSkolnim

veku je charakteristické pochopit mnozstvi do 6. (Bednatrova, 2010)
PRACESCHOPNOST

U budouciho Skoldka by nemél chybét smysl pro zodpovédnost a povinnost. Musi si

uvédomovat, ze tkoly se plni a pokud se zacne, je tfeba aktivitu i dokoncit. Dokazat se
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pro dany ukol nadchnout a soustiedit mu svou pozornost. RozliSuji se dva typy
soustiedéni a to na podnét, jez spontann¢ zaujal a soustfedénost u ¢innosti vyzadujici

zaméernou koncentraci pozornosti.

Céstecnd samostatnost se vyzaduje u déti jiz v predskolnim vzdélavani, a tedy
pfiméfend mira samostatnosti je u Skoldka samoziejma. Samostatnosti se bere napf.
orientace v pomuckach, v ucebnici, ohlidani si svych véci, komunikace s dospélym,

nachystani véci na kazdy predmét.
EMOCIONALNE-SOCIALNI ZRALOST

,,Od ditéte se ocekava dostatecnd mira emociondlni stability, véku primérena zvladani
emoci, sebeovidadani, také odolnost vuci frustraci (nezdaru, neuspéchu, prekazkam).

(Bednarova, 2010, s. 6)

Kazdé dité urcité situace zvlada jinak. Je tfeba brat v potaz i charakterové vlastnosti
jedince. Nékdo dokaze vSe brat s usmévem na tvari, ventilovat ven a v ptipadé
problému se nékomu otevtit, nezdar ho neodradi. Jiny jedinec je uzavieny, pro své
sdileni pociti méa uzky vzorek blizkych lidi, netispéchy se neobejdou bez place a

zklamani, které miiZze vést k rezignaci.

Vedle emociondlni zralosti je stejné dillezita i socialni vyspélost. Dokazat se odloucit od
rodiny, adaptovat se na nova prostiedi, k tomu rozhodné napomaha, kdyZ se dité ucastni
preprimarniho vzdélavani a tyto zkuSenosti si nese dal. Dale ziskavat zkuSenosti v
oblasti komunikace s vrstevniky, dospélymi. MozZnost byt mezi svymi vrstevniky
pfinasi nejen prvni pratelské vztahy, ale 1 povédomi o pravidlech spole¢ného souziti a

jejich respektovani. (Bednarova, 2010)

Kdykoliv si rodi¢ neni jisty, zda je dit€¢ na Skolu zralé, je vysetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné nebo ve specialné pedagogickém centru nezbytné. Posouzeni
Skolni zralosti je uzite¢né 1 v piipad€é pouhého vahani ¢i pochybovani, zda do skoly dité
dat ¢1 ne. (BeniSkova, 2007) Jestlize rodice vyhledaji pomoc pedagogicko-
psychologické poradny, budou oni sami nejprve rozmlouvat s psychologem ¢i
specialnim pedagogem a musi oCekavat, ze jejich dit¢ bude podrobeno minimalné

jednomu diagnostickému testu Skolni zralosti.

Mezi nejznaméjsi a nejvice pouzivany test patii Jiraskv orientacni test Skolni zralosti.
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Dle Kohoutka (2006) lze u ditéte rozpoznat znamky Skolni nezralosti na zakladé
urcitych projevii. Mezi tyto projevy patii napt. komplikace ptfi odlouceni od rodicu,
nenavazovani kontaktii nebo naopak chovani bez zabran. V ptipad¢ plnéni tkoll neni
dit€¢ schopno pracovat samostatné a potiebuje individudlni pomoc, pii praci se snadno
rozptyli a je nesoustfedéné. Komunikace vazne, nebot’ je dit¢ bazlivé nebo ma potize s

vyjadfovanim ¢i malou slovni zasobou.

V ptipad¢ nedostacujiciho posouzeni skolni zralosti mizeme ditéti zkomplikovat pobyt
ve Skolnich lavicich. Dité se jednak nebude citit dobfe a nasledné¢ to mize vést
napiiklad: k horSimu prospéchu, k celkové nesoustfedénosti, k emocni labilité, k pocitu
ménécennosti, ke Spatnému pojeti a pfistupu k celozivotnimu vzdélavani, k casté
absenci z divodu nemoci ¢i jen vymyslenych chorob (neurotické, psychosomatické
potize), psychopatologické projevy — Skolni fobie. (Bednarova 2010, Kohoutek 2006,
Vagnerova 2012)

3.1.3 SKolni pFipravenost

V dobé¢ nastupu do zékladni Skoly se v zivoté ditéte d¢ji velké zmeny. Dité musi byt na
tento fakt postupné piipravovano. Skolni pfipravenost je ,,souhrn piredpokladi ditéte
pro uspésné zvladani Skolniho Zivota a naroki vyucovani.*“ (Priicha, Walterova, Mares,
2003, s. 241) Podle Kropackové (2008) ho pedagogové vyuzivaji k vystizeni urcité
urovné dovednosti, védomosti a navykul, které by mélo dit¢ samostatné¢ zvladat pred
vstupem do 1. tfidy zékladni Skoly. Véagnerova (2012) zmifluje, Ze Skolni pfipravenost
ovlivituji postoje a kompetence, zavisejici na socidlni zkuSenosti. Zalezi na postoji
rodiny ke Skole a k celkovému Skolnimu vzdélavani. Za zcela vystiZznou a
srozumitelnou povazuji definici Kohoutka (2006, s. 5): ,,skolni pripravenosti rozumime
dosazeni takového stupné v télesném a dusevnim vyvoji, ktery umoznuje, aby dité bylo
schopno bez ujmy na télesném a dusevnim zdravi vyhovovat narokiim, které na né klade
Skolni vyucovani, a dosahovat vzhledem ke svému nadani a své pili primérenych
Skolnich vysledkii. Je to takovy stupen télesného a dusevniho rozvoje, ktery umozZiiuje

diteti bez obtizi se ucastnit spolecného vyucovani ve tiide.
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Byt pfipraven neni lehka zalezitost. Nékdo exceluje v oblasti kognitivni, jiny piSe v
oblasti komunikativni a umi si ziskavat okoli jinym zplisobem. Byt pfipraven znamena i
umét reagovat v urcitych situacich. Nespoléhat v kazdé situaci, Ze mi bude oporou
n¢kdo druhy. Jiz v predskolnim vzdélavani je tfeba se pfipravovat na realitu bézného

Zivota.

Neopomenutelnym faktem je, ze to vlastné neni vse jen o ditéti a jednotlivcich, ktefi ho
ovliviiuji. Piiklanim se ke studiim a nazoru Carltonové a Winslera (1999) in Greger a
kol. (2015), ze kterého vyplyva, Ze Skolni pfipravenost nespociva jen na bedrech déti,
ale také na skole, ktera ma byt pfipravend na ptichod ditéte. Vétsina skol jiz tento fakt
povazuje za dulezity, a proto peclivé vybira ucitele, ktefi se specializuji pfimo na prvni
ro¢niky zékladnich S$kol. Jestlize si rodi¢ uvédomuje, Ze lze ditéti ke Skolni
pfipravenosti pomoci, Bednafova, Smardova (2015) poukazuji na program Edukaéné
stimulacni skupiny, jez si klade za cil komplexn¢ a systematicky rozvijet ptedskolni
déti. Jeho snahou podnécovat déti ke zvidavosti a postupné si zvykat na cilenou praci a
dbat na soustfedénost pii plnéni jednotlivych ukoli. UmoZiluje pifitomnost rodici pii
edukaci ditéte, ponévadz rodi¢ ziskd podnét pro praci s ditétem a pfedevs§im praktické

ukazky.

3.1.4 Diagnostika Skolni pripravenosti

K posouzeni Skolni pfipravenosti je kompetentni ucitelka preprimarniho vzdélavani,
ktera zjiStuje, zda je dité zralé a pfipravené zvladat Skolni naroky. Na zéklad€ informaci
v ¢lanku Kohoutka (2006) je patrné, ze Skoly jsou v orientacnim zjiSténi pfipravenosti
déti nejednotné, nebot’ kazda Skola ma své vlastni metodiky, jeZ jsou postaveny na

zaklad¢ individualnich zkusSenosti pedagog.

Kohoutek (2006), Kropackova (2016), polemizuji, ze Skolni pfipravenost souvisi s
biologickymi vlivy (genetické faktory), s vychovou a vlivem vnéjSiho prostiedi. Jde
predevsim o oblast socidlnich zkuSenosti, napt. pfipravenost na roli zaka zakladni skoly,

verbalni pfipravenost, pfipravenost na zvladnuti norem spolecenského chovani.

Lezalova (2012), Opravilova (2016) odkazuji na nékolik oblasti, které ucitelka u ditéte

pozoruje. Zprvu lze sledovat dité pti spontdnni hie a pozorovat, jak se dit¢ celkové ke

30



hte stavi, jak zvlada herni situace, zda se tvofiveé projevuje a predevsim jestli je v zajmu
o hru vytrvalé. Dulezité je mapovat jeho chovani, aktivitu, samostatnost a sebeobsluhu.
Déle je nutné pozorovat dit€¢ pii didakticky zamétfenych c¢innostech. Lze vymezit
konkrétni oblasti pro pozorovani: mira soustiedéni a schopnost udrzet pozornost,
napaditost a tvofivost, kterd je v Cinnosti uplatnéna, dodrzovani pravidel, schopnost
rozhodnout se pro urcité feSeni, vyuziti vlastnich zkuSenosti ditéte, uvédomovani si
vlastnich chyb a pouceni, které z nich dit¢ dokaze vytézit, schopnost dokoncit ¢innost,

komunikace mezi détmi.

Dulezité je vést si dokumentaci, kterd neobsahuje jen obecné informace o daném
jedinci, ale také poznamky o pokrocich ve vyvoji jedince nebo naopak stagnaci.
(Opravilova, 2016) Pro kvalitni posouzeni Skolni pfipravenosti je zapotiebi pravé
pribéznd diagnostika ditéte. Lezalova (2012) se zminuje, Ze prub&zny vyvoj lze
zaznamenavat do portfolia, jez ucitelka zalozi kazdému ditéti pti zahajeni dochazky do
matetské Skoly. Portfolio komplexné vypovida o urovni vzdélavani, vyspélosti ditéte.
Ovsem tento postup prace je ¢asové narocny, nebot kvalitni portfolio se sklada z
doslova literarnich zdznaml ucitelky, vytvarnych praci ditéte, vypracovanych
pracovnich listl. To znamend, ze bud’ si ucitelka zaznamendva pribézné poznamky a
zaklada do portfolia nebo hodnoti dité celkové napt. jednou mésicné. Dalsi variantou je
zaznamovy arch, kde jsou pfedem vymezeny konkrétni oblasti k hodnoceni trovné
jednotlivel a zaznamenava se do nich 3x — 4x za Skolni rok. Vzhledem k tomu, Ze se
ucitelka s ditétem setkava prakticky denné (vSedni dny), je schopna sledovat dité¢ a o
vyvoji a predevSim posouzeni Skolni pfipravenosti informovat rodie. Na piipadné
nedostatky je vhodné rodi¢e informovat pribézné, aby mohlo dochédzet k uplnému

odstranéni nedostatkll a mezer nebo alespon k jejich redukci.

3.2 Rodinné zazemi

Za dulezity meznik k ovlivnéni Skolni zralosti se pfedev§im povaZzuje rodina a Sir$i
mistni spolecenstvi, jez zodpovidaji za hladky ptechod ditéte do povinného vzdelavani.

(Greger, Simonova, Strakova, 2015) ,,Rodina je nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera
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zasadnim zpiisobem ovlivituje psychicky vyvoj ditete. Vsichni clenové rodiny jsou ve
vzajemné interakci, vzajemné se ovliviiuji a prizpiisobuji, casto neuvédoméle.
(Vagnerova, 2012, s. 17) Helus (2007) vnima rodinu jako Cinitele, jez se svymi znaky
promitd do osobnosti ditéte, ovliviiuje jeho vyvoj a osobnost. Uspéchana doba a
vytizenost obou rodicu Casto vede k zajistovani hlidani svych potomkd, déle k poptavce
po zajmovém krouzku. Snahou rodict je, aby bylo o dité postarano a néfemu se ucilo.
Nesmi byt zapominédno, ze laska a pozornost jsou témi nejstabilnéjSimi pilifi v jeho
vychové a vzdélavani. Dle Petitcollin (2009) je dne$ni rodina velmi tizka. Déti mnohdy
neznaji ¢leny Sirsi rodiny. V horsich ptipadech z diivodl rodinnych sporti nemaji déti
moznost se stykat ani se svymi prarodiCi. ,,Rodina navzdory proménam, kterymi
prochazi, problémum, s nimiz je konfrontovana, a pochybam, kterym Cceli, ziistava
svébytnym druhem lidské pospolitosti, bez kterého si vétsina soucasnikii nedovede sviij

Zivot predstavit.”“ (Helus, 2007, s. 149) Rodina by m¢la plnit zakladni funkce:

e uspokojuje zdkladni, primdrni potteby ditéte
e uspokojuje velice zdvaznou potiebu organické piinaleZitosti ditéte
o skytad v ditéti jiz od nejutlejSiho v€ku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho aktivni
projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi
e pozvolna uvadi dit€ do vztahu k vécem rodinného vybaveni
e vyrazné urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky
e skyta v ditcéti bezprosttedné plisobici vzory a priklady
o v ditéti zaklada, upeviiuje a déle rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a tcty jako néceho samoziejmého
e otevird ditéti pfilezitost vejit do mezigeneranich vztahli a tim hloubéji
proniknout do chépani lidi rizného veku, rizného zalozeni, rizného postaveni
e prostfednictvim rodic¢ii, prarodicli, starSich sourozencu, piibuznych a ptatel
rodina navozuje v ditéti pfedstavu o §irSim okoli, o spole¢nosti a svété
e rodina je détem a dospélym prostfedim, kde se mohou svéfit, ocekavat moudré
vyslechnuti, radu a pomoc — je uto¢istém v situacich zivotni bezradnosti.
(Helus, 2007, s. 149-151)
Rodi¢e by méli pro své potomky byt piikladem. ,,V celém Zivote je rodic pro dité vzor.

V predskolnim véku ditéte od rodice (casto i neuvédomele) prebira mnoho véci, bere je
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Jjako vzor pro sebe. Jsou to nazory rodice, jeho pristup k vécem, ale také jeho gesta,
postoje, zpiisob vyjadiovani. Casto ma rodi¢ zkuSenost, Ze najednou vidi nebo slysi své
dité, jak druhému ditéti odpovida stejnym zpiisobem jako on sam.* (Sparihelova, 2008,
s. 93) Ze zkusenosti predskolniho pedagoga vim, Ze pii riznych ¢innostech v MS déti
nevédomky imituji souziti v jejich roding€. Naptiklad jak vSemu v jejich rodin¢ veli
maminka, jak s ostatnimi ¢leny rodiny jednd. V horSich pfipadech se provali 1 doméci

nasili ze strany tatinka vii¢i mamince.

Déti potiebuji komunikovat a mit dostatek Casu, ktery jim rodinni pfislusnici vénuji. Je
dalezité podporovat v détech jejich prirozenou zvidavost, dychtivost po ziskani novych
informaci a zkuSenosti. ,,Rodi¢ ma byt ve vztahu k ditéti pravdomluvny, ma si najit
chvili, kdy si s ditetem promluvi, pomiize mu tak orientovat se ve vécech, rozumét jim.
Pokud se dité jevi jako nemluvné, které nepotrebuje vysvétlovani, je to casto jen zdani.
Toto dité si spise nechava vice véci v sobé, premysli o nich, nékdy mu az prilis vrtaji

hlavou a délaji ,,neplechu* ve vnitinim prozivani. “ (Spatihelova, 2008, s. 94)

3.2.1 Predskolak v domacim prostiedi

To, co nejvice dité ve v€ku do 6 let potfebuje je pohlazeni, n€znost, pochvala, pocit
bezpec€i, zkratka naru¢ plna lasky. VSechny vyjmenované zdanlivé obycejné véci
potiebné k zivotu jsou mnohdy vzdalené. Nasi potomci musi citit, Ze jsou milovani. V
pfipad¢é, Ze je tomu opakem, muze dit¢ pocitovat strach v ohroZeni svétem i v

dosp¢élosti.

Na kazdého rodice, v obdobi poslednich mésici pfed nastupem ditéte do prvni tiidy
zékladni Skoly, doléhé panika. Neustale fesi, co vSechno musi jejich dit¢ umét. Mén¢ je
nékdy vice. Podporujme v détech predevsim zvidavost, touhu pozndvat a zkousSet.
,Civilizace uvrhla rodice do role téch, kteri stale néco zakazuji a svymi zakazy reaguji
na mnohd drobna détska potéseni. “ (Ginott, 2015, s. 105) Tim jsou mySleny naptiklad
oblibené hry s vodou, bahnem aj. Dale jsou tim myslené i1 neustalé zékazy predchazejici
moznému potenciondlnimu nebezpeci. Mali ,,zvidalkové cht&ji zazitky, z nichz si
odnaseji poznatky a zkuSenosti. ZkuSenosti a zéazitky sice lze sdélit, ale déti by si to

mély prozit samy, tim se nejvice nauci, nebot’ nékteré zkusenosti jsou nepienosné.
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Velka mira upozoriiovani na bézna nebezpeci piinasi spiSe opacny efekt. Je tfeba
kontrolovat a regulovat potencionalné¢ mozny uraz, ale také i poskytnout moznost si

vyzkouset a zjistit, pro¢ je samotny aktér upozoriovan.

Casto se vytraci smysly naseho Ziti a tedy i vzdélavani a rozvijeni Glovéka samotného.
Dnesni rodice by méli mit na zfeteli, Ze vyuka neni jen osvojovani si urcitych znalosti a
dovednosti. Déti potiebuji pfedevsim prozivat, tim se nejlépe uci. Motivace je klicem k
budoucimu uspéchu. Na déti jsou zbytecné kladeny velké néaroky a casto dochazi k
uplné demotivaci az odporu k celozivotnimu vzd€lavani. Ztotoziiuji se s ndzorem
Franclové (2013), ze poslanim vyuky je zabezpecovani jejich ¢ty zakladnich dimenzi:
ucit se poznavat, jednat, zit pospolu a byt (nabyvat osobnostnich zptisobilosti odolnosti,
pozitivniho sebepojeti apod). Tyto dimenze jsou pievzaty z vyznamné publikace
UNESCO Uceni je skryté bohatstvi (1997, s. 49 — 57) a jsou vice konkretizované v

ptiloze €. 2.

3.2.2 Pohled rodi¢ii na vyznam vzdélani

V ptedskolnim véku ve velké mife deti navstévuji zdjmové krouzky vseho druhu.
Hlavné at’ se dit¢ rozviji vSemi sméry, ziskava co nejvice informaci a znalosti. Jestli ho
to unavuje, na to se ¢asto nemysli. ,,Kromé toho, Ze ocekavani rodicu jsou neprimeérené
velka na to, aby je unesla mala deétska ramena, davaji ditéti prilis velkou moc, ktera

poskozuje vztah mezi nim a rodici.” (Petitcollin, 2009, s. 8)

Mezi vetejnosti je stale kladen predevSim dliraz na rozvoj kognitivnich dovednosti. Ale
ty nesmi zastinit ostatni vzdélavaci aspekty jako naptiklad rozvoj fyzické zdatnosti a
obratnosti, umélecké dovednosti a dale rozvoj vztahu k pfirodé. (Greger a kol., 2015)
Do poptedi se ve spoleCnosti neustdle dostdvd dliraz na rozumovou inteligenci.
Inteligenci jako takovou lze definovat jako ,,schopnost orientace v novych situacich na
zdklade rozpoznani podstatnych souvislosti a vztahu. Oznaceni pro soubor poznavacich
schopnosti, které se projevuji v procesech poznavani, uceni, reSeni problému, schopnost
prizpiisobit se, orientovat se v novych situacich na zakladé urcovani podstatnych
souvislosti a vztahii.“ (Kolat a kol., 2012, s. 56) Je zapominano, Ze stejn¢ dilezita je

emocni inteligence, jez je ve slovniku psychologie definovana jako ,povédomi o
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emocich a schopnost ovlddat je spravnym a prospésnym zpusobem.“ Wharamova
(2014) k poyjmu emocni inteligence vyjadiuje nékolik myslenek. Tvrdi, ze se kazdy
jedinec rodi s potenciondlem emocni inteligence, ale upozoriiuje i na fakt, Ze emocni
inteligence mize byt v ¢lovéku udusena. Emocni inteligence Casto pred¢i 1Q. V tzv.
,,mekkych®“ oblastech, kde intelekt pro dosazeni uspéchu neni tak dilezity a tedy
kognitivni schopnosti nemaji takovou vahu jako empatie a emociondlni sebeovladani.
(Goleman, 2011) Emoc¢nimi schopnostmi je rozuméno napt. vnimani vlastnich potieb,
umeéni poradit si se svymi emocemi v mezilidskych vztazich, ve vztahu k sobé¢,
pochopeni potieb druhych lidi. Dité potifebuje pevné rodinné zdzemi, od rodici a
ostatnich rodinnych ¢lent citit velikou oporu. Musi mu byt dodavano sebevédomi a
jistota, ze se mize v piipad€ selhani a poklesu sebediivéry, na koho obratit. Tlak na
vykon je v dne$ni spole€nosti velmi vyrazny. OvSem je opomijeno, Ze vénovat ditéti
dostatek pozornosti a travit s nim spole¢ny cas, to vede k tomu, aby se dité rozvijelo. I

déti by do vseho mély vétsi chut’, nedochazelo by k neshodam, stresu.

., Vzdélavani je proces osvojovani novych vedomosti, dovednosti navykii a postoju. Také
se jednda o proces formovdni osobnosti, ndzorii a zdajmii. Vzdelavani se vztahuje
predevsim k socializaci jedince, pricemz nejveétsi duraz je pri vzdélavacim procesu
kladen na rozvijeni poznavacich stranek a kvalit jedince. V procesu vzdélavani dochazi
k osvojovani védomosti, dovednosti, postojii, hodnot, norem a metod dalsiho ziskavani
poznatki. “ (Cabalova (2009) in Zormanova, 2014, s. 21) Rodige by si méli uvédomit,
ze vzdélani nespociva jen v nabyti informaci a znalosti, ale pfedev§Sim v rozvijeni
osobnosti a vytvareni charakterniho ¢lovéka. To souvisi i s potiebou vrstevniklii a
rozvojem mezilidskych vztaht, které jsou dilezitou soucasti naseho Zivota. Nelze vzdy
povaZzovat za samoziejmé, ze se do détského svéta dostanou sami. Mezilidské vztahy

prispivaji k rozvoji osobnosti a socialnim dovednostem. (Kot’atkova, 2014)

35



4 Spoluprace

Pro pojem spoluprace se odbornéji vyuziva termin kooperace. ,,Zdkladem je spolecna
¢innost nekolika osob nebo skupin, ktera sméruje k dosazeni stanovenych cilil.
Kooperaci provazi otevienost, pratelstvi, snaha poradit a vzdjemnée si pomdahat.
Pozitivne oviiviiuje vztahy i vysledky uceni.” (Kolar a kol., 2012, s. 67) Jestlize se ma
dit¢ posouvat vpred a rozvijet se, je tieba brat na védomi, Ze to neni jen v rukou
jednotlivych vzdélavacich instituci (matefské a zakladni Skoly), tedy pedagogickych
pracovniki. Mélo by byt navazovano na plisobeni, péci, vychovu a vliv rodict. Tudiz
dva velké vlivy se musi spojit a kooperovat. Spoluprace je potiebna jednak mezi
jednotlivei a to ucitelem a rodiCem, ale je nutnd i spoluprdce mezi instituci a
rodicovskou vetejnosti. Na zdklad¢ spoluprace se buduje vztah rodiny a Skoly. Ve
vztahu rodiny a Skoly je Skola instituci, kterd musi mit redlny zdjem na tom, aby v
trojuhelniku 74k — rodi¢ — ucitel byli vSichni spokojeni a napliiovala se zakladni poslani

Skoly. (Majercikova, 2011)

Dle Majercikoveé (2011) se vztah rodiny a Skoly pfedev§im odviji od spoluprace ucitele
s rodi¢i. To, jak ucitel plisobi a ve svém nitru ma, za jakym ucelem své povolani
vykonava, rodi¢e ihned poznaji. Dale se zminuje, Ze na zdklad€ spolecensko —
politickych zmén se pojeti spoluprdce posunulo vptfed, nebot” rodina se stava
aktivn&j$im prvkem c¢innosti Skoly. V piipadé dobré komunikace a spoluprace to pfinasi
sama pozitiva. Rodice jsou nasledné vice komunikativni, otevieni a ochotni s ucitelem o
vSem diskutovat. Jestlize si rodi€ vazi prace ucitele, ktery uci jeho ratolest, oceni to ob&
strany. Kreislova (2008) tik4, Ze je tfeba dat rodi¢lim ze strany ucitele najevo, ze bude
potitebovat jejich pomoc a podporu. Musi vyplynout, Ze je rodi¢ vnimén jako partner
ucitele. Nékdy je tieba jen rodice navést, jestlize je to v jejich silach, radi pomohou. Vse
je jen o komunikaci a vzajemném pfistupu. V oblasti pedagogického ptsobeni a vlivu
na déti se tato sila a dulezitost myslenky zdvojnasobuje. Komunikace je zakladnim
prostiedkem dorozumivani se mezi lidmi a je nutno ji ctit a dbat pravidel sluSného

chovani. Nékdo se dokaze dovtipit a nabidnout svou pomoc sam, jiny potiebuje signal,
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aby k pomoci mohlo dojit. V piipad¢, ze stojime o spolupraci a pomoc ze strany rodicu,

nesmime se bat to naznacit ¢i piimo fict.

Nekteti rodice o zapojeni do planovani spolenych akci a podileni se na rozvoji
vzajemné spoluprace zkratka nestoji. PfiCinou mulze byt jakysi zdmérny odstup z
divodu obav ze sledovani chovani vi¢i svym potomkim a nasledné posuzovani
vychovnych metod. (Kot'atkova, 2014). Dalsi pfi¢inou mohou byt vzajemné antipatie

mezi ucitelem a rodi¢em.

Spoluprace mezi lidmi by méla byt samoziejmosti, ale nutno fici, Ze v dneSni dobé se

tomu tak nedgje.

4.1 Komunikace

Zakladnim pilifem spoluprace a pochopeni se navzijem je komunikace, na kterou je
kladen velky diiraz z hlediska jeji efektivity. ,,K zdkladum uspésné komunikace patri
schopnost jasné a poutavé vysvetlit druhym, co mame na mysli, a zaroven chapat a
ocenit jimi sdelované informace. ““ (Taylorova, Lestrova, 2010, s. 1) Kolaf a kol. (2012)
v obecné roviné vymezuje komunikaci jako pfenos informace od vysilajiciho k
pfijimacimu. Petitcollin (2009) poukazuje, Ze komunikace zasahuje do mnoha sfér
zivota, nejen soukromého, ale 1 profesniho a vetejného. Jestlize ztroskotd vztah,
veétSinou za tim stoji nedostatek komunikace, jez vedla k nedorozuménim. OvSem
komunikace neni jen o verbalni slozce. ,,Komunikovat neznamend ,,mluvit™ nebo

‘

,usilovat o porozumeéni“, ale nonverbalné vyjadrit prostrednictvim vielého postoje, Ze
nas partner v dialogu je pro nas diilezity a Ze nam na ném zalezi.* (Pettitcollin, 2009, s.
9) Kreislova (2008) se zmifluje o pozitivnim vlivu neverbalni komunikace. Né&které
signaly nahradi slova (napf. dotek, mily pohled, ismé&v). Pomoci komunikace Ize

vyjadrit své pocity, ndlady a stavy. (Kolar a kol., 2012)

Komunikaci ve vzdélavacim procesu nazyvame pedagogickou komunikaci. Zormanova
(2014) definuje pedagogickou komunikaci jako specifickou formu socialni komunikace.

,Je zakladnim prostredkem realizace vychovy a vzdelavani, nezbytnou podminkou
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vyuky a uskutecnuje se jako sled komunikacnich cinnosti, situaci a aktit mezi ucitelem a
zaky a zaky navzajem.” Dle Gavory (1988, s. 22) je ,,pedagogickd komunikace vymeéna
informaci mezi ucastniky vychovne-vzdelavacich cilii. Pedagogicka komunikace se ridi
osobitymi pravidly, ktera urcuji pravomoci jejich ucastniku.” Z toho vyplyva, ze
komunikace mezi zakem a ucitelem je zakladni jednotkou pro zprostiedkovani vzdélani
a vychovy a predevs§im dusi vztahu mezi ucitelem a jeho Zactvem. OvSem komunikace
musi dale prostupovat mezi ucitele a rodice. Rodi¢ jako zakonny zastupce ma mit
povédomi o vychovné-vzdélavacim procesu, ale predevSim piehled o rozvoji ¢i
pfipadnych nedostatcich jeho ratolesti. K rodi¢im je tfeba pfistupovat oteviené a
predevsim piimo. Kotatkova (2014) uvadi nékolik vhodnych pristupti uclitelek k
rodic¢im.

Ucitelka:

» je oporou pro rodice, jehoz dit¢ ma problém

» méla by s optimismem podporovat doporuceni a navstévy rodica s ditétem u
odbornikil a v pomahajicich institucich

» méla by mit promysleno, jak jednat s rodici, aby vysledek prace ve prospéch
ditéte ziskal 1 rodiny pro soustfedénou praci s détmi v domacim prostiedi

» v ptipad¢ vytvoreni IVP pribézné seznamuje rodice

» méla by zaznamenavat a dale sdélovat pozitivni posuny ditéte, neztracet
motivaci pfi poruse

» pristupuje ke sdélenym informacim od rodiny eticky a neptedava je dal

4.2 Spoluprace materské Skoly s rodici

Dtive vztah mezi ucitelem a rodicem byl zalozeny spiSe na jednosmérném pienosu
informaci nebo apelem na feSeni vzniklych problémt. (RabuSicova (2009) in
Krejcitova, Kargerova, Syslova, 2015). ,,Dnes klademe diiraz na spolupraci a budovani
partnerstvi. ** (Krej€itova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 163) Pfi vytvafeni vztahl s
rodinami je tfeba dodrzovat urcita pravidla (respekt k tloze rodicli, zachovani

dtavérnosti, mluveni s rodinami o ocekavani, ktera vii¢i sobé mame, podpora spoluprace
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s rodi¢i — rozsahla nabidka strategii pro zapojeni, usilovani o zapojeni celé rodiny, volba
vhodného Casu vymezeného pro rodi¢ovska setkani). (Krej¢irova, Kargerova, Syslova,
2015) Moznosti, kdy rodice mohou nasat atmosféru materské skoly a udélat si obrazek
o prosttedi, v némz se dit¢ rozviji, je pomérné dost (dny otevienych dvefi, besidky,
jarmarky aj.). Nabizi se moznost spolutcasti na Skolnich vyletech, pomoc pfi organizaci
riznych akci. Rodice na akce velmi sly$i, nebot’” vnimaji 1 zdjem ze strany déti,
vyhledavaji je a stdva se to napomocnym pro bliz§i komunikaci a otevienost mezi
rodi¢ovskou vefejnosti a danou instituci. Matefské Skoly umoziuji setkdni jesté pred
uplnym zahajenim predskolniho vzd€lavani a to formou dnu otevienych dvefi, zapisu a
informativnich schlizek pro rodice novée ptijatych déti. Ve chvili, kdy dité jiz matefskou
Skolu navstévuje, maji rodi¢e moznost se ptfimo ucastnit akci, které jsou organizovany

pro rodice s détmi.

Akce, jez jsou kazdoro¢né poradany pro rodice s détmi, neslouzi jen pro potéSeni.
Rodice maji moznost vidét dit€ v jiném prostiedi nez v domacim, predevSim ve
spolecnosti vrstevnikd. Hlavnim cilem je navazédni komunikace pii neformalnim

setkani, déle k rozvijeni lepSich moznosti spoluprace, jez vedou ku prospéchu ditécte.

Pokud matefské Skoly pracuji dle programu Zaclit spolu, rodice se stavaji soucasti
vzdélavani dle tematickych plant. ,,Zapojeni rodicii do vzdeéldavani déti nejenze otevira
prostor pro cinnosti, které mohou téma velmi obohatit (rodice disponuji mnoha
dovednostmi), ale rovnéz velmi prispiva k individualizaci vzdélavani.” (Krejcova,
Kargerova, Syslova, 2015, s. 130) Pedagogové rovnéz vitaji pfimé zapojeni ze strany
rodi¢ovské verejnosti pii planovani konkrétnich ¢innosti jednotlivych tematickych celkt
¢i projektli. Tim ovSem neni mysleno, Ze se to stava jen v matetskych Skolach, které se

inspiruji programem Zacit spolu.

Je zcela ptirozené, ze pro kazdého z rodict je jejich dité jedine¢né. Problém nastava v
situaci, kdy rodice sklouznou k nekritickému hodnoceni svého ditéte. Ucitelky z
matefskych Skol se Casto v rozhovorech s rodi¢i potykaji s nesouhlasem ohledné
hodnoceni a posuzovani vyvoje ditéte. Komunikace mezi ucitelkou a rodi¢em by méla
byt na dennim potadku, pokud tomu ¢as dovoli. Informace poskytnuté rodici, by mély

byt pravdivé, dostatecné vystihujici a pochopitelné.

39



Jestlize mé byt dit€¢ rozvijeno a stdle posouvano kupiedu, musi k tomu zodpovédné
pristupovat vSechny osoby, které maji na dité¢ vliv, zejména rodice a ucitelé. V piipadée,
ze si kazdy metody vychovy a vzdélavani urci po svém, dité je zmateno a neni schopné
se v pristupech zorientovat a dospét ke spravnému cili. Pokud dit€ navstivilo
pedagogicko - psychologickou poradnu, mé¢la by o tom byt ucitelka informovéana. Za
samoziejmost se bere jista korektnost ucitele, o urCitostech se lze bavit pouze v
soukromi. Jestlize rodi¢ bere ucitele za svého partnera, vysledkem spoluprace je kvalitni

dospivajici jedinec.

Prostor pro dostate¢nou komunikaci ucitele s rodi¢em je velmi omezeny. V dnesni
uspéchané dobé¢, kdy rodi¢ rychle rano preda dité ucitelce a odpoledne si ho spéchajici
na dalSi aktivity opét vyzveddva, Casto nema dost Casu pro diskuze o vyvoji a
nasledném posuzovani Skolni zralosti ditéte. Matetské Skoly proto umoziuji rodicim,
aby pfisli do instituci a zucastnili se spolecnych udalosti, pii kterych uvidi dité ,,v akci®
a ve spoleCnosti svych vrstevnikd. Dale je poskytnuta moznost uzs$i a intenzivngjsi
komunikace s ucitelkou. V soucasné dobé se nabizi komunikace po e-mailu ¢i pifimé
telefonické rozhovory. ,,Nékteri rodice vzhledem ke svému pracovnimu vytizeni voli tuto
alternativu jako standardni, protoze se nemohou na aktivitach ve tride podilet.*

(Krej¢irova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 171)

4.3 Spoluprace zakladni Skoly s rodic¢i budoucich prvnaki

Nejvérn€jsim zdrojem informaci pro rodi¢e budoucich prviidkli jsou rodice, jejichz déti
jsou jiz Skolou povinné. Podle RabusSicové a Pola (1996) jsou pro budouci vztah Skola —
rodina charakteristické jisté okolnosti. Prvni dileZitou okolnosti je specialni pfiprava
déti i rodi¢t na vstup do ZS (pfipravka, program pro predikolaky, moZnost navstévy
Skoly jesté pred zépisem, moznost nahlédnuti do vyuky aj.). Dale budouci vztah
ovliviiyje respektovani prozitku vyznamné udalosti ditétem a rodicem. Pro vztah rodi¢ —
ucitel nesmime opomenout zminit, Ze je mnohdy lepsi, kdyz si kazenské prestupky tesi

ucitel s détmi sam. Vzijemna dohoda ucitele a rodici o vychovné a vzdélavaci
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,strategii® je dalSim krokem k utvofeni dobrych vztahti mezi dvéma vyznamnymi

Ciniteli, ktefi ovliviiuji vzdélavani, vychovu a rozvoj ditéte.

Skoly potadaji Dny otevienych dvefi, kam se rodi¢e s détmi mohou piijit podivat i
nahlédnout do vyuky. Dny otevienych dvefi Rabusicova, Pol (1996) povazuji za hodné
vyuzivanou formu seznamovani rodi¢li s chodem $koly. OvSem maji o né predevSim
z4jem rodice budoucich Skoldki a pak rodi¢e déti nizSich rocnikt. Jakousi prvni
oficialni komunikaci a sblizenim jsou tfidni schiizky — informace pro rodi¢e budoucich
prviakl. T7idni schuzky jsou doslova vykladni skiini skoly, to se tyka i prostredi skoly a
tiidy, vybaveni pomiickami, pripravenosti na tuto uddlost, cistoty a poradku. (Capek,
2013, s. 88). Proto je vhodné, aby tiidni schlizka byla vedena tfidnim ucitelem, nikoli
zastupcem. Rodice své prvni dojmy a pocity ze setkani s ucitelem interpretuji svym
détem, pokud bude nadSeny rodi¢, pfenese tento pocit i na své dité. Toto pravidlo
vétSinou funguje 1 opacné. Tridni schiizka je prileZitosti, jak budovat tridni spolecenstvi,
prezentovat cinnost Skoly a svou vilastni pedagogickou prdci, ziskat si rodice na svou
stranu, ukdzat jim svou erudici a profesionalitu. (Capek, 2013, s. 92) Rodice pfi
spolecném setkani musi citit pratelskou atmosféru a pochopit, Ze se s ucitelem stavaji
partnery, jejichZ cilem je spolecné vést dit¢ vzdélavanim a rozvijet osobnost ditéte. Pfi
ptilezitosti prvniho setkani je velmi vhodné dat rodi¢im signél a podnét ke vzéjemné
spolupréci. Nabidnout jim cesty ke vzniku partnerstvi, moznosti, kde by se rodi¢e mohli
angazovat a rozvijet vzdjemnou spolupraci. Dle Kreislové (2008) je vhodné se ihned na
zaCatku domluvit na pravidlech vzijemné spoluprace (misto a Cas setkani, zpisob

komunikace, zplisob pfedavani informaci aj.)

Vyhodou zakladnich skol je, kdyz organizuji mnoho aktivit pro potenciondlni zaky a
jejich rodiCe. Neni zcela vhodné nazvat tuto aktivitu reklamou, ale vlastné to tak je,
protoze Skola ma Sanci navodit pratelskou atmosféru a ukazat, jaké je jeji ,,know-how*.
SAktivity Skoly viici verejnosti jsou v soucasné dobé zcela v kompetenci Skol
samotnych.”“ (RabuSicova, Pol, 1996, s. 109). Déti se nenasilnou formou seznamuji s
prostfedim $koly, s budoucimi uciteli, se starSimi zaky a to je motivuje k téSeni se do
Skolnich lavic. Tim se uklidiiuji 1 rodice, ziskavaji pocit, Ze jejich potomei jsou natéSeni

a neobavaji se startu Skolnich let.
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4.4 Spoluprace zakladni Skoly se Skolou materskou

Na vazbach a spolupraci jednotlivych instituci velmi zéalezi a projevuji se v n¢kolika
aspektech. (Syslovd, Borkovcova, Pricha, 2014) Matetské Skoly by mély svym
pusobenim a vzdélavanim déti zajistovat bezproblémovy vstup do zékladnich Skol.
Upevnit takové podminky, jez by vytvofily ,,pevny most®, po kterém by déti mohly
ptejit do dalsi kategorie vzdélani, tedy primarniho vzdélavani. VétSina matetskych Skol
ma ve svém okoli Skolu zakladni. Reditelé jednotlivych instituci komunikuji a
organizuji spolecné akce. Na nckterych zakladnich Skolach funguje spolecné s
matefskou Skolou organizovani aktivit k obdobi Vénoc, Velikonoc, lampionovych
pravodu aj. Pro predskolaky jsou organizovany navstévy zakladnich skol, pfi nichz maji
déti moznost nahlédnout do vyuky v prvnich tfidach. Utvofi si tak povédomi o
vyucovani, nasaji atmosféru skoly. Maji moZznost si vyzkouset sedét v lavici a piimo se
zapojit do vyuky, kterd je uzplsobena heterogenni skuping déti. Instituce mnohdy
potadaji spolecné akce, kterych se ucastni budouci Skoléci spolu s rodi¢i a maji moZnost
blize poznavat nejen prostiedi zakladni Skoly, ale i zaméstnance. Tento zplsob
moznosti seznameni se Skolnim prostiedim mi pfijde velmi vhodnym a hlavné

pfinosnym pro budouci Skolaky.

Ze strany zakladni Skoly jsou dalsi variantou, jak pomoct détem z matetskych skol,
ptipravné ttidy. Jsou zfizeny pro déti, které nejsou dostatecné zralé pro zahijeni
povinného Skolniho vzdélavani nebo jsou znevyhodnény na zdkladé svého rodinného

zazemi. Funguji jako jednoleté a predevsim bezplatné instituce. (Syslova a kol., 2014)

Nejen kooperace samotnych instituci je dulezita. Bliz8i spoluprace by méla prostupovat
1 pfimo mezi ulitele jednotlivych instituci. Tedy pedagog ptsobici v piedSkolnim
vzdélavani by mél byt v uz§im kontaktu s uciteli, ktefi pfimo uci v prvnich ro¢nicich
prvniho stupné zakladni Skoly. Mél by mit povédomi o obsahu vzdélavéani, tedy

pozadavki na déti, v prvnich mésicich ve skolni lavici.
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5 Shrnuti teoretické casti

Zahajeni skolni dochédzky je pro dité jednou z velkych, dilezitych zivotnich etap, nebot’
souvisi s pfijmutim nové role skoldka, adaptace na nové prostfedi, zmény dosavadniho
rezimu, respektovani (novych) dospélych osob a sziti se se zodpovédnosti. PredSkolak

potiebuje pfedevsim podporu rodiny, ale i profesionalii ve vzdélavani, tedy ucitela.

Dité by mélo byt v rdmci preprimarniho vzdélavani rozvijeno komplexné, tedy ve vSech
oblastech, které vedou k pozdé&jsimu zvladnuti trivia a podnécovalo jej k touze ziskavat
nové informace a zkuSenosti. Motivovat déti, aby ke vzdélavani pfistupovaly jako k
nécemu, co je pro jejich Zivot nepostradatelné a velmi zésadni. Dale zajistit, aby umély
zit ve spole¢nosti, tedy ziskavaly zékladni spolecenskd pravidla, jez se uci aplikovat
mezi svymi vrstevniky. Je zcela jasné, ze vstup do zékladni Skoly kazdy jedinec proziva
po svém. Dité by mélo v prvnich ro¢nicich zakladni Skoly ziskavat ptedevs§im pozitivni
dojmy. V opacném piipadé to postupné vede k celozivotni demotivaci ke vzdélavani se

a rozvoji sebe samotného.

Aspekti, jez ovliviiuji pfechod z preprimarniho vzdélavani do vzdélavani primarniho, je
vice a vzdjemné se ovliviiuji. Mezi ty zasadni patii rodina, tedy rodinné zdzemi, z n¢jz
dité pochazi, ve kterém zije. Déle by se mé&lo zodpovédné pristupovat k diagnostikovani
Skolni zralosti a pfipravenosti. Dle publikace Greger a kol. (2015) Skolni ptipravenosti
jedince neni zcela zajiSténa pozdéjsi Skolni uspésnost. I Skola musi byt pfipravena v
ramci respektovani individuality ditéte a musi pfijmout zodpovédnost, Ze dit¢ bude ve

vzdélavani ispésné a bude mu poskytovana péce, jez odpovida jeho potiebam.

Je tedy nutné, aby se k této skuteCnosti pfistupovalo zodpovédné. Zalezi na spolupraci
mezi uCitelem a rodi¢i a dale celkové mezi obéma institucemi, tedy mateiskou a
zakladni Skolou. Je dobré organizovat takové akce pro predskolaky, které by détem
vytvotily povédomi a fungovani Skoly a jejich pozdéjsim piisobeni ve Skolnich lavicich.
Spoluprace by meéla fungovat tedy nejen mezi jednotlivei, ale 1 mezi jednotlivymi
institucemi. Spole¢nym cilem je vytvofeni ,,pevného mostu®, po kterém déti hladce

vstoupi do dalsi pticky vzdélavani a nebude jim to Cinit zdvazné problémy.
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Spoluprace neni jednoduchd zalezitost. Zalezi na postoji jednotliveti. Vzdy je dulezity
postoj a pristup zaméstnancti a lidské pfesvédCeni o tom, ze spoluprace vede k

pozdéjsimu sklizeni plodi ve smyslu kvalitniho vzdélani a vychovy ditéte.
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6 Aktivity zakladnich $kol pro budouci prviiaky z pohledu

rodicovské verejnosti

V soucasné dob¢ se nékteré zakladni Skoly doslova piedhani, bojuji o prizen déti, a tedy
i rodi¢i. Aktivity, které jsou nabizeny pro budouci prviidky, se stanou jakousi vstupni
branou, ktera vyvold prvni dojem v ditéti i jeho zdkonném zastupci. Na zakladé mé
praxe v matef'ské Skole se v mych oc¢ich skupina rodict rozdéluje na dvé skupiny. Prvni
skupina rodict vyhledava vSechny mozné aktivity, které nabizeji Skolské instituce pro
jejich potomky, informuji se z vlastni iniciativy. Ve druhé skupiné jsou rodice, ktefi se
teprve na zakladé informaci a pozvéanek spolu se svymi détmi aktivit i¢astni. Uvaha nad

touto skutecnosti ve mné vyvolala otazky, na které jsem chtéla ziskat odpovéd'.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na zjisténi informaci ohledné aktivit, jez
jsou nabizeny zdkladnimi Skolami pro budouci prviidky. Zjistuje, jaky je nazor
rodicovské vetejnosti na aktivity v oblasti — informovanosti, ¢asu a ¢etnosti, zpisobu
organizovani a piedev§im v ¢em shledavaji rodiCe piinos pro déti. Dale je analyzovan
konkrétni program PiedsSkolak, ktery je v soucasné dobé zakladnimi Skolami velmi
propagovan a nabizen pro budouci prviidky vétSinou zékladnich Skol na Gzemi Prahy
11. Na zékladé¢ zpétné vazby od rodi¢l soucasnych prviidki bude analyzovana
spokojenost s programem pro piedskolaky, dale zjiStovano, zda by rodi¢e doporucovali
program dalS$im potencionalnim rodi¢im ptedskolakti a konkrétné pro¢. Na zaklade
nazori respondentti budou v zavéru diplomové prace vyhodnoceny piinosy a pfipadna
rizika programu PiedSkolék pro zakladni Skoly vedouci k podpoie samostatnosti ditéte,

ke Skolni pfipravenosti a podpofe spoluprace rodicii se zédkladni Skolou.
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6.1 Cile a metodika vyzkumu

Cile vyzkumu

Cil 1 Zjistit ndzory rodict na nabidku aktivit zdkladnich Skol v uzemi Prahy 11 pro

budouci prviidky.

Cil2 Analyzovat nabizené programy zékladnich Skol (program PtedSkolak), které
jsou uréené détem pied vstupem do 1. tfidy zakladnich Skol se zaméfenim na

snadnéjsi adaptaci na Skolni prostiedi.

Vyzkumné otazky

Otazka 1 Jaky je zajem rodicii a deéti o aktivity nabizené zakladnimi Skolami pro
budouci prvidky?
Otazka 2 Jakym zpiisobem jsou rodiny informovany o téchto aktivitich a jaka je

spokojenost rodicii s informovanosti o nabizenych aktivitach?

Otazka 3 Jaka je zpétna vazba rodicu k programu Predskolak a jak hodnoti rodice

program Predskolak z hlediska Skolni pripravenosti jejich ditéte?
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6.2 Metodologie

Pro vyzkumné Setieni jsem zvolila kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.
Setfeni kvantitativniho vyzkumu v ramci zvolené metody dotazniku poukaZe na
spokojenost rodi¢li s aktivitami v oblastech informovanosti, vymezeném c¢ase k
uskutecnéni, Cetnosti shledani a rozmanitosti nabidky. Pro analyzu hlubsiho poznani a
zjisténi informaci k nejvice Skolami nabizené aktivité, byl zvolen rozhovor jako metoda
kvalitativniho vyzkumu. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze v ramci ziskdvani dat
od respondenta je ziskan i pohled jedince na danou feSenou problematiku. (Hendl,
2008) Lze konstatovat, Ze ticelem Setfeni kvalitativniho vyzkumu je ziskani detailnich,
obsahlejsich informaci, jez vypovidaji o studovaném jevu. Naproti stoji kvantitativni
vyzkum, ktery na zaklad¢ Setieni ziska informace od vétSiho mnozstvi respondentt

pomoci otazek ve stejném poradi.

6.3 Charakteristika a popis vybérového souboru

6.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

V ramci kvantitativniho vyzkumu byly dotazniky distribuovany do rukou rodici, jejichz
déti dochazely ve Skolnim roce 2016/2017 do prvnich tfid statnich zakladnich skol v
ramci regionu Prahy 11, kde je 9 statnich zdkladnich Skol. Osloveny byly vSechny
zékladni Skoly, ale moznost realizace vyzkumného Setieni mi poskytly 4 zakladni skoly:

ZS Ke Katefinkam, ZS Mendelova, ZS s RVJ K Mili¢ovu, ZS Campanus.

Setieni kvalitativniho vyzkumu probihalo na 3 zékladnich §kolach v izemi Prahy 11 a

to: ZS Ke Katefinkam, ZS s RVJ K Mili¢ovu, ZS Campanus.

Zakladni Skola Ke Katefinkdm

Historie $koly saha k roku 1978, sou¢asna ZS Ke Katefinkam vznikla roku 1996 a to

slou¢enim dvou $kol ZS Ke Katefinkam a ZS Tererova. Skola je registrovana v siti
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tvotivych skol. Pro budouci prviidky nabizi Skola aktivitu zvanou Katefinky nanecisto.
O programu je mozno vice informaci zjistit na webovych strankach, skola ma piesné
rozepsany jednotlivé terminy setkdni a navic kazdé setkani nese jiny nazev. Setkdni
probihaji v prabéhu skolniho roku a to od fijna do Cervna, vzdy jednou za mésic. Pro
déti, kterym bude udélen odklad skolni dochéazky, skola nabizi moznost dochazky do
pripravné tfidy.

Zakladni Skola K Mili¢ovu

Zakladni skola byla zaloZena roku 1978 a od roku 1991 se stalou Skolou s rozsifenou
vyukou jazyki a je fakultni Skolou pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Od 1. tfidy
se zaci uci prvni svétovy jazyk a v 6. tfid¢ je pfidano studium druhého svétového
jazyka. Zéakladni Skola pro budouci prviidky nabizi aktivitu, jez nese nazev
strankéach Skoly. Déle je zde uvedena informace, ze program Piedskolacek probiha jen v

meésici kvéten a to vzdy jednou tydné.

Zakladni Skola Campanus

Historie Skoly sah4 k roku 1984. Soucasna podoba $koly vznikla slou¢enim dvou Skol
roku 1996. Zakladni Skola Campanus je fakultni Skolou Univerzity Karlovy. Vzdélavani
na 8kole je zalozeno na Ctyfech pilifich, jez byly formulovany ve zpravé mezinirodni
komise UNESCO Vzdélavani pro 21. stoleti. Skola si zaklada na spolupréci s rodici a
ostatni vefejnosti. Pro budouci prviidky nabizi program nesouci nazev ,,Predskolak*
aneb my se Skoly nebojime. Program probih4 vZdy jeden den v tydnu a to v obdobi od

listopadu do kvétna.

Respondentem rozhovoru se stal rodi¢, jehoz dit€ se v roce 2015/2016 tucastnilo
programu Predskoldk. S realizaci rozhovoru mi poméhaly tfidni ucitelky, které mi
doporucily rodice, kteti s rozhovorem souhlasili. Pro Gcel analyzy dat jsem vyuzila 9

rozhovortl, pficemz na kazdé zakladni skole byly provedeny 3 rozhovory.
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6.3.2 Organizace vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumné Setfeni probihalo v rdmci zékladnich Skol v regionu Prahy 11 v mésici fijnu
a listopadu roku 2016. Spolupracovala jsem s ucitelkami prvnich tfid zakladnich skol,
které¢ byly velmi ochotné a napomocné. Ve vétsiné Skol ucitelky rozdaly dotazniky
(ptiloha ¢. 3) zadkdm prvnich tfid, ktefi jej pfedali rodi¢im. Jedna zékladni Skola mi
nabidla variantu internetové komunikace. Ttidni ucitelky prvnich tfid zaslaly dotazniky

rodi¢lim e-mailem a rodice vyplnéné dotazniky posilali pfimo mné.

V réamci kvantitativniho vyzkumu bylo rozdano 250 dotaznikl. Néavratnost dotaznikt
byla 57,20 %, tedy pro Cerpani dat bylo k dispozici 143 dotaznikli. Data ziskéna z

dotaznikii byla nasledné vyhodnocena a interpretovana.

K vedeni rozhovoru byl zvolen polostrukturovany rozhovor, jez se vyznacuje
pfipravenou osnovou, ale také pruznosti. Nevyhodou rozhovoru je, pokud respondenti
nejsou sdilni a nechtéji informace vice rozvadét. (Hendl, 2008) Rozhovor tedy vychazel
z predem piipravené¢ho scéndie otazek, dal§i otazky vyvstaly v pribéhu rozhovoru s
rodici. VSe bylo pecliv€é zaznamenavano do pfedem pfipravené¢ho zdznamového archu
(ptiloha €. 4) a néasledné pfepsano. Ziskana data byla vyhodnocena a nasledovala jejich
analyza a vybér nejstézejnéjSich informaci, jeZ pokracovaly k abstrakci vedouci k
zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Pfi analyze dat nebudou uvadéna konkrétni jména
rodi¢l a v pfi prezentaci vysledkli budou respondenti oznaceni pod konkrétni zakladni

Skolou jako ,,Respondent 1,2,3.*

6.4 Vysledky a jejich hodnoceni

6.4.1 Analyza dotaznikového Setfeni

Néavratnost dotaznikl byla pomérn¢€ vysoka, vzhledem k ocekdvané navratnosti, ktera
byva uvadéna v odborné literatuie. Dlivodem relativné vysoké nédvratnosti byla skvéla

spoluprace s ucitelkami.
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Celkové shrnuti odpovédi k jednotlivym vyrokiim 1 - 7 je sumarizovano v tabulce €. 1
(ptiloha ¢. 5) a dale je rozpracovano v grafech s podrobnym popisem a komentarem.

Informace ziskané z odpovédi k vyrokiim 8 a 9 jsou piehledné zobrazena v tabulce €. 2.

Vsechny ¢iselné hodnoty v grafech (€. 1 - 7) a tabulce €. 1 jsou uvadény v nominalnich

hodnotach, v tabulce €. 2 jsou odpovédi uvedené v procentech.
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Vyhodnoceni otazky €. 1 je celkové zptehlednéno v grafu ¢. 1. Do zpracovani dat bylo
zahrnuto 143 navracenych dotaznikli. O aktivitach, nabizenych zakladni Skolou pro
pfedskoléky, byli rodice informovani pfedev§im diky webovym strankdm zakladnich
Skol, nebot’ tuto odpoveéd uvedlo 100 respondentti ze 143. V dnesni dobé¢ jsou informace
diky internetu rodi¢im zpfistupnéna kdykoliv. Dalsi nejvice volenou moznosti bylo, Ze
byli rodice informovani v matetské Skole a to prostfednictvim ndastének ¢i piimou
informaci poskytnutou ze strany pedagogi, tuto odpovéd’ zvolilo 50 respondenti.
Informace od jinych rodi¢t ziskalo 36 respondentli. Opravdu mala ¢ast respondentt (5)
nebyla dostate¢né informovana a informace se dozvédéla jen Cirou nahodou. Nektefi
rodi¢e (3) si v nabidce nenasli svou variantu, jez by vystihovala jejich situaci, tedy
vybrali jinou moZnost, kde konkrétné uvedli, kde se o moznych aktivitdich dozvédély, tj.
1 respondent se informace dozvédél diky star§Sim sourozenclim ditéte, 1 respondent na

ttidnich schiizkach a posledni respondent uvedl vlastni iniciativu pani ucitelky.

Grafc. 1

O aktivitach (nabizenych zakladni skolou) pro pred$kolaky jsem byl/a informovan/a

z internetu zakladni v matefskeé Skole od jinych rodiéd nebyl/a jsem jind varianta
skoly (nésténka, utitelé) dostatedné
informovan/a,
dozvédél/a jsem se
Jna varianta: nahodou

starsi sourozenci NAZEV 0SY

tfidni schizky

vlastni iniciativa pani ucitelky
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Ve druhé otdzce byla zjiStovéna spokojenost s informovanosti. Graf ¢. 2 jasné
poukazuje, Ze s informovanosti o aktivitaich byli celkové rodi¢e spokojeni, nebot
variantu — byl/a spokojen/a uvedlo 119 respondentl. Dal$i mozné varianty mély
opravdu nizké pocty odpovédi. Variantu — byl/a spokojen/a ¢astecné vybralo 12
respondentli. S moznosti nebyl/a spokojen/a, protoze museli patrat a informace si sami
zjiStovat, se ztotoznilo 10 respondentii. Pouze 1 respondent uvedl, Ze nebyl s

informovanosti spokojen, protoZe informace pro ného nebyly zcela ptehledné.

Graf ¢. 2

S informovanosti jsem ...

byl/a spokojen/a byl/a spokojen/a nebyl/a spokojen/a, nebyl/a spokojen/a, jind varianta
, protoze (dle  musel/a jsem patrat a protoze informace
potieby odivodnéte, informace si sam/a nebyly zcela prehledné
prosim) zjistovat
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Ziejmé nejvice oblibenou aktivitou, jez Skola nabizela, se stal program Ptedskoldk,
nebot’ tuto odpoveéd’ uvedlo 98 respondentl. V pozadi neziistava dalsi nejvice uvadéna
varianta odpovédi, protoze mezi dal$i nejvice vyuzivané moznosti setkédni organizované
ze strany zédkladnich Skol patfil den otevienych dvefi, o této moznosti se zminilo 82
respondentll. Mensi ¢ast respondentt (28) se GCastnilo i1 akei organizovanych k ur¢itému
tématu. Nejvice uvadéné byly akce vénované Vanocim a Halloweenu a k pfileZitosti
jarnich svatkl — Velikonoc. Byli 1 taci (8), ktefi se neucastnili Zadnych aktivit. V grafu
¢. 3 je patrné, Ze 4 respondenti volili 1 moZnost E — jina varianta, ale pouze 1 respondent

byl konkrétni a uvedl, Ze se Gcastnil rodicovskych schizek.

Grafé. 3

Zuacastnili jsme se...

dnu otevienych dvefi akci k tématu — pr. programu Predskolak nezucastnili jsme se jind varianta
Vénoce, Halloween,
Velikonoce

Jina varianta:
rodic¢ovskeé schiizky
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Aktivity, jez jsou nabizeny pro predSkolédky a jejich rodice, mohou byt organizovany
jakoukoliv instituci (organizaci). Dvé varianty moznosti, jeZ v dotazniku byly nabizeny,
byly hojné rodi¢i vyuzity. V grafu €. 4 je vidét, Ze nejvice vyuZivané moznosti
respondentll jsou téméf vyvazené. Dle odpovédi 72 respondentd miizeme vidét, ze akce
byly organizovany zakladni §kolou, ale v pozadi nezlistdvda moznost — organizovani akci
zakladni Skolou a matefskou Skolou, kterou zvolilo 69 respondentli. Vyvstava otdzka,
zda tyto akce byly organizovany soucasné obéma institucemi nebo jestli respondenti
méli na mysli, Ze n€které akce byly organizovany zékladni Skolou a jiné akce Skolou
matefskou. Objevila se i moznost, kdy rodic¢e uvedli, Ze setkani byla zorganizovana ve
spolupréci s rodici. Nékteré akce probihaly 1 pod zastitou jinych organizaci, nebot’ o této
moznosti se zminilo 6 respondenti. MoZnost se znénim jina varianta uvedlo 5
respondentli, ne vSichni se rozepsali, ale pokud se tomu tak stalo, ve vypovédi se

objevilo, ze nem¢li povédomi o nabizenych akcich.

Graf é. 4

Setkani a razné akce pro déti byly organizovany...

jen zakladni skolou zakladni skolou a ve spolupraci s rodici jinymi organizacemi jind varianta
matefskou kolou

ILERELEDIER
neméli povédomi o nabizenych akci
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Na zéklad¢ grafu €. 5 lze s urCitosti fici, Zze respondenti byli s ¢asem, ktery byl pro
setkani zvolen, prevazné spokojeni. Konkrétné 86 respondentim cas vyhovoval, proto
se aktivit uCastnili. Mensi ¢ast respondentl (33) uvedla, ze ¢as setkdni jim nevyhovoval,
ale zaridili si to. Dalsi tfi varianty odpovédi jsou téméf na stejné Grovni. Nékterym
rodictm (10) ¢as zvoleny pro setkdni nevyhovoval a nemohli se zkratka Gcastnit. Deviti
respondentim Cas nevyhovoval, ale zaikolovali jiného ¢lena rodiny. Konkrétné ctyfi
respondenti se vyjadfili, Ze ¢as pro setkani jim vyhovoval jak kdy a ¢astnili se tedy jen
nékdy. Dva respondenti pfimo uvedli, Ze se ucastnili jen diky moZnosti sobotniho

setkavani.

Grafé. s

Cas zvolen pro setkani mi...

proto jsme nevyhovoval, nemohli nevyhovoval, ale nevyhovoval, ale zafidil jind varianta
nili jsme se ucastnit poprosil jsem jiného jsem si to
¢tlena rodiny, aby
doprovodil dité
Jina varianta:
2 diky moznosti sobotniho setkani

4 jak kdy
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Ze ziskanych odpovédi k vyroku, zda s Cetnosti shledavani byli respondenti spokojeni,
graf ¢. 6 ukazuje, ze jasnou pievahu ziskala varianta moZznosti — spokojen/a, pon¢vadz
to uvedlo 105 respondentli. Na stejné pticce jsou dvé skupiny respondentd. Prvni
skupinu tvoti 17 respondentt, ti byli spokojeni, ale uvitali by cast&j$i moznost shledani.
Naopak druhd skupina respondentli (15) byla spokojena, ale uvitala by nizsi frekvenci
shledani. Vyvstdva otdzka, zda respondenti jednotlivych skupin patfili ke stejné
zakladni Skole nebo jen jestli zalezi na konkrétnim pohledu a miry spokojenosti
jednotlivych respondent. Nebyli spokojeni 4 respondenti, protoze se domnivali, Ze
shledani by mélo byt Castéjsi. Nasli se i 2 jedinci, ktetfi nebyli spokojeni z divodu

¢astého ruseni akci.

Grafé. 6

S cetnosti shledani jsem byl...

spokojen/a byl/aspokojen/a, ale hyl/aspokojen/a, ale nebyl/a spokojen/a, nebyl/a spokojen/a, jind varianta
uvital/a bych &astéji protoZe bylo€asto  shleddni by mélo byt
frekvenci zrudené castéjEi
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Tato otazka se mi pii pozdé€jsi analyze ziskanych dat zddla velmi Siroce uchopena.
Respondenti se nejvice zminovali, Ze jejich budouci zakladni Skola nabizela program
Predskolak, konkrétné to uvedlo 68 respondentli. Neni zcela jasné, zda respondenti
nebyli spise ovlivnéni svym zdjmem o tuto aktivitu, nebot’ volba respondenti zalezi
také na tom, zda dostate¢né¢ vnimali i jiné nabidky zékladni Skoly a jestli se spiSe jen na
tento program PfedSkoldka nesoustfedili vice. Dale je nejvice volena varianta
(odpovédélo 51 dotazovanych) se znénim — zakladni Skola nabizela mnoho moZnosti
pro spolecna setkani a to pojima jednak program PfedSkolak, ale i den otevienych dveti
a akce, jez jsou smérovany k urcitym tématiim a danym prilezitostem. Graf ¢. 7 ukazuje,
Ze ostatni tfi moznosti jsou na stejné trovni z pohledu cetnosti odpovédi. O ni¢em
nevédélo 9 respondentli, 7 respondentii uvedlo, Ze jejich budouci zakladni Skola
nabizela dostatek aktivit, ale pfesto by uvitali vétsi nabidku. Pfi zvoleni jiné varianty 4
respondenti konkrétn¢ zminili aktivitu zvanou Zabavna cesta a 4x se mi v dotazniku

objevila zminka o akcich, jez byly organizovany pies mateiské skoly.

Grafé. 7

Nase budouci zakladni Skola nabizela...

mnoho moznosti pro pouze program o nicem jsem nevédél/a dostatek aktivit, ale jina varianta
spolecnd setkani PiedSkoldk uvital/a bych i vice

Jina varianta:
4 Zabavna cesta
4 AKCE organizované pres M5
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Tabulka €. 2

Data ziskana z dokonceni vyrokti €. 8 a €. 9

NEJCASTEJSI ODPOVEDI RESPONDENTU

e ochotu pedagogii poradit a
pomoci

VYROKY (setazeno dle nejcastéjsi frekvence odpovédi)
Cislo Znéni vyroku MozZnost odpovédi respondenti %
vyroku
e PredSkolak 65
e Den otevienych dveii 51
Prosim, konkrétné napiste, e Schiizky pro rodice 32
kterych aktivit podporujicich budoucich prviidk
. . . e Akce typu vytvarnych a 12
g spolupraci mezi Skolou a rodici sportovnich &innosti
jste se ticastnili? e Jarmark 190
e Vanocni akce
e Slavnosti vitani prviaki 5
e Seznameni s prostiedim 75
Co jste nejvice ocenovali na e poskytnuti informaci 61
aktivitich z hlediska pFipravy * ]é)l(z(\)/leydom1 0 fungovani 4
9. pro bezproblémovy vstup ditéte e moznost setkavat se 37
do zékladni $koly? e pratelsky pfistup g?

Pozn. V tabulce €. 2 jsou nejéastéjsi odpovedi uvedeny v procentech (zaokrouhleno na cela ¢isla), avsak

je dulezité zduraznit, Ze rodi¢e meéli moznost uvést vice variant.
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6.4.2 Analyza rozhovori

V soucasné dobé¢ mnohé zakladni Skoly nabizi program pro piedskolni déti, stejné je
tomu tak 1 v rdmci zdkladnich Skol na tizemi regionu Prahy 11. Zamérem tohoto
programu je uvést dit€¢ do prostiedi, atmosféry Skoly a dat mu moznost si vyzkouset
,,byt Skoldkem*. Je vzdy spiSe na zdkladni Skole, jak celkové program pro déti uchopi a
predevsim, jak si tuto mnohdy dlouhodobégjsi aktivitu pojmenuji. V nékterych
zakladnich Skolach je aktivita oznacovana jako Predskolacek, Piedskolak, Budouci

prviiacek. Pro ucely diplomové prace bylo vyuZito pojmenovani program Piedskolak.

Pro uskutecnéni Setfeni kvalitativniho vyzkumu byly vybrany 3 zakladni Skoly. Zdrojem
dat se stal polostrukturovany rozhovor. Na zdklad¢ dat, kterd mi byla poskytnuta
respondenty na jednotlivych zakladnich Skolach, vyplynulo nékolik dulezitych
informaci, které poskytuji zpétnou vazbu. Nasledné bylo ze ziskanych informaci od
respondentli provedeno vyhodnoceni ke kazdé zakladni Skole a poté shrnuti celkového

pojeti programu PiedSkolak z hlediska pohledu vSech respondentt.

Cilem Setfeni kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jak program PfedSkoldk vnimaji

rodice déti, které se piimo tohoto programu ucastnily. Dotazovani byli rodice

vvvvv

Program Predskolak ma na kazdé zakladni Skole jiny pribéh, styl organizace a Cetnost

shledavani. OvSem zdmér programu by mél byt pro vSechny zakladni Skoly stejny.
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PREHLED INFORMACI ZJISTENYCH V ROZHOVORECH S RODICI PRVNAKU
K PROGRAMU PREDSKOLAK

Vyhodnoceni rozhovoru Zakladni §kola K Mili¢ovu

Tabulka ¢. 3

Informace o respondentech ZS K Mili¢ovu

Odislovani POHLAVI VEK POCET DETIi | VZDELANI
respondentii A JEJICH
VEK
C.1 Yena 37 2 d&ti SOS
(7, 4 roky)
C.2 Yena 40 3 dati VS
(7, 5, 2 roky)
C.3 Yena 34 2 d&ti SOS
(6, 2 roky)

Rozbor jednotlivych otazek:

predskolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?
VSichni rodice, jejichz déti navstévuji Zakladni Skolu K MiliCovu, se zminili pouze o
programu Piedskolak. Respondentka ¢. 1 uvedla, Ze se sice ,,pidila“ po dalsich akcich,

které¢ Skoly nabizeji, ale nikdy se jich spolu se svym ditétem netcastnila. Nevychazelo ji

to bud’ ¢asové nebo se neméli chut’ pravé konkrétni akce uCastnit.
MiiZete mi vice objasnit program PiedSkolak? Jak probihal a jak Casto?

Z rozhovort je patrné, Ze aktivita probihala pouze v mésici kvétnu a to v Utery, vzdy na
jednu hodinu. O tom, jak probihal, se respondentky nemohly rozpovidat na zaklade¢
svych poznatkd, mély jen zprostiedkované a mnohdy zredukované informace od svych

deéti.
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Byli jste jako rodice piizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se
ucastnili?

Rodi¢e neméli moznost se aktivné ucastnit, nebylo tedy o cem polemizovat.
Respondentka ¢. 1 a €. 3 se shodly, ze jim to bylo lito, nebot’ chtély své dit€¢ pozorovat
pti jednotlivych Cinnostech. Respondentka ¢. 1 dospéla k zavéru, ze je to mozné lepsi

bez pfitomnosti rodich a to divodu pozd¢€jsi rychlejsi adaptace na Skolni prostredi.
Byla jednotliva setkani néjak tématicky zaméienda?

Z poznatkl rodict a na zdklad¢ produkti, které déti ze setkavani nosily domt, bylo
ziejmé, ze kazdé setkani vzdy smérovalo ke konkrétnimu piredmétu. Tedy byla
tematicky zaméfenda v ramci vybraného predmétu. Ale respondentka €. 3 se omluvila, ze
neni schopna tuto otdzku zodpovédét, protoze méla informace jen od dcery a to neni

mnohdy dost informaci, které by chtéla védeét.

Uvédomovali jste si, v kterych Cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud ano,

tak prosim konkretizujte.

Vzhledem k neti€asti rodicl na setkavani na tuto otdzku nebylo zcela mozné odpovédet.
Ale na zaklad€ produkti, jez si déti odnaSely doml, se zminily dvé maminky (¢. 1 a €.
2), ze si uvédomovaly nedostatky u svych déti v oblasti grafomotoriky, feSily to
predevsim s ucitelkami v matei'ské Skole. Napomocné byly 1 ucitelky z prvniho stupné,
pomohly pfi feSeni konkrétnich probléml. Maminka €. 3 naopak véd¢la, Ze jeji dité vse

zvlada a v né€em je naopak vpred.
Tésilo se dité na setkdavdni a s jakymi pocity odchdzelo domii?

Pozitivni odpovédi jasn¢€ ukazuji na spokojenost déti. Pocity téSeni se na prvni setkdni
trochu krotily obavy, které¢ brzy vymizely. Na kazdé dalsi utery se predskolaci tésili a
odchézeli plni dojmti. Dcera matky ¢. 3 li¢ila sama pozitiva této aktivity a mezi tim se

objevil i argument: ,,ilavné Ze nemusim ve Skolce po obéde spat.*
Jaka doporuceni byste navrhl/a pro vylepSeni programu PredSkolak?

Matka ¢. 3 uvedla, ze nelze konkrétné posoudit vzhledem k neptitomnosti na setkavani,
ale podotkla, ze si mysli, Ze k doporuceni to je, posuzuje to z vypraveni své dcery. Mezi

dalSimi vypovéd’'mi se objevil ndvrh na zménu ¢asu uskutecnéni. DalSim navrhem bylo
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vvvvvv

nedostatka budoucich prviakai.
Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?

Ve vétsingé se skupina respondentti shodovala. Zde je ptehled pozitiv a negativ, jez

rodice roz¢lenili.
Pozitiva:

e seznameni s prostfedim Skoly
e odliseni predSkolakti od mladSich déti, lepsi jednani (jako s velkymi)

Negativa:

e neposkytnuti alespon jednoho pfistupu rodict na lekci

e neumoznéno piimé setkani se s konkrétni budouci tfidni ucitelkou

Doporucil/a byste program PiedSkolak dalSim rodi¢im budoucich prviiackia?

Objasnéte svoji odpovéd’.
Vsechny respondentky by program doporucily.

Duvody doporudeni:

e probuzeni pocitu dulezitosti u ditéte
e povédomi o fungovani Skoly
e usnadnéni adaptace na pocatku Skolni dochazky

e odstranéni zbytecnych obav ze Skoly
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Vyhodnoceni rozhovoru Zakladni §kola Campanus

Tabulka ¢. 4

Informace o respondentech ZS Campanus

Odislovani POHLAVI VEK POCET DETI | VZDELANI
respondenti A JEJICH VEK
C.1 muz 45 1 dite& SOS
(7 let)
C.2 Yena 32 4 d&ti VS
(14,12,8,6 let)
C.3 Yena 33 2 déti VS
(6, 5 let)

piedSkolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zdakladni Skolou? Kterych?

VSichni respondenti, pfi poloZeni této otazky, s jistotou uvedli program PtedSkolak.
Respondentka ¢. 2 vice rozvedla, Zze tento program navstévovali také diky
informovanosti od starSich sourozencti. Respondentka ¢. 3 uvedla: ,,nejsem zrovna z

matek, kterd by se musela ucastnit vSeho a Predskolak mi prisel nejvice smysluplny.
MiiZete mi vice objasnit program PiedSkolak? Jak probihal a jak casto?

Respondent €. 1 zcela pfiznal, Ze si uz nevzpomind na konkrétni den, kdy program
probihal, nebot” vSe feSila manZzelka. Ale véd¢l, Ze to bylo jednou tydné na 45 minut. Z
odpovédi maminek vyplynulo, Ze program probihal ve ¢tvrtek. Obsah byl pokazdé jiny.
Pracovalo se ke konkrétnimu tématu. Respondentka €. 2 byla velmi konkrétni a zminila
se 0 nacviku psani a jednotlivych ukazkach z hodin AJ, TV, pracovnich Cinnosti.
Vzpomnéla si 1 na detail ve smyslu hodnoceni déti pomoci razitek a pak i celkového

vysvédceni k zaveéru programu.

Byli jste jako rodice piizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se

ucastnili?
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Rodice k ucasti prizvani byli, zalezelo na postoji rodi¢l. Respondent ¢. 1 uvedl, ze se
jako rodice ucastnili nékdy oba, nékdy jen jeden. Maminka ¢. 2 uvedla, ze byla
pfitomna na seznamovaci hodin¢ a pak az na piredavani vysvédceni, pritbéznych setkani
se neucastnila, nebot’ ¢as vymezeny pro setkani byl od 15 hod a to byla jesté v praci.
Maminka ¢. 3 se vyjadiila tak, ze nékdy ta moznost ucasti byla a vyuzila ji a nékdy
moznost ucasti nebyla. Moznosti vyuzila také skrz svou zvédavost, nebot’ chtéla vidét,

jak Skola, kterou pted x lety navstévovala, vypada nyni.
Byla jednotliva setkdani néjak tematicky zaméiena?

Respondent ¢. 1 se vyjadiil, ze zfejmé neumi zcela posoudit, ale je si védom, Ze
probéhly vanocni dilny, orientac¢ni béh. Respondentka €. 2 postiehla, ze vSe se odrazelo
pfedev§im na praci s pracovnimi listy a jednou mésicné misto vyuky byla zébava v
podob¢ vanocnich dilen, télocviku (orienta¢ni beh), pracovnich ¢innosti ¢i hravé
anglictiny. Druhd z maminek to vnimala tak, ze kazdé setkani bylo smérovano ke

konkrétnimu tématu (viz vypovédi dvou respondenttt).

Uvédomovali jste si, v kterych Cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud ano,

tak prosim konkretizujte.

Dva z respondentti (¢. 1 a ¢ 2) uvedli, ze si nedostatky uvédomovali napf. na
vypracovanych pracovnich listech a doma nebo ve spolupraci s matetskou Skolou, se je
snazili odstranit nebo alesponi ¢astecné zredukovat. Respondentka €. 3 byla vice
konkrétni a rozpovidala se o problému pii setkani vénovanému anglickému jazyku,
nebot’ jeji dité se v predSkolnim véku neucastnilo vzdélavani v anglickém jazyce,
protoze je presvédCena o tom, ze dit¢ ma v tomto veéku zvladat predevSim matetsky

jazyk a to nékterym dneSnim détem ¢ini problém.
Tésilo se dité na setkdvdni a s jakymi pocity odchdzelo domii?

Tatinek a maminka €. 2 fikali, Ze se déti téSily a odchéazely s dobrymi pocity a hrdosti,
Ze uZ jsou jako Skoldky. Maminka €. 3 byla zase vice oteviena a pfiznala, Ze se dcera na
dalsi setkdani moc netéSila a odchazela domi se smiSenymi pocity. Ov§em zduraznila, Ze
to neni vinou instituce ¢i lidmi, jeZ se na organizovani podileli. Uvedla, Ze to bylo
zpusobeno diky povaze jeji dcery, ktera Spatné zvladala chaotické shromazd’ovani a

celkové prebirani déti uciteli.
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Jaka doporuceni byste navrhl/a pro vylepSeni programu PredSkoldk?

Samotny kurz rodi¢e hodnoti spise kladné. Objevila se jen doporuceni typu pozménéni
casového rozmezi pribc¢hu setkdvani z divodu pracovni vytizenosti rodi¢t a dale
moznost setkani piimo s ucitelkami budoucich prvnich tfid. Maminka ¢. 3 vyikla
vytknuti chaosu pfi shromazd’ovani déti, v zimé bylo nedofeseno misto pro odkladani

obleceni.
Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?

Maminka ¢. 2 neméla zadné vyhrady vici programu Piedskolak a k negativu se
vyslovila ptimo: ,,pokud by byla, dcera by tam asi nechodila.” O zbylych dvou
respondentl byla pozitiva velmi rychle vytknuta, ale nad vyslovenim negativ byla

potieba vice Casu.
Pozitiva:

e zmékéeni narazu prechodu z MS do ZS
e seznameni s prostfedim Skoly a jejim chodem
e zvladnuti navyki a pravidel Skoly pfed nastupem
e ulehceni situace nového prostiedi
Negativa:
e pristup nékterych pedagogickych pracovnikil a jejich nepochopeni nezralosti a
zmatenosti déti, projevi prichodu jejich nevyrovnaného chovani
e zplsob predavani déti rodici ucitelim

e chaoticka organizace pied samotnym zahajenim kurzu

Doporucil/a byste program PiedSkolak dalsim rodicim budoucich prviiacki?
Objasnéte svoji odpovéd’.

Pti polozeni této otazky se vSichni respondenti jednoznacné shodovali, ze by program
PtedSkolak doporucili dal§im rodictim a jejich détem.

Duvody doporudeni:

e vytvofeni pfedstavy o fungovani a chodu skoly
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e seznameni s prostiedim a personalem
e velky naskok pii nastupu do zékladni skoly
e rodice ziskaji od déti zpétnou vazbu na Skolu, maji jesté moznost vyberu skoly

jiné

Vyhodnoceni rozhovoru Zakladni §kola Ke Katerinkam

Tabulka ¢. 5

Informace o respondentech ZS Ke Katefinkam

O¢islovani POHLAVI VEK POCET DETIi | VZDELANI
respondentii A JEJICH VEK
C.1 7ena 42 2 déti SOU
(9,6 let)
C.2 7ena 40 1 dite& SOS
(7 let)
C.3 7ena 40 3 d&ti VS
(9,7,5 let)

predSkolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?

Vsechny respondentky uvedly, ze se jejich déti ucastnily akce pro ptfedskolaky, tedy
pfimo programu PredSkolak. Respondentka ¢. 1 dale zminila, Ze se s rodinou tcastnili 1
dalSich akci pofadanych k urcitému tématu a to diky starSimu ditéti, které jiz do Skoly
dochazi. Respondentka €. 2 sledovala webové stranky zakladni Skoly ¢asto a zminila 1

ziskavani informaci z mateiské Skoly, ale ptimo tekla: ,,vice akci jsme se bohuzel z

duvodu pracovni vytizenosti nemohli ucastnit.
MiiZete mi vice objasnit program PiedSkolak? Jak probihal a jak casto?

Program probihal od fijna do kvétna, vzdy prvni stfedu v mésici. Napodobovalo to

vyuku v prvni tfidé a vzdy to smérovalo k uréitému tématu — podzim, pfedvanocni,
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druzina, AJ, sportovni odpoledne aj. Respondentka €. 2 byla konkrétnéjsi a pohovotila o
tom, jak vnima cil programu: ,,cilem je behem skolniho roku détem (i rodicum) ukdzat

prubéh vyucovani, seznamit s prostory Skoly atd. *

Byli jste jako rodice piizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se
ucastnili?

Vsechny respondentky se spolu s détmi aktivné ucastnily. Respondentka ¢. 1 fekla, ze
spiSe ve druhém pololeti déti do tfid chodily v doprovodu pani ucitelky. Maminky byly
zvédavé na prostiedi Skoly, na pribéh programu, na reakci déti na nové prostiedi.
Respondentka ¢. 2 vnimala kazdou prilezitost setkani se Skolou vedouci k lepSimu

nastupu do skoly, jako obohacujici.
Byla jednotliva setkdani néjak tématicky zaméiena?

Z vypoveédi maminek je patrné, ze kazdé setkdni bylo uzplsobeno k ur€itému tématu —
podzim, pfedvanoc¢ni, druzina, AJ, sportovni odpoledne aj. Respondentka ¢. 1 si i
vzpomnéla na konkrétni nazvy jednotlivych setkdni — Poprvé ve Skole, Je tu podzim,

Mikulas aj.

Uvédomovali jste si, v kterych Cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud ano,

tak prosim konkretizujte.

Dvé€ maminky (€. 2, €. 3) se zminily, ze vidély nedostatky spiSe v oblasti socializace a
ptekonani ostychu. Boj s pritbojnosti nebo naopak s usmérnénim a nutkavym chti¢em
néco fici, kdyz neni dité vyvolano. Tieti maminka si neuvédomovala zadné nedostatky
u sveho ditéte a vyzdvihla praci ucitelek matetské Skoly, nebot’ podotkla, Ze byla dcera

dobie pfipravena z matetské Skoly.
Tésilo se dité na setkdvdni a s jakymi pocity odchdzelo domi?

Jen jedna maminka (€. 3) uvedla, Ze se jeji chlapec moc netésil, ale i tak neodmital icast
na kurzu. Dal§i dvé maminky jasné vypovedeély, ze se déti moc t€sily na dalsi setkavani,
nebot’ déti odchazely s pocity dilezitosti a uspokojenou potiebou si vyzkouset Skolu

nanecisto.

Jaka doporuceni byste navrhl/a pro vylepSeni programu PredSkoldk?
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Jen jedna respondentka €. 3 byla vice naklonéna k uplné otevienosti a vyslovila pfimy
navrh ke zlepSeni programu a to modernéjsi piistup. Je si ovSem védoma, ze to je o celé
Skole a jeji koncepci. Zbylé dvé respondenty byly se v§im spokojené a nic konkrétniho

je nenapadlo.
Co shledavadte za pozitiva a naopak negativa?

Vsechny respondentky byly schopné ,,bleskurychle® fict pozitiva, ale negativa nebyly
schopné v dany moment uvést. Neum¢ly fici néco konkrétniho, co by bylo podlozeno.
Je mozné, ze se nékdo boji kritizovat, kdyz vi, Ze ziskana data jsou napf. pro ucely DP.

Respondentka €. 2 zcela pfiznala, Ze zkratka neumi moc kritizovat.
Pozitiva:

e moznost seznameni déti s prostfedim a persondlem
e ulehceni pfechodu z MS do ZS

e odstranéni strachu ze Skoly

Negativa:

e respondentky neumély uvést konkrétni negativa

Doporucil/a byste program PiedSkolik dalSim rodiciom budoucich prviiackia?
Objasnéte svoji odpovéd’.

Vsechny respondentky by program doporucily a za diavod k objasnéni povazuji
odpovédi viz vySe. Respondentka ¢. 3 s urcitosti doporucuje a odkazala na svoji

zkuSenost s programem, nebot’ se tohoto programu castnily vSechny jeji 3 déti.

Duvody doporudeni:

e moznost seznameni rodicl a déti s prostiedim Skoly a pedagogy
e d¢ti maji moznost ziskat povédomi o fungovani Skoly a zredukuji se obavy a
strach z budouciho nastupu do Skoly

e moznost komunikace s ucitelkami a feditelkou skoly
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7 Diskuze

Z analyzy rozhovort vyplynuly informace, jez poukazuji na pojeti a vyznam programu

PredSkolak z hlediska pohledu rodi¢ovské veiejnosti.

Respondenti vétsinou veédéli o dalsich aktivitach zakladnich Skol pro budouci prviidky,
pfesto se prevazné Ucastnili jen programu Predskoldk. Je mozné, ze se tento zplsob
seznamovani déti a rodicl se svou budouci Skolou jevi jako nejvice smysluplny nebo na
vicero akci nemaji rodice €as z ditvodu pracovni a rodinné vytiZenosti. Pouze jedna
respondentka uvedla, Ze se s rodinou ucastnili i jinych akei, které byly smérovany ke

konkrétnimu tématu a to diky star§imu ditéti, které je jiz Skolou povinné.

Program PiedSkoldk byl na kazdé Skole organizovan jinak. Pievazovala realizace
shledédvani v prubéhu Skolniho roku. Na Zdkladni Skole K Mili¢ovu probihal program
pouze jeden mésic a to jednou tydné. Zakladni Skola Ke Katefinkam to uchopila na delsi
Casové obdobi a probihalo to vzdy jednou za mésic. Zakladni Skola Campanus
realizovala setkani jednou tydné (kazdy ctvrtek) v pribéhu Skolniho roku. Na vSech
Skolach byla jednotliva setkani smérovana ke konkrétnimu tématu ¢i pfimo pfedmétu.

Nékde to bylo vice zaobalené, jinde to z aktivit ptimo vyplyvalo.

Zakladni skola K Milicovu méla pribéh programu postaven bez piitomnosti rodict.
Rodi¢e by ovSem uvitali, kdyby jim mozZnost pfitomnosti byla dana a mohli se UcCastnit
alespon jednoho setkani. Objevil se 1 nazor, Ze i1 Skola pozdé&ji probiha bez pfitomnosti
rodici a zvykat si na tento fakt je vlastné piinosné. Zakladni Skola Campanus a
Zakladni Skola Ke Katefinkam moZnost G¢asti rodi¢im dala, vétSina rodicu se ucCastnila.
Néktefi vSech moZznych setkdni za pfitomnosti rodic¢l vyuzila, jini se Gcastnili alesponl

jednoho setkani.

Jestlize rodice mohou byt pfitomni na setkani, alesponi jednou tuto moZnost vyuZziji. Na
zéklad¢ hlubsiho zkoumdani jsem dosla k zavéru, Ze matky, jez maji 3 déti a vice, se
ucastnily jen prvniho setkani anebo se viibec netcastnily, nebot’ to znaly jiz od starSich
déti, které jsou jiz Skolou povinné. Neocekavaly, Ze se n€jak vyrazné¢ zméni organizace,
koncept a zplisob vedeni programu. Jedna z matek, jez patii do této kategorie, neméla

vlibec moznost se ucastnit, nebot’ to Skola rodicim neumoziovala. Rodice, jez maji
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jedno dité ¢i rodice, kteti maji déti 2, ale tato moznost setkavani se jich tykala poprvé,
se prevazné ucastnili vzdy, kdyz jim to bylo umoznéno. Byla to pro né prvni zkusenost s
touto aktivitou a zajimal je pribéh a predevSim pusobeni ditéte v novém prostiedi,

kolektivu, u nové autority a mezi svymi vrstevniky.

Pouze 2 z 9 respondentl vyjadfili, Ze nezpozorovali konkrétni nedostatky svych déti.
Ostatni potencionalni nedostatky déti byly rtiznorodé. Objevily se pievazné potize
s grafomotorikou a v oblasti socializace. Dale ohledn¢ anglického jazyka, nebot’ nékteré
déti se s nim nikdy nemély moznost setkat. V piipadé¢ uvédomeéni si nedostatki se je
rodi¢i snazili bud’ svépomoci nebo za pomoci ucitelek matetskych $kol odstranit ¢i

alespon zredukovat.

Vétsina déti se na jednotliva setkavani tésila a odchazela s pocity dualezitosti a prevazné
pfesvédcenim, Ze Skola mize byt ,,fajn“. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze se jejich déti

moc net¢sily, ale pfevazné to bylo zptisobeno povahou déti.

Pti vyiceni konkrétnich pozitiv a negativ, drtivé prevladala pozitiva a nekteii rodice
vibec nebyli schopni néjaka negativa uvést. Zajimavosti pro mé bylo, Ze jsem vycitila

b4

,nechut* rodicl kritizovat skolu. Pfi¢innou mozna bylo, Ze to rodi¢e museli fict vefejné
nestranné osobé¢ a veédéli, ze informace jsou k ucelim DP. Domnivam se, ze kdyby bylo
vyjadfeni anonymni, moZna by rodi¢e byli vice konkrétni pii vyifceni negativ. Pro
celkovou piehlednost pozitiv, ktera se shoduji na vSech Skoldch je mozno uvést
nejcastéji uvadeéné:

® seznameni s prostiedim Skoly

® uleh&eni prechodu z MS do ZS

® vytvofeni predstavy o fungovani skoly

Negativa se objevovala spiSe ve smyslu nevhodné zvoleného (brzkého) casové rozmezi
priabéhu programu. Dale v nemoznosti setkani se s konkrétni budouci ucitelkou prvni
ttidy.

Rodice jednozna¢né doporucuji, aby se programu Predskoldk zucastnovali dalsi rodice

predskolakt, protoze je zde:
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® prilezitost pro seznameni s prostfedim Skoly a jejim konceptem, seznameni s
pedagogy
moznost komunikace s ucitelkami a feditelkou Skoly

prostor pro odstranéni obav a strachu déti z budouci dochazky do zékladni Skoly

Vice nez polovina rodicti by ocenila, kdyby byla moznost se setkat pfimo s budouci
ucitelkou prvni tiidy.

Respondenti dovedli uvést hlavni zaméry programu Pfedskoldk a byli se védomi, Ze
tento program napomaha k bezproblémovému vstupu ditéte do zakladni skoly.

V souboru respondentd byl jeden muz, ale nebylo zjisténo, ze by mél ohledné programu
Predskolak jiné ndzory nez ostatni respondentky.

Na zékladé vypovédi respondentl jsem nezaznamenala zasadni rozdily v programech na
jednotlivych Skolach. Jedna ze Skol se na program zaméfuje pouze jeden meésic a to
kazdy tyden, ostatni dvé skoly to organizuji po delsi ¢asové obdobi. Na Zakladni skole
Mili¢ov se program odehravd bez pfitomnosti rodicii, ostatni dvé Skoly ptitomnost
rodi¢im umoznuji. OvSem cil programu Ptedskoldk je pro kazdou Skolu stejny a je
hlavni, ze 1 rodice cil programu vnimaji.

Na zaklad€¢ vySe uvedenych pozitiv a doporuceni pro dal§i potenciondlni rodice
predskolakt 1ze konstatovat, Ze rodice celkoveé program PfedSkolak vnimaji jako velmi

pfinosny pro jejich déti.
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Aktivity, jez podporuji spolupraci zakladnich skol se Skolami matefskymi a rodinou,
jsou pii piechodu z preprimarniho vzdélani do vzd€lavani primarniho stézejni.
Napomahaji k budouci adaptaci na nové prostiedi, vytvoii predstavu o fungovani skoly.
Moznost proniknout do atmosféry budouci vzdélavaci instituce prolomi obavy a strach
nejen u déti, ale i u jejich zadkonnych zéastupct. Pravé spoluprace tohoto pomyslného
trojihelniku, tedy obou instituci a rodiny, je pro samotné dit¢ dulezité.

Na zéklad¢ vysledkli vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze rodice z regionu Prahy 11
jevi o nabizené aktivity pro budouci prvinidky zajem. Samoziejmé je dilezita dostateCna
informovanost a vhodna doba pribéhu jednotlivych aktivit. S tim souvisi odpovédi na
vyzkumné otazky, které byly poloZeny na samotném zacitku vyzkumného Setfeni.
Rodic¢e jsou dostate¢né¢ informovani o aktivitich, jezZ nabizeji zdkladni Skoly pro
budouci prviidky a s informovanosti jsou spokojeni. Informace o planovanych aktivitach
zjistuji pfedev§im na webovych strankach zakladnich Skol, dalSim zdrojem informaci
jsou matetské skoly, které zvetejiiuji planované akce okolnich zakladnich Skol na svych
nasténkach. Mezi nejvice vyuzivanou moznost setkdni budoucich prviiakt se zékladni
Skolou patii program Predskolak. Z pohledu rodi¢ovské verejnosti se tento program jevi
jako velmi pfinosny a smysluplny pro budouci prvinaky, kteti maji moznost se blize
seznamit se Skolou, vytvofit si obrazek o vyu€ovani, poznat novou autoritu, pohybovat
se mezi svymi vrstevniky a v budoucnosti se 1épe adaptovat na Skolni prostfedi. Rodice
maji moZnost konzultovat pfipadné nedostatky svych déti a dale to feSit na zakladé
spoluprace s ucitelkami matetskych 1 zakladnich Skol. Zpétna vazba od rodi¢i pro
zakladni Skoly je jednoznacn€ pozitivni. Mezi negativa v hodnoceni programu
Predskolédk patfila prosba rodict o ptfipadné zméné vymezeného Casu organizace
jednotlivych setkani. Rodic¢e se Casto nemohli uc€astnit z ditvodu pracovni vytizenosti.
Mezi dalsi vytky patfila nemoznost setkani se s budouci uc€itelkou prvnich ttid.

S jistotou lze konstatovat, ze v pfipadé hojného poctu aktivit pro budouci prviidky to
sklizi jeding ispéch, nebot’ moznost bliz§itho kontaktu s budouci instituci napoméha k
vytvofeni ,,pevného mostu* pro pfechod déti z matefskych Skol do Skol zakladnich a

odstranéni zbytecné, piedcasné obavy a strachu. Dale mtize odhalit pfipadnou Skolni
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nezralost ¢i jen dopomuze k redukci ptipadnych pozdéjsich problémi souvisejicich se
zahajenim Skolni dochazky a prvnim ro¢niki prvniho stupné¢ zakladni Skoly.

Cile vyzkumu byly naplnény. Vyzkumna ¢ast diplomové prace analyzovala nazory
rodi¢li na aktivity, jez jsou nabizeny zakladnimi Skolami v rdmci regionu Prahy 11 a
dale analyzovala konkrétni aktivitu (program PtredSkolak) a poukazala, jak se program
jevi v o€ich rodicovské verejnosti.

Jako ptinos diplomové prace povazuji, ze jsou zde vyzdvizeny vSechny stéZejni aspekty,
jez ovliviiyji prechod ditéte z preprimarniho vzdélavani do vzdelavani primarniho a vse
poukazuje na diilezitost provazanosti spoluprice mezi jednotlivymi institucemi a
rodinou. Diplomovéa prace mi zpiehlednila celkovou navaznost vSech dulezitych
aspektil, které souvisi se zahdjenim Skolni dochazky. Dale vzhledem k mému ptisobeni
ve Skolské instituci na Gzemi Prahy 11 mam piehled, jak se k aktivitam, jeZ nabizi

zakladni Skoly a napomahaji ke Skolni pfipravenosti, stavi rodice.
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Priloha €. 1 — Charakteristika vzdélavacich oblasti predskolniho vzdélavani

Dité a jeho télo

stimulace a podpora rlstu a neurosvalového vyvoje ditéte
podpora fyzické pohody

zlepSovani télesné zdatnosti

rozvoj pohybové a zdravotni kultury

podpora rozvoje pohybovych a manipulaé¢nich dovednosti

VvV V. V YV V V

ufit se ovladat a vnimat své télo

Dité a jeho psychika

podpora dusevni pohody, psychické zdatnosti a odolnosti ditéte
rozvoj intelektu, feci a jazyka, poznadvacich procest a funkci
rozvoj citil 1 vile, sebepojeti a sebenahlizeni

rozvoj kreativity a sebevyjadieni

stimulace osvojovani a rozvoje vzdélavacich dovednosti

vV V.V V V VY

povzbuzeni v dalSim rozvoji poznavani a uceni

Tato oblast se rozd¢luje déle na:

- Jazyk a fec
-Poznévaci schopnosti a funkce, predstavivosti a fantazie, myslenkové operace

- Sebepojeti, city a vile

Dité a ten druhy

» podpora utvareni vztaht ditéte k jinému ditéti ¢i dospélému

A\

posilovat, kultivovat a obohacovat vzajemnou komunikaci

» zajistovat pohodu vztaht
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Dité a spole¢nost

Y V V V

uvést dité do spolecenstvi ostatnich lidi, do pravidel souZiti s ostatnimi
uvést do svéta materialnich i duchovnich hodnot, do svéta kultury a uméni
pomoci ditéti osvojit i potiebné dovednosti, ndvyky i postoje

umoznit ditéti se aktivné podilet na utvareni spole¢enské pohody

Dité a svét

zalozit u ditéte elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu
¢lovéka na zivotni prostiedi (od nejblizsiho okoli po globalni problémy
celosvétového dosahu

vytvoftit elementarni zéklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte k

zivotnimu prostiedi

(RVP PV, 2017)
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Piiloha €. 2 — Charakteristika 4 zakladnich dimenzi poslani vyuky

Dimenze udit se poznavat

e diraz na motivaci k poznavani
e probouzeni a posilovani prozitki poznavani

e poznavani na zédkladé vztahu s potfebami déti

Dimenze udit se jednat

e diraz na aktivitu a autoregulaci
e motivace — aktivita — splnéni cile

e hodnoceni povzbuzujici oporou, nikoliv zdrojem obav a nejistot

Dimenze udit se zit spolu

e vytvafeni sounaleZitosti mezi détmi
e vztahy, vzdjemna divéra, ohleduplnost, opora
e spoluprace

e komunikace s rodinou

Dimenze udit se byt

e utvafeni osobnosti

e byt odolny vici zatézim (neuspéch, bezradnost, obavy, pocity izolovanosti

apod.)

e piekondvat piekdzky s oporou o ucitele, rodinu
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Priloha €. 3 - Dotaznik pro rodice prviiaki

Vazeny rodici,
jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a obracim se na Vas za ucelem vyzkumného

Setreni pro mou diplomovou praci s nazvem - Aktivity podporujici spoluprdaci zakladni skoly s materskou

Skolou a rodinou.

V pripade dotazii mé miiZete kontaktovat — e-mail: veronika.vailichova@seznam.cz
Dékuji za Vas Cas.

S pozdravem

Veronika Partykova.

V dotazniku jsou pfipraveny vyroky, které prosim dokoncete zaSkrtnutim ptislusné

varianty ( je mozné zvolit i1 vice variant).

O aktivitach (nabizenych zakladni $kolou) pro predskoliky jsem byl/a informovan/a...
a) z internetu zakladni Skoly

b) v matetské Skole (nasténka, ucitelé)

¢) od jinych rodict

d) nebyl/a jsem dostatecné informovéan/a, dozvédél/a jsem se ndhodou

e) jina varianta — prosim napiste

S informovanosti jsem ...
a) byl/a spokojen/a

b) byl/a spokojen/a ¢astecné, protoze (dle potieby odliivodnéte, prosim)

¢) nebyl/a spokojen/a, musel/a jsem patrat a informace si sdm/a zjistovat
d) nebyl/a spokojen/a, protoze (dle potieby objasnéte, napt. nemam pfistup k internetu atd.)

e) jina varianta — prosim napiste
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Zucastnili jsme se...

a) dnu otevienych dvefi

b) akci k tématu — pt. Vanoce, Halloween, Velikonoce
¢) programu PiedSkolak

d) nezucastnili jsme se

e) jina varianta — prosim napiste

Setkani a rizné akce pro déti byly organizovany...
a) jen zakladni skolou

b) zékladni skolou a matetskou Skolou

¢) ve spolupraci s rodic¢i

d) jinymi organizacemi

e) jina varianta — prosim napiste

Cas zvolen pro setkani mi...

a) vyhovoval, proto jsme se ucastnili

b) nevyhovoval, nemohli jsme se u¢astnit

¢) nevyhovoval, ale poprosil jsem jiného clena rodiny, aby doprovodil dité
d) nevyhovoval, ale zafidil jsem si to

e) jina varianta — prosim napiste

S Cetnosti shledani jsem byl/a...

a) spokojen/a

b) byl/a spokojen/a, ale uvital/a bych ¢astéji

¢) byl/a spokojen/a, ale uvital/a bych nizsi frekvenci
d) nebyl/a spokojen/a, protoze bylo ¢asto zrusené

e) nebyl/a spokojen/a, shledani by mélo byt castéjsi

&3



f) jind varianta — prosim napiSte

Nase budouci zakladni §kola nabizela...
a) mnoho moznosti pro spole¢na setkani
b) pouze program Piedskolak

¢) o ni¢em jsem nevédél/a

d) dostatek aktivit, ale uvital/a bych i vice

e) jina varianta — prosim napiste

Prosim, konkrétné napiste, kterych aktivit podporujicich spolupraci mezi Skolou a rodici jste

se ucastnili?

Co jste nejvice ocenovali na aktivitach z hlediska pripravy pro bezproblémovy vstup ditéte do

zakladni Skoly?
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Piiloha €. 4 — Formulaf pro rozhovor s rodici

INFORMACE O RESPONDENTOVI

Ziakonny zastupce ditéte

VéEK (rozmezi)

Pocet a vék déti

Vzdélani

Skola (jez dité navitévuje) - doplitujici

vvvvv

predskolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni skolou? Kterych?

Miizete mi vice objasnit program Predskolak? Jak probihal a jak casto?

Byli jste jako rodice prizvani k ucasti? Vyuzivali jste této moznosti a aktivné se

ucastnili?
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Odiivodneéte proc ne ¢i proc¢ ano?

Byla jednotliva setkani néjak tematicky zamerena?

Uveédomovali jste si, v kterych cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud ano, tak

prosim konkretizujte.

Tésilo se dité na setkavani a s jakymi pocity odchazelo domii?

Jaka doporuceni byste navrhl/a pro vylepseni programu Predskolak?

Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?
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Doporucila byste program Predskolak dalsim rodicim budoucich prviidku? Objasnéte

svoji odpoved.

87



Priloha ¢. 5 — Tabulka ¢. 1

Tabulka €. 1

CELKOVE VYHODNOCENI DOTAZNIKU

‘e ZNENI VYROKU VARIANTA ODPOVEDI
CISLO
A B C D E
1 O aktivitach (nabizenych zakladni skolou) pro
predskolaky jsem byl/a informovan/a... 100 50 36 5 3
2 S informovanosti jsem ... 119 12 10 | 0
3 Zucastnili jsme se... ) 8 08 8 4
4 Setkani a rizné akce pro déti byly
organizovany... 72 69 18 6 5
5 Cas zvolen pro setkani mi... 36 10 9 33 )
6 S Cetnosti shledani jsem byl/a... 105 17 15 ) 4
7 Nase budouci zakladni $kola nabizela... 51 68 9 7 8

Pozn. Vsechny ¢iselné hodnoty v tabulce ¢. 1 jsou uvedeny v nominalnich hodnotach.

88




Piiloha &. 6 - Doslovny piepis rozhovori s respondentem ¢&. 1 (ZS K Mili¢ovu)

INFORMACE O RESPONDENTOVI

Zakonny zastupce ditéte Matka

VéK (rozmezi) 37 let

Pocet a vék déti 2 déti - 4 roky a 7 let
Vzdélani SOS

Skola (jez dité navitévuje) - dophiujici |ZS K Mili¢ovu

predSkolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?“

R1: ,,ANO, ucastnili jsme se Predskoldka i s ostatnimi rodici, jejichz déti sly do prvni
tridy. Bydlime kousek od Skoly, casto jsme se chodili divat ke Skole, sledovali jsme

plakaty planovanych akci vyvésené u hlavniho vchodu, ale nikdy jsme se neucastnili.
J: ,,MiiZete mi vice objasnit program Piedskolak? Jak probihal a jak Casto?“

R1:,,Predskolak byl program, jez se uskutecnil asi 4x nebo 5x a to vidy v utery v mésici
kvetnu. Rodice privedli deéti do Skoly, poté si deti prevzaly pani ucitelky. Pokazdé byla
jina pani ucitelka a smerovalo to k jednotlivym predmétum — tedy ceského jazyka,

matematiky...

J: ,,Byli jste jako rodice pFizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se
ucastnili?“

I3

R1:,,Nebyli jsme prizvani, Skola tuto moznost neumoznila. Prijde mi to, Ze je to Skoda.

J: ,,Proc je Vam to lito?“

&9



R1:,,Chtéla jsem své dite videt pri jednotlivych cinnostech. Pak jsem ovsem premyslela
a dospéla k zaveru, Ze si aspon zvykal na skutecnost, Ze do skoly bude chodit bez
rodicit. *

J: ,,Byla jednotliva setkdani néjak tematicky zaméienda? “

RI: ,,Ano, kazda hodina byl jiny predmet. Myslim si, Ze to bylo pro predstavu deéti

3

vyhovujici.
J: ,Zaregistrovala jste, které setkani se VaSemu ditéti nejvice libilo?“
R1:,,Nejvice vypravel o matematice. Lasku k cisliim bude mit ziejmé po tatinkovi. *

J: ,,Uvédomovali jste si, v kterych cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud

ano, tak prosim konkretizujte.“

R1: ,,U mého syna, jsem si nebyla jista "psanim*“. Resila jsem to s pani ucitelkou ve

Skolce a pak na schiizce, kde byla pani ucitelka ze skoly. Syn psal zrcadlové a viastné

I3

naopak odspoda nahoru.
R1: ,,Citila jste v ucitelce oporu a napomocnou ruku? Dostala jste odpovéd’?“

J:,,Pani ucitelka, ktera vedla program Predskolaka k predmétu cesky jazyk mi pak po

skonceni venovala dostatek casu a vse jsme v klidu probrali.
J: ,, Tésilo se dité na setkdavdani a s jakymi pocity odchazelo domii?“

R1: ,,Na uplné prvni setkani byl plny ocekavani, ale zaroven obav, co se po ném asi

‘

bude chtit. Ale na kazdé dalsi se tesil moc a odchdzel spokojen.
J: ,,Jakad doporuceni byste navrhla pro vylepSeni programu PiedSkolak? “

R1: ,,Aby setkani probéhla jesté pred zdapisem. Clovék mad potom vice ¢asu na dohndni

I3

urcitych ,,nedostatku “, prosté zapracovat na cinnostech ke konkrétni oblasti.
J: ,,Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?“

R1: ,,Jako pozitivum - dité se trochu seznamilo s prostredim a nepatrné mu to utvori
predstavu o tom, co ho cCekd. Negativum- nemoznost alespon jednoho shledani za

pritomnosti rodicul.
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J: ,,Doporucila byste program Predskolik dal§im rodi¢im budoucich prviiaki?

Objasnéte svoji odpovéd’. “

R1: ,Ano urcite. Déti se zbavi zbytecnych obav a utvori si predstavu o svéem fungovani

ve Skole.
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Piiloha &. 7 - Doslovny piepis rozhovori s respondentem ¢&. 2 (ZS K Mili¢ovu)

INFORMACE O RESPONDENTOVI
Zakonny zastupce ditéte Matka
VéK (rozmezi) 40 let
Pocet a vék déti 3déti-2,5a7let
Vzdélani VS
Skola (jeZ dité navitévuje) - doplitujici 7S K Miliovu

predskolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?
R2:,,Matéj se zucastnil pouze programu Predskoldk. Ostatnich jsme se neucastnili. *
J: ,,Proc jste se neucastnili dal§ich aktivit?“

R2: |, Asi z nedostatku casu a ani jsme moznd neméli zdajem, tohle mi prislo takové

cilené.
J: ,,MiiZete mi vice objasnit program PiedSkolak? Jak probihal a jak casto?“

R2: ,,Myslim, Ze to bylo jednou tydné cca 4x ¢i 5x. Vzdy jednou v tydnu pobyl Matéj v

¢

budouci skole.

J: ,Byli jste jako rodice prizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se

ucastnili?“

R2: ,,Ne, ja jsem ho do Skoly odvedla a pak jsme si ho zase vyzvedli. Nebylo nam

umoznéno se ucastnit.
J: ,,Oditvodnéte proc ne..*

R2: ,,Toho programu se rodice neucastnili. Tyto podminky jsem prijala a vice jsem to

neresila.
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J: ,,Byla jednotliva setkdani néjak tematicky zaméienda? “
R2: ,,Pokud si dobre vybavuji, tak vzdy ke konkrétnimu predmétu. *

J: ,,Uvédomovali jste si, v kterych cCinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud

ano, tak prosim konkretizujte.

R2: |, Ano, grafomotorika nebyla u Matéje na dobré urovni. To se v programu ale
neresilo. Spis Slo o seznameni s prostredim. Chtéla jsem, aby se pak v zari nebal

neznamého prostredi.

J: ,, Téilo se dité na setkdavani a s jakymi pocity odchdzelo domii?“

R2: Tesil se a libilo se mu tam. Tenkrat by se nebranil castéjSimu setkani. Po cesté
domii nezavrel pusu a stale vypravel.

J: ,,Jaka doporuceni byste navrhla pro vylepSeni programu PiedSkolak?“

R2: ,,Probihal ve 14 hodin, pro nékteré rodice asi nebylo mozné, aby se déti zucastnily

vzhledem k pracovni vytizenosti rodicii. Ovsem chdpu, Ze v pripadé pozdéjsich hodin by

«

soustredenost a aktivita deti byla velmi nizka.
J: ,,Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?“

R2: |, Jednoznacné pozitivni bylo, Ze Matéj pak védél, kam piijde do Skoly a jaka Skola

3

je. Negativa — Bylo by fajn, kdyby se tam Matéj setkal uz i s budouci ucitelkou.

J: ,,Doporucila byste program PredSkolik dal§im rodi¢ium budoucich prviidki?

v gy

Objasnéte svoji odpovéd’.

R2: ,,Tak urcité doporucila, aktivni ucasti nic neztrati, naopak. Matéjovi se tam libilo,

«

usnadnilo to zarijovou adaptaci. *
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Piiloha &. 8 - Doslovny piepis rozhovori s respondentem & 3 (ZS K Mili¢ovu)

INFORMACE O RESPONDENTOVI
Zakonny zastupce ditéte Matka
VéK (rozmezi) 34 let
Pocet a vék déti 2 déti - 6 a2roky
Vzdélani SOS
Skola (jeZ dité navitévuje) - dopliiujici 7S K Milicovu

predskolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?

R3: ,,Dcera se zucastnila té akce pro predskolaky — jmenovalo se to néjak

Predskolacek.
J: ,,MiiZete mi vice objasnit program PiedSkolak? Jak probihal a jak casto? “

R3:,,Kazdé utery v kvétnu chodila dcera se Skolkou na hodinu do cervené Skoly, kde se

pry mély deti seznamovat s tim, jak to bude vypadat az budou chodit do Skoly. Prinesla

‘

si domu vzdy néjakou ukdzku, co ten den delala. *

J: ,Byli jste jako rodice prizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se

ucastnili? “

R3:,,Nebyla jsem prizvand, a tak jsem se bohuzel nezucastiovala. Ovsem néekdy bych to

ocenila, kdybych se mohla podivat.
J: ,,Oduvodnéte proc ne. “

R3: ,,Nikdo z rodicu neméel moznost, bylo to pouze pro déti a my se pak mohli spokojit

11

jen s informacemi, které nam sdélily deti.

J: ,,Byla jednotliva setkani néjak tematicky zaméienda? “
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R3: ,,Omlouvam se, to presné nevim. Vsechny informace jsem méla jen od své malé

dcery a to neni vzdy dost informaci, které bych chtéla védet. “ ©

J: ,,Chapu, ,,nepidila“ jste po informacich od ucitelek, at’ uz 7 mateiské ¢i zakladni

skoly?“

R3:,,Ne, néjak mi to v tu dobu asi neprislo diilezité. Stacilo mi, Ze dcera byla spokojena

a vypravéla s nadsenim. “

J: ,,Uvédomovali jste si, v kterych Cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud

ano, tak prosim konkretizujte. “

R3: ,,Dcera nastésti neméla nedostatky, jesté pred zapisem uméla psat i cist a trochu

pocitat. Byla velmi Sikovna. Takze z mého pohledu to bylo spise naopak.

J: ,, Téilo se dité na setkdavani a s jakymi pocity odchdzelo domii?“

R3:,,Myslim, Ze se tésila, bylo to zpestreni a jako predskolacka byla rdada, Ze nemusi jit
zase po obédé spat s malymi deétmi...ale ja jsem to vzdy proZivala vic nez ona.

J: ,,Jaka doporuceni byste navrhla pro vylepSeni programu PiedSkolak? “

R3: ,,Tak to ted’ opravdu nevim, protoze jsem nemela prehled o tom, co se tam presné

déje. Myslim, Ze to bylo dobré. Posuzuji z vypraveni dcery.
J: ,,Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?“

R3: ,,Pozitiva - konecné nastalo odliseni predskolakii od ostatnich déti ze skolky a
jednalo se s nimi jako s témi ,,velkymi* ( o to déti hodné stoji). Negativa — ted’ mé nic

¢

nenapada. *

J: ,,Doporucila byste program PredsSkolak dalSim rodicim budoucich prviiaku?

2 €€

Objasnéte svoji odpovéd’.

R3: ,,Ano, je to pro né zména, pripadaji si duleZité a je dobré védet, jak to ve skole

probiha. Moje dcera se do Skoly proto velmi tésila. *
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Piiloha &. 9 - Doslovny piepis rozhovori s respondentem & 1 (ZS Campanus)

INFORMACE O RESPONDENTOVI
Zakonny zastupce ditéte Tatinek
VéEK (rozmezi) 45 let
Pocet a vék déti 1 dite¢ — 7 let
Vzdélani SOS
Skola (jez dité navitévuje) - doplitujici 7S Campanus

predskolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?

R1: ,,Pokud si dobre vzpominam, tak takové té akce pro predskolni deti, Predskoldk se

‘

to myslim jmenovalo. *
J: ,,MiiZete mi vice objasnit program Piedskoldak? Jak probihal a jak Casto?“

RI1: ,,Tam slo o ukdazku vyuky a snahu déti naucit zakladni Skolni navyky a pravidla
chovani. Predskolak probihal jednou tydne, vidy na cca 45 minut. Ktery den, to uz

presné nevim. Spis to reSila manzelka. *

J: ,Byli jste jako rodice prizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se

ucastnili? “

R1: ,,Ano byli jsme prizvani a aktivné se zucastnili. Nékdy jako oba rodice, nékdy

Jjednotlive, spis jak to vyslo ohledné pracovni doby. *
J: ,,Oditvodnéte proc¢ ano?“

R1:,,Kazda prilezitost, jak zjednodusit Zivotni prechody naseho ditéte jsou u nds vitany.

‘

Proto jsme nevahali a ucastnili se.*

J: ,,Byla jednotliva setkani néjak tematicky zaméiend? “
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R1:,,Nevim, neumim posoudit. Moznd zcela uplné nerozumim otdzce? *

J: ,Myslela jsem tim, jestli kazda ta lekce byla vénovina danému tématu — napr.
Podzim, Rodina, nebo zda to smérovalo ke konkrétnimu predmétu?“

R1: ,,Nemél jsem pocit, ze by to byla zcela konkrétni. Ale néco jako vanocni dilny nebo

«

orientacni béh, to si vzpominam. *

J: ,,Uvédomovali jste si, v kterych cCinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud

ano, tak prosim konkretizujte. “

R1:,,Ano a ve spoluprdci Skolky jsme se snazili tyto nedostatky odstranit.
J: ,, Tésilo se dité na setkdavani a s jakymi pocity odchazelo domii?“

R1: ,,Tésilo a odchazelo s pocitem hrdosti, Ze je uz skoro Skolak. “

J:,,Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?“

RI: ,Jako pozitiva: tak jednoznacné urcité zminuji - zmékceni ndrazu prechodu ze
Skolky do skoly, zvladnuti navyku a pravidel Skoly pred ndstupem, ulehceni situace
nového prostredi. Negativa: Trochu jsem se pozastavil nad pristupem nékterych
pedagogickych pracovnikii v ohledu nepochopeni nezralosti a zmatenosti deti
predskolniho veku a projevy priuchodu svého nervozmniho chovani — ale na druhou
stranu i to je pro déti také priipravou. Ovsem nékteré situace je treba komentovat i pred
nimi, aby déti pochopily, Ze se nebudou setkavat jen s ochotnymi a dobrymi lidmi. Tak

Jjsme to pojali u ndas doma. *

J: ,,Doporucil/a byste program Predskolik dal§im rodi¢im budoucich prviiacki?

Objasnéte svoji odpovéd’. «

RI1: ,,Ano, jednoznacné. Domnivam se, Ze je to velky ndskok pri nastupu do zakladni skoly.
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Piloha &. 10 - Doslovny piepis rozhovorii s respondentem &. 2 (ZS Campanus)

INFORMACE O RESPONDENTOVI
Zakonny zastupce ditéte Matka
VéEK (rozmezi) 32 let
Pocet a vék déti 4 deti (14, 10, 8, 6 let)
Vzdélani VS
Skola (jez dité navitévuje) - doplitujici 7S Campanus

predskolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?

R2: ,,No, dcera se pred zahdjenim Skolni dochazky ucastnila jen programu Predskoldk.
Kdyz si tak uvedomuji, mozna i proto, Ze je informovana od starsich sourozencii, ostatni

akce jsme nevyhledavali. “
J: ,,MiiZete mi vice objasnit program Piedskolik? Jak probihal a jak casto?“

R2: ,,Deti chodily primo do jedné z trid pro prvni rocnik, kde mély vyuku. Predskoldk
byl Ix tydné na 1 hodinu. Déti délaly riizné nacviky psani, seznamovaly se s prostiedim
Skoly a pani ucitelkami. Dostaly desky, kde byly uvedené jednotlivé hodiny a za spravné
plnéni dostavaly razitka. V prubéhu pripravy mély také ukazkové hodiny anglictiny,
pracovnich dilen, byly také v télocvicne a meély i orientacni beh. Na konci celého

programu bylo predavani vysvedceni. *

J: ,,Jesté se zpét vratim k pojmu hodina. Myslite tim béinych 60 min, nebo 45 min,

tedy hodinu Skolni? “
R2:,,Myslela jsem tim hodinu skolni, tedy 45 minut. *

J: ,,Byli jste jako rodice prFizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se

ucastnili?“
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R2: ,,Ano, mohli jsme chodit na hodiny vyuky a divat se na déti. Ja jsem tam ale

nechodila.
J: ,,Oditvodnéte proc¢ ne? “

R2: ,,Predskolak byl od 15. hod a to jsem jesté v praci, proto jsem se hodin neucastnila.

‘

Byla jsem na prvni seznamovaci hodiné a pak na predavani vysvedceni.
J: ,,Byla jednotliva setkani néjak tematicky zaméiena?“
R2: ,,Ano, zdkladem byla vyuka s pracovnimi listy a vidy jednou mésicné mély déti

misto vyuky néjakou zabavu tedy vanocni dilny, télocvik, pracovni ¢innosti, orientacni

béh v aredlu skoly nebo hravou anglictinu.

J: ,,Uvédomovali jste si, v kterych cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud
ano, tak prosim konkretizujte. “

R2: ,,Na pracovnich listech, které si deti nosily domii, jsem videéla, co ji jde a co ne,

113

podle toho jsme doma jesté jednou natrénovali.
J: ,,Méla dcera zdajem znovu urcitou aktivitu zkusit?“

R2: ,,No jak kdy a taky zalezelo, ceho se to tvkalo. Ale snaZila jsem se motivovat.

Porovnavali jsme dva stejné vypracované ukoly, kdyz videla zlepseni, méla radost. *

J: ,, Tésilo se dité na setkdavdani a s jakymi pocity odchazelo domii?“

I3

R2: ,, Ano, tésila se. Méla pocit, ze uz je velka Skolacka.*
J: ,Jaka doporuceni byste navrhla pro vylepSeni programu PredSkolak?“

R2: ,,Bylo by fajn, kdyby se deéti setkavaly primo s ucitelkami, které je budou mit v prvni
tride.

J: ,,Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?“

R2:,,Deti se seznami s prostiedim skoly, prechod no nového prostiedi miize byt pro deti
mnohdy vice stresujici nez samotnd vyuka. Poznaly, kde jsou Satny, kde jidelna, kde jsou
tridy a pak uz v zari vedely, do ceho jdou. Navic si vyzkouSely sedet v lavici a
samostatné pracovat. Jedna hodina tydné je pro predskoldka dostacujici, aby si tyto

veci vyzkousel. Dalst priprava probiha ve Skolce, pokud ani to nestaci, mel by se rodic

sam zamyslet nad tim, jestli je jeho dite zralé jit do Skoly.
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Negativa nevidim Zadna, pokud by byla, dcera by tam asi nechodila. *

J: ,,Doporucila byste program Predskolak dalSim rodicim budoucich prvidaki?

Objasnéte svoji odpovéd’. “

R2: ,,Samoziejme ano, myslim, Ze je to pro deti jediné dobre, kdyz si skolu samy

prohlédnou a rodice pak maji zpétnou vazbu od deti, zda se jim Skola libi. Popripadé

3

maji jeste cas vybrat skolu jinou.
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Piiloha &. 11 - Doslovny piepis rozhovori s respondentem &. 3 (ZS Campanus)

INFORMACE O RESPONDENTOVI

Zakonny zastupce ditéte Matka

Vék (rozmezi) 33 let

Pocet a vék déti 2déti- 6aslet
Vzd&lani VS

Skola (jez dité navitévuje) - doplitujici ZS Campanus

vvvvv

predSkolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?“

3

R3:,,Ano, dcera navitévovala kurz Predskoldka v ZS Campanus.
J: ,,Jinych akci jste se neucastnili, proc¢?“

R3: ,,Nejsem zrovna z matek, ktera by se musela ucastnit vseho. Predskoldk mi prisel
nejvice smysluplny. “

J: ,,MiiZete mi vice objasnit program Piedskolak? Jak probihal a jak casto?“

R3: ,,Probihal jednou tydne kazdy ctvrtek odpoledne. Rodice odvedou své dité ze Skolky
do skoly, kde jej predaji ucitelum. UCcitelé si odvedli déti do veétsi mistnosti a tam se deti
ucily napriklad pisnicku nebo basnicku a poté si ucitelé odvedli deti do trid, kde

‘

pracovali na dané téma. *

J: ,Byli jste jako rodice prizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se

ucastnili? “
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R3:,,Ano, obcas byla mozZnost navstivit otevienou hodinu vyucovani v Predskolackovi a
meéla jsem moznost se nékolikrat zucastnit. Kdyz byla tato prileZitost nahlédnout, vyuZila
jsem ji a vidéla, jak jsou predskolaci pripravovani do skoly. Téz jsem méla moznost
znovu se podivat do skoly, kterou jsem sama pred x lety navstévovala. A tim zjistit, jak

moc se vSe od té doby zménilo. *
J: ,,Byla jednotliva setkani néjak tematicky zaméiena?“

R3:,,Urcite, kazda hodina se zamérovala na ruzné cinnosti (pracovni ¢innosti, vytvarna

“«

vychova, anglictina, zpivani, keramika ...)

J: ,,Uvédomovali jste si, v kterych Cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud

ano, tak prosim konkretizujte. “

R3: ,,Ano, v anglickém jazyce. Své dite jsem nedavala zameérné na hodiny anglického
Jjazyka v predskolnim veku a byla jsem velmi prekvapend, Ze polovina tridy v anglictiné
dobre reagovala a deti jiz umély anglicka slovicka. Presto si nemyslim, Ze je dobra
volba nutit deti do veku Sesti/sedmi let ucit se cizi jazyk, ,,kor* v dnesni dobe, kdy deti

¢

casto maji problémy se svym materskym jazykem a navstévuji logopedii.
J: ,, Tésilo se dité na setkdavdni a s jakymi pocity odchazelo domii?“

R3: ,,Bohuzel mad dcera se netésila a odchazela domu se smisenymi pocity. Neni to
vithec vinou naplné, ale povahou mého ditéte. Odevzdavani ditéte na kurz Predskoldaka
totiz probihalo ve velkém chaosu. Vsechny déti se kazdy tyden shromazdily v chodbé u
Saten, kde cekaly, az si je ucitelé vyzvednou a odvedou do tridy. Ma dcera to Spatné

snasela a i dalsi deti pobrekavaly. “
J:,, Jaka doporuceni byste navrhl/a pro vylepSeni programu PredSkolak? “

R3:,,Samotny kurz hodnotim kladné. Jen bych vytkla chaos, nez se deti sejdou a roztiidi
do trid. Nekolikrat se stalo, zZe ucitelky hledaly ztracené deti na chodbdch. V zimé jsme
nevedeli, kam odloZit détem véci, a tak se ruzné valely po chodbach, kdyz bylo misto tak

na lavickach, jinak po zemi. Ddle i casové rozmezi prubéhu programu vzhledem k
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pracovnim povinnostem rodici, jez neméli moznost déti na program Predskoldka

odvést. “
J: ,,Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?“

R3: ,,No, jako pozitiva — dobra priprava ditéte na to, co ho ceka ve skole. To, Ze se
seznami s chodem Skoly (zvoneéni, sezeni v lavici, udrZeni pozornosti, prostory skoly
atd.) Urcité je to vyborny ndpad sezndamit touto formou predskolacky s jejich budouci
Skolou a uprimné timto programem jsem nadSend. Negativa - jsou zminéna vyse — tj.

zplisob predani déti rodici ucitelum, vse se déje v chaotickem prostredi.

J: ,Doporucila byste program Predskolik dal§im rodi¢iim budoucich prviiaki?

Objasnéte svoji odpovéd’.

R3: ,,Ano, doporucuji tento kurz dalsim rodicum, nebot si mohou udélat maly obrazek o
tom, jak Skola vypada, jak je vybavena, seznamit se s uciteli a mohou téz od nich zjistit
informace o Skole. Rodice i jejich deti trochu proniknou do chodu skoly a nastup do
skoly je pak urcité mnohem jednodussi. Dcerka pri nastupu do Skoly znala prostiedi a

6 6«

vedeéla, ,,do ceho jde*.
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Piiloha &. 12- Doslovny pi‘epis rozhovoru s respondentem ¢&. 1 (ZS Ke Katefinkam)

INFORMACE O RESPONDENTOVI
Zakonny zastupce ditéte Matka
VEék (rozmezi) 42 let
Pocet a vék déti 2 déti — 9 let, 6 let
Vzdélani SOU
Skola (jeZ dité nav§tévuje) - dopliiujici 7S Ke Katefinkam

piedSkolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?“

R1: ,,Ano, ucastnila se akci Skoly, které byly poradany k urcitému tématu, ovsem diky
starsimu bratrovi, ktery do stejné skoly dochazi jiz tretim rokem. TakzZe akci Skoly se
ucastnila cela nase rodina. Ale pro svou budouci dochdzku do Skoly se ucastnila kazdou

prvni stiedu v mésici setkani pro predskolaky.
J: ,,MiiZete mi vice objasnit program PiedsSkoldak? Jak probihal a jak Casto?“

R1:,,Domnivam se, ze hlavnim cilem setkani bylo seznameni déti s vyukou prvnich trid,
s prostredim a s pani ucitelkami. Doba trvani byla 45min., Ix mésicné, vzdy kazdou
prvni stredu v mésici. Zahdjeni setkani bylo v mesici Fijnu a koncilo v kvétnu.

¢

Probihalo to podobné jako vyuka v prvni tride.*
J: ,Byli jste jako rodice prizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se
ucastnili?“

R1: ,,Ano, prvni pololeti jsme se ucastnili, ve druhém pololeti déti do trid chodily jiz jen

v doprovodu pani ucitelky. Chtéla jsem védet, jak Predskolak probiha a jak déti budou
104



reagovat na nove prostiedi. Druhé pololeti jsme nechodili s détmi, aby se déti ucily

samostatnosti a lépe se soustredily na pani ucitelky. *
J: ,,Piijde Vam tento zpiisob organizace vhodny? “

R1: ,,Urcité ano, je to postupné otrkavani a vSe probiha nenasilnou formou. Deéti jsou

predem informovany o priubéhu dalsich setkdavani a predevsim o postupném omezeni
pritomnosti rodicu.
J: ,,Byla jednotliva setkdani néjak tematicky zaméiend? “

R1:, Kazdé setkani bylo v duchu néjakého tématu, napr. Poprvé ve skole, Je tu podzim,

Mikulas, Navstéva ve Skolni druzine, Zimni hratky s anglictinou atd. *
J: ,,Které téma se nejvice libilo Vasi dceii?“

R1:,,Ja myslim, Ze snad kazdé. Vzidy odchdzela s usmévem na tvari. Ale je pravda, Ze

setkani, kde se vice tvorilo, mélo vétsi uspéechy.

J: ,,Uvédomovali jste si, v kterych cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud

ano, tak prosim konkretizujte.
RI:, Ne.*
J: ,,Nemeéla jste pocit, Ze by dcera v nécem byla vpied a naopak pozadu?“

R1: ,,Ne. Spis jsem méla pocit, Ze byla do vseho hrrr.. A musim podotknout, ze byla

dobre pripravena z materské skoly.

J: ,, Tésilo se dité na setkdavani a s jakymi pocity odchazelo domii?“
R1:,,Ano, tésila se vzdy a odchazela s pocity diileZitosti. *

J: ,,Jakad doporuceni byste navrhl/a pro vylepSeni programu Predskolak?“
R1:, Nic bych neménila, zavedla bych to v kazdé zakladni skole.
J: ,,Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?“

I3

R1:,,Jen pozitiva. Je to super pro seznameni deéti s prostiredim a s pani ucitelkami. *
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J: ,,Doporucila byste program Predskolak dalSim rodicim budoucich prviidakiu?

Objasnéte svoji odpovéd’. “

R1: ,,Urcite doporucila. Duvod doporuceni je dostatecné objasnen v predchozich

odpovedich.
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Piiloha &. 13- Doslovny pi‘epis rozhovoru s respondentem &. 2 (ZS Ke Katefinkam)

INFORMACE O RESPONDENTOVI
Zakonny zastupce ditéte Matka
VéK (rozmezi) 40 let
Pocet a vék déti 1 dité - 7 let
Vzdélani SOS
Skola (jeZ dité navitévuje) - dophiujici 7S Ke Katefinkam

predSkolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?“
R2:,,Ano, dcera se zicastnila programu ZS Katerinky nanecisto.
J: ,,A védeéli jste, Ze Skola nabizela i vice moZnosti pro setkani s budoucimi Skolaky? “

R2: Ano, celkem jsem sledovala webové stranky a casto i ve skolce jsme byli

informovani. Vice akci jsme se bohuzel z ditvodu pracovni vytizenosti nemohli ucastnit.
J: ,,MiiZete mi vice objasnit program PiedsSkoldak? Jak probihal a jak Casto?“

R2:, Tento program probihal v ZS kazdou prvni stiedu v mésici a jeho cilem je béhem
Skolniho roku detem (i jejich rodiciim) ukdzat priibéh vyucovani, seznamit déti s
prostory Skoly atd. Kazdy termin je zaméren na jiné téma, dovednost, predmet, deti
navstivili i Skolni druzinu. Pani ucitelky (i pani reditelka) ochotné zodpovi jakékoliv
dotazy. "

J: ,Byli jste jako rodice prizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se

ucastnili?“
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R2: ,,Rodice pri téchto , hodindch* mohou i nemusi byt, zalezi na nich. Ja jsem na

téemer vsech, véetné Skolni druziny, byla.
J: ,,Oditvodnéte pro¢ ano..“

R2: ,,Myslim, ze kazdého rodice zajima (by mélo zajimat), kam jeho dité bude chodit do
skoly, jaké je tam prostiedi a predevsim jaci jsou ucitelé (tedy alespon ,,vzorek*), ktery

je na téchto setkani prezentovan. “
J: ,,Byla jednotliva setkdani néjak tematicky zaméiend? “

R2: .,V podstaté ano. Prvni hodina byla obecné seznameni se skolou, poté se jednotlivé
terminy zamérovaly na aktuadlni rocni obdobi ¢i svatky (podzim, Mikulas, zima). Jak
jsem jiz zminila, deti se byly podivat i ve Skolni druziné, a na konci roku se konal

sportovni zavod rodin. Byla i hodina anglictiny. “

J: ,,Uvédomovali jste si, v kterych cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud

ano, tak prosim konkretizujte. “

R2: ,,Urcite ano, jednalo se spise o oblast socializace, kdy dcera nebyla v novém
prostredi a kolektivu prilis prubojnd — je vychovana tak, aby neskdkala do veci, byla
ohleduplna ke spoluzakiim apod., coz se nedalo Fict o jinych deétech (ovsem hodné
zdlezelo i na vedeni konkrétni pani ucitelky a jeji schopnosti si s aktudlnim dénim

poradit). Nyni, po piil roce, mohu s odstupem casu rict, zZe to opravdu bylo jen docasné,

‘

dcera je ve své tride spokojena a aktivni.*
J: ,, TéSilo se dité na setkdavdni a s jakymi pocity odchazelo domii?“

R2:,,Dcera je na sviij vek mentalne vyspélejsi nez jeji vrstevnici, a je tedy velmi zvidava
a ma potrebu se neustadle ucit novym vécem, a tak ji tato ,,Skola nanecisto “ velmi bavila

a vzdy se na ni tésila.
J: ,,Jaka doporuceni byste navrhl/a pro vylepSeni programu Predskolak?“
R2:, Nic mé nenapada. Asi bych to zbytecné lamala pres koleno. “

J: ,,Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?“
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R2:, . Jsem rada, Ze Skola tento program porada — urcite to budoucim skolakim alespon
trochu ulehci prechod z MS do ZS, kdy se na viastni oci presvédci, ze i Skola miize byt
\Jajn “ a Ze uceni lze provadét hrou (pozndmky maminky — Jan Amos Komensky).
J:,,A ty negativa?“

R2: ,, Asi neumim uplné kritizovat. A opravdu mé nic nenapada. Nezlobte se. *

J: ,Doporucila byste program Predskolik dal§im rodi¢iim budoucich prviidki?

Objasnéte svoji odpovéd’. «

R2: , Urcité ano. Myslim, Ze je dostatecné konkretizované v predeslych odpovédich.
Kazdy rodic se urcité rad seznami s prostiedim a osobami, které budou jeho dité

provazet po relativné dlouhou dobu. Déti zase uvidi, Ze se neni ceho bat. “
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Piiloha & 14 -Doslovny piepis rozhovoru s respondentem & 3 (ZS Ke

Katefinkam)

INFORMACE O RESPONDENTOVI
Ziakonny zastupce ditéte Matka
VEKk (rozmezi) 40 let
Pocet a vék déti 3(5,7,9)
Vzdélani VS
Skola (jeZ dité nav§tévuje) - dopliiujici 7S Ke Katefinkam

predskolniho vzdélavani) nékterych aktivit nabizenych zakladni Skolou? Kterych?“

R3: |, Ano, zucastnili jsme se , ,Katerinka nanecisto”. To byl takovy kurz pro
predskoldky. Nejmladsi syn Tomasek tam chodi pravidelné od narozeni ©, s Terezkou,
2x s Lukdskem a ted’ sam, takze pro néj to neni zadna novinka. Lukas je ted’ v prvni tridé
a nejmladsi Tomasek v soucasné dobé kurz navstévuje. Takze ja mohu vypovidat dojmy

«

vlastné z minulosti i soucasnosti.
J: ,,MiiZete mi vice objasnit program PredSkolak? Jak probihal a jak casto?“

R3: ,,Program pro predskolaky byl organizovan jednou za mésic. Kazdy mésic na jiné

¢

tema — Vyuka, druzina, AJ, predvanocni, sportovni odpoledne.

J: ,Byli jste jako rodice prizvani k ucasti? VyuZivali jste této moZnosti a aktivné se

ucastnili?“
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R3: ,,Ano, moznost ucasti byla, ale ne vzdy jsem se ucastnila, spise na prvnim a

poslednim setkani jsem byla. Znala jsem to jiz od svych starsich déti, neprislo mi, Ze by

¢

se to néjak razantné menilo.
J: ,,Odirvodnéte proc ne ¢i pro¢ ano?“

R3: ,,Kazda prileZitost setkani se skolou vedouci k lepsimu nastupu do skoly je

obohacujici. Predevsim je to smysluplné na seznameni se Skolou pred nastupem. *

J: ,,Byla jednotliva setkdani néjak tematicky zaméiend? “

R3: ,,Kazdy mésic na jiné téma — Vyuka, druzina, AJ, predvanocni, sportovni
odpoledne. To si tak rychle vzpominam. “

J: ,,Uvédomovali jste si, v kterych Cinnostech ma dité patiicné nedostatky? Pokud

ano, tak prosim konkretizujte. “

R3: , Lukasek byl nejvic z naSich deti ostychavy a s ucitelkami az tak moc
nekomunikoval. Tomasek to ma zase ,,hozené“ trochu jinak.
J: TéSilo se dité na setkdavadni a s jakymi pocity odchdzelo domir?

R3: |, Lukaskovi se vetsinou moc nechtélo, Tomas se tesi, oba odchazeli/odchazeji

«

spokojeni.
J: ,,Jakad doporuceni byste navrhl/a pro vylepSeni programu Predskolak?“

R3: ,,Mozna trochu modernéjsi pristup. Ale je to o celé skole a jeji koncepci. Ale jinak

‘

vSe uspokojive.
J: ,,Co shledavate za pozitiva a naopak negativa?“

R3: ,,Pozitiva vidim jako prileZitost setkani se Skolou, mozZnost promluvit s ucitelkami a
pani reditelkou. Negativa? Musim premyslet. No, bylo by dobré, kdyby to vedly primo
budouci ucitelky prvnich trid, ale téZko Fict, zda je to organizacné mozné. “

J: ,,Doporucila byste program PredSkolak dalSim rodicim budoucich prviiaku?

2 €€

Objasnéte svoji odpovéd’.
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R3: ,,Ano, doporucila. VSechny moje deti se ucastnily, myslim si, Ze je to pro deti
prinosné. Kazdy z nich to sice bral jinak, ale je to dané povahou ditéte a také asi na

¢

dané ucitelce, ktera program vede. *

112



