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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadriuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/mebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sir$i
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsireflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobs ahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze sek cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezetelné oddeleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitos ti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozs ah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spradvnost. gramatice

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucneéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka troven, resp.cast

Uroveti odborostitextu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logické struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B-|C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A- | B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

Empirickd uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A- | B C N

Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup)nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:

Téma diplomové prace lze oznalit za aktudlni predevSim v souvislosti s pfipravovanou
novelou Skolského zikona, ktera zavadi povinny posledni ro¢nik predSkolntho vzdélavani.
Zcelé prace je patrny velky zijem autorky o danou problematiku. Teoretickd cést je
rozdélena do 3 zikladnich kapitol, ve kterych se autorka vénuje problematice specifik
ditéte na konci predskolniho obdobi, aspektim ovliviujicim piechod ditéte zMS do ZS a
tématu spoluprace. Za nosnou kapitolu teoretické Casti lze povazovat ¢tvrtou kapitolu, kde
se autorka vénuje problematice komunikace a spoluprace.

Empiricka ¢ast je realizovana jako regiondlni Setfeni, které ziSt'uje, jaké aktivity nabizeji
zakladni Skoly pro budouci prviiaky a jak tyto aktivity vnima rodiCovska vetejnost jako
prevenci Skolni netspéSnosti. Praktickd cCast byla realizovana kombinaci nékolikk metod:
rozhovor, dotaznikk Autorce se podafilo ziskat velké mnoZstvi zajimavych a cennych dat,
které nebyly zcela dostateCné vytéZzeny a interpretovany. Je Skoda, ze napt. se nepokusila
analyzovat odpovédi rodictu v zavislosti na jejich vzdélani ¢i poctu déti atd.

Diplomova prace je tradiéné rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast, kdy ob¢ ¢asti maji
vyvazeny pomcr stran. V teoretické Casti autorka prokdzala, ze dokaze dobfe pracovat
s ceskymi odbornymi zdroji, je Skoda, Ze nevyuzila zahrani¢ni zdroje.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zileZitostem DP:

Silnou strankou prace jsou praktické zkuSenosti autorky s détmi pifedSkolntho veku,
znalost regiondlnich podminek, avSak obcas ma tendence v textu pouCovat (napi. s. 40
Pro vztah rodic —ucitel nesmime opomenout zminit, ze je mnohdy lepsi, kdyz si kdzenské

prestupky resi ucitel s détmi sam.).

Diplomova prace obsahuje bohaty seznam pfiloh, bohuzel na nekteré znich autorka
v textu neodkazuje, takZe neni patrnd souvislost.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Na zikladé¢ provedeného vyzkumného Setfeni se pokuste navrhnout optimalni strukturu
a harmonogram programu ,,Pfedskolak®.



2. Jaké jsou zikladni principy efektivni spoluprace mez Skolou a rodinou.

3. Zobecnéte zdkladni piinosy programu ,Predskoldk* a zamyslete se nad moznostmi
napliovani piedskolntho vzdélavani zhlediska osobnostné orientované piedskomniho
vzdélavani v matefské Skole, piipravné tiid¢ a predSkolim kurzu ,,PfedSkolak®.

4. Jaky je vas osobni nazor na piitomnost rodi¢l v programu ,PredSkoldk®, své tvrzeni
objasnéte.

PredloZena price pies uvedené pfipominky spliiuje pozadavky kladené na diplomové
prace ve studijnim oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS a nevykazuje Zidnou zasadni shodu
v systému Theses.cz s jinym dokumentem.



