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Anotace

Diplomova prace pojednava o potfizovani zvukovych a audiovizualnich
zaznamil za ucelem jejich dalSiho vyuziti jako dikaznich prostiedkii ve spravnim
fizeni. Soustiedi se predevsim na zakonnost pofizovani téchto zaznami. Nejprve
se zabyva vysvétlenim teoretickych pojmt prolinajicich se celou praci. Ve
stézejni Casti prace je pak téma rozpracovano z pohledu pravnich piedpist rizné
povahy (piedpisti prava verejného i prava soukromého) i pravni sily, a s ohledem
na charakter subjektu, ktery zdznam potidil. Kazda kapitola je podpofena nazory
vyjaddienymi v judikatufe soudd, a to jak ceskych, tak Evropského soudu pro

lidska prava.

Anotation

The thesis deals with obtaining of sound and audiovisual records to be
used as evidence in administrative proceedings. It focuses especially on legality
of obtaining these records. Firstly, it addresses the theoretical concepts emerging
throughout the thesis. The crucial part of the thesis addresses the subject from
the perspective of both public and private law, and with respect to various legal
forces of legislation. It also considers the nature of entity obtaining the record.
Each chapter contains opinions expressed in the case law of Czech courts, as

well as the European Court of Human Rights.
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Uvod

Pofizovani zvukovych a audiovizualnich zaznamt je stale castéjsi
fenomén, jemuz neni ve vztahu ke spravnimu fizeni vénovana dostate¢na
pozornost. Predkladand prace si klade za cil poukazat na problémy plynouci
z aktudlni pravni Upravy obsazené zejména v zdkon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, a v dalSich pravnich pfedpisech. Smyslem této studie neni celkova analyza
dané problematiky, ale pouze piedestieni problémt plynoucich ze zminéné
pravni Upravy.

Prace si klade za cil zodpovézeni otdzek, zda (i) je spravni organ
opravnén pouzit zvukovy ¢i audiovizualni zaznam pofizeny bez souhlasu
nahrdvané osoby v fizeni jako dikaz a zda (ii) je sprdvni orgdn opravnén
takovyto dikaz samostatné¢ potidit ¢i je odkazan na navrzeni a piedlozeni
takového diikazu ti¢astnikem fizeni.

Formaln¢ je diplomové prace roz€lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola
poskytuje teoreticky ndhled do tématu a klade si za cil sezndmit Ctenafe se
zékladnimi pojmy. Pramennou zakladnu tvofi zejména teoretické publikace
(HROZINKOVA — NOVOTNY 2015; WINTEROVA — MACKOVA 2014; JELINEK 2013;
HENDRYCH 2009; ONDRUS 2005), komentafova literatura (JEMELKA a kol. 2016;
STELKENS 2001; CHALOUPKOVA — HOLY 2012), rozsudky soudil, Uplna znéni
zakont a diivodové zpravy k nim (viz seznam literatury).

Druhd kapitola se vénuje pofizovani zvukovych a audiovizudlnich
zdznamu z pohledu ptedpisti Ustavniho prava, a to jak Listiny zakladnich prav
a svobod, tak Evropské umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.
Nedilnou soucasti této kapitoly je rozbor vyznamnych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava. Mimo judikatury této soudni instance jsem pfi
zpracovani dané problematiky cerpala z odborné komentafové literatury
(WAGNEROVA a kol. 2012; KMEC a kol. 2012). Podkladem byl rovnéz text Listiny
zékladnich prav a svobod a Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod jak v oficialnim ¢eském znéni, tak v autentickém anglickém
znéni.

Tteti kapitola diplomové prace feSi Upravu pofizovani zvukovych

a zvukové obrazovych zdznami na urovni zakonl. Tematicky se kapitola ¢leni



do dvou zasadnich casti: prvni se vénuje zdznamim pofizenym osobami
soukromého prava a Upravou takového jednani v zdkoné¢ ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zdkonik; druhd pak zaznamiim pofizenym spravnim orgédnem a pravni
Gpravou obsaZenou napii¢ pravnim fadem Ceské republiky. Po rozboru
vybranych  pravnich  pfedpisi  upravujicich  pofizovani  zvukovych
a audiovizudlnich zdznama uvadim dale v téze kapitole relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Podkladem pro zavéry obsazené v této kapitole
byly kromé soudnich rozhodnuti a Gplnych znéni zakont téZ odborné komentare
(VANGELI 2014; JEMELKA 2014).

Pro zpracovani této studie byla zvolena zejména metoda analyzy
vybranych pravnich pfedpisi a jejich dopadii na zikonnost pofizovani
zvukovych a audiovizualnich zdznami, jakoz 1 detailni rozbor judikatury

vV

nejvyssich soudnich instanci tykajici se této problematiky.



1. Dokazovani, dikaz, dikazni prostredek

S ohledem na problematiku, jiz se tato diplomova priace bude
v nasledujicich kapitolach zabyvat, povazuji za vhodné definovat v prvni fadé
pojmy, které budou pro tuto praci klicové. Zejména pojem ditkaz a ditkazni
prostredek byvaji ¢asto zaménovany. Proto pokladam za dllezité osvétlit jejich

odliSnosti a v této praci je dale pouzivat v souladu s jejich spravnym vyznamem.

1.1. Dokazovani

Dokazovani je povazovano za stézejni stadium spravniho fizeni, zejména
proto, Ze na jeho zakladé¢ dochéazi k vyvraceni ¢i potvrzovani skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni véci. Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale také
jen ,.spravni ¥ad“ nebo ,,SR“) viak legalni definici tohoto pojmu neobsahuje,
upravuje pouze pravidla pro provadéni dokazovani. , Dokazovanim se rozumi
prdvem upraveny postup spravniho orgdnu, kterym ziskava poznatky
o rozhodnych skutecnostech slouzicich pro meritorni rozhodnuti.*' Jak tvrdi
Winterovd, aby byly zachovany zaruky spravedlivého procesu, nemuze
dokazovéani jako pravem formovany postup probihat jinak, nez jak je stanoveno
zékonem®. Proces dokazovani lze rozdélit do jednotlivych fazi: navrhovéni
dikaznich prostiedk, jejich opatfovani, provadéni dokazovani a hodnoceni
vysledkti dokazovani.

Dokazovani je v prvé fadé ovladano zasadou materialni pravdy’, tedy
pozadavkem, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti. Jde o takovy rozsah zjisténi skutkovych okolnosti, ktery je nutny
pro rozhodnuti ve véci. Spravni orgéan tedy zjistuje skutecnosti relevantni pro
rozhodnuti, pfi¢emz takové skutecnosti musi byt zjiStény Upln€ a spolehlive.
Dalsi zésadou, kterd ovlada spravni fizeni, je zdsada volného hodnoceni diikaza.
Tato zésada se uplatni zejména ve fazi hodnoceni vysledki dokazovani a spociva

v hodnoceni ditkazii spravnim organem podle jeho Uvahy jednotlivé 1 v jejich

'HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. s. 160.

*WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014. s. 221.

3Jak je popsana v § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.



vzajemné souvislosti. Je neptipustné, aby spravni orgén s odvolanim se na
zasadu volného hodnoceni dikazii nektery z provedenych dikazii nevzal pii
rozhodovani v tivahu, tedy selektoval nabyté informace. Volnost hodnoceni
dukazl proto nespociva v moznosti spravniho organu néktery diikaz nezhodnotit,
resp. opominout informace ztohoto dikazu vyplyvajici, nybrz v moZznosti
spravniho organu pfisoudit riznym dikazim riznou védhu. Hodnoceni dikazl
vSak musi respektovat principy logiky a nesmi obsahovat prvky liboviile.
Spravni fad zasadu volného hodnoceni diikkazi explicitné neobsahuje, 1ze ji vSak
vyvodit zjinych procesnich piedpisi® a zpozadavku na nerozpornost
a souladnost pravniho fadu jako takového. Ze zésady zakonnosti upravené
v § 2 odst. 1 spravniho fadu lze dovodit povinnost spravniho organu postupovat
v souladu se zdkony, ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti ¢eského pravniho tadu, téz v procesu dokazovani. Rozsah
dokazovani a volba dikaznich prostfedkii jsou ovlivnény i rozsahem a ucelem
pravomoci svéfené spravnimu organu; princip zdkazu zneuZiti svéfené

pravomoci upravuje § 2 odst. 2 spravniho fadu.

1.2. Dikaz

o 7w

Dtikaz je vedle navrhl ucastnikd, skutecnosti zndmych spravnimu organu
z Gfedni Cinnosti, podkladii od jinych spravnich orgdnii nebo organi vefejné
moci ¢i notoriet jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti. Za dikaz je
povazovana informace ziskana v procesu dokazovani z dikaznich prostredku.
Slovy Jelinka je dikazem vysledek ziskany procesnim dokazovanim’. Dikazy
(jakoz 1 jiné podklady pro vydani rozhodnuti) opatfuje spravni orgédn piislusny
k vedeni fizeni, vyjimecné mlze spravni organ pfipustit, a to na zadost Gcastnika,
aby za né&j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento tcastnik. Obecné jsou
ucastnici fizeni povinni poskytovat spravnimu orgdnu soucinnost. Navic maji
Ucastnici povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. K provadéni

dikazi  dochdzi  vramci  Ustntho  jednani nebo  mimo  ngj.

* Srov. ustanoveni § 132 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, a ustanoveni § 2 odst. 6
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013.s. 373.



Ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu upravuje povinnost spravniho orgénu
vyrozumét ucastniky fizeni o provadéni ditkazii mimo Ustni jednani a nésledné

téz vyjimky z této povinnosti.

1.3. Dukazni prostiedek

V teorii zdsadn¢ dochazi k rozliSovani pojmii ditkaz a ditkazni prostiedek.
Ditkaznim prostfedkem je nositel informace, prostiedek slouzici ke zjisténi
dokazované skutecnosti. V souladu s dikci ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho
fadu lze za dikaz uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy.
Spravni fad dale v ustanoveni § 51 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet dikaznich
prostiedkil. Vyslovné upravuje nasledujici ditkazni prostfedky: listinu (§ 53 SR),
ohledani (§ 54 SR), svédeckou vypovéd (§ 55 SR) a znalecky posudek
(§ 56 SR). Diivodovéa zprava ke spravnimu fadu vyslovné uvadi, ze ,, [r]ezim

o ’ v o . ’ v v e roe v 6
dukaznich prostiedkii je upraven v zdsadé shodné s jinymi procesnimi rady.*

1.3.1. Zakonem vyslovné upravené diikazni prostiedky

1.3.1.1. Dikaz listinou

Dukaz listinou upraveny v ustanoveni § 53 spravniho fadu je s ohledem
na zésadu pisemnosti spravniho fizeni nejcastéji vyuzivanym dlikaznim
prostiedkem. Listina je v procesu dokazovani dulezita svym obsahem. ,, Listina
je pisemnd zprava zachycend na podklade, na jakéem se pisemné zpravy obvykle
poddvaji (napi. na papiru, pergamenu ¢i jiné podobné ldtce).”’ V fizeni
o zadosti zvlaStni zdkony zasadné stanovi, jaké skutecnosti je nutné spolu
s zadosti dolozit, aby mohlo byt zddosti vyhovéno, a je v zajmu Ucastnika fizeni
odpovidajici listiny spravnimu organu piedlozit. Naopak v fizenich o pfestupcich

¢i jinych spravnich deliktech, tedy v fizenich, kterd maji sankéni charakter, se

% Ditvodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni fad.

" HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STENGLOVA,
Ivana a STURMA, Pavel. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. s. 385. Heslo: Listina.



nepocCitd s vy$si mirou dobrovolného aktivniho zapojeni ucastniki do fizeni,
a zékon proto (a to nejen pro tato fizeni) v ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho fadu
umoziuje spravnimu organu ,, usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu potrebnou
k provedeni ditkazu, aby ji predlozil* (tzv. edicni povinnost). Zakonné¢ omezeni
tohoto opravnéni spravniho orgdnu obsahuje nasledujici ustanoveni
(srov. § 53 odst. 2 SR).

Diikaz mtze byt proveden bud listinou soukromou, nebo listinou
vefejnou. Vetejné listiny jsou definovany v § 53 odst. 3 spravniho fadu a pfi
jejich aplikaci se vychazi z presumpce spravnosti. V prvé fadé tedy u vefejnych
listin nedochéazi k prezkouméni jejich obsahu, nybrz pravosti. Vyvratit obsah
vetejné listiny je mozné dikazem opaku a dle rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krélové ,,/j]e prdavé na spravnim organu, aby ditkazem z opaku vyvratil
obsah verejné listiny, ¢i aby prokazal prekroceni pravomoci spravniho organu
pFi vydani veiejné listiny, pokud o takovd tvrzeni opird své rozhodnuti.“® Naproti
tomu se listinami soukromymi rozumi vSechny ostatni listiny, které nejsou
listinami vefejnymi, pfi jejich hodnoceni se spravni orgdn zabyva téz i jejich
veérohodnosti. ,, Rozdil mezi verejnou a soukromou listinou je tedy v ditkazni
sile.“” O provadéni diikazu listinou pak podrobn&ji hovoti § 53 odst. 6 spravniho

radu.

1.3.1.2. Dikaz ohledanim

Diikaz ohledanim zalezi v ptimé prohlidce véci, a to véci movité
i nemovité, spravnim organem za ucelem zjisténi skutec¢nosti dilezitych pro
spravni fizeni. Némecka pravni véda za dikaz ohledanim povazuje bezprosttedni
smyslové vniméani osoby nebo déje spravnim orgénem, tj. vnimani zrakem,
sluchem, ale i ¢ichem, chuti & hmatem v&ci.'® Ondru§ povazuje dikaz
ohledanim za subsidiarni dikazni prosttedek, kdyz uvadi, zZe ,, [d]uikaz ohledanim

veci spravni urad provede tehdy, pokud zjisténi skutecného stavu veci nelze

¥*Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. 52 Ca 17/2006-39 ze dne 31.05.2006.
’HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni. 5. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015.s. 161.

IOSTELKENS, Paul, BONK, Heinz Joachim a SACHS, Michael. Verwaltungsverfahrensgesetz.:
Kommentar. 6., neubearbeitete Aufl. Miinchen: Beck, 2001. s. 673.



“!l K ohledani mtze dojit v mist&, kde

provest jinym, méné narocnym ditkazem.
se véc nachazi (z povahy véci je tomu tak vzdy u ohledani nemovitosti), v sidle
spravniho organu anebo na jiném misté, kde je to vhodné a ucelné. Je-1i ohledani
provadéno ve vztahu k nemovitosti ¢i urCitému mistu, nazyvame jej mistnim
Setfenim. Vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen
ptredlozit ji spravnimu orgénu nebo strpét ohledani véci na misté (srov. § 54 odst.
1 SR). Ohledani se nafizuje usnesenim, které je oznamovano pouze 0sobé
uvedené v ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu, avSak jde-li o ohledani na
misté, vyrozumi spravni organ i osobu opravnénou s véci nakladat, nebyla-li jiz
o provedeni ohledani zpravena podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu (viz
§ 54 odst. 3 SR). Podle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu ,, nelze [ohleddni]
proveést nebo mize byt osobou uvedenou v odstavci 1 odepreno z divodii, pro
které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypoved
odeprit”. K ohledani je spravni organ opravnén pfizvat dalsi, nestranné osoby,
a to zejména proto, aby se staly garanty objektivity. Témto osobdm vSak nendleZzi
ani prava ani povinnosti Uc€astnikli. O provedeni diikazu ohledanim je spravni
organ povinen, je-li ohledani provedeno mimo ustni jednani, vyhotovit protokol,
ktery se stava soucasti spisu.

Soudni praxe za dikaz ohleddnim povazuje mimo typické piipady téz
promitnuti zdznamu pofadu'’, mistni Setfeni za ulelem odebrani vzorki
potfebnych pro vypracovani znaleckého posudku a jeho nasledné sepsani &
zkousku koufenim tabakového vyrobku z diivodu prokazani nékterych vlastnosti

tabaku'?.

1.3.1.3. Diikaz svédeckou vypovédi

Za svédka se povaZuje osoba, jez vnimala skuteCnost svymi smysly
(nejCasteji zrakem ¢i sluchem) a je o tomto vnimani schopna poskytnout

spravnimu orgénu informace. Pro svédka je téZ pfiznacna jeho nezastupitelnost

"ONDRUS, Radek. Spravni iad. Novy zikon s divodovou zpravou a pozniamkami. Praha:
Linde, 2005, s. 191.

"?Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, sp.zn. 2 As 59/2008.

PRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2012, sp.zn. 9 As 119/2011.

"Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2010, sp.zn. 1 Afs 71/2009.



(na rozdil od zastupitelnosti znalce). Zptisobilost byt svédkem neni zavislad na
procesni zpuisobilosti, resp. svépravnosti osoby.

Dle dikce ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu muze byt svédkem
pouze osoba, ktera neni ucastnikem. Na otdzku, zda miize byt osoba nejprve
svédkem a nasledné¢ vstoupit do jiného procesniho postaveni (napf.
poskozeného) a dale v fizeni v téchto rolich vystupovat, odpovédeél Nejvyssi
spravni soud tak, ze jedna osoba muze v fizeni vystupovat jako svédek a poté, co
se v fizeni ptihlési jako poSkozeny a spravni organ uznd, Ze mu toto postaveni
ptislusi, vystupuje v fizeni naddle ve dvojim postaveni, pfiCemz této osobé
prislusi procesni prava jak svédka, tak posSkozeného. Je vSak nutné vzdy rozlisit,
kdy vystupuje jako svédek, a kdy jako poskozeny.'> Dalsi pochybnosti budilo
vystupovani statutarnich organt spole¢nosti, jez byly Gc€astniky spravnich fizeni;
ohledné vyslechu téchto osob konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze ,,je nutno
respektovat specifické postaveni osob v pozici statutarnich orgadnii téchto
pravnickych osob a pri jejich vyslesich je treba postupovat analogicky podle
§ 141 odst. 6 spravniho rddu (...), tedy jako p¥i vyslechu ucastnika Fizeni. «l6

Spravnim tadem zakotvena svédecka povinnost zahrnuje povinnost
vypovidat, s niz je uzce spjata povinnost svédka dostavit se k podani svédecké
vypoveédi. K zajisténi pfitomnosti svédka pred spravnim organem jej tento
predvolava, pfiCemZ nalezitosti piedvolani detailné upravuje § 59 spravniho
fadu. Nedostavi-li se svédek bez omluvy ¢i dostatecnych diivodi na predvolani,
je spravni organ opravnén vydat usneseni, na jehoz zdklad¢é dojde k predvedeni
svédka pfislusnym organem (nejéast&ji Policii Ceské republiky &i obecni policif),
popiipadé€ nedostaviv§imu se svédkovi ulozit pofadkovou pokutu. Svédek je pred
spravnim organem povinen vypoveédét pravdu a nic nezamlcéet. O této povinnosti,
stejné jako o nasledcich nepravdivé ¢i neuplné vypovédi, musi byt svédek pred
zahdjenim vyslechu poucen. Spolu stimto pouci spravni organ svédka
1o davodech, pro které nesmi byt vyslychan, a o pravu odepfit vypoved
(stov. § 55 odst. 5 SR). Spravni ¥ad upravuje diivody, pro néz muZze svédek
odepftit vypoveéd (tj. pokud by vypoveédi zplsobil nebezpeci trestniho stihani ¢i

stihdni pro spravni delikt sobé nebo osobé& blizké, pfiCemz pojem osoby blizké je

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2012, sp.zn. 3 As 16/2012.
"®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, sp.zn. 1 Afs 58/2009.



treba vykladat v souladu s § 22 o. z.), jakoz i informace, o kterych nesmi byt
vyslychan (tj. utajované informace podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti), ledaze by byl povinnosti
tyto informace drzet v tajnosti zprostén, a divody, pro které nesmi byt vyslychan
(tj. pokud by vypoveédi porusil stitem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti), ledaze by byl povinnosti  mlcenlivosti  zprostén
(srov. § 55 odst. 2, 3 a 4 SR).

Provadéni dukazu svédeckou vypovédi neni ve spravnim fadu komplexné
upraveno, upravena je pouze povinnost spravniho organu poucit svédka pied
provedenim vyslechu, samotny vyslech vSak jiz spravnim fadem regulovan neni.
Vzhledem k tomu, Ze jiz divodova zprava ke spravnimu fadu uvadi, ze ,, [r]ezim
ditkaznich prostiedkii je upraven v zdsadé shodné s jinymi procesimi rady ', lze
na tyto jiné procesni fady [tedy na zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad
(dale také jen ,,oblansky soudni Fad“) a zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad) (dale také jen ,,trestni Fad*)] odkazat a po spravnim
organu pozadovat, aby se pii provadéni vyslechu fidil v nich ptedepsanymi
postupy. K uvedenému nabada spravni organy téz Nejvyssi spravni soud, a to

napiiklad v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, spzn. 1 As 34/2010.

1.3.1.4. Diikaz znaleckym posudkem

Vypracovanim znaleckého posudku povéti spravni orgén znalce, jestlize
sdm nedisponuje odbornymi znalostmi, popi. nelze-li odborné posouzeni opatfit
od jiného spravniho orgénu. Znalecky posudek se tedy pouzije subsidiarné, a to
v pfipad€, Ze nelze potfebné skutecnosti zjistit jinak. Na rozdil od svédka je
znalec zastupitelny, nebot’ svédek vypovida pred spravnim orgadnem o tom, co
sam vidél, slySel ¢i jinak vnimal, zatimco znalec se vyjadifuje k tomu, co na
zéklad¢ svych odbornych znalosti v fizeni seznal. Se zastupitelnosti znalce
souvisi téZ otdzka podjatosti znalce, ktery muze byt z divodu poméru k véci,
spravnimu orgénu, Ucastnikim ¢i jejich zastupciim vyloucen pro podjatost

a nahrazen jinym znalcem se shodnou odbornosti. Samotné provedeni ditkazu

Davodova zprava k zdkonu €. 500/2004 Sb., spravni fad.



znaleckym posudkem spociva bud’ pouze v pfedlozeni znalcem vypracovaného
znaleckého posudku a jeho ¢tenim, nebo provedenim vyslechu znalce, k cemuz
je spravni organ podle spravniho fadu opravnén. Vyslech znalce tedy neni, jak
vyplyva z dikce ustanoveni § 56 spravniho tadu, obligatornim postupem.

Soudni praxe zalozend na dnes jiz konstantni judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu'® dovodila, e posudek vypracovany soudnim znalcem, ktery
byl zvolen ucastnikem fizeni — za podminky dodrzeni pozadovanych naleZzitosti
—, musi byt postaven na rovenn znaleckému posudku vyhotovenému soudnim
znalcem jmenovanym spravnim orgadnem postupem podle § 56 spravniho tadu.
Zminéné nalezitosti predmétného posudku (tzv. odborného posudku) jsou
uvedené¢ v § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich. Takovyto odborny posudek tedy neni v systematice diikaznich

prostfedkti listinou, nybrz je nutné jej povazovat za znalecky posudek.

1.3.2. Diikazni prostfedky zakonem vyslovné neupravené

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho faddu obsahuje
neuzavieny vycet diikaznich prostredkt, které Ize vyuzit k provedeni dikazi,
mizeme dovodit, ze pro provedeni dikazl je mozno vyuzit i jinych, zakonem
vyslovné neupravenych dikaznich prosttedkt, které vsak musi spliovat
podminky uvedené v prvni vété daného ustanoveni. Jmenovité jsou vhodné pro
zjisténi stavu véci a nebyly ziskany ¢i provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy.
Pfi¢emz je na spravnim organu, ktery z dikaznich prostfedk vyuZzije. Jednim
z takovych ditkaznich prostfedki mize byt i zvukovy nebo zvukové obrazovy

zaznam.

1.3.2.1. Zvukovy zaznam, audiovizualni zdznam

Spravni tad ani jiny procesni pravni piedpis pojem zvukového C¢i
audiovizualniho zdznamu nedefinuji, ale pro potieby této prace je vhodné

z legalni definice vychazet. Nabizi se zejména definice obsazend v zakoné

"Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, sp.zn. 9 As 206/2014, body
41 — 46 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp.zn 6 As 207/2014, bod
19.
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¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o znéni nékterych zakont (autorsky zakon) (dale jen ,,AutZ®). ,,Zvukovy
zaznam je vylucné sluchem vnimatelny zaznam zvukit vykonu vykonného umélce
Ci jinych zvukii, nebo jejich vyjadreni™ (srov. § 75 odst. 1 AutZ), pficemz, jak
tvrdi Chaloupkova, toto ustanoveni se tykd zdznami veskerych zvuki
zaznamenanych na pfislusnych nosi¢ich, nejen zaznami, jejichz obsahem je
autorské dilo'. Obdobns je tomu i u audiovizualniho neboli zvukové obrazového
zdznamu, ktery je definovan v ustanoveni § 79 AutZ nasledovné: ,,Zvukové
obrazovy zdaznam je zdaznam audiovizudalniho dila nebo zdznam jiné rady
zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazit vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz
doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny
zvukem, vnimatelnych i sluchem*.

Podrobnéji se otazkou piipustnosti vyuziti zvukovych a audiovizualnich
zaznamu jakozto dikaznich prostfedkii budu zabyvat v nasledujicich kapitolach
této préce, pfi¢emz se budu soustfedit pfedev§im na to, zda a piipadné za jakych
podminek mohou byt zvukové ¢i zvukové obrazové zdznamy pofizeny a v fizeni

pouzity jako dikazni prosttedky.

PCHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy komentare. s. 131.
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2. Zvukovy a audiovizualni zaznam v dstavni roviné

Poftizovani zvukovych a  zvukove obrazovych zadznamu
zaznamenavajicich jednani osob nezbytné zasahuje do prav téchto osob
garantovanych normami ustavniho prava. Z pohledu zaznamenavané osoby se
bude jednat zejména o mozny zasah do téchto prav: nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi®, listovni tajemstvi ve smyslu tajemstvi zprav podavanych
telefonem”', pravo na soukromi v jeho §irokém slova smyslu, jenZ zahrnuje
pravo na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu
jména, pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
arodinného Zivota a pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovdnim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o této osob&?. Zaroveii je viak
potfizovani zédznaml zvukového, obrazového ¢i audiovizudlniho charakteru
projevem prav osob, které tyto zaznamy potfizuji, ¢i povinnosti statu zajistit
vetejnou bezpecnost a chranit jiné vefejné hodnoty. Normy Ustavni urovné, resp.
jejich vyklad provedeny pfisluSnymi institucemi, stanovi obecné limity
pfipustnosti pofizeni pfedmétnych zaznamt (a jejich dalSiho vyuziti jakozto
dikaznich prosttedkll) a feSi zejména konflikty vznikajici mezi proti sobé
stojicimi pravy osoby pofizujici zdznam a osoby, kterd je zaznamenavana.

S ohledem na doktrinu zastivanou Ustavnim soudem Ceské republiky™,
podle niZ ,, [nelze] Zddnou novelu Ustavy [...] interpretovat v tom smyslu, Ze by
jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany
zdkladnich prav a svobod“*, zatazuji mezi v této kapitole diskutované pravni
predpisy vedle Listiny zakladnich prav a svobod® téZ Evropskou umluvu o
ochrand lidskych prav a zakladnich svobod. Pfed novelizaci Ustavy™®
provedenou ustavnim zdkonem &. 395/2001 Sb. (dale také jen ,,euronovela®)

stanovil ¢l. 10 Ustavy pro ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy

2 podle &l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

! Podle ¢&l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod.

2 Podle ¢l. 10 odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

» Reprezentovanou nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl Us 36/01, ¢.
403/2002 Sb.

** Naélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, &. 403/2002 Sb., bod VII.

* Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tistavniho poradku Ceské republiky (dale také jen ,,Listina zdkladnich prav a svobod*
nebo ,,Listina®).

%6 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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o lidskych pravech bezprostfedni zdvaznost a ptrednost pred zakonem a ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy je zafazoval vedle ustavnich zakont jako referenéni
hledisko pro rugeni zakond a jinych pravnich predpist Ustavnim soudem. Po
piijeti euronovely vSak samostatna kategorie mezinarodnich smluv o lidskych
pravech piestala existovat. Euronovela sice vélenila do Ustavy povinnost Ceské
republiky dodrzovat zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho prava (tedy
i z mezinarodnich smluv o lidskych pravech), ale zaroven tGpravou &l. 10 Ustavy
piifadila mezinarodni smlouvy o lidskych pravech k ostatnim mezinarodnim
smlouvam s pravni silou zédkona s (pouhou) aplikacni ptednosti pied zadkonem.
K takovéto novelizaci Ustavy (a degradaci mezinarodnich smluv o lidskych
pravech) se Ustavni soud postavil, jak je uvedeno vyse, a vyhradil si feSeni

konflikth mezi zakony a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech.

2.1. Zvukovy a audiovizualni zdznam z pohledu Listiny zakladnich prav a

svobod

Ustava Ceské republiky tvoii spolu s vedle ni stojici Listinou zékladnich
prav a svobod (a ostatnimi ustavnimi zdkony) tzv. polylegalni ustavu. Zatimco
Ustava upravuje predeviim organiza¢ni strukturu statu, zakladni tstavni principy
a hodnoty a procesni ptfedpisy ustavniho prava, je Listina zakladnich prav
a svobod dokumentem, ktery se v obecné rovin¢ zabyva Upravou vztahi mezi
jedincem a statem.

Podle obecnych ustanoveni Listiny pro pravni stat plati, Ze ,, [s/tatni moc
Ize uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem,

77

ktery zdkon stanovi*’, ze ,, [k]azdy miize cinit, co neni zdkonem zakazano,

«28

a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada “*°, ze ,, [m]eze zakladnich prav

a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou [...] upraveny pouze

7 Viz ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav svobod (jemuz odpovida ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky).
% Viz ust. €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav svobod (jemuz odpovida ust. &l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky).
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zdkonem*?’ a ze ,, [p]Fi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod
musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu“*".

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovi limity pro vykon statni, resp.
vetfejné moci a lze jej chapat jako primarni pojistku proti liboviili pii uplatiiovani
pravomoci ze strany organti vefejné moci. Naopak zdsada legélni licence
obsazena v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny vyjadfuje autonomii jedince, kterou
lze omezit pouze zakonem, pficemz zdkon miize bud’ jednéni zakézat, nebo
jednani ulozit. Pokud jsem uvedla, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod stanovi limity vykonu vefejné moci, plati totéz i pro ¢l. 4 Listiny.
Podle Wagnerové je smyslem tohoto ustanoveni ,,ochrana zdkladnich prav pred

31 . ek C
7. Uvedena ustanoveni tvofi pravni ramec, v jehoZ

Jjejich nepatricnym kracenim
mezich mohou orgény vetejné moci, resp. soukromé osoby, jednat.

Pokud jde o zvukové a audiovizudlni zaznamy, mtze jejich pofizovani
zasdhnout do mnoha prav deklarovanych Listinou zékladnich prav a svobod.
Obecné bude mozné takovy zdsah pfipustit, bude-li v souladu s jiz uvedenymi
obecnymi ustanovenimi Listiny (a pokud budou dodrzeny dale uvedené
podminky). Jmenovité muize byt zasazeno do prav podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
(nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), ¢l. 13 Listiny (listovni tajemstvi
ve smyslu tajemstvi zprav podavanych telefonem) ¢i prav podle ¢l. 10 Listiny
(pravo na zachovani lidské dlstojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany
jména; pravo na ochranu pied neoprdvnénym zasahovanim do soukromého
arodinného Zivota a pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji).

Clanek 7 odst. 1 Listiny upravuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi. Z nedotknutelnosti osoby vyplyva jeji pravo na zachovani jeji fyzické
a psychické integrity. Soukromi je v pojeti tohoto ¢lanku pouze jakousi
zbytkovou kategorii a ,,uplatni [se] pouze [...] tam, kde respektovani soukromi

uzce souvisi nebo je spojeno s problematikou zdasahu do télesné a dusevni

¥ Viz ust. ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

%' Viz ust. ¢l 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

'WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Komentafe Wolters Kluwer. s. 125.
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«32 ’ . , ’
2.V ostatnich souvislostech spadd ochrana soukromi pod ochranu

integrity
poskytovanou ¢lankem 10 Listiny. Clanek 7 odst. 1 Listiny se vzhledem
k uvedenému pii feSeni dopadid pofizovani audiovizualnich ¢i zvukovych
zdznamu ve vetSing pripadi nepouzije, nebo se vyuzije pouze doplitkove, nebot
jind ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod jsou vii¢i nému ustanovenimi
specialnimi.

Clanek 10 Listiny zakladnich prav a svobod poskytuje ochranu pravu na
soukromi v jeho Sirokém smyslu. Je zdkladnim clankem poskytujicim ochranu
osobnostnim pravim. Podrobnéjsi Uprava (véetné stanoveni vyjimek) je
obsazena zejména v obCanském zdkoniku, ochrana pravim podle tietiho
odstavce rozebiraného ustanoveni je pak poskytovéana i podle zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich idaji a 0 zméné nékterych zakont (dale také jen ,,zakon
o ochrané osobnich udaji*“ nebo ,,ZOOU“). Ochranu osobnostnim praviim
poskytuje i zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Dalsi slozkou soukromi je i1 clankem 13 Listiny chranéné listovni
tajemstvi, ve vztahu k pofizovani zvukovych a audiovizudlnich zaznamu
zejména ve form¢ tajemstvi zprav podavanych telefonem. Podle Wagnerové
,toto pravo [...] nechrani pred indiskreci ze strany osoby, s niz je komunikace
vedena (napr. umoznéni hlasitého odposlechu telefonu nebo jeho nahrdvka).
Pred takovym zasahem se lze ovsem dovolat osobnostniho prava na viastni
hlasovy projev, které je z hlediska zdkladnich prav chranéno ¢l. 10 Listiny .
Ve vztahu dvou soukromych osob tento ¢lanek Listiny nahrdvanou osobu
nechrani, poskytuje vSak ochranu pied odposlechem potizenym orgdnem vetejné
moci, pokud tento nedisponuje zadkonnou licenci (danou napt. ustanovenim § 88
trestniho fadu), pfipadné nesplni veSkeré podminky dané ptisluSnym zakonem.

Je jisté, Ze pravo na soukromi (budeme-li takto zjednoduSené vyse
vyjadifena prava spole¢né nazyvat) neni bezbiehé. Kromé jeho limitace zakony
vyslovné upravenymi moznostmi (jak o nich bude hovofeno nize), je omezeno

téz vykonem ustavné zarucenych prav dalSich osob. Slovy anglického filosofa

> LANGASEK, T. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Komentafe Wolters Kluwer. s. 187.
3 WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Komentafe Wolters Kluwer. s. 345.
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Johna Stuarta Milla ,, [konci] svoboda jednoho [...] tam, kde zacind svoboda
druhého*. Ve vztahu k pofizovani zvukovych, obrazovych a zvukové
obrazovych zaznami si Ize kuptikladu ptedstavit potfizeni zdznamu z kamery
umisténé v domé ¢i na pozemku za ucelem ochrany vlastnictvi. V kazdém
jednotlivém piipadé bude vSak muset byt feSena proporcionalita mezi zdsahem
do prava na soukromi a ochranou jin¢ho prava.

Ustavni soud Ceské republiky pii pomé&fovani proti sobé stojicich prav
provadi tzv. test proporcionality spocivajici ve tfech kritériich. Kritérium
vhodnosti zalezi ve zjisténi, zda je zdsahem mozno dosdhnout zamysleného cile;
kritérium potfebnosti bude naplnéno, pokud k dosazeni zamysleného cile nebude
mozné pouziti jiného — mirngjStho — prostfedku, ktery se zakladnich prav
nedotkne viibec, nebo alespoit méné nez pouzity; a nakonec kritérium, které lze
oznacCit jako pométovaci, jenz spoCivd v porovnani dilezitosti proti sobé
stojicich prav.**

Listina zdkladnich prav a svobod je bazélni soucésti ustavniho potadku
a obsahuje katalog prav upravujicich vztah mezi jednotlivcem (v nékterych
pfipadech obfanem) a statem. Dale upravuje t€Z moZznosti zasahli do téchto prav.
V nékterych ptipadech Listina podminuje zdkonné omezeni zikladniho prava
ucelem, v jinych ucel neurCuje a omezeni nechava Cisté na zédkonné upravé.
Pozadavky na zakonnou Upravu, vyjma pozadavku na Setfeni podstaty a smyslu
zakladnich prav a zakazu zneuZivani, vSak jiz nijak nespecifikuje. Ochranu
pravam  hypoteticky ohrozenym pofizovanim zvukovych, obrazovych
a audiovizualnich zaznamul poskytuje ¢lanek 10 Listiny, ve vztahu ke zpravam
podavanym telefonem c¢lanek 13 Listiny a subsidiarné téz ¢lanek 7 Listiny.
Pokud dojde ke konfliktu mezi dvéma zakladnimi pravy, judikoval Ustavni soud
postup, jimz ma byt dosazeno vyfeSeni otazky, kterému ze stfetnuvsich se prav

dat prednost.

** Shodné o testu proporcionality ve vztahu k pravu na soukromi hovoii i E. Wagnerova In
WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. Komentaie Wolters Kluwer. s. 289.
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2.2. Zvukovy a audiovizualni zaznam z pohledu Evropské umluvy

o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také
jen ,,Evropska umluva“ nebo ,, EULP“) byla sjednana na padé Rady Evropy,
jednd se o nejzésadnéjsi dokument chranici lidska prava a zakladni svobody
s ptisobnosti v ramei Evropy. Podepsana byla 4. 11. 1950 v Rimé, pfi¢emz pro
Ceskou republiku (resp. té. pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku)
vstoupila v platnost 18. 3. 1992 a vyhlasena byla pod ¢. 209/1992 Sb. Clankem
19 EULP se za ucelem zajisténi plnéni zavazkd vyplyvajicich z Evropské
umluvy zfizuje Evropsky soud pro lidska prava.

Pofizovani zvukovych, obrazovych a audiovizudlnich zdznamil s sebou
pfindsi riziko v podob€ neopravnéného zasahu do prdv zaznamenané osoby.
StéZejnim pravem chranénym Evropskou umluvou je v této souvislosti pravo na

respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢lanku 8 Evropské umluvy.

Cl. 8 EULP zni:
CLANEK 8
Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli
a korespondence.
2. Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to
vsouladu se zakonem a nezbytné¢ v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany potadku
a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

jinych.

Limitacni klauzule obsaZend v ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy vyzyva
k tomu, aby byl skutkovy a pravni stav konkrétniho piipadu podroben testu,
ktery ¢ita pét krokl. Prvnim krokem je zodpovézeni otdzky, zda diskutovany
pfipad spadd do rdmce ochrany poskytované namitanym c¢lankem Evropské
umluvy, druhym krokem je pak odpovéd na otdzku, zda doslo k namitanému
zéasahu do prav stézovatele. Uvedené dva kroky jsou specifické tim, ze dikazni

biemeno lezi na stéZovateli, ktery je povinen prokazat, Ze na ob¢ otazky Ize
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odpoveédét kladné. Pokud stézovatel ditkkazni bfemeno — byt’ ¢astecné — neunese,
Evropsky soud pro lidska prava k nasledujicim krokiim nepfistoupi a stiznost
zamitne. Ve tretim stupni se odpovidd na otdzku stran souladu zéasahu se
zdkonem™ (tento krok byva oznaGovan za test legality), ve &tvrtém stupni se
provétuje, zda zasah sledoval jeden ¢i vice legitimnich cilii (proto byva
oznacovan za test legitimity) a v poslednim, patém kroku se zkouma, zda byl
zéasah nezbytny v demokratické spole¢nosti. Posledni tfi kroky jsou specifické
tim, ze se dikazni biemeno pfesouva ze stézovatele na vladu. Ta je povinna
prokazat, ze k zadsahu doslo v souladu se zakonem, ze zasah sledoval legitimni cil
¢i cile a ze byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Pokud vlada dikazni
bfemeno neunese, konstatuje Evropsky soud pro lidska prava poruseni Evropskeé
tmluvy.*® Zavéreené tii faze testu jsou pro rozhodovani stdZejni, a proto jejich

prabéh dale nize rozvadim.

Test legality zahrnuje v prvni fazi posouzeni, byl-li zasah v souladu
s pravem. Soulad s pravem posuzuje soud jak z pohledu dodrzeni vnitrostatnich
pravnich predpist, tak i1 z pohledu kvality konkrétnich vnitrostatnich pfedpist,
zejména jejich slu¢itelnosti s principy pravniho statu’’. Pokud soud uzavie, Ze
zéasah byl v souladu s pravem, postoupi k nasledujicimu stupni posouzeni; pokud
zjisti, ze nebyl, konstatuje poruseni ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

V nésledujicim kroku soud posuzuje, sméfoval-li zasah k legitimnimu cili
¢i cilim. Za legitimni cile se povazuje ochrana zajmui vyjmenovanych ve druhém
odstavci ¢l. 8 EULP, jmenovité tedy zajm narodni &i vefejné bezpednosti,
hospodaiského blahobytu, potfadku a ptredchdzeni zloCinnosti, zdravi, moralky

nebo prav a svobod jinych. Dojde-li soud ke stanovisku, zZe zdsah nebyl podloZzen

3% Ceské znéni Evropské umluvy pracuje s pojmem ,,zdkon*, resp. souslovim ,,v souladu se
zdkonem “, francouzské a anglické znéni EULP, jakozto jedina dvé autentickd znéni, obsahuji
formulace ,, prévue par la loi“, resp. ,,in accordance with the law“, nicméné Evropsky soud pro
lidska prava predmétné formulace vyklada extenzivné ve smyslu ,,prdvo®, ne ve smyslu ,,zdakon “.
jako jeden z pramenti prava. Viz také Kosaf, D. in KMEC, Jiti a kol. Evropska umluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 105 — 106. S ohledem na
uvedené budou v textu prace pojmy ,.zdkon “ a ,,pravo ““ v tomto kontextu uzivany promiscue.

%% Shodné téz Kosat, D. in KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 100-101.

Blize viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.6.1997, Halford proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 20605/92, bod 49.
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legitimnim cilem ¢i cili, konstatuje poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy. Zjisti-li
existenci legitimniho cile, postoupi k zadvérecné fazi testu.

Obsahem posledni faze posouzeni, zda nedoslo k poruseni ¢l. 8 Evropské
umluvy, je zhodnoceni otazky nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti.
Jednani bude nezbytné a tudiz ospravedlnitelné, zejména pokud bude
nevyhnutelné pro zajisténi vetejné bezpe€nosti, ochrany potfadku a prevence
kriminality, a ochrany prav a svobod jinych, nadrodni bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé ¢i ochrany zdravi nebo moralky.

Konkrétni nize uvedené ptipady feSené Evropskym soudem pro lidska
prava demonstruji prubéh vyse nastinéného testu a také poukazuji na jisty vyvoj
v rozhodovani této instituce.

Evropsky soud pro lidska prava klade zna¢ny dlraz na kvalitu pravnich
ptredpisti, které upravuji pofizovani zvukovych, obrazovych a audiovizualnich
zaznamil zasahujicich do prava na respektovani soukromého zivota ve vSech jeho
aspektech, a s ni spojenou existenci zaruk chranicich pted zneuzivanim takovych
zaznami, a to jak ze strany vefejné moci, tak soukromych osob. V prvni fadé
musi existovat pravni piedpis, na jehoz zaklad¢ je mozné dovodit pravo subjektu
zaséhnout do prava deklarovaného ¢l. 8 EULP, tedy pravo pofidit ziznam
zvukového, obrazového ¢i zvukové obrazového charakteru. Takovyto predpis
musi navic splilovat dalsi pozadavky, jiZ soudni praxi dovozené. Jedna se dilem
o pozadavek na pfistupnost pravniho pifedpisu vefejnosti a dilem o kvalitu
pravniho predpisu ve smyslu pfedvidatelnosti zasahu spojenou se srozumitelnosti
zékona a zaroven musi byt zdkon v souladu s principy pravniho statu. Pofizovani
zaznamil navic musi byt kryto legitimnim cilem ¢i cili (tyto jsou vyjmenovany
ve druhém odstavei ¢l. 8 EULP) a slovy Evropské tmluvy nezbytné
v demokratické spolecnosti. Pii ptrezkumu téchto pozadavkll bude bezpochyby
zéasadni roli hrat poméfovani jednotlivych chranénych hodnot a s tim souvisejici
proporcionalita zasahu. Jen zdkon spliujici uvedené pozadavky poskytuje
dostatecné zaruky proti zneuzZivani a pouze takovy zdznam zasahujici do prava
na respektovani soukromi, ktery ma podklad v zdkoné, jenz spliiuje uvedené

naroky, mize byt povaZovan za ziskany v souladu se zakonem. Uvedené lze
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demonstrovat na vybranych (nize rozvedenych) rozhodnutich Evropského soudu
pro lidska prava.

Evropsky soud pro lidska prava se otazkou pouzitelnosti nejprve zejména
zvukovych, nasledné 1 zvukové obrazovych zaznamii zabyva nepomérné delsi
dobu nez ceské soudni instance. Je vSak tfeba podotknout, ze ESLP pfi svém
rozhodovani v zdsad¢ nerozliSuje, zda k pofizeni predmétnych zaznami doslo
pro ucely spravniho, trestniho ¢i civilniho fizeni. Vybrana soudni rozhodnuti
ve vztahu k zvukovym ¢i audiovizualnim zdznamm fesi pfedevsim otazku, zda
v fizeni pred organy dotCenych statti doslo ¢i nedoslo k poruseni ¢l. 8 Evropské

umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

2.2.1. P¥ipad Niemietz proti Némecku®®

V roce 1992 se Evropsky soud pro lidskd prava zabyval pfipadem pana
Gottfrieda Niemietze, advokata majictho svou kanceldt v obci Freiburg im
Breisgau, ktery byl po urCity ¢as zaroven piedsedou mistni politické strany
Freiburg Bunte Liste. Tato politickd strana skrze svou pracovni skupinu
Antiklerikaler Arbeitskreis usilovala o omezeni vlivu cirkve. Dne 8. srpna 1986
vydal mnichovsky okresni soud piikaz k provedeni prohlidky mimo jiné
1 v prostorach advokétni kanceldfe pana Niemietze, a to za Ucelem zjiSténi
totoznosti jist¢ho pana Karla Wegnera. G. Niemietz informace odmitl vydat
s poukazem na to, Ze by mohl sam sebe vystavit nebezpeci trestniho stihani.

V fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava Niemietz tvrdil, Ze
provedenim prohlidky v jeho kancelari doslo k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy.
Vlada v fizeni namitala, Ze ¢l. 8 Evropské timluvy neposkytuje ochranu proti
provedeni prohlidky v advokatni kancelafi. Z jejich pohledu Umluva rozlisuje
mezi soukromym Zivotem a domovem na stran¢ jedné a profesnim a obchodnim
Zivotem na strané druhé.

Evropsky soud nepovaZzoval za nutné stanovit vycerpavajici definici

pojmu soukromy zivot, nicmén& dodava, Ze by bylo pfili§ restriktivni omezit

¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti Némecku, &.
13710/88.
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tento pojen jen na ,,vnitini okruh®, v némz by jedinec zil svlj zivot, a naprosto
vyloucit vliv vnéjsiho svéta. Respekt k soukromému Zivotu musi podle soudu do
urCité miry zahrnovat téZ pravo na utvafeni a vyvijeni vztaht s ostatnimi lidmi.
Déle dodava, Ze neni vzdy mozné rozlisit, ktera z aktivit jedince je soucasti
profesniho, resp. obchodniho zivota, a kterd jiz ne, zejména jde-li o jedince
vykonavajici svobodna povolani.*

Hlavni piinos ptfipadu Niemietz proti Némecku tkvi v naznaceni definice
pojmu soukromy zivot, jeho chapani v Sirokém slova smyslu, resp. odmitnuti
interpretovat tento pojem uzce pouze ve smyslu vnitiniho okruhu zivota jedince.
Kli¢ové zaroven je, Ze takovato interpretace ptitom ponechava statim dostatec¢ny
prostor k zasahtim do vykonu prava na soukromy zivot v mezich ¢l. 8 odst. 2

Evropské tmluvy.

2.2.2. Piipad Halford proti Spojenému kralovstvi*’

Od roku 1996 ftesil Evropsky soud pro lidska prava ptipad pani Alison
Halfordove, kterd byla zaméstnana jako zastupce vrchniho konstabla (Assistant
Chief Constable) u policie v Merseyside. V ramci svého zaméstnani disponovala
dvéma telefony, pficemZz jeden z nich byl uréen pro soukromé ucely. Oba
telefony byly soucasti interni policejni telefonni sité. Déle pani Halford pro
vykon své prace vyuzivala ve svém domé vlastni telefon, ktery byl pfipojen
k vefejné telekomunikacni siti. Podstatnou c¢ast ndkladi na tento ,,domdaci®
telefon hradila, z divodu vyuziti pro pracovni ucely, merseysideska policie. Pani
Halfordova v fizeni tvrdila, Ze hovory ucinéné z jejiho ,,domaciho* telefonu,
jakoz 1 hovory ucinéné z obou pracovnich telefont byly odposlouchavéany a takto
ziskané informace proti ni vyuzivany.

Evropsky soud pro lidskd prava dovodil (i s odkazem na sva diivejsi
rozhodnuti), Ze telefonni hovory jak pracovniho ¢i obchodniho charakteru, jakoz

i hovory realizované z domova, jsou zahrnuty v pojmu soukromy zivot

*Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti Némecku, ¢&.
13710/88, bod 29.

0 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1997, Halford proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 20605/92.
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a korespondence. Zaroven nebyly v feSeném ptipadé predlozeny zadné dikazy o
tom, ze by byla pani Halfordovd upozornéna na to, Ze hovory realizované
vramci interni policejni telefonni sit€ mohou byt zaznamenavany Ci
odposlouchavany.

Soud v predmétném fizeni nejprve konstatoval, ze doslo k zdsahu do
prava na soukromi, dale pfistoupil k posouzeni, zda byl zéisah v souladu
s pravem. V ramci tohoto hodnoceni se vyslovil tak, ze vnitrostatni pravo musi
jedinci poskytovat jistou ochranu proti svévolnému zasahu do prav podle ¢l. 8
Evropské umluvy. Tudiz i vnitrostatni pradvo musi byt dostatecné srozumitelné,
aby zajistilo obaniim odpovidajici udaje o okolnostech a podminkach, za nichz
jsou organy vefejné moci opravnény uchylit se k takovym utajenym opatienim.*'
Déle soud dovodil, Ze zasah soucCasné¢ nebude v souladu s pravem, pokud
vnitrostatni pravni fad neobsahuje zadnou pravni Upravu odposlechid hovorl
ucinénych mimo vefejnou telekomunikaéni sit’.

Dulezitost rozhodnuti v ptipadé Halford proti Spojenému kralovstvi
spatfuji zejména ve specifikaci pozadavklli na wvnitrostitni ptedpisy, resp.
v konstatovani Evropského soudu pro lidska prava, ze takové vnitrostatni
predpisy, které nejsou dostatecné urcité, srozumitelné, a tudiz neposkytuji
obCantim odpovidajici informace o okolnostech a podminkéch k realizaci zsahi
do prav, zakladaji nezdkonny zasah do prava na soukromi, ¢imZ se dostavaji
do rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy. TotéZ plati i pro pifipady, kdy vnitrostatni
piedpisy zasah do soukromi viibec neupravuji a pfesto k zdsahu do prava na

soukromi ze strany organii vetejné moci dojde.

2.2.3. Pripad Khan proti Spojenému kralovstvi*

! Jak vyplyvé z rozsudku Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 25. 6. 1997, Halford proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 20605/92, bodu 49, ktery zni: ,,...domestic law must provide some
protection to the individual against arbitrary interference with Article 8 rights (art. 8). Thus, the
domestic law must be sufficiently clear in its terms to give Citizen an adequate indication as to
the circumstances in and conditions on which public authorities are empowered to resort to any
such secres measures.*

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 5. 2000, Khan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 35394/97.
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V roce 1997 se Evropsky soud pro lidska prava zacal zabyvat piipadem
pana Sultana Khana. 17. zafi 1992 pfiletél pan Khan, spolu se svym bratrancem
N., zPékistanu na letist¢ v Manchesteru. Oba muzi byli zastaveni celniky
a prohledéani. U pana N. byl nalezen heroin v hodnoté téméi 100 000 liber. Tento
byl nasledné vyslychan, zat¢en a obvinén. U pana Khana zadné drogy nalezeny
nebyly, byl vyslechnut a nésledné bez obvinéni propustén. Poté dne 26. ledna
1993 navstivil pan Khan svého pfitele B. v Sheffieldu. Pan B. byl toho casu
vySetfovan pro distribuci drog a vjeho domé bylo nainstalovano
odposlouchdvaci zafizeni (odposlech byl ftadn¢ schvalen pfislusSnymi
institucemi). Zaroven se nijak nepiedpokladalo, ze pan Khan odposlouchavané
prostory navstivi. Policie zaznamenala rozhovor pana B. spanem Khanem,
vnémz pan Khan pfiznal, ze 17. zafi 1992 participoval na dovozu drog.
Nésledné 11. tinora 1993 byl pan Khan zatCen, pti vyslechu se nepfiznal, ale byl
obvinén a postaven pied soud.

Na pocatku 90. let 20. stoleti bylo uziti odposlouchdvaciho zatizeni
policejnimi orgény upraveno v tzv. pokynech Ministerstva vnitra (Home Office
Guidelines) z roku 1984. Tento piedpis stanovil, Ze uziti pfedmétnych zafizeni
muze povolit pouze vrchni konstabl (Chief Constable) nebo jeho zéstupce
(Assistant Chief Constable), pficemz byl dostupny v knihovné Dolni snémovny
(House of Commons) a na vyZadéani u Ministerstva vnitra (Home Office).

Evropsky soud pro lidska prava vrozhodnuti ve véci Khan proti
Spojenému kralovstvi odkazuje téz na zpravu Komise pro lidska prava ve véci
Govell proti Spojenému kralovstvi*, kdyz opakuje, Ze formulace ,,v souladu
s pravem*  (,,in accordance with the law*) nevyZaduje pouze soulad
s vnitrostatnim pravem, ale vztahuje se také ke kvalit¢ pravni normy, pozaduje,
aby takovd norma byla sluditelnd s principy pravniho statu.** K uvedenému
dodava, ze v ptipad¢ utajeného sledovani organy vetfejné moci, v diskutovaném

pfipad€ policejnim orgadnem, musi vnitrostatni pravni fad poskytovat ochranu

* Zprava Evropské komise pro lidska prava ze dne 14.1.1998, Michael Govell proti Spojenému
kralovstvi.

*Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 5. 2000, Khan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 35394/97, bod 26, ktery zni: ,,...the phrase ,,in accordance with law*“ not only
requires compliance with domestic law but also relates to the quality of that law, requiring it to
be compatible with the rule of law...*
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pred svévolnym zdsahem do prav jedince chranénych ¢l. 8 Evropské umluvy.
Navic pravni pfedpis musi byt ve svych ustanovenich dostate¢né srozumitelny,
aby podal jedinci nalezité¢ informace ohledné okolnosti a podminek, za kterych
jsou organy vefejné moci opravnény uchylit se k takovym skrytym opatfenim.*

Ptipad Khan proti Spojenému kralovstvi byl navic specificky tim, ze
policejni organ postupoval pii provadéni odposlechu podle pokynli Ministerstva
vnitra (Home Office Guidelines). Podle Evropského soudu pro lidskd prava
nebyl tento dokument ani pravné zavazny, ani piimo vefejné piistupny.
V popisovaném piipadé tedy neexistovala zadna zakonnd uprava pouziti
odposlouchévaciho zatizeni. Proto nemtze byt zasah do prava na soukromi podle
¢l. 8 Evropské umluvy povazovan za souladny s pravem, jak je pozadovano v ¢l.
8 odst. 2 Evropské timluvy.

Ptipad Khan proti Spojenému kralovstvi pfispél k dalsi specifikaci
pozadavkl na predpisy, podle nichZ je postupovano pii zasazich do prava na
soukromi. Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze tyto predpisy musi byt
zavazné a vetejné, a to bez jakychkoliv omezeni, dostupné. Diirazné odmitl, aby
ospravedInéni zasahti do prav jednotlivcii bylo upraveno v pouhych interné
zavaznych predpisech organi vefejné moci, které navic nejsou bez

administrativnich ¢i jakychkoliv jinych pfekazek dostupné Siroké vetejnosti.

2.2.4. P¥ipad P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi*®

V roce 1998 se pted Evropsky soud pro lidska prava dostal ptipad dvou
obcani Velké Britdnie — P. G. a J. H., ktefi mé&li byt zapojeni do planovani

loupeZi.

* Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 5. 2000, Khan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 35394/97, bod 26, ktery zni: ,In the context of covert surveillance by public
authorities, in this instance the police, domestic law must provide protection against arbitrary
interference with an individual's right under Article 8. Moreover, the law must be sufficiently
clear in its terms to give individuals an adequate indication as to the circumstances in which and
the conditions on which public authorities are entitled to resort to such covert measures..
 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 44787/98.
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Nebylo vsak ziejmé, kde konkrétné by k loupezim mélo dojit, proto byl
vedouci konstabl (Chief Constable) pozadan o vydani povoleni k instalaci
skrytého odposlouchavaciho zatizeni do bytu osoby B. Pouzivéani skrytého
odposlouchavaciho zafizeni bylo t¢. upraveno v piedpise nazvaném ,,Guidelines
on the Use of Equipment in Police Surveillance Operations® vydaném
Ministerstvem vnitra v roce 1984 (jednd se o tentyz ptedpis, jehoz pouziti je
feSeno v piedchazejici podkapitole — piipad Khan proti Spojenému kralovstvi).
Vedouci konstabl souhlas s instalaci predmétného zaiizeni ud¢lil, avSak pouze
ustné (nebot’ byl v tu dobu na dovolené) s tim, ze pisemny souhlas vyda jeho
naméstek (Deputy Chief Constable). Nameéstek vSak pisemné vyhotoveni
souhlasu pfislusnému policejnimu orgdnu v dohodnuty den, tj. pfed instalaci,
nevydal. Vydal jej az nasledné¢ se zpétnymi ucinky. I pfesto bylo
odposlouchdvaci zatfizeni instalovdno a zprovoznéno v pldnovany den. Vztah
stézovatelti P. G. a J. H. s osobou B. neni v rozebiraném rozhodnuti uveden.

Dale policejni organ pozadal poskytovatele telefonickych sluzeb o vypis
hovorti z telefonniho cisla osoby B. stim, Ze tyto informace jsou nezbytné
ke zjisténi identity tieti, nezndmé osoby UcCastnici se ozbrojené loupeze. Takto
ziskana data byla néasledné pouZita v fizeni pfed soudem k posileni ostatnich
dikazi (predevsim vysledkti odposlouchavani z bytu osoby B.).

Nasledné byli P. G. a J. H. zadrZeni v kradeném vozidle, v jehoZ uloZzném
prostoru bylo nalezeno vybaveni urcené k uskute¢néni loupeze. Zadrzené osoby
odmitly vypovidat a také odmitly poskytnout policejnimu organu vzorek hlasu.
Jelikoz bylo zamérem policejniho organu porovnat vzorky hlasi zadrzenych
s nahrdvkami pofizenymi v byté B., a tito odmitli dobrovolné vzorky poskytnout,
rozhodl se policejni orgdn nainstalovat v celdch zadrzenych dalsi
odposlouchavaci zatfizeni. Toto jedndni bylo schvaleno v souladu s pokyny
Ministerstva vnitra (Home Office Guidelines) vedoucim konstablem. Po zaslani
vzorkil na expertizu bylo zjisténo, ze se v jednom piipadé¢ pravdépodobné,
a ve druhém piipade velmi pravdépodobné jednd o shodu.

Jak jsem jiz nastinila vyse, bylo v tomto ptfipad€ zkoumano troji tvrzené

poruseni ¢l. 8 Evropské timluvy.
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Nejprve se Evropsky soud pro lidska prava zabyval pouzitim skrytého
odposlouchavaciho zatizeni v byté osoby B. V tomto piipadé soud konstatoval
zésah do prav chranénych ¢l. 8 Evropské umluvy. K vyhovéni pozadavkim
stanovenym ve druhém odstavci Cl. 8 se vyjadfil tak, ze zasah nebyl v souladu
s pravem, kdyz v pfedmétné dob¢ neexistoval zadny vSeobecné zadvazny pravni
predpis upravujici pouziti odposlouchavacich zafizeni. Ve shod¢ s nazorem
vyjadienym v rozsudku v piipadé Khan proti Spojenému kralovstvi uzavira, ze
pokyny Ministerstva vnitra nejsou ani vSeobecné pravné zavazné, ani piimo
vefejn¢ pristupné. Kdyz tedy neexistuje zadny vnitrostatni pravni piredpis
upravujici uziti odposlouchévacich zatfizeni, neni a nemtze byt jejich instalace
apouziti v souladu s pravem. Evropsky soud pro lidskd prava uzavira, ze
instalaci odposlouchavaciho zatizeni v byté osoby B. bez nélezit¢ho pravniho
zékladu byl porusen ¢l. 8 Evropské umluvy. Otazkou legitimity a nezbytnosti
takového zasahu v demokratické spolecnosti se soud jiz dale nezabyval.

Druhou linii pfipadu tvofi vyuziti informaci vztahujicich se k uziti
telefonu osoby B. Evropsky soud pro lidska prava uvadi, ze ziskani informaci
o telefonnich Cislech, na kterd bylo volano z telefonu osoby B., a ktera na tento
telefon volala, zakladd zasah do prava na soukromi a korespondenci. Dale
zkoumal, zda byl zasah v souladu s pravem, pti€emz se pii tomto kroku zabyval
nejen existenci pravniho pfedpisu upravujiciho dany zéasah, nybrz také jeho
kvalitou. Kvalitu ptedpisu soud posuzuje z pohledu osob, jichz se zasah do prav
dotyka. Hodnoti tedy ptedevSim, zda pravni ptedpis poskytuje dostatecné jasné
a srozumitelné potfebné informace o podminkach a nésledcich, jakoz 1 jeho
dostupnost a soulad s principy pravniho stadtu. Soud uzaviel, ze predmétné
vnitrostatni ptedpisy (. ,,Telecommunications Act 1984 a ,,Data Protection Act
1984) uvedenym pozadavkiim odpovidaji a predmétny zdsah byl v souladu
s pravem. Dale soud uvadi, Ze diskutované opatieni bylo ospravedlnitelné, nebot’
bylo nezbytné pro ochranu vetejné bezpecnosti, predchdzeni trestné Cinnosti
aochranu prav druhych. Proto bylo také uvedené opatfeni shledano
ospravedlnitelnym v demokratické spolecnosti. Soud tedy konstatoval, Ze

v tomto ptipadé nedoslo k poruseni ¢l. 8 Evropské Umluvy.
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Treti tvrzené poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy se tykalo wziti
odposlouchédvaciho zafizeni na policejni stanici. V této ¢asti rozsudku soud
nejprve shrnuje sva diivejsi rozhodnuti, kdyz opakuje, Ze pojem soukromy zivot
je Siroky termin, ktery neumoznuje vycerpavajici definici, Zze ¢l. 8 Evropské
umluvy chrani i prdvo osoby na vytvafeni a vyvijeni vztahi s jinymi lidmi, nebo
7e muze zahrnovat i aktivity majici zéklad v profesnim & obchodnim Zivots.*’
Pro posouzeni, zda viibec k zasahu do prava na soukromi doslo, musi byt brano
v tvahu, zda osoba, k zdsahu do jejichz prav mélo dojit, ocekavala jistou miru
soukromi. Tak tomu nemuize byt napiiklad na vefejnych prostranstvich, kde
osoba musi o¢ekdvat jistou miru ztraty soukromi a s ni spojenou moznost, Ze
Evropsky soud pro lidskd prava vyslovil tak, Ze skryté nahrdvani telefonnich
hovort, je-li jeho ucelem ziskani soucasti konverzace at’ uz k jakémukoliv ucelu,
zasahuje do prava na soukromi, a to v obou jeho aspektech — tedy prava na
soukromy Zivot a respektovani korespondence. V diskutovaném ptipad€ nemini
soud od svého setrvalého néazoru jakkoliv ustoupit, i kdyz nebylo ucelem
nahravani rozhovorti vyhodnotit jejich obsah, nybrz ziskat vzorky hlast
stézovatelll. Vzorek hlasu je navic osobnim udajem, podle néhoz je osobu mozné
identifikovat. Soud tedy uzavtel, ze pofizeni nahravek v celach stézovatelt za
ucelem ziskani vzorkl hlasti zasahuje do prava na soukromi podle ¢l. 8 Evropské
umluvy. Pfi posouzeni, zda byl zdsah v souladu s prdvem, narazil soud opét na
situaci, kdy ve Velké Britanii nebylo pouziti skrytého odposlouchévaciho
zatizeni v prostorech policie upraveno v zadném obecné zavazném pravnim
predpise. Tudiz nezbylo neZ konstatovat poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy bez
nutnosti posoudit existenci legitimnich cil takového zasahu do préva na
respektovani soukromi a jeho nezbytnost v demokratické spole¢nosti.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v piipadé P. G. a J. H.
proti Spojenému kralovstvi ve velké ¢asti opakuje nazory tohoto soudu
vyjadiené v jiz diive rozhodovanych ptipadech, ¢imz pfinasi diikaz o ndzorové
konzistentnosti této instituce. Nové se Evropsky soud pro lidskd prava zabyval

otazkou vzorkl hlasti a zakonnosti zpiisobt jejich ziskdvani. Soud nevidi Zadny

4" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 44787/98, bod 56.
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rozdil mezi tim, zda bylo odposlouchavaci zafizeni instalovano v byté
odposlouchdvané osoby, nebo bez jejiho védomi a souhlasu v policejnich
prostorech. Dodava, ze zakladni princip, ze pravni fdd ma chranit pied svévoli
a zneuzivanim odposlouchéavacich zatizeni, se uplatni i pro tento piipad. Soud
déle oznacil vzorky hlasi za osobni udaje, na jejichz zakladé¢ je mozné
identifikovat osobu, a kterym je proto nutné zajistit vy3§i ochranu.”® Nejvétsi
piinos v této podkapitole diskutovaného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava spatiuji v konstatovani soudu, ze donuceni k poskytnuti vzorku hlasu
(pticemz za donuceni povazuje i skryté potizeni nahravky) je poruSenim prava

na respektovani soukromi zakotveného v ¢l. 8 Evropské umluvy.

2.2.5. Piipad Société Colas Est a ostatni proti Francii®

Dalsi ptipad, o némz Evropsky soud pro lidska prava rozhodl v roce
2002, se sice netykal zvukovych ¢i zvukové obrazovych zdznamt (tj. nahravek ¢i
odposlechtll), ale byl zasadni pro pfiznani prav podle ¢l. 8 Evropské umluvy
pravnickym osobam.

Na podnét Narodni unie koncovych dodavateld’, ktery zmitiuje, e velké
stavebni spole¢nosti byly zapojeny do urcitych nekalych praktik, povéfila vlada
pfislusné instituce k provedeni Setieni. Dne 19. listopadu 1985 provedli
inspektofi z Generdlniho feditelstvi pro hospodafskou soutéz, zaleZitosti
spotiebitel a prevenci podvodd’' (dale jen ,,DGCCRF“) soudasné razie
v padesati Sesti spolecnostech ¢i jejich pobockach, ptfi€emz zajistili n€kolik tisic
dokumentii. Dne 15. fijna 1986 provedli dalsi Setieni s cilem ziskat prohléseni.
Pfi raziich vstoupili inspektoii DGCCRF do prostor stéZovatelli v souladu
s ustanovenimi nafizeni &. 45-1484 ze dne 30. 6. 1945, piicemz k takovému

konani inspektort nebylo podle uvedeného ptedpisu potieba soudniho povoleni.

* Z uvedeného vychazi ve svych rozhodnutich i eské soudni instance, napt. Ustavni soud
v nalezu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. 1.US 2499/09.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 7. 2002, Société Colas Est a ostatni
proti Francii, ¢. 37971/97.

>0 Syndicat national des entreprises de second ceuvre.

>l Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes.

32 Ordonnance no 45-1484 du 30 juin 1945.
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Zajisténé dokumenty obsahovaly dikazy o nezdkonnych dohodéach. Na zékladé
provedeného Setfeni byly dot€enym spolec¢nostem ulozeny pokuty.

Stézovatelé u Evropského soudu pro lidskd prava napadli postup
inspektort DGCCREF s tim, ze podle jejich nazoru bylo zasazeno do jejich prava
na respektovani obydli a korespondence, ¢imz byl porusen ¢l. 8 Evropské
umluvy.

Evropsky soud pro lidska prava se nejprve zabyval otazkou, zda pojem
,obydli, v anglickém znéni Evropské umluvy ,home®, ve francouzském
»domicile, mize zahrnovat také sidla pravnickych osob ¢i jejich provozovny.
Dosud soud fesil pouze piipady, kdy bylo sidlo pravnické osoby zaroven
obydlim fyzické osoby (spolecnika) — ptipad Chappell proti Spojenému
kralovstvi™, popiipadé kancelai podnikajici fyzické osoby — ptipad Niemietz
proti Némecku™. V obou uvedenych piipadech soud konstatoval zasah do prava
na respektovani soukromi, resp. obydli. Soud zopakoval, ze Evropskd umluva je
zijici nastroj, ktery musi byt vykladan ve svétle aktualnich podminek™. Soud jiz
diive dovodil pravo pravnické osoby na nahradu nemajetkové ujmy (piipad
Comingersoll proti Portugalsku®®) a nyni doel k zavéru, Ze jiz nastal ¢as za
danych podminek pfipustit, Ze prava podle ¢l. 8 Evropské tumluvy mohou
zahrnovat téz pravo na respektovani zapsané¢ho sidla pravnické osoby, jejich
pobocek a jinych obchodnich prostor. Soud tedy konstatoval zisah do prav
stézovatelll podle ¢l. 8 Evropské imluvy a postoupil k posouzeni, zda byl postup
v souladu s pravem.

Postup inspektortt DGCCRF byl v souladu s ustanovenimi § 15 a § 16
alinea druha natfizeni ¢. 45-1484 ze dne 30. 6. 1945, ktera upravuji jejich
pravomoc k odhalovani delikti tykajicich se hospodaiské soutéze. Soud

s ohledem na uvedené shledal postup inspektort DGCCRF souladnym s pravem.

33 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 3. 1989, Chappell proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 10461/83.

> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti Némecku, ¢.
13710/88.

> Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.7.2002, Société Colas Est a
ostatni proti Francii, ¢. 37971/97, bod 41, ktery zni: ,,...the Convention is a living instrument
which must be interpreted in the light of present-day conditions... "

¢ Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 4. 2000, Comingersoll proti
Portugalsku, ¢. 35382/97.
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Dale Evropsky soud pro lidska prava zkoumal, zda existoval legitimni
divod pro to, aby bylo zasazeno do prav chranénych ¢l. 8 Evropské timluvy.
Diivod tvrzeny vladou, tedy potieba ziskat dikazy o uzavirani nezakonnych
dohod pfi zadavani zakazek na vystavbu silnic, povazuje soud za dostatecny.
Sam o tvrzeném divodu ftika, Ze byl zjevné v zdjmu jak hospodaiského
blahobytu zem¢, tak i prevence kriminality. Nezbyvalo mu tudiz nez pfistoupit
k dalsimu kroku a posoudit, zda lze zadsah povazovat za nezbytny v demokratické
spolecnosti k dosazeni uvedenych cila.

V casti rozsudku vénujici se nezbytnosti a pfimétenosti zasaht, které jsou
pfedmétem stiznosti, se soud zaobira §ifi pravomoci svéfenych inspektorim
DGCCRF, povahou provedené razie vcetn€é zajiSténi dokumentl, jakoZz
ineexistenci nutnosti vydani soudniho povoleni ¢i jiného kontrolniho
mechanismu. Evropsky soud pro lidska prava uvadi, ze ackoliv bylo jednani
inspektort DGCCRF shledano souladnym s pravem, mély by relevantni pravni
normy, popf. pravni praxe, dovodit pfiméfené a efektivni zaruky proti zneuzivani
takovych svétenych pravomoci. Na zdkladé podrobného zhodnoceni francouzské
s ohledem na neexistenci zaruk, resp. kontrolnitho mechanismu, napadené
postupy nemohou byt povazovany za piiméfené ve vztahu k dosaZeni
sledovaného legitimniho cile. Tudiz se zfetelem k vySe uvedenému soud uzaviel,
ze 1 v tomto piipadé doslo k poruSeni ¢l. 8 Evropské umluvy.

Prilomovost rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava v ptipadé
Société Colas Est a ostatni proti Francii lze spatfovat zejména v pfiznani prava
na soukromi podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy pravnickym osobam, a to
ve smyslu prava na respektovani zapsaného sidla pravnické osoby, jejich

pobocek a jinych obchodnich prostor.

2.2.6. Piipad Peck proti Spojenému kralovstvi®’

3" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 4. 2003, Peck proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 44647/98.
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Rozhodnuti v pfipadé Peck proti Spojenému kralovstvi se tykalo
stézovatele, ktery trpél depresemi. V srpnu 1995 se pokusil spachat sebevrazdu,
pricemz Sel po ulici, zastavil se na kiizovatce a naklan€l se pies zabradli, to vSe
snozem vruce. Jeho konani zachytily meéstské kamery obce Brentwood
Borough. Operator méstskych kamer ptivolal na misto policii, ktera st€zovatele
zajistila (a to na zakladé zakona o duSevnim zdravi’®) a odvezla jej na policejni
stanici, kde se mu dostalo I¢karského vySetieni. Poté byl propustén bez
jakéhokoliv obvinéni.

Na podzim roku 1995 rozhodla méstska rada obce Brentwood Borough
ovydavani pravidelnych tiskovych zprav s vyuzitim zébéri ziskanych
z méstskych kamer. Prvni tiskova zprava obsahovala dvé fotografie stézovatele
pofizené ze stopy zaznamu méstskych kamer a byla doprovéazena titulkem
wZneskodnén — Partnerstvi CCTV a policie predchazi potencionalné
nebezpecnym situacim*>’, pti¢emz oblidej stéZovatele nebyl na zvefejnéném
snimku nalezit¢ zamaskovan. Clanek pod fotografiemi poukazoval na to, Ze
vyobrazeny jedinec byl spatfen s nozem v ruce ve zjevné skliceném stavu, ze
byla pfivolana policie, kterda muze odzbrojila, odvezla jej na policejni stanici
a poskytla mu potfebnou pomoc. Déle ¢lanek obsahoval kontakt na zaméstnance
obce pro ptipad, Ze by vefejnost méla zajem o kopie fotografii, resp. zdznam.
Nésledné se predmétné fotografie a pozdéji 1 celé zdbéry objevily v fadé
mistnich, regiondlnich a nakonec i celostdtnich médii, mezi jinymi i v BBC
v pofadu Crime Beat. V nékterych ptipadech byla tvar stéZzovatele zamaskovana,
nasledné vSak bylo zamaskovani shleddno nedostatecnym. Mimo soudnich
instanci se pifipadem zabyvaly i specializované komise (The Broadcasting
Standards Commission, The Independent Television Commission a The Press
Complaints Commission).

Stézovatel ptfed Evropskym soudem pro lidska prava tvrdil, Ze zvetejnéni
fotografii obci Brentwood Borough, které vyustilo v publikaci a televizni
vysilani jeho podobizny, pfedstavuje nepifiméfeny zasah do jeho prava na

respektovani soukromého Zivota garantované¢ho c¢lankem 8 Evropské tmluvy.

> Mental Health Act 1983.
% Defused — The partnership between CCTV and the police prevents a potentially dangerous
situation.
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Uvedl, Ze si nebyl védom toho, ze jeho jednani bylo snimano kamerami a Ze
nedal zadny souhlas se zvetejnénim své podobizny v médiich.

Evropsky soud pro lidskd prava nejprve zopakoval, co povazuje za
zékladni prvky prava na ochranu soukromého zivota. Vyslovné zminil naptiklad
jméno, sexudlni orientaci, pravo na rozvoj osobnosti a identity, prdvo na
rozvijeni osobnich vztahl véetné aktivit obchodniho a profesniho charakteru ¢i
pravo na interakci sjinymi osobami. VSechny tyto prvky osobni sféry
jednotlivce jsou chranény ¢lankem 8 Evropské umluvy. Dale soud uvedl, a to
s odkazem na své rozhodnuti ze dne 14. 1. 1998 ve véci Herbecq a asociace Liga
lidskych prav proti Belgii®, e uziti fotografického vybaveni, které nenahrava
obrazova data, samo o sobé¢ nezasahuje do soukromého Zivota jednotlivce.
Naproti tomu dlouhodobé ¢i systematické nahravani obrazovych zdznamii mize
vést k tvaham o zasahu do prav na ochranu soukromého zivota.

V diskutovaném ptipadé¢ Evropsky soud pro vylouceni pochybnosti
uvadi, Ze stézovatel nenamitd, ze by poruSeni jeho préava na soukromy Zzivot
spatfoval v samotném monitorovani jeho pohybu po ulici kamerovym systémem
¢1 potizeni nahravky trvalého charakteru skrze tento kamerovy systém, dokonce
pfipousti, Ze mu fungovani tohoto systému spolu se zdsahem policie zachranilo
zivot. AvSak bylo to zvefejnéni pfedmétného zaznamu, resp. jeho ¢asti,
zpusobem, ktery nepfedvidal a ani pfedvidat nemohl, co vedlo k namitanému
zasahu do jeho prav.

V této souvislosti Evropsky soud piipomina dalsi diivéjsi rozhodnuti
Komise pro lidska prava, a to rozhodnuti ze dne 7. 12. 1992 v ptipad¢ Lupker a
ostatni proti Nizozemi a rozhodnuti ze dne 31. 1. 1995 ve véci Friedl proti
Rakousku. V ptipadé€ Friedl proti Rakousku Komise pro lidské prava uvedla, Ze
potizeni fotografii z demonstrace, a to vyhradné¢ za uCelem monitorovani
prubéhu demonstrace, nezakladaji zdsah do prav jednotlivci. Déle Komise
uvazila i fakt, Ze zaznamenané osoby zlstaly plné¢ anonymnimi — nikde nebyla
zvefejnéna jejich jména a nebyly ucinény zadné kroky k jejich identifikaci.
Obdobné v ptipadé¢ Lupker a ostatni proti Nizozemi byly fotografie pouzity

pouze k identifikaci pachatel trestnych ¢inti v rdmci trestniho fizeni.

89 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 14. 1. 1998, Herbecq a asociace Liga
lidskych prav proti Belgii, ¢. 32200/96.
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S odkazem na vyse uvedené soud shrnuje, ze stézovatel se v rozhodné
dob¢ neucastnil zadné demonstrace ¢i jiné vetejné akce a nebyl ani osobou
vefejného zajmu a po ulici se pohyboval pozd¢ v noci a v uzkostlivém stavu.
Bezprosttedni zabéry ale byly zvefejnény, a to nejprve v obecnich médiich
(CCTV News). Nasledné byly poskytnuty regiondlnim i narodnim médiim,
pficemz stéZovatelova totoznost nebyla dostatecné, a v nekterych piipadech
dokonce viibec, chranéna (jeho obli¢ej nebyl zamaskovan). Stézovatele takto
poznalo mnoho jeho znamych, kolegti a ¢lent rodiny. V kone¢ném disledku tak
byl relevantni okamzik spatfen takovym mnozstvim lidi, jaké vysoce ptesahuje
mozné kolemjdouci.

S ohledem na shora uvedené Evropsky soud konstatoval vazny zasah do
prav stézovatele na respektovani jeho soukromého Zivota.

K otazce, zda byl zasah do stézovatelovych prav v souladu s pravem,
Evropsky soud uvedl, ze zvetejnéni predmétnych zabéra a jejich predani médiim
mélo zaklad vpravu (pficemz jmenuje konkrétni ustanoveni konkrétnich
pravnich pfedpisi) a bylo, s patfiénym pravnim poradenstvim, pifedvidatelné.

Déle se soud vyjadrfil k otdzce legitimity, tedy zda byl zasah podlozen
legitimnim cilem ¢i cili. K tomuto soud pouze kratce fika, Ze zvefejnéni
odpovidd pozadavku legitimniho cile, kdyz za tento cil oznacuje vefejnou
bezpecnost, prevenci kriminality a ochranu prav tfetich osob. Po vyfeSeni tohoto
kroku soud prtistoupil k zavérecné fazi posuzovani — posouzeni, zda je zasah
ospravedlnitelny v demokratické spole¢nosti.

Evropsky soud pifedné¢ podotyka, ze v predmétném piipadé nebyl
stéZovatel ani obvinén ze spachani trestného ¢inu, natoz odsouzen. Tento ptipad
se tedy netyka zvetejnéni zaznamu vypovidajiciho o spachani trestného cinu.
Vzhledem k tomu, Ze méstsky kamerovy systém byl nainstalovan a provozovan
zejména za ucelem ochrany spolecnosti pfed kriminalitou, bylo ulohou
Evropského soudu pométit zavaznost zadsahu do stéZovatelova prava na ochranu
soukromi se zdjmem statu na odhalovani a pfedchazeni trestné Cinnosti. Soud
nerozporuje, ze kamerovy systém hraje pii téchto Cinnostech vyznamnou roli
a ze jeho propagace v médiich zvySuje jeho ucelnost a uspéSnost. Na druhou

stranu podotyka, Ze obci se nabizely i jiné postupy, kterymi by dosahla stejného
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cile. V prvé tad¢ soud navrhuje ziskdni souhlasu stézovatele se Sifenim jeho
podobizny, a to zejména proto, ze predmétné zdznamy se soustiedi pouze na
jednu osobu a pro obec by byvalo nebylo nikterak naro¢né zjistit jeho totoznost.
Alternativné pak soud nabizi moZznost zamaskovani celé postavy ¢i tvafe
stézovatele tak, aby nebyl ze zvefejnénych zdznami identifikovatelny. Jako treti
moznost, s jistymi vyhradami, navrhuje zavédzani tfetich stran (médii, ktera dale
z4dznamy zvetejnovala) k dostatenému zamaskovani tvaie stézovatele.

Evropsky soud pro lidskda prava v tomto piipadé neshledal dostatecné
divody, které by ospravedlnily zvefejnéni predmétnych zaznami bez predem
ziskaného souhlasu stézovatele, poptipadé bez zajisténi dostatecného
zamaskovani tvare stéZovatele. Nakonec soud uvadi, ze nasledné dobrovolné
vystoupeni stéZovatele v médiich nikterak nesniZzuje zdvaznost zasahu do jeho
prav. Stézovatel jako obét’ mél pravo vystoupit a upozornit na nespravné postupy
a takové jednani mu nemiize byt zazlivano.

Vzhledem kuvedenému a ktomu, Ze ke zvefejnéni piedmétného
zdznamu Vv mistnich, regionalnich 1 narodnich médiich doSlo bez nélezitych
zaruk, které by zajistily respektovani prava stézovatele na soukromy Zzivot,
konstatoval Evropsky soud pro lidska prava, Ze doSlo k disproporcionalnimu
a tudiz neospravedlnitelnému zasahu do prava na respektovani soukromého
zivota sté¢Zovatele, ¢imZ byl poruSen €l. 8 Evropské umluvy.

Ackoliv Evropsky soud v diskutovaném ptipadé¢ nakonec vyslovil
poruseni ¢l. 8 Evropské Umluvy, neni ve svém rozhodnuti nikterak
nekompromisni. PoruSeni prava na soukromi konstatoval aZ v poslednim kroku
Jiz vySe nastinéné¢ho tiistupniového testu, kdyZz vyhodnotil, ze zasah nebyl
nezbytny v demokratické spolecnosti a pfitom odkazal na disproporcionalitu
zasahu. Druhé strané fizeni dokonce nabidl jiné moznosti, jak v budoucnosti
obdobné ptipady feSit. Naopak se soud v tomto piipadé pouze velmi kratce
vyjadtil k otazce legitimity cile®'. Za legitimni cile se povazuje ochrana zajmi
vyjmenovanych ve druhém odstavci ¢l. 8 Evropské imluvy, jmenovité zajmui
narodni ¢i vetfejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu, potadku a predchdzeni

zlo¢innosti, zdravi, moralky nebo prav a svobod jinych. Zde soud pouze kratce

81 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 4. 2003, Peck proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 44647/98, bod 67.
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konstatoval, ze v diskutovaném ptipad¢ za legitimni cile povazuje vefejnou
bezpecnost, prevenci kriminality a ochranu prav tfetich osob. Své uvahy vSak
odiivodnil pouze odkazem na to, ze divodem pro provozovani méstského
kamerového systému je ochrana obyvatel pied kriminalitou a vefejna bezpecnost.

Timto prohlaSenim se vSak diskutované rozhodnuti soudu stava
nekonzistentnim, kdyz soud nejprve podotyka, ze ani stézovatel nevidi zasah do
svého prava na soukromy zivot ve sbéru dat kamerovym systémem a vytvareni
trvalych nahravek. Spatfuje jej az ve zpfistupnéni zabéri jeho konani
vefejnosti®®. Piicemz Evropsky soud takovému tvrzeni stéovatele nikterak
neoponuje a z dal§iho textu rozhodnuti vyplyva, Ze suvedenym tvrzenim
souhlasi, kdyz tiké, Ze zvefejnéni relevantniho zaznamu zaloZilo zavazny zésah
do stézovatelova prava na respektovani jeho soukromého zivota®. Na druhou
stranu soud pozdéji pii posouzeni, zda byl zadsah opodstatnén legitimnim cilem,
lakonicky poznamenal, Zze ano a tyto cile bez bliz§iho odivodnéni pouze
vyjmenoval. Nevyjadiil se vSak k tomu, jak konkrétné zvefejnéni a televizni
vysilani zabérl osoby pohybujici se po ulici s nozem v ruce, o niz se v dobé
zvetejnéni téchto zabérti jiz vi, ze trpi depresemi a méla v umyslu spachat
sebevrazdu, slouzi ¢i muze slouzit k zajiSténi vefejné bezpecnosti, prevenci
kriminality ¢i ochrané prav tietich osob. Uvedené by bylo pochopiteln¢, kdyby
se soud zabyval (a stéZovatel namital) pofizenim pfedmétnych zabért.

V diskutovaném ptipad¢ sice zdznam z méstskych kamer nebyl vyuzit
pro ucely spravniho ¢i jiného fizeni, a ani jeho obsah nebyl v Zddném fizeni
pouzit jako dikaz; samotny pfipad, resp. rozhodnuti v tomto piipad¢, je vSak
zajimavou sondou do rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava
a muze byt ptinosny pro dalsi vyklad a aplikaci ¢l. 8 Evropské umluvy. Méstsky
kamerovy systém neni nijak raritni zalezitosti a uvadény ptipad je zajisté nutné
vést v patrnosti pii provozovani méstskych kamerovych systémii a vyuzivani

z nich pochézejicich dat.

62 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 4. 2003, Peck proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 44647/98, bod 60.
8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. 4. 2003, Peck proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 44647/98, bod 63.
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2.2.7. P¥ipad Bykov proti Rusku®

Ptipadem Bykov proti Rusku se Evropsky soud pro lidska prava, resp.
jeho velky senat, zabyval od roku 2002. Stézovatel (Anatoliy Petrovich Bykov)
mimo jiné tvrdil poruSeni ¢l. 8 Evropské umluvy, nebot’ byla v jeho domé
pofizena zvukova nahravka rozhovoru mezi nim a panem V. a jeji obsah
nasledné pouzit v trestnim fizeni vedeném proti jeho osob¢ jako dikaz.

Udajné si stéZovatel u pana V. objednal vrazdu svého byvalého
obchodniho partnera, pana S. Pan V. vSak vSe ohlasil Federdlni bezpecnostni
sluzbé Ruské federace (Federal Security Service of the Russian Federation).
Nasledn¢ V., ktery jednal podle instrukci policie a byl vybaven radiovym
vysila¢em (radio-transmitting device), navstivil stéZovatele v jeho domé a byl
uveden do prostor pro hosty — ¢asti domu stéZovatele pfipojené k soukromé ¢asti
domu. Na pokyn policie sdélil V. stézovateli, ze vrazdu vykonal a jako diikaz
predal stézovateli véci ziskané v byté S. Zatizeni, které V. nesl, pfenaselo cely
rozhovor policistim, ktefi pofidili Sestnactiminutovou nahravku tohoto
rozhovoru.

O nékolik dni pozdé€ji byla u stéZzovatele provedena domovni prohlidka
anasledné byl stézovatel zatCen a vzat do vazby, kterd byla nékolikrat
prodlouZena.

V priibéhu vysetfovani byla nahrdvka rozhovoru mezi V. a stéZzovatelem
podrobena expertize jazykovédcl, kteti na zdkladé predlozené nahravky
odpovidali na otazky vysetfovatell ohledné vztahu mezi stézovatelem a V.,
piirozenosti reakce stézovatele na sdéleni tykajici se provedeni vrazdy, apod.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné stéZovatel mj. namital nepfipustnost
diikkazu provedeného nahravkou rozhovoru a dikazli zné& vychazejicich
(Jazykova expertiza). Odmitl argument obzaloby, Ze rozhovor probéhl
v prostorach urcenych pro hosty a obchodni jednani, a tudiz nedoSlo k zdsahu do
stéZzovatelova soukromi. Soud prvniho stupné se snazorem stéZovatele
neztotoznil a uvedené dikazy pfipustil. Stejného nazoru byl i odvolaci soud

a Nejvyssi soud Ruské federace.

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti Rusku, &.
4378/02.
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Pted Evropskym soudem pro lidska prava stéZzovatel namital, Ze tajna
policejni operace zahrnovala nezdkonné vniknuti do jeho domova
a odposlouchavani a nahravani pfedmétné konverzace s V. zasahlo do jeho
soukromého zivota, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy.

Vlada Ruské federace v fizeni pted Evropskym soudem uvedla, ze pro
provedeni namitanych tkont policie nebylo podle platné pravni upravy potieba
soudniho povoleni, nebot’ to bylo nutné pouze pro zachyceni komunikace
prenasené telekomunikac¢nimi prostiedky (means of wire channels) a poStovnimi
sluzbami. Nikoliv vSak pro provedeny ukon. Déle vlada namitla, ze nemohlo
dojit k vniknuti do domova, kdyZz prostor vyhrazeny pro pfijimani navstév
a obchodni schiizky nemize byt povazovan za domov ve smyslu Evropské
umluvy.

Evropsky soud po vyslechnuti ndzoru obou stran konstatoval, Ze neni
sporu o tom, Ze opatfeni provedena policii zasahla do stézovatelova prava na
respektovani soukromi podle ¢l. 8 Evropské umluvy. Soud v rozhodnuti opakuje
sviyj jiz diive vyjadieny nazor®, Ze pokud jde o zachycovani komunikace pro
ucely vySetfovani, musi byt pfedmétné pravni ptedpisy dostatecné urcité co do
okolnosti a podminek, za nichZ jsou organy vefejné moci opravnény uchylit se
k témto potencidln¢ nebezpeénym zasahim do prava na respektovani
soukromého Zivota a korespondence tak, aby byly obCanlim dany piimétené
zéruky.

Podle nazoru Evropského soudu se uvedené principy uplatni i ve vztahu
k pouziti radiového vysilace, tedy zafizeni fungujictho na bezdratové bazi.
Konstatuje, Ze takové zafizeni je svou povahou a mirou zdsahu srovnatelné
s nahravanim telefonniho hovoru. Vzhledem ktomu, Ze wuziti technického
zafizeni — radiového vysilace — nebylo doprovazeno piiméfenymi zarukami
a chranéno pted libovuli, neodpovidalo pozadavkim ¢l. 8 Evropské umluvy,
resp. pozadavkiim Evropského soudu pro lidska prava. Soudu proto nezbylo nez

konstatovat poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy.

% Srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1997, Halford proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 20605/92; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 5.
2000, Khan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35394/97; Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98.
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Evropsky soud pro lidska prava i v rozhodnuti v ptipadé¢ Bykov proti
Rusku setrval na svém, jiz diive v mnoha rozhodnutich vyjadfeném, pravnim
nazoru na zakonnost zasahii do prava na respektovani soukromi a korespondenci.
Déle se vyjadfil k rozsahu zakotveni diskrecni pravomoci organti vetejné moci
v pravnich ptedpisech, kdyz naznacil povinnost vymezeni zakladnich podminek
a rozsahu diskrece v zédkonném piepise a konstatoval, ze detailni postup
a detailni podminky mohou byt upraveny v jiném nez zékladnim procesnim
predpise. Nakonec soud vyjasnil otazku, zda se pro odposlech provedeny pomoci
radiového vysilace (bezdratového zafizeni) uplatni stejna pravidla, jakd byla
doposud judikovana ve vztahu k odposlouchavani telefonnich hovort.
Konstatoval, ze 1 pfi vyuziti uvedenych metod je nutné zabezpecit ochranu prav
osob pfimefenymi zdrukami a chranit je pted libovuli ze strany orgdna vetejné
moci, tedy Ze se i1 v takovychto pfipadech uplatni stejné principy — dostatec¢né
uréita pravni uprava, zejména co do okolnosti a podminek, za nichz se lze

k zdsahim do prédva na soukromi uchylit, a zakotveni pfiméfenych zaruk.

2.2.8. Shrnuti vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Z ptedestfenych rozsudka Evropského soudu pro lidskéd prava je ziejma
stabilita ndzori tohoto soudniho orgdnu i pfesto, Ze jisty vyvoj samoziejmé
vykazuji. Podle této ustdlené judikatury lze zvukové ¢i zvukové obrazoveé
zdznamy pofizovat a dale vyuzivat jako diikazni prosttedky v fizenich vedenych
proti zaznamenanym osobdm pouze za podminek stanovenych ve druhém
odstavci ¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Jiz samotné pofizeni nahravky zaklada zasah do prava na respektovani
soukromého Zivota, ptipadné téz obydli a korespondence. Rozhodné vsak je, zda
je takovy zasah nutno povazovat za nezdkonny. Ziakonny (a tudiz
ospravedlnitelny) zasah je takovy, ktery se nedostal do rozporu
s ¢l. 8 odst. 2 EULP, tedy (i) byl uc¢inén v souladu se zakonem, (ii) lze ho
povaZovat za nezbytny v demokratické spole€nosti a zaroven (ii1) byl proveden
v zajmu nékteré zhodnot vyjmenované v &l 8 odst. 2 EULP. Rozhodnuti

Evropského soudu dikladné rozebiraji kazdy zuvedenych krokl, piicemz
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nezakonnost zésahu je konstatovdna, jen pokud postup organu nevyhovuje
uvedenym podminkam.

Nejpodrobnéji se Evropsky soud pro lidskd préava zabyva otazkou
legality. Piedné zkoumad, zda vibec v dané zemi existuje pravni uprava
dopadajici na dany skutkovy stav. Dale, pokud zjisti existenci vnitrostatnich
pravnich piedpistt dopadajicich na dany ptipad, se zabyva kvalitou pravniho
predpisu umoznujiciho potizovani zvukovych ¢i audiovizudlnich zdznamu, kterd
se projevuje zejména v jeho srozumitelnosti a také tim, ze pravni piedpis
obsahuje dostatecné zaruky proti zneuzivani svéfenych pravomoci (eventualné
byly dostatecné zaruky z tohoto ptedpisu dovozeny pravni praxi). Dale soud
judikoval, Ze parametr kvality nenaplni pravni Uprava, kterd neni vSeobecné
pravné zéavaznd a kterd neni vefejné, a to bez jakychkoliv, napftiklad
administrativnich, pifekazek dostupna.

Otazky legitimity a nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti zavisi
mnohem vice na skutkovych okolnostech fteSenych ptipadd. Zasadni pro
zodpovézeni téchto otdzek je i1 pfiméfenost dan¢ho zdsahu vici chranénym
zajmum, jez se zjiStuje kuptikladu porovnanim pravnich prostiedkil, kterych
bylo uzito, a zamysleného cile ¢i u€inku zasahu.

Pti rozhodovani se Evropsky soud nejednou dostal do situace, kdy bylo
nutné néktery z pojmi, se kterymi Evropskd umluva pracuje, vyloZit, stanovit
¢1 autoritativné urcit, na které pfipady se dané ustanoveni Evropské timluvy jesté
vztahuje a na kter€ jiZ ne.

Takto napfiklad v pfipadé Niemietz proti Némecku vylozil Evropsky
soud pojem soukromy zivot, resp. odmitl restriktivni definici tohoto pojmu
a zahrnul do n&j téZ pravo na utvareni a vyvijeni vztahl s ostatnimi lidmi, jakoz
1 aktivity profesniho ¢i obchodniho charakteru.

V ptipadé Halford proti Spojenému kréalovstvi stanovil pozadavky na
vnitrostatni predpisy, kdyz dovodil, Ze vnitrostatni predpisy musi byt dostatecné
srozumitelné, aby zajistily obcanliim odpovidajici tdaje o okolnostech
a podminkach, za nichz jsou organy vefejné moci opravnény uchylit se

k takovym opattenim, ktera zakladaji zdsah do prav osob. Dale v témze piipadé
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soud dovodil, ze zasah neni v souladu s pravem, pokud vnitrostatni pravni tad
neobsahuje zadnou pravni Gipravu takového jednani organti vetejné moci.

Tytéz zavéry soud opakuje i1 vrozhodnuti Khan proti Spojenému
kralovstvi, pfi¢emz je doplnil o pozadavek na normy, které obsahuji upravu
zasahl do préva na soukromi tak, ze dovodil, Ze tyto normy musi byt vSeobecné
zavazné a bez jakychkoliv, byt pouze administrativnich, ptekdzek dostupné
Siroké vetejnosti.

Rozhodnuti v piipadé P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi se
opétovné dotyka problematiky kvality pravniho pfedpisu upravujiciho podminky
zasahu do prava na soukromi. Ani zde se vSak Evropsky soud neodchylil od své
rozhodovaci praxe a shodn€ snizorem vyjadienym v pfipadé Khan proti
Spojenému kralovstvi vyslovil nezékonnost zasahu provedeného na zakladé
internich smérnic Ministerstva vnitra, které nelze povazovat za vS§eobecné pravné
zavazné, a které navic nebyly piimo vefejné pristupné. Kromé toho, ze v dané
dobé ve Velké Britanii neexistoval adekvatni pravni ptredpis, fesil Evropsky soud
v témze pripadé zadkonnost nainstalovani odposlouchavaciho zatizeni v celach
zadrzenych osob za ucelem ziskani vzorkd hlast. Zopakoval, Ze pojem
soukromy Zivot je Siroky termin, ktery neumoZnuje vyCerpavajici definici,
zahrnuje i1 pravo na vytvafeni a vyvijeni vztaht s jinymi lidmi, jakoz i aktivity
profesniho ¢i obchodniho charakteru. V této souvislosti podotkl, Ze pro
posouzeni, zda viibec k zédsahu do prava na soukromi doslo, musi byt také brano
v tvahu, zda osoba, k zdsahu do jejichz prav mélo dojit, ocekavala jistou miru
soukromi, pfiCemz tak tomu nemulzZe byt naptiklad na vefejnych prostranstvich,
kde osoba musi o¢ekéavat jistou miru ztraty soukromi a s ni spojenou moznost, ze
bude vidéna, slySena, pfipadn¢ i nahravana. Nasledné soud oznacil vzorek hlasu
za osobni udaj, jehoz utajené ziskani také zasahuje do prava na respektovani
soukromi.

V rozsudku v piipadé Société Colas Est a ostatni proti Francii tesil
Evropsky soud otazku, zda pojem obydli, v anglickém znéni Evropské umluvy
,home“, ve francouzském ,domicile”, zahrnuje téz sidlo pravnické osoby,
a tudiz zda se ochrana poskytovand obydli ¢lankem 8 Evropské imluvy vztahuje

téZ na tyto prostory. Nakonec soud dospé¢l k ndzoru, ze s ohledem na vyvoj
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ve spolecnosti je tfeba pfiznat ochranu prava na respektovani soukromého zivota
1 pravnickym osobam, a to ve smyslu prava na respektovani zapsané¢ho sidla
pravnické osoby, jejich pobocek a jinych obchodnich prostor.

Ptipad Peck proti Spojenému kralovstvi se (spolené s ptipadem Société
Colas Est a ostatni proti Francii) vymyka konceptu analyzovani téch rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava, ve kterych je obsah potizeného zvukového
¢i jiného zaznamu vyuzit v fizeni jako dikaz, avSak je zasadni (a proto je do této
prace zatazen) v teoretickém pohledu na to, jakym zplisobem Ize zdznamy dale
vyuzit a pfitom nenarusit soukromi nahravané osoby.

Nakonec v ptipad¢ Bykov proti Rusku potvrdil Evropsky soud sviij nazor
na kvalitu pravni Upravy zakladajici opravnéni organii vefejné moci zasdhnout do
prava na respektovani soukromi a nic na tom nezmeénila ani ta okolnost, ze
v tomto ptipad¢ bylo vyuzito zatizeni pracujiciho na bezdratové bazi.

Uvedené rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a pravni ndzory
v nich vyjaddiené budou v dalsi ¢asti prace slouzit jako podklad k tivahdm nad
limitaci pouziti zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu v ¢eském pravnim

prostredi.
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3. Zvukovy a audiovizualni zaznam z pohledu zakont

V obecné roviné nelze fici, ze by vyuziti zvukovych a audiovizualnich
zaznamu jakozto diikaznich prostfedki ve spravnim fizeni bylo a priori
vylouceno. Z demonstrativniho vyctu dikaznich prostfedki obsazeného v § 51
odst. 1 spravniho fadu je ziejmé, Ze k provedeni diikazii mohou byt pouzity nejen
vyslovné uvedené ditkazni prostfedky, nybrz i jiné, které vSak budou spliiovat
podminky stanovené v prvni véte téhoz ustanoveni — tedy jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a zarovenl nebyly ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Otéazku, zda je ten ktery dikazni prosttedek vhodny ke zjisténi
skutkového stavu véci, nelze v teoretické roviné fesit; to je vzdy zalezitosti
konkrétniho ptipadu. Mlizeme se vSak veénovat tomu, v jakych piipadech je
ziskani zvukovych a zvukové obrazovych zaznamt (resp. i jejich nasledné
provedeni v fizeni) v souladu s pravnimi piedpisy a kdy je s nimi v rozporu.
Nejprve je nutné polozit si otazku, jaky subjekt predmétny zaznam poftidil, dale
bylo-li jednéni takového subjektu uskute€néno na zaklad€ zdkona, resp.

zdakonného zmocnéni, a piipadné zda byl piisluSny pravni pfedpis dodrZen.

3.1. Zvukovy a audiovizuilni zdznam porizeny soukromymi osobami

Ochranu soukromi zakotvenou v Listiné zdkladnich prav a svobod na
urovni béznych zédkonl rozviji a specifikuje v prvni fadé zékon €. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik (dale také jen ,,obcansky zakonik“ nebo ,0. Zz.°).
V systematice obcanského zakoniku je pofizovani zvukovych, obrazovych,
poptipad¢ audiovizudlnich zaznamii zafazeno v ¢asti prvni, hlavé II, oddile 6
nazvaném Osobnost Clovéka a feSeno zejména v jeho pododdile 2 — Podoba
a soukromi.

Obcansky zakonik stanovi, Ze zachyceni a rozsifovani podoby ¢lovéka je
mozné jen s jeho svolenim®, a contrario bez udé&leni svoleni je takové jednani

zakédzano. Stejn¢ tak nelze bez svoleni ¢i zdkonného divodu zasahovat do

5 Viz ust. § 84 a 85 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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soukromi dotéené osoby, potizovat zvukové ¢i obrazové zaznamy o soukromém
7ivot& osoby a tyto zdznamy dale vyuZivat a §ifit.*” Vedle uvedenych obecnych
zékazli zachycovani podoby cClovéka a pofizovani zaznaml o jeho soukromi
a jejich Sifeni, uvadi obcansky zakonik i1 zdkonné vyjimky z tohoto pravidla,
tzv. zakonné licence.

Zakonna licence k vykonu nebo ochrané prav nebo pravem chranénych
z4jmu je upravena v ustanoveni § 88 odst. 1 ob&anského zakoniku®®. Opraviiuje
potizovatele zdznamu poftidit a dale pouzit zvukovy ¢i zvukove obrazovy zaznam
za ucelem ochrany nebo jiného uplatnéni prav potizovatele jakoz i tieti osoby.
Podminku pofizeni zdznamti za ucCelem ochrany ¢i uplatnéni prav je nutno
vykladat v tom smyslu, Ze potizené zdznamy budou nésledné vyuzity v nékterém
z fizeni, at’ uz se bude jednat o fizeni soudni, ¢i spravni, nebo budou piedany
organiim ¢innym v trestnim fizeni. Takto pofizené zaznamy vSak nelze vyuzit
jinym zptisobem, byt’ z pohledu potizovatele efektivngjsim®.

Zakonnou licenci k ufednim ucelim upravuje obcansky zdkonik
vustanoveni § 88 odst. 27°. Kdyz Listina zdkladnich prdv a svobod
v ¢lanku 2 odst. 2 uvadi, ze ,,/[s/tatni moc lze uplatnovat jen v pripadech
a mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi“, je to pravé
ustanoveni § 88 odst. 2 o. z., které tak ve vztahu k organim vetejné moci
stanovi. Toto ustanoveni obcanského zakoniku ale zaroven odkazuje dale, do
dal§ich pravnich predpisti s pravni silou zakona. AZ po jejich vyslovném
zmocnéni mize dojit organem vykonavajicim statni moc k potizeni zvukovych
¢i audiovizualnich zadznamt (nebo byt jinak zasazeno do soukromé sféry

jednotlivce) pro ufedni ucely. Zakon vyslovné nezmiiuje, Zze zaznam musi

57 Viz ust. § 86 obanského zakoniku.

6% Ust. § 88 odst. 1 ob&anského zikoniku zni: ,,Svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo
zvukovy ¢i obrazovy zaznam poiidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych z4jmu jinych osob.

% Naptiklad zvefejndni zdznamu zobrazujiciho (domng&lého) pachatele trestné &innosti na
socialnich sitich a webové strance poskozeného je nezdkonné, jak dovodil napt. Utad pro
ochranu osobnich udajii v rozhodnuti ze dne 2.2.2012, zn. SPR-8505/11-14, resp. predseda Utadu
pro ochranu osobnich udaji v rozhodnuti ze dne 19.4.2012 a potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8.6.2016, sp. zn. 3 As 118/2015.

7 Ust. § 88 odst. 2 ob&anského zakoniku zni: ,,Svoleni neni tieba ani v piipadé, kdyz se
podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji na
zékladé zakona k ufednimu ucelu nebo v piipade, ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti
vetejného zajmu.*
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poftidit pouze orgéan veiejné moci, hovoii pouze o ucelu, jimz je vefejny poradek.
Tama proto dovodil, ze ,,okruh opravnénych subjektii neni omezen pouze na
organy verejné moci, nybrz se vztahuje i na osoby jiné, pokud jednaji za
uvedenym ticelem“”. Piinejmensim ve vztahu k organim vefejné moci je ale
stale potieba trvat na jejich vyslovném zmocnéni specialnim zakonem. Utedni
licence se dale vztahuje na vystoupeni v zéalezitostech vefejného zajmu, pod ¢imz
si lze predstavit naptiklad vystoupeni pii zasedani zastupitelstva obce ¢i kraje.

O védecké, umélecké a zpravodajské licenci pak hovofi ustanoveni
§ 89 obcanského zdkoniku. Zdkon omezuje pofizeni a pouziti zvukového ¢i
obrazového zaznamu k védeckym, umeéleckym a zpravodajskym ucelim
podminkou pfimétenosti. Jestli bude kritérium pfimétenosti naplnéno, zavisi na
posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu vyuziti zdkonné licence.

Limity pouzitelnosti zakonnych licenci jsou dany jak jejich povahou,
nebot’ jsou vyjimkami z pravidla a vyjimky vzdy vkladame restriktivné, tak
vyslovné literou zdkona, kdyZ ustanoveni § 90 obcanského zakoniku tik4, Ze jich
nesmi byt vyuzito ,,neprimérenym zpisobem a v rozporu s opravnénymi zdajmy
clovéka “.

Téma pfipustnosti pofizovani zvukovych a audiovizudlnich zdznamil a
jejich dalsiho vyuzivani je podrobné feseno soudni praxi. Nekterd z vyznamnych
rozhodnuti jsou dale detailnéji rozebrana. Domnivam se, Ze i po nabyti G¢innosti
obCanského zakoniku budou zavéry judikované ve vztahu k plvodnimu
obcanskému zakoniku, tj. zakonu ¢. 40/1964 Sb. (dale také jen ,,0b¢. zak.”), dale
aplikovatelné, nebot’ piivodni Gprava obsazend zejména v § 12 ob¢. zdk. byla
v zésad¢ piejata, respektive podrobnéji rozpracovana a vyslovné doplnéna

o zékonnou licenci k vykonu nebo ochrané prav nebo pravem chranénych z4jmu.

3.2. Zvukovy a audiovizualni zdznam porizeny spravnim organem

Spravnimi organy jsou dle zdkonné definice obsazené v ustanoveni

§ lodst. 1 spravniho tadu, jakoz i v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona

" TUMA, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1 — 654). Komentaf.
Praha: C.H.Beck. 2014. s. 537.
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale také jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo
,SRS%), organy moci vykonné, organy tzemn& samospravnych celki a jiné
organy a také pravnické a fyzické osoby, pokud tyto vykonavaji pusobnost
v oblasti vefejné spravy, resp. slovy soudniho tadu spravniho ,,jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy“”. Ob&ansky soudni ¥4d pod pojem spravniho organu vyslovné
zafazuje krom¢ jiz vySe jmenovanych té€z organy profesni ¢i zajmové
samospravy, jakoz i smiréi organy ziizené podle zvla§tniho piedpisu’. Pojem
spravniho orgédnu je tedy legislativni zkratkou pro organy, jejichz postupy se fidi
predmétnymi zakony, resp. jejichz rozhodnuti mohou byt posouzena ptislusSnymi

soudy.

3.2.1. Porizovani zvukového a audiovizualniho zaznamu z pohledu

spravniho Fadu

Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu obsahuje neuzavieny vycet
diikkaznich prostfedkli, nelze jej vSak povazovat za generdlni zmocnéni pro
vSechny spravni organy k tomu, aby pofidily zvukovy nebo zvukové obrazovy
zdznam a nasledné pripustily jeho pouziti jako diikazni prostiedek. Tento pravni
piedpis neobsahuje zadné zaruky proti ptipadnému svévolnému zasahu do prav
osob zaruCenych c¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Nestanovi ani Z4dna jasna pravidla tykajici se naptiklad
podminek pro pofizovani zaznami, postupt, které musi byt dodrzeny pied
zahajenim a v pribéhu opatfovani zdznami, ¢i podminek pro pouZiti zaznamu
jako dikaznich prostfedkli nebo pravidla pro likvidaci ziskanych materidld.
Uvedené pozadavky jsou na pravni normy umoziujici pofizovani zdznamil
zvukového ¢i  zvukov€ obrazového charakteru kladeny pravni praxi

reprezentovanou jak judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky’,

2 Srov. ust. § 4 odst. 1 pism. a) zékona &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

7 Viz ust. § 244 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d.

™ Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009 &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 9 As 38/2009.
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tak ustalenou rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava’.

3.2.2. Porizovani zvukového a audiovizudlniho ziznamu z pohledu

vybranych specialnich zakoni

Spravni fizeni neni regulovano pouze spravnim fadem. Jednotliva odvétvi
spravniho prava jsou upravena v fad¢ specialnich zakont, které obsahuji ve vétsi
¢i mens$i mife upravu ve vztahu ke spravnimu tadu specialni. Ve vétsing ptipadi
pro tyto zvlastni obory spravniho prava plati, Ze se vedle specidlniho pravniho
ptedpisu spravni fad pouzije subsididrné, podpirné, a to pokud zvlastni zdkon
nestanovi jiny postup’®. Jednoticim prvkem nasledng uvedenych zékond
ve vztahu k pofizovani zvukovych, obrazovych a jinych zaznamt je to, Ze
obsahuji tzv. zakonnou licenci k Gfednim w&elim, nebo téz ufedni licenci’’
ve smyslu § 88 odst. 2 0. z.”®

Nekteré ze specialnich zakonli obsahuji vlastni Upravu tykajici se
zvukovych a audiovizualnich zdznamul. Zejména se jednd o zakon ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR, zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, zdkon &. 300/2013 Sb.,
o Vojenské policii a o zméné nékterych zdkonl, zdkon ¢. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii a o zméné souvisejicich zakont
¢izakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Zminéné pravni
pfedpisy obsahuji téméf totoZnou upravu, pokud jde o pofizovéani zvukovych,
obrazovych a jinych zaznaml. Dal§im pravnim pfedpisem upravujicim
potizovani zvukovych (a obrazovych) zaznami je zdkon ¢. 255/2012 Sb.,

o kontrole (kontrolni fad).

7> Srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1997, Halford proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 20605/92; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12.5.2000, Khan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35394/97 ¢i rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02.

7% Srov. ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu.

77 K utedni licenci se vyjadiil Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US
191/05, kdy konstatoval, Ze ,,/z]a projev uredni licence viak nelze povazovat kazdé rizeni nebo
Jjednani pred soudem ¢i jinym organem statu, ale jen pripady, které vyslovné upravuje zakon. *.
8§ 88 odst. 2 0.z. zni: ,,Svoleni neni tieba ani v pFipadé, kdyz se [...] obrazovy zdznam pofidi
nebo pouziji na zakladé zakona k urednimu ucelu [...].
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Je vsak tieba polozit si otdzku, zda je uprava obsazend ve specialnich
zédkonech dostacujici a vyhovuje pozadavkim vyjadienym ve vySe
diskutovanych rozhodnutich Evropského soudu pro lidskéa prava, resp. nasledné
se objevujicich 1 v rozsudcich ¢eskych soudt.

Naptiklad zikon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
,zakon o Policii CR*) v § 62 stanovi: ,, (1) Policie miiZe, je-li to nezbytné pro
plnéni jejich ukolu, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a veéci
nachazejicich se na mistech verejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o pribehu ukonu.

(2) Jsou-li k porizovani zdzmamii podle odstavce 1 zrizeny stalé
automatické technické systémy, policie informace o zrizeni takovych systémii
vhodnym  zpiisobem uveiejni.“ Dal§i opravnéni piisluiniki Policie CR
k potizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznami obsahuje ustanoveni
§ 63 odst. 4 zdkona o Policii CR, které stanovi: ,, Nelze-li totoznost predvedené
osoby zjistit na zdklade sdélenych udaju ani v dostupnych evidencich, je policista
opravnén ziskat informace potrebné k jejimu ztotoznéni snimanim
daktyloskopickych otisku, zjistovanim télesnych znaku, mérenim téla,
porizovanim  obrazovych, zvukovych a jinych zdznamu a odebiranim
biologickych vzorku umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni.*
Naposledy tento zdkon obsahuje zminku o pofizovani zvukovych, obrazovych
a obdobnych zaznamt v § 65 odst. 1, kdyZ sv€fuje policii pravomoc pro ucely
budouci identifikace o vyjmenovanych osobach mj. potizovat obrazové, zvukové
a obdobné zaznamy.

Aby pravni tprava pofizovani zvukovych a obrazovych a jinych zdznamu
odpovidala pozadavkiim vyjadfenym v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a judikovanym Evropskym soudem pro lidska
prava 1 NejvySSim spravnim soudem, meéla by zahrnovat nejen vyslovné
zmocnéni daného orgénu vetejné spravy, nybrz splitovat i dalsi pozadavky. Mezi
ty nalezi zejména stanoveni podminek, za kterych je orgdn opravnén zdznamy
pofizovat, uprava postupu, které¢ je nutné dodrzet, a to véetné pozadavkl na
nakladani se zaznamy v dobé¢, kdy jiz splni svij ucel, tedy na jejich likvidaci.

Dale se jednd napiiklad o vyjadfeni cili, kjejichz naplnéni jsou zaznamy
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pofizovany, ¢i o dovozeni pfiméfenych zaruk proti zneuzivani ziskanych
zaznamul.

Za stdZejni ustanoveni zakona o Policii CR povazuji § 62 odst. 1 tohoto
zékona. Ustanoveni 1ze rozd¢lit do dvou ¢asti. Prvni fika, ze ,, [p]olicie miize, je-
li to nezbytné pro plneni jejich ukolu, porizovat zvukove, obrazové nebo jiné
zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech verejné pristupnych“, druhd, ze
»[policie mize, je-li to nezbytné pro plneni jejich ukolu, porizovat] zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu ukonu “.

Podle prvni ¢asti rozebiraného ustanoveni je policie opravnéna pofizovat
zvukové, obrazové a jiné zaznamy osob, pokud jsou splnény dvé podminky.
Zaprveé pokud je tato ¢innost nezbytna pro plnéni ukoll policie a zadruhé pokud
se zaznamenavana osoba nachdzi na misté¢ vetejné piistupném. Je pak zcela
nepodstatné, zda je nahravaci zafizeni umisténo viditelné, ¢i je zaznam pofizovan
skryte” .

Druha &ast ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o Policii CR hovoii
o pofizovani zaznamu o prib&hu ukonu, tedy o zdznamu situace, pii niz policista
vykonava jemu svéfeny ukol, svou pravomoc. Opravnéni potidit za téchto
okolnosti obrazovy, zvukovy ¢i jiny zdznam jiz neni vazano na splnéni
podminky vetejnosti ptistupného mista, nybrz pouze na podminku nezbytnosti
pro plnéni ukoll policie.

Pro tiplnost nutno dodat, Ze ustanoveni § 62 odst. 1 zékona o Policii CR
je tzv. zadkonnou licenci k ufednim ucelim ve smyslu § 88 odst. 2 o. z., a tudiz
neni potfeba svoleni zaznamenavané osoby k pofizeni zaznamu piislusnikem
policie.

Pokud jde o jednotlivé poZzadavky na zaruky, které by mély byt obsazeny
v pravnim predpise upravujicim pofizovani zvukovych a audiovizualnich
z4dznamu, jak o nich hovofi naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
5.11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009, jsou v zédkon& o Policii CR upraveny
nasledovné:

Za jakych okolnosti lze zdznamy pofidit, upravuje jiz citované

a rozebirané ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o Policii CR. Toto ustanoveni hovofi

" Viz také VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentéie. s. 254.

48



mj. i o ukolech policie, jez jsou vyslovné upraveny v ustanoveni § 2 téhoz
zékona. Jednd se zejména o povinnost chranit bezpecnost osob a majetku
a vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti nebo povinnost plnit tkoly na
useku vnitiniho potadku a bezpec¢nosti. O tychz zajmech hovofi 1 ustanoveni ¢l.
8 odst. 2 EULP, jez stanovi vyjimky z povinnosti statu zdrzet se zasaht do
soukromi osob. Pokud je tedy zvukovy, obrazovy ¢i zvukové obrazovy zdznam
potizen ptislusnikem policie za Gcelem plnéni ukolii stanovenych v ustanoveni §
2 zakona o Policii CR, a to bud’ na mistd vefejné piistupném, nebo nahravka
zaznamenava prib¢h ukonu piislusnika policie, mizeme tvrdit, ze byla pofizena
v souladu se zakonem. Zakon o Policii CR tedy v ustanoveni § 62 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 2 vyhovuje pozadavkiim na ur€eni cild, k nimz ma
potizeni zvukového, obrazového ¢i audiovizualniho zaznamu slouzit, a stanovi
téZ podminky, za nichz lze k pofizovani zaznamu pfistoupit.

Jde-1i o postupy, které maji byt pfi pofizovani zvukovych, obrazovych
a jinych zaznami dodrZeny, zabyvaji se jimi mnohé ustanoveni zdkona o Policii
CR. Za obecné pravidlo povazujme to uvedené v ustanoveni § 60 zakona
o Policii CR*, které je dale rozvedeno v dalSich ustanovenich téhoZ zékona
(ajez také odkazuje na jiny pravni predpis — zdkon o ochrané osobnich udaji).
Miizeme zde zminit napf. ustanoveni § 62 odst. 2 zakona o Policii CR, podle
néhoz ,, [j]sou-li k porizovani zaznamii [...] zrizeny stalé automatické technické
systemy, policie informace o zrizeni takovych systému vhodnym zpiisobem
uverejni“‘; pokud jde o zpracovavani osobnich udajli, zabyvaji se jimi zejména
ustanoveni § 85 a nasledujici zakona o Policii CR, pfi¢emz zdznam obrazového
nebo zvukového charakteru (pfipadné jejich kombinace) zaznamendavajici urcitou
osobu — pro ilustraci si pfedstavme zdznam pofizeny piisluSnikem policie pfi
dopravni kontrole zabirajici tvar fidice kontrolovaného vozidla — je bezpochyby
nutno povazovat za osobni udaj. Jako takovy totiz napliiuje definici osobniho

udaje obsazenou v § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji, podle néhoz je

%0°§ 60 zakona o Policii CR zni: ,, (1) Policie zpracovivd v souladu s timto zdkonem a jinym
pravnim predpisem informace vcéetné osobnich udajit v rozsahu nezbytném pro plnéni svych
kol

(2) Zpracovavané informace musi policie zabezpecit pred neoprdavnénym pristupem, zménou,
znicenim, ztratou nebo odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim. Policie
dale wucini nezbytna opatreni pro zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti provozovaného
informacniho systému. Timto nejsou dotceny povinnosti podle jiného pravniho predpisu.
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,,osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se urcené¢ho nebo urcitelného
subjektu udaju. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize
subjekt udaju primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zaklade [...] jednoho ci
vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou [...] identituf...] '
Policie tak podle uvedenych ustanoveni zdkona o Policii CR ma povinnost
ohlasit Ufadu pro ochranu osobnich udaji ziizeni evidenci obsahujicich osobni
udaje vcetn¢ ohlaseni tcelu evidence, odpovédného utvaru ¢i naptiklad popisu
opatteni k zajisténi ochrany t&chto Gdaja™.

Zakon o Policii CR obsahuje téZ ustanoveni zabyvajici se nakladanim se
zdznamy (v dikci zdkona s osobnimi udaji) v dobé, kdy pomine diivod jejich
uchovavani, resp. zpracovani. Vyslovné tak stanovi, Ze pokud pomine ucel,
budou osobni tdaje zlikvidovany®. Dale v témze paragrafu zékon o Policii CR
stanovi podminky, pfi jejichz naplnéni zdznamy resp. osobni udaje zlikvidovany
nebudou.

S ohledem na vySe uvedené milzeme uzaviit, Ze Upravu pofizovani
zvukovych, obrazovych a jinych zaznami, jakoz i dalSiho naklddani s nimi,
obsazenou v zakon& o Policii CR, je mozné povazovat za komplexni, a tudiz
vyhovujici pozadavkiim kladenym na pravni ptfedpisy umoziujici pofizovani

zvukovych a zvukové obrazovych zdznami ze strany vefejné moci.

Druhym z vybranych zdkon umoziujicich potfizovani obrazovych nebo
zvukovych zaznamt je zadkon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) (dale
také jen ,kontrolni Fad*). Kontrolni fad je pravnim piedpisem upravujicim
proces kontroly v oblasti vetejné spravy. Vymezuje procesni postupy kontroly
avztahuje se jak na kontrolu wvné&jsi (kontrolu subjektdi nepodiizenych
kontrolnimu organu), tak i1 kontrolu vnitini (na tu vSak pouze pokud jde
o kontrolu vykonu statni spravy). Jak jiz bylo feceno, upravuje kontrolni tad
procesni zélezitosti kontroly; hmotnépravni Gpravu vSak neobsahuje

»-.-nestanovi kontrolnimu organu Zadnou kompetenci a ani predmeét kontroly,

81 K tomu srov. téZ rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, v némz Evropsky soud pro lidsk4 prava oznacil vzorky
hlasti za osobni udaje, na jejichz zaklad¢ je mozné identifikovat osobu.

82 Viz ust. § 86 odst. 2 zékona o Policii CR.

% Viz ust. § 87 odst. 1 zékona o Policii CR.
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a toto ponechdva na zvldsmich prévnich predpisech®*. Kontrolni tad se tedy
jako obecny pravni predpis vici specialnim zdkoniim (napt. zédkonu ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, zédkonu ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
zékonu €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné
n¢kterych souvisejicich zékont, aj.) pouzije subsidiarne.

O vztahu kontrolniho tadu a spravniho fadu hovoii ustanoveni § 28
kontrolniho tadu, které tika, ze ,,/n]estanovi-li zdkon jinak, postupuje se pri
kontrole podle spravniho radu“. Spravni f4d ma dle dikce tohoto ustanoveni
vaci kontrolnimu fadu postaveni lex generalis. Je nasnad¢ polozit si otazku, zda
se pro postupy podle kontrolniho fadu bude subsidiarné aplikovat ¢ast druha
a tfeti spravniho fadu, nebo zda je proces kontroly postupem, na ktery by se
podpirné pouzila ¢ast ctvrtad spravniho fadu. Vystupem z provedené kontroly je
protokol o kontrole, ktery vSak neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho tadu. Podle Jemelky je protokol popisem zjisténych skutecnosti a
.miize byt podkladem pro dalsi rozhodnuti“*®. Proces kontroly tedy neni
spravnim fizenim ve smyslu casti druhé a tfeti spravniho tadu, neni ani
vyjadienim, osvéd¢enim ¢i sdélenim podle Casti ¢tvrté spravniho fadu. Mizeme
jej vSak subsumovat pod jiné ukony podle § 158 odst. 1 spravniho tadu, a tudiz
se pii procesu kontroly subsidiarn€ uplatni ¢ast ctvrtd spravniho fadu, jakoz
1 vybrana ustanoveni c¢asti druhé a treti spravniho fadu, jak o nich hovofi
ustanoveni § 154 spravniho fadu. Pfimétené se pak pouziji 1 dal$i ustanoveni
spravniho fadu, pokud budou potiebna®®, a vsouladu s ustanovenim
§ 177 odst. 1 spravniho tadu se budou aplikovat t¢Z zdkladni zasady cinnosti
spravnich organ.

V souladu s ustanovenim § 8 pism. d) kontrolniho fadu je kontrolujici
v souvislosti s vykonem kontroly opravnén pofizovat obrazové nebo zvukové
zaznamy. Uvedené ustanoveni kontrolniho fadu je tedy moZno povazovat
za Ufedni licenci ve smyslu § 88 odst. 2 0. z. Postupem podle kontrolniho tadu je

mozné zvukovy nebo obrazovy zdznam potidit pouze v ptipadé, pokud je

“JEMELKA, Lubo$. Zdkon o kontrole: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentafe. s. 5.

% JEMELKA, Lubo3. Zdikon o kontrole: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentafre. s. 212.

% viz ust. § 154 SR za stiednikem.
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specidlnim pravnim pfedpisem stanoveno pravo provést kontrolu. Takto potizeny
zvukovy ¢i obrazovy zaznam bude spolu s protokolem o kontrole slouzit
v navazujicim (jiz spravnim) fizeni k dokazovéani. Pokud jde o jednotlivé
pozadavky na zaruky, které by mély zajiStovat pofizovani zvukovych,
obrazovych a audiovizudlnich zdznaml v souladu s pozadavky judikovanymi
Evropskym soudem pro lidskd prava a Nejvyssim spravnim soudem, je jejich
uprava ve vztahu k vykonu kontroly nasledujici:

Sam kontrolni fad neposkytuje zadné zaruky proti zneuzivani pravomoci
potizovat zvukové a obrazové zdznamy svétené kontrolnimu organu, neobsahuje
ani zadné konkrétni informace o podminkach, za nichz je mozné predmétné
zdznamy potizovat (kromé& zcela obecné formulace ,,v souvislosti s vykonem
kontroly*) a ani pokyny, jak s pofizenymi zdznamy dale naklddat, jak je
uchovavat a kdy a jakym zptsobem je zlikvidovat.

Jak jiz bylo feceno, je kontrolni fad vic¢i zvlastnim zdkonlim obecnym
pravnim pfedpisem upravujicim proces kontroly v oblasti vefejné spravy.
Hmotnépravni stranku kontroly — mj. ptisobnost a prava a povinnosti kontrolnich
organli — upravuji specialni pravni ptedpisy. Proto i podrobnosti ohledné
potrizovani zvukovych a obrazovych zaznamii a nakladani s nimi hledejme ve
specialnich zakonech. Jednim ze zvlaStnich pravnich ptedpist tykajicich se
vykonu kontroly ve vefejné spravé je zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci (dale také jen ,,zakon o COI®).

Zakon o COI v § 4a stanovi, Ze ,, [i/nspektor je pii provadéni kontroly
opravnén porizovat zvukové, obrazové a zvukové-obrazové zaznamy bez védomi
kontrolovanych osob, pokud nelze ucelu kontroly dosahnout jinak*. Uvedené
ustanoveni zdkona o COI se od obecného zmociujiciho ustanoveni kontrolniho
fadu odliSuje pouze margindln¢, kdyz vyslovné hovoii nejen o zvukovém
a obrazovém zdznamu, nybrz i o zdznamu zvukové obrazovém. Dalsi odliSnost
Ize spatfovat v tom, Ze zikon o COI povaZzuje poiizeni pfedmétnych zdznamil za
subsidiarni feseni, které ma nastoupit, az ,, pokud nelze ucelu kontroly dosahnout
jinak“. Uvedené lze povazovat také za jedinou zaruku proti zneuzivani
pravomoci Ceské obchodni inspekce jakozto kontrolniho organu, kterou zikon

o COI vyslovné stanovi. Nikde vice se v diskutovaném zakoné¢ o nakladani
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s pofizenymi zvukovymi, obrazovymi ¢i audiovizualnimi nebo o limitech jejich
pofizovani nehovofi.

S ohledem na charakter zvukovych, obrazovych a zvukové obrazovych
zdznamu zaznamenavajicich z povahy véci (provadéné kontroly) i1 kontrolované
osoby, spadaji tyto pod regulaci zékona o ochrand osobnich udaji®’. A je to
pravé zdkon o ochrané osobnich Udajl, jenz stanovi zaruky a postupy, kterym
musi 1 kontrolni organ pii nakladani se zdznamy (tj. pfi zpracovavani osobnich
udaju) dostat. Lze upozornit zejména na ustanoveni zakona o ochran¢ osobnich
udaji  stanovujici povinnost spravce (a zpracovatele) dbat pii zpracovani
osobnich udajt, aby subjekt tdaji neutrpél Gjmu na svych pravech, aby nebylo
neopravnéné zasazeno do jeho soukromého a osobniho ivota®™, na povinnost
spravce (a zpracovatele) pfijmout opatfeni k tomu, aby nemohlo dojit ke zneuziti
osobnich udaji naptiklad ve formé jejich zmén, nahodilému piistupu k nim,
neopravnénym pienostim aj.* Dalsi povinnosti spravce osobnich Gdajd, resp.
jeho zaméstnancii, je povinnost zachovéavat mlcenlivost, a to jak o osobnich
udajich, tak o bezpecnostnich opatienich chranicich osobni ﬁdajego. Pro tpravu
likvidace zvukovych, obrazovych a audiovizudlnich zdznami lze analogicky
vztahnout Upravu likvidace osobnich udaji feSenou v ustanoveni § 20 zakona
o ochran€ osobnich udajii, které¢ stanovi: ,,(1) Sprdvce nebo na zakladé jeho
pokynu zpracovatel je povinen provést likvidaci osobnich udajii, jakmile pomine
ucel, pro ktery byly osobni udaje zpracovany, nebo na zakladé zadosti subjektii
podle § 21.

(2) Zvlastni zakon stanovi vyjimky tykajici se uchovavani osobnich udajii pro
ucely archivnictvi a uplatinovani prav v obcanském fvizeni, trestnim rizeni a
spravnim rizeni.“. Pokud jde o likvidaci, resp. uchovavani osobnich udajl pro
uplatiovani prav v riznych typech fizeni, dovodil Novak, Ze se ,,/¢/asové
omezeni tohoto zpracovani [...] odviji znorem upravujicich promlceci

3

a prekluzivni (popr. dalsi hmotnépravni) lhuty, jakoz i lhiity procesni. .

%7 K povaze zvukovych zaznamii jakozto osobnich udajii srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, v némz
Evropsky soud pro lidskd prava oznacil vzorky hlasti za osobni Udaje, na jejichz zaklade je
mozné identifikovat osobu.

% Viz ust. § 10 zakona o ochran& osobnich tdaji.

% Viz. ust. § 13 odst. 1 zakona o ochran& osobnich udaj.

% Viz ust. § 15 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajt.
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Nedomnivam se vSak, ze takto formulované ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona
o ochran¢ osobnich udaji je i1 pfes pfihlédnuti k jeho vykladu v literatufe
dostatecné urcité, jasné a srozumitelné, jak pozaduje Evropsky soud pro lidska
prava. Jedna se jiz o v potadi ¢tvrty pravni predpis, v némz je informace ohledné
likvidace zaznamu, ktery ma ve spravnim fizeni slouzit jako dikazni prostredek,
dohleddvana, a pfitom ani tento nedava jasnou odpoveéd’ a odkazuje do dalSich

pravnich ptedpist.

V zavéru této podkapitoly mohu shrnout, Ze ze shora provedené analyzy pravni
upravy pofizovani zvukovych a zvukové obrazovych zdznamil organy vetejné
moci pii vykonu kontroly vyplynulo nasledujici: Pravni Uprava zaruk proti
zneuzivani obrazovych, zvukovych a audiovizudlnich zaznama ziskanych pii
vykonu kontroly, postupt pfislusnych organti pti potfizovani zdznami, jakoz
i likvidace zaznamd, je roztfisténa v mnoha pravnich predpisech. Jako celek sice
napliiuje pozadavky na pravni Upravu vyzadované judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, avSak nelze odhlédnout od zna¢né miry neptehlednosti
takto koncipované pravni upravy. Nelze tedy neZ upozornit na nebezpeci, kterd
soucasna pravni Uprava skytd, nebot by mohla byt s odkazem na pozadavky
formulované Evropskym soudem pro lidskd prava (zejména na poZzadavek
urcitosti a srozumitelnosti) napadnutelnd a zaznam potfizeny na jejim zakladé

oznacen za nezakonné ziskany.

3.3. Vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu na otazku pouZitelnosti
zvukovych a zvukové obrazovych zdznamul jakoZto dikaznich prostiedki ve
spravnim fizeni, resp. soudnim fizeni spravnim, lze demonstrovat na nékolika
vybranych rozhodnutich této soudni instance. Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu poukazuji na odliSnosti v pfipustnosti dikazu zvukovym ¢i
audiovizudlnim zdznamem v zavislosti na charakteru subjektu, ktery predmétny

zaznam potfidil a  okolnosti, za kterych byl zidznam  pofizen.
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3.3.1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007,
sp.zn. 7 As 7/2007: Audiovizualni zidznam porFizeny novinari z titulu

zpravodajské licence

V roce 2007 se Nejvyssi spravni soud zabyval piipadem poskytovatele
taxisluzeb, ktery se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nezajistil vydani dokladu o
vysi jizdného za uskutecnéni prepravy jako vystup z tiskarny taxametru, pfi¢emz
takové konani, nebo spiSe nekonani, fidice bylo zachyceno na videozdznamu
pofizeném cestujicimi — novinafi, ktefi pfedmétny videozdznam potidili
k podpoie vérohodnosti svych tvrzeni. Spravni organ pfijal v nasledném
spravnim fizeni obsah videozdznamu jako dikaz, pficemz stézovatel jej oznacil
za nezdkonné ziskany. K tomu se NejvySsi spravni soud vyjadfil tak, ze , &
dokazovani je mozné pouzit vSech prostredkii, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny
stav veci a které jsou v souladu s pravnimi predpisy (s 34 odst. 1 spravniho
Fadu’'). Diikaz videozdznamem, ktery poridili novindfi z titulu zpravodajské
licence, k podpore vérohodnosti wuverejnénych tiskovych sdeleni, neni ve
spravaim  Fizeni, jako: i v Fizeni pred spravnimi soudy nepiipustny .
V uvedeném piipadé nepotidil videozaznam organ vefejné moci, nybrZz osoby
odlisSné od organu vefejné moci a navic nezainteresované¢ na piipadném
rozhodovani tohoto organu v dané véci. Situaci, kdy zédznam jizdy taxisluzby
poridil orgén vefejné moci feSil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009, ktery rozebirdm na nésledujicich stranach této

prace.

3.3.2. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 8

Afs 40/2012: Zvukovy zaznam telefonniho hovoru porizeny odbératelem

Dalsi variantu toho, kdo mize (¢i nemtize) byt pofizovatelem audio ¢i
audiovizudlni nahravky, které by mélo byt v nasledném spravnim fizeni pouzito

k provedeni dikazu, fesil Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod spisovou

*! zde zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad).
%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp.zn. 7 As 7/2007.
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znatkou 8 Afs 40/2012 vpravni véci zalobce HUSKY CZ s.r.o. proti
7alovanému — Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. V tomto piipadé se
zalobce dopustil spravniho deliktu tim, Ze uzaviel a plnil zakdzané dohody
o pifimém urCeni cen pro dalsi prodej. Pfi jednani v fizeni vedeném pied
Krajskym soudem v Brné€ pod spisovou znackou 62 Af 24/2011 R. P., syn
zalobcovy odbératelky, uvedl, Ze si na jednani zalobce u zalovaného sté¢zoval.
Zameéstnancem zalovaného mu bylo doporuceno ptedlozit doklady prokazujici
jeho tvrzeni o povinnosti dodrzovat ceny, a to napiiklad nahravku ¢i piepis
hovoru. R. P. ndsledné nahravku prostfednictvim mobilniho telefonu potidil.

Nastinénou situaci Nejvyssi spravni soud zhodnotil nasledovné. Podle
jeho nazoru je zadsadné povinnosti spravniho organu zajistit diikazy pro zjisténi
skutkového stavu tak, aby mohl konstatovat, zda byl spachan spravni delikt,
nebo nikoliv. To v8ak nevylucuje moznost, aby byl dikaz predlozen ucastnikem
tizeni.”” V rozhodovaném ptipadé Zalovany neinicioval pofizeni nahravky,
neinstruoval R. P., aby zalobce nabadal k protipravnimu jednani, ani jinak
nezasahoval do obsahu telefonické komunikace mezi zalobcem a R. P. Divodem
ke konstatovani procesni nepouzitelnosti ditkazu neni ani to, Ze byl zdznam
hovoru pofizen pfed zahdjenim spravniho fizeni (jak se snazil prosadit Zalobce
s odkazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 73/2000). ,, Stdle je
treba vychazet z toho, zZe [zaznam hovoru] nebyl porizen orgdnem verejné moci
mimo zakonem stanovenou pravomoc. «“o4

Déle se Nejvyssi spravni soud v pfedmétném fizeni zabyval vztahem
trestniho prava (resp. trestniho soudnictvi) a spravniho trestdni. Nejvyssi spravni
soud vyjadfil souhlas se zdvéry Nejvyssiho soudu vyslovenymi v usneseni ze dne
3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007 a jejich aplikovatelnosti v oblasti spravniho
trestani, tedy ze ,,zdsadné nelze vyloucit moznost pouzit jako diitkaz téz zvukovy
zdaznam, ktery byl porizen soukromou osobou i bez souhlasu ostatnich ucastniku
urcitého jedndni“”, a to za podminky respektovani priva na soukromi

zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 8 Afs 40/2012.
94
dtto
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, uvefejnéné pod &.
7/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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prava na nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi (srov. ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod). V dané situaci, kdy dochazi
ke stietu Gstavné chranénych zajmu, je tteba pomérovat, zda zdjem na ochrané
soukromi zalobce pievazi nad zajmem spolecnosti na objasnéni a potrestani
deliktniho jednani.

Nakonec se Nejvyssi spravni soud ve zminovaném fizeni vyjadiil
k podstatnosti takto ziskané¢ho diikkazu. Pfedmétnd nahravka nebyla jedinym
dikazem prokazujicim spachani spravniho deliktu. Nebyla ani dikazem
rozhodujicim, pouze podpofila informace, které¢ vyplynuly z elektronické
komunikace mezi stézovatelem (spole¢nosti HUSKY CZ s.r.0.) a jeho odbérateli
a uvnitf st&Zovatele.”® Timto konstatovanim nechal Nejvyssi spravni soud
otevieny prostor pro dalsi rozhodovaci ¢innost.

Zavérem lze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany v fizeni
vedeném pod sp. zn. 8 Afs 40/2012 shrnout jeho vlastnimi slovy tak, ze
,[v] Fizeni o spravnim deliktu je pripustné vyuzit jako dikaz nahrdvku
telefonniho hovoru mezi obchodnim manazerem dodavatele a pracovnikem
odberatele (...). Je vsak treba v kazdém konkrétnim pripadé zohlednit, Ze dochazi
ke stretu ustavné chranénych zajmii (...). Pritom miize byt vyznamné, zda je takto
ziskany ditkaz zakladem pro zjisténi skutkového stavu, ¢i zda pouze podporuje
skutkova zjisteni vyplyvajici z jinych ditkazii. Rovnéz je tieba hodnotit, zda byla

’ , v R SRT ’ ’ ’ 97
nahravka telefonniho hovoru porizena z iniciativy spravniho organu (...)."

3.3.3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, sp. zn.
1 Afs 60/2009: Diikaz audiovizualni nahriavkou pofizenou spravnim

organem

V' rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009,
sp. zn. 1 Afs 60/2009 se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k zdkonnosti opatfeni
diikazu audiovizudlni nahravkou, kdy pofizovatelem byl sdm spravni organ, resp.

zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy, a to pfi vykonu své Cinnosti.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 8 Afs 40/2012.
97
dtto.
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Predmétny zdznam zaznamenavajici prub¢h jizdy vozidlem taxisluzby pofidily
v feSeném ptipad¢ prepravované osoby utajenym zpisobem, a to za ucelem
vedeni spravniho fizeni. Lze tedy tvrdit, Ze pofizovatelem byl organ vetejné
moci. Takto pofizeny videozaznam oznacil Nejvyssi spravni soud za nezakonny,
pficemz poukazal na rozsahlou judikaturu Evropského soudu pro lidska préava,
zejména na piipady Niemietz proti Némecku, Halford proti Spojenému
kralovstvi, Société Colas Est a dalsi proti Francii, P. G. a J. H. proti Spojenému
kralovstvi ¢i rozsudek velkého senatu Bykov proti Rusku, které interpretuji
¢lanek 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (podrobngji
zminéna a dalSi rozhodnuti rozebirdam na ptfedchozich strandch této prace).
V rozhodnuti pfipomenul Nejvyssi spravni soud, Ze je ,, [v]e smyslu ¢l. 8 Umluvy
[o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod] totiz nutno rozlisovat porizovani
obdobnych zaznamii ze strany soukromych osob, na jedné strané (...),
a porizovani zaznamii ze strany verejné moci, na stranée druhé“. Dale Nejvyssi
spravni soud v témze rozhodnuti podotkl, ze § 51 odst. 1 spravniho fadu (podle
n¢hoz lze k provedeni dikazi uZzit vSech dikaznich prostfedki vhodnych ke
zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany ¢i provedeny v rozporu s pravnimi
piedpisy) neni a ani nemuze byt zakonnym podkladem pro utajené potizovani
audiovizualnich (¢i jinych) nahravek zasahujicich do soukromé sféry fyzickych
osob orgény vetejné moci a Ze ¢esky pravni fad nema jiny zdkonny podklad pro
takové jednani organil vefejné moci, pokud se tyka spravniho fizeni.

Ze zde uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze
samo ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu neptedstavuje tzv. zdkonnou licenci
k ufednim ucelim. Podkladem pro pofizovani zvukovych ¢i zvukove obrazovych
zaznamil organy vefejné moci pro ucely spravniho fizeni nemiize byt proto, Ze
neposkytuje zadné zaruky proti ptipadnému svévolnému zasahu do prav osob
zarucenych clankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a neobsahuje ani zadna jasna pravidla tykajici se zejména podminek pro
potizeni zdznam1, postupt, které musi byt dodrzeny pied zahajenim potizovani
zdznamu a v jejich prabehu, ¢i podminek pro pouziti zaznamt jako ditkaznich

prostfedkii nebo pravidla pro likvidaci ziskanych materialt.
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Naopak pofizeni audiovizudlni nahravky novindii z titulu zpravodajské
licence a zdznam telefonniho hovoru potizeny soukromou osobou (odbératelem),
jejichz obsah byl nésledné ve spravnim fizeni vyuzit jako ditkaz, neni v rozporu
se zadkonem, jak ostatn¢ uzaviel Nejvyssi spravni soud ve vysSe popsanych
rozsudcich ze dne 28. 11. 2007, sp.zn. 7 As 7/2007 a 31. 10. 2013, sp.zn. 8 Afs
40/2012.

3.3.4. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.

2 As 45/2010: Zaznam z kamerového systému umisténého na nemovitosti

Do jist¢ miry shrnujici pohled na véc pfinesl rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010, ktery tesil otazku,
zda je zdznam ze soukromého kamerového systému umisténého na nemovitosti
dikazem pfipustnym ve spravnim fizeni. V tomto piipadé byl Zalobce, resp.
stézovatel, rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné shledan vinnym ze
spachani ptestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Jednim zpodkladi pro vydani rozhodnuti byl i1 zdznam
kamerového systému umisténého na nedaleké sportovni hale. Kamera snimala
vchod do haly, prostranstvi pfed ni a soucCasné zabirala 1 ¢ast pozemni
komunikace pfed halou. Ze ziskanych zabérti v§ak nebylo mozné identifikovat
osoby fidi¢l ani registracni znaCky vozidel, a to zdivodu nizké kvality
zaznamu. V prib&hu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze kamerovy systém nebyl
fadné registrovan u Utadu pro ochranu osobnich tdajtL.

Ve svém rozhodnuti predestiel Nejvyssi spravni soud metodiku, na jejimz
zakladé by mélo byt napfisté rozhodovano, 1 kdyz sdm podotyka, Ze se vzhledem
k Siroké Skale situaci, které mohou nastat, nejednd o univerzalné¢ pouZitelny
navod.

Nejdiive by mélo dojit k vyhodnoceni, zda byl potizeny zaznam viibec
schopny narusit soukromi nahravané osoby. V prvé fadé¢ Nejvyssi spravni soud
upozornil na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz ,, ...bézZny
provoz bezpecnostnich kamer sam o sobé, at uz na ulici nebo ve verejnych

prostorach, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje uZiti
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& 8 Umluvy, nebot slouzi legitimnimu a predvidatelnému ucelu.”® Dale je
potfeba posuzovat, do jaké miry je aktivita dotené osoby vefejnd, veiejnosti
pristupna — proto obecné nelze o aktivitich provozovanych na ulicich hovoftit
jako o soukromych. Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je na
zékladé¢ zaznamu vibec mozné identifikovat zaznamenanou osobu. Aby
obrazovy zdznam osoby pozival ochrany pfed zneuzitim, je bezpodminecné
nutné, aby byl zaznam zplsobily danou osobu identifikovat. Zaznam
nezpusobily identifikovat osobu nemuize zasdhnout do prav dané osoby. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,,...neni-li s prihlédnutim ke konkrétnim aspektiim
veci myslitelne, aby obrazovy zdaznam osoby mohl viitbec zasahnout do jejiho
prdava na soukromi ¢i prdava na ochranu pred neopravnénym porizovdnim
a pouzivanim obrazovych zaznamii fyzické osoby, je takovy zaznam pouZitelny
v rdmci dokazovani v sankcnim Fizeni...*”’. Pokud by viak identifikace osoby
mozna byla, a nehovofime zde pouze o zjistovani totoznosti podle facidlnich
rozpoznavacich metod, je nutné postoupit k dale popsanym kroktm.

Druhym krokem pro posouzeni pouzitelnosti zvukového ¢i zvukové
obrazového zaznamu, nasledujicim poté, co byl zjiStén mozny zdsah do prav
nahravané osoby, je zjisténi, kdo pfedmétny zdznam poftidil. Nejvyssi spravni
soud spatfuje zasadni rozdil v tom, zda zdznam poftidil organ vefejné moci, nebo
zda pochdzi od soukromé osoby. ,,[/E]xistoval-li mezi porizovatelem zdznamu
a dotcenou osobou (do jejihoz osobnostniho prdava bylo zdznamem zasazeno)
vztah vertikadlni, musi byt takovy postup zakonem vyslovné predpokiadan a musi
byt striktné spinény vsechny podminky zakonem vyzZadované; existuje-li mezi
temito subjekty vztah horizontalni, nelze takovy zaznam, i pri nesplnéni vsech
s tim spojenych zdkonnych omezeni, pro potieby dokazovani a priori
wiloucit. “!”’ Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vychézi z principt
stanovenych Listinou zékladnich prav a svobod. Pokud jde o vztah vertikalni,
uplatni se princip vyjadieny v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, které stanovi, ze
statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to

zpusobem, ktery zdkon stanovi, tedy zasada enumerativnosti vefejnopravnich

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
100

dtto
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pretenzi. Jde-li o vztah dvou soukromych osob, uplatni se naopak zasada vtélena
do ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny, tedy zasada legéalni licence stanovujici, ze
kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co
zékon neuklada.

Bylo-li v pfedchozim kroku zji§téno, ze zdznam byl potfizen soukromou
osobou (tj. v horizontalnim poméru), je nutné posoudit, zda byl pfi potfizovani
zdznamu dodrzen zakon. Ochrana osobnostnim pravim i pravu na respektovani
soukromi je poskytovana jak piedpisy prava soukromého (srov. napf. ustanoveni
§ 81 obcanského zakoniku; co se konkrétné potfizovani zvukovych ¢i obrazovych
zdznamu tyce, srov. § 84 a nasl. obCanského zdkoniku), tak i predpisy prava
vetejného, z nich nejvyznamnéjsi pro diskutovanou tematiku je zdkon o ochrané
osobnich udajt.

Z pohledu obclanského prava bude pofizeni a vyuziti, resp. Sifeni,
zvukového ¢i zvukoveé obrazového zaznamu v souladu se zdkonem, pokud
k tomu zaznamenana osoba ud¢li souhlas, nebo pokud je k takovému zésahu do
soukromi dan zakonny diivod'®'. Zakonny divod je dan (a neni tedy vyZzadovan
souhlas nahravané osoby), pokud se zaznam potizuje a vyuziva k vykonu nebo
ochrang jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob'®’; pokud se
pfedmétny zdznam poftidi ¢i pouzije na zdklad€¢ zdkona k ufednim ucelim nebo
v piipadé vefejného vystoupeni osoby v zaleZitosti vefejného zajmu'®; nebo také
pokud je podobizna ¢i zdznam pfiméfené pouzit k védeckym ¢i uméleckym
geliim a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi'®.

Systematické pofizovani zdznami (napiiklad bezpecnostni kamerou
umisténou na nemovitosti, jak tomu bylo v rozebiraném pfipad€), na jejichz
zékladé¢ je mozné identifikovat osobu, je bezpochyby zpracovdnim osobnich
udaji a spada tedy do rezimu zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Pokud na
pofizovani zaznamli nedopadda zakonnd vyjimka (napi. podle ustanoveni
§3odst. 6 ZOOU), je zasadné mozné je pofizovat jen se souhlasem

zaznamenavané osoby. Kazdy kamerovy systém, na ktery nedopada vyjimka

%1 Srov. ust. § 84, 85 a 86 ob&anského zakoniku.
192 Srov. ust. § 88 odst. 1 ob&anského zakoniku.
19 Srov. ust. § 88 odst. 2 ob&anského zakoniku.
1% Srov. ust. § 89 zakona ob&anského zakoniku.
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podle ustanoveni § 18 zdkona o ochrané osobnich udajl, je nutné registrovat u
Utadu pro ochranu osobnich udaji. V diskutovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud odpovida na otdzku, zda je zdznam z kamerového systému, ktery nebyl
fadné registrovan, automaticky nezdkonnym dikazem. ,, [Z]apis do registru ma
pouze ty ucinky, ze (...) aprobuje, Ze bude-li oznameny kamerovy systém
provozovan v souladu s podminkami oznameni (...), dochazi jim ke zpracovani
udajii v souladu se zdakonem. Provozovani kamerového systému bez tohoto
oznameni ma tak (...) pouze ten nasledek, Ze ma-li byt jim porizeny zdznam
pouzit jako ditkaz ve spravnim ci soudnim Fizeni, bude nutné provést celkove
posouzeni, zda dochdzelo ke zpracovani udaju v rozporu se zakonem ¢i nikoliv.
Pro opacny zaver, tedy Ze provozovani kamerového systéemu bez predchoziho
ozndmeni a zdpisu do registru ma bez dalsiho za ndsledek neopravnénost
zpracovdvani osobnich tidajii, nelze v zdkoné nalézt oporu. “'”

Dalsi postup vyhodnocovani pouzitelnosti zaznamu, ktery byl potizen
kamerovym systémem soukromé osoby, zasahuje do prav jiné osoby a zdroven
nebyl pofizen v souladu se zakonem, mé spocivat v pométeni legitimity cile,
jehoz mé byt provedenim tohoto diikazu dosazeno, a pifiméfenosti uzité¢ho
postupu. Nejde tedy jen o zhodnoceni stfetu mezi pravem zaznamenané osoby na
ochranu osobnosti a soukromi na strané¢ jedné a zdmem spoleCnosti na
odhalovani a prevenci deliktniho jedndni na strané¢ druhé, ale ptedevSim na
posouzeni konfliktu mezi prdvem zaznamenané osoby na soukromi a ochranu
osobnosti a proti nému stojicim pravem pofizovatele zaznamu spocivajicim
napiiklad v ochrang vlastniho majetku.

Nejvyssi spravni soud v predestteném rozhodnuti poukazuje téz na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn IV. US 2425/09, kterému sice
nelze ptiznat precedencni ucinky, ale skutkove je pfipadu feSenému NejvysSSim
spravnim soudem podobny, tudiZ neni nevhodné zminit pravni nizor vyjadieny
Ustavnim soudem. V p¥ipadé feseném pied Ustavnim soudem stéZovatel namital
nezékonnost pofizeni dikazu primyslovou kamerou poskozeného pouzitého
v trestnim fizeni, a to z ddvodu absence souhlasu stéZovatele a nesplnéni

oznamovaci povinnosti poskozeného ohledné instalace kamerového systému

195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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Utadu pro ochranu osobnich tdaji. K takovéto argumentaci stéZovatele Ustavni
soud uvedl: ,, Ackoli nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 16
zdkona o ochrané osobnich udajii je prestupkem [srov. § 44 odst. 2 pism. i)
citovaného zakona], nelze jej hodnotit jako poruseni pravniho predpisu takové
zavaznosti, ktera by méla za nasledek absolutni neucinnost ditkazu ziskaného
priumyslovou kamerou. Jedna se o formadlni pochybeni v zdleZitosti
administrativniho charakteru ve vztahu ke spravnimu organu, které vsak nutné
neimplikuje neopravnenost instalace zdaznamového zarizeni ¢i nepripustnost
ditkazniho prostiedku takto porizeného. '’ Ustavni soud sviij pravni nazor
postavil na vychodisku, podle kterého pokud pravni predpis (v feSeném ptipadé
trestni tadd) neobsahuje kategorizaci vad, které by Cinily dikaz absolutné
neuéinnym a tudiz nepouzitelnym, ,,je nutné nepouzitelnost ditkazii dovozovat
vykladem v kazdém konkrétnim pripade zviast, a to predevsim s ohledem na
charakter vady Fizeni, vliv na konkrétni ditkaz a vyznam tohoto ditkazu pro
Fizeni*“!”. K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodal: ,, Vzhledem k tomu, Ze
mezi upravou trestniho radu a sprdavniho radu nejsou v tomto ohledu Zadné
principialni rozdily, Ize vyjadreny nadzor vztahnout i na dokazovani provadeéné ve

14 14 v r ~7 7 {(108
spravnim (sankcnim) rizeni.

3.3.5. Shrnuti vybranych soudnich rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu

Podle dosavadni rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu je pro
pouzitelnost zvukového ¢1 audiovizualniho zdznamu jakoZto nositele dikazu
rozhodné, kym byl pofizen, zda je jeho pofizeni ospravedlnitelné z pohledu
stietu ustavné chranénych zajmi a do jisté miry téZ zda jde o dikaz jediny
astézejni €1 jen podpirny. Naopak to, ze byl zaznam pofizen v rozporu
s vefejnopravnimi predpisy — jmenovité vrozporu s ustanovenimi zakona
o ochrané osobnich udaji, nutné neznamena absolutni neltcinnost a tim

1 nepouzitelnost takto ziskaného diikazu.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.
107
dtto.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010.
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Cesky pravni fad neobsahuje generalni zakonné zmocnéni pro utajené
pofizovani zvukovych ¢i audiovizualnich nahravek organy vefejné moci, pokud
jde o spravni fizeni a pokud tyto zasahuji do soukromého zivota nahravanych
osob. Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu neni zmocnujicim ustanovenim, na
zaklad¢ kterého by spravni organy mohly pofizovat zvukové a zvukové obrazové
zaznamy a tyto dale v fizeni vyuzivat k provedeni diikkazi. Neni jim zejména
proto, ze neposkytuje zadné informace o okolnostech a podminkach, za nichz by
bylo mozné takovyto dikaz potidit, o postupech, které by bylo nutné dodrzet, ani
zadné zaruky proti moznému svévolnému zasahu spravniho organu do prav
zaznamenavané osoby. Pro spravni fizeni, eventualné spravni trestani, nelze
analogicky uzit ustanoveni trestniho fadu tykajici se sledovani osob (a véci).

Naopak pofidi-li nahravku osoba odlisna od organu vetejné moci (a€ na
jeho doporuceni), neni takto pofizeny dikaz prima facie povazovan
za nezakonné ziskany a proto v fizeni nepouzitelny. Utajenym pofizenim
nahravky dojde zajisté k zdsahu do prav nahrdvané osoby, a to prav ustavné
zakotvenych — nejcastéji prav osobnostnich ¢i prdva na soukromi. V takovém
pfipadé€ je nutno poméfit narusena prava nahravané osoby s pravem potizovatele
nahravky, popf. s pravy spolecnosti (zejména prava na ochranu majetku, prava
na objasnéni a potrestani deliktniho jednani). Zhodnoceni se zejména na Grovni
Evropského soudu pro lidska prava, ale 1 Ceskych soudli déje aplikaci tzv.

tiistuptiového testu'®’

(existence zakonného podkladu, nésledné prokazani
legitimniho cile a nakonec vyhodnoceni nezbytnosti takového jednani

v demokratické spole¢nosti).

1Blize viz podkapitola 2.2 této prace.
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Zavér

Na zéklad¢ analyzy pravni upravy dopadajici na fenomén pofizovani
zvukovych a audiovizudlnich zdznami jsem se vramci diplomové prace
pokusila zodpovédet otazky tykajici se opravnéni spravniho organu pouzit
v fizeni dikaz zvukovym ¢i audiovizualnim zaznamem, ktery byl pofizen bez
souhlasu nahravané osoby, a také otazky ohledné subjektl opravnénych
k pofizeni takového zdznamu.

V uvodni kapitole jsem se vénovala zakladnimu rozboru pojmil a popisu
zakonem vyslovné upravenych diikaznich prostiedkti, zejména pak otdzkou, zda
je podle spravniho fadu piipustné vyuziti 1 jinych nez zdkonem vyslovné
upravenych dikaznich prostfedki. Vzhledem k tomu, Zze ustanoveni
§ 51 odst. 1 spravniho fadu obsahuje neuzavieny vycet dikaznich prostredku,
které Ize vyuzit k provedeni dikazli, mizeme dovodit, Ze pro provedeni dikazt
je mozno vyuzit i jinych, zdkonem vyslovné neupravenych dikaznich
prostfedki, které v§ak musi byt vhodné pro zjiSténi stavu véci a zéroven nebyly
ziskany €1 provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Pokud jsou naplnény
uvedené zakonné podminky, mize byt dikaznim prosttedkem téz zvukovy nebo
audiovizudlni zéznam, pficemz pfedevSim naplnénim podminky souladu
se zékonem jsem se zabyvala v dalSich kapitolach diplomové prace.

S ohledem na to, Ze pofizovani zvukovych ¢i zvukové obrazovych
zaznamil zachycujicich jednani osob miize zasahovat do prav zaznamenavanych
osob garantovanych normami Ustavniho prava, se druha kapitola této prace
vénovala garancim obsazenym v Listiné zakladnich prav a svobod a Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ochranu pravim
ohroZzenym pofizovanim zvukovych, obrazovych a audiovizudlnich zaznamt
poskytuje ¢lanek 10 Listiny, ve vztahu ke zpravam podavanych telefonem ¢lanek
13 Listiny a subsidiarné téZ ¢lanek 7 Listiny. Pro pfipad konfliktu mezi dvéma
zékladnimi pravy stanovil ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud postup, jimz
ma byt vyfeSena otdzka, kterému ze stietnuvSich se prav dat pfednost, tzv. test
proporcionality. Zaroven jiz sama Listina zdkladnich prav a svobod stanovi, za

jakych podminek je mozné zékladni prava omezit a zasdhnout do nich.
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Evropska iimluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod poskytuje
ochranu praviim zasazenym pofizovanim zvukovych a zvukové obrazovych
zdznamu prostiednictvim ¢lanku 8. Tentyz ¢lanek (ve druhém odstavci) stanovi
davody, pro néz je mozné¢ do prav garantovanych ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod zasdhnout. Evropsky soud pro
lidska prava podrobuje feSené piipady testu Citajicimu pét krokd, z nichz tfi jsou
pro tuto praci zéasadni. Prvni krok — soulad s pravem (¢i zdkonem) — spociva
v posouzeni, zda byly pfi pofizovani zvukovych ¢i audiovizualnich zaznamu
(obecné pti zdsahu do prava na respektovani soukromi) dodrzeny vnitrostatni
pravni ptedpisy a zaroven zda predmétné pravni piedpisy disponuji dostatecnou
kvalitou. Za kvalitni povazuje ESLP takové piedpisy, které obsahuji zaruky proti
zneuzivani jimi regulovanych opatteni (v naSem piipad¢ potizovani zvukovych
a audiovizudlnich zdznamt), dale musi byt tyto pfedpisy bez prekazek dostupné
a zaroven srozumitelné formulované. ESLP neopomina ani univerzalni
pozadavek souladu daného pravniho ptedpisu s principy pravniho statu.
Ve druhém kroku jsou zasahy do prava na soukromi podrobeny testu legitimity,
soud zde posuzuje, zda zasah sméfoval k legitimnimu cili. Za legitimni cil
ptitom povazuje cile formulované v &l. 8 odst. 2 EULP. Ve tietim, zavéreéném,
kroku je vyhodnocovano, zda byl zvoleny postup nevyhnutelny v demokratické
pravni spole¢nosti, a to pro zajisténi cilti dle ¢l. 8 odst. 2 EULP. Zaznam, ktery
vyhovi vSem pfedestfenym pozadavkiim lze povazovat za ziskany v souladu
se zakonem a tudiz muze byt v fizeni pouzit jako dikaz.

Déle jsem ve své praci v souvislosti stUpravou ochrany prava
na respektovani soukromi provedla rozbor vybranych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava tykajicich se pofizovani zvukovych, pfipadné zvukové
obrazovych zaznamt, jimiz bylo zasazeno do prava na soukromi zaznamenanych
osob. Z téchto rozhodnuti je patrny jak vySe nastinény postup Evropského soudu
pro lidska prédva pii posuzovéani, zda doSlo k poruseni prav chranénych
¢lankem 8 EULP, tak zejména stabilita pravniho nézoru této instituce.

Tieti kapitola se vénuje normdm s pravni silou zakona, které ftesi
pofizovani zvukovych a zvukové obrazovych zdznamil a dalsi s timto souvisejici

¢innosti. Na zdklad¢ ustanoveni obcanského zakoniku je zachycovani
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a roz§ifovani podoby cloveéka bez jeho svoleni obecné zakazano. Stejné tak
obCansky zakonik bez svoleni ¢i zakonného divodu zakazuje zasahovat
do soukromi osob, pofizovat zvukové ¢i obrazové zaznamy o soukromém zivoté
osob a tyto zdznamy dale vyuzivat a §ifit. Nelze vSak opomenout obcanskym
zakonikem stanovené vyjimky, tzv. zdkonné licence, jmenovité zakonnou licenci
k vykonu nebo ochrané prav nebo pravem chranénych zajmt, zdkonnou licenci
k ufednim ucelim a védeckou, uméleckou a zpravodajskou licenci. Pro zakonné
licence plati, ze na jejich zéklad¢ lze potidit zvukovy ¢i zvukové obrazovy
zaznam osoby i bez jejiho svoleni, pficemz jich musi byt vyuzivano pfiméfené
a v souladu s opravnénymi zajmy c¢loveéka. Kazda jednotlivda zdkonna licence
je dale omezena svou povahou. S odvolanim na zakonnou licenci k vykonu nebo
ochran¢ prav nebo pravem chranénych zdjmG mohou byt pofizeny pouze
zaznamy, jejichz tcelem je jejich dalsi vyuziti v nasledném soudnim ¢i spravnim
fizeni, piipadn¢ predani organim Cinnym v trestnim fizeni. Tyto zdznamy tedy
JiZ ze své povahy slouzi jako dikazni prostredky.

Zakonnd licence k tfednim ucelim umoziuje pofizeni nebo pouziti
zvukového ¢i audiovizualniho zaznamu k tfednim uceldm, které se vSak musi dit
na zakladé zdkona — obcCansky zakonik tedy odkazuje k dalSimu pravnimu
pfedpisu s pravni silou zdkona, ktery musi pofizeni ¢1 pouziti zvukoveho
a zvukové obrazového zaznamu dovolit.

Izolované ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu neni a nemiize byt
podkladem pro potfizovani zvukovych a audiovizualnich zaznami spravnimi
organy. Nedefinuje zadné specifické podminky, které by musely byt dodrzovany,
neobsahuje Zzadné zaruky proti svévolnému zneuzivani. Proto se dalsi
podkapitola vénovala vybranym specidlnim zdkonim, které na jmenované
ustanoveni spravniho fadu navazuji, a které se zabyvaji pofizovanim zvukovych,
obrazovych a audiovizudlnich zdznami organy vetejné moci pro ucely dal§iho
postupu téchto organii.

Jednim z takovych zakon@ je zakon o Policii CR. O tomto pravnim
pfedpise mohu po provedené analyze konstatovat, Ze je dostate¢nym podkladem
pro pofizovani zvukovych, obrazovych a zvukové obrazovych zdznamil osob.

Na jeho zakladé poiizené zaznamy nebyly slovy ustanoveni § 51 odst. 1 SR
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ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy a v navaznosti na ustalenou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (reflektovanou i v rozhodovaci praxi ¢eskych
soudil) vyhovuje zdkon o Policii CR pozadavkim na kvalitu pravniho predpisu.

Druhym ptikladem, v némz jsem poukézala na dal§i moznou variantu
pravni Upravy pofizovani zvukovych a zvukové obrazovych zadznamu, byl
kontrolni ¥ad, potazmo zakon o COI, ktery je jednim z mnoha specidlnich
zékonli navazujicich na kontrolni fad. Kontrolni ad upravuje proces kontroly,
hmotnépravni upravu vsSak neobsahuje a ponechava ji na zvlastnich pravnich
predpisech, mimo jiné na zakon& o COI. Kontrolni #ad opraviiuje kontrolujiciho
poftidit v souvislosti s vykonem kontroly obrazové nebo zvukové zdznamy, opét
vSak neupravuje zadné podrobnosti, neposkytuje zadné zaruky. Proto byl
logickym krokem postup do dal§iho ¢lanku — zvlastniho zdkona, podle né&jz je
mozné provést kontrolu — napt. zdkona o COI. Tento se omezuje pouze na
zmocnéni inspektora k pofizeni zvukového, obrazového ¢i audiovizudlniho
zdznamu a na stanoveni subsidiarity takového jednani. Tento pravni piedpis opét
nestanovi zadné zaruky proti zneuZzivani, ¢i podrobnosti o nakladani se zaznamy.
Vychazejice z povahy zvukového ¢i audiovizualniho zaznamu dojdeme k zavéru,
Ze je tento osobnim udajem podle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaji. Je to az tento pravni ptedpis, ktery stanovi skutecné zaruky proti
zneuziti pofizenych zaznami, upravuje postupy pro nakladani se zaznamy.
K otazce likvidace potfizenych zdznaml vSak ani tento zdkon nedava jasnou
odpovéd’, kdyz opétovné odkazuje do dalSich pravnich ptfedpisit upravujicich
promlceci, prekluzivni a procesni lhiity.

Pravni Gpravu pofizovani zvukovych a zvukové obrazovych zdznami pfi
vykonu kontroly, které by v nasledném spravnim fizeni mély slouzit jako
dikazni prostiedky, lze shrnout takto: Pravni uprava zaruk proti zneuZzivani
obrazovych, zvukovych a audiovizudlnich zdznamii ziskanych pii vykonu
kontroly, postupt pfisluSnych organt pfi pofizovani zdznamd, jakoz i likvidace
zaznamil, je roztfi§téna v mnoha pravnich ptedpisech. Jako celek sice napliuje
pozadavky na pravni upravu vyzadované judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava, avSak nelze odhlédnout od zna¢né miry nepiehlednosti takto

koncipované pravni upravy. Nelze tedy nez upozornit na nebezpeci, kterd
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souCasnd pravni Uprava skyta, nebot by mohla byt s odkazem na pozadavky
formulované Evropskym soudem pro lidskd prava (zejména na pozadavek
urCitosti a srozumitelnosti) napadnutelnd a zaznam potizeny na jejim zakladé
oznacen za nezakonn¢ ziskany.

Posledni cast diplomové prace byla vénovéna judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, jejimz ucelem bylo podpofit vySe uvedené zavéry a zaroven
demonstrovat nazory této soudni instance k problematice zvukovych

a audiovizualnich zaznamau.

Zavérem lze tedy shrnout, ze spravni organ je opravnén v fizeni pouzit
jako dikazni prostfedky ty zvukové nebo audiovizualni zdznamy, které¢ nebyly
pofizeny v rozporu s pravnimi predpisy a které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci. Vhodnost takového dikazniho prosttedku vzdy zavisi na konkrétnich
skutkovych okolnostech, proto v ptedkladané praci nebyla rozebirana. Zakonnost
pofizeni zaznamu zavisi jednak na povaze subjektu, ktery zdznam pofidil
a jednak na kvalité pravni Gpravy spocivajici zejména ve vlastni existenci takové
pravni upravy, v jeji dostupnosti vetejnosti, srozumitelnosti a také v tom, zda
obsahuje zaruky proti svévolnému zneuzivani zaznami a téZz pravidla pro

nakladani s pofizenymi zaznamy.

69



Pouzité prameny a literatura

Monografie

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1.

Heslo: Listina.

HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprdavni prdvo procesni. 5.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. 390 s. ISBN 978-80-7502-
071-0.

CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Beckovy komentare. 477 s. ISBN 978-80-7400-432-2.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges,
2013. 864 s. ISBN 978-80-87576-44-1.

JEMELKA, LuboS. Zdkon o kontrole: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentate. 269 s. ISBN 978-80-7400-271-7.

KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 332 s. ISBN 978-80-7478-
647-1.

KMEQC, Jiii a kol. Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2012. Velké komentafe. 16600 s. ISBN 978-80-7400-365-3.

LAVICKY, Petr a HANDRLICA, Jakub a kol. Obcansky zdkonik Sv. 1. Obecnd
cast (§1 — 654): komentar. V Praze: C.H. Beck. 2014. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-529-9.

ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a poznamkami.

Praha: Linde, 2005. 515 s. ISBN 80-7201-523-0.

70



STELKENS, Paul, BONK, Heinz Joachim a SACHS, Michael.
Verwaltungsverfahrensgesetz: Kommentar. 6., neubearbeitete Aufl. Miinchen:

Beck, 2001. 2739 s. ISBN 3-406-47973-1.

VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. 461 s. ISBN 978-80-7400-543-
5.

WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Komentate Wolters Kluwer. 906 s. ISBN 978-
80-7357-750-6.

WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni:
vysokoSkolska ucebnice. Cast prvni, Rizeni nalézaci : soudy, notafstvi,
advokacie, exekutorské ufady, sporné fizeni soudni, nespornd (zvlastni) fizeni,
rozhod¢i fizeni, mediace. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. 621
s. ISBN 978-80-7201-940-3.

Clanky

KUHN, Zdeng&k. Pouiti privatné pofizenych audiovizualnich nahravek pied
soudy a ve spravnim fizeni. Statni zastupitelstvi. 2013, 2013, 5, s. 12. [cit. 2016-
11-09]. Dostupné zZ: ASPI [pravni informacni systém]

Prévni piedpisy a diavodové Zpravy

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod vyhlaSena pod

¢. 209/1992 Sb.

Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky

71



Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o znéni nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsSich

piedpist

Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekci a 0 zméné
n¢kterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdé&jsich predpist
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit

%

Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpisit
Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zméné né€kterych zékond, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborit a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

v

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich predpisi

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

72



Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Diivodovda  zprava  k zakonu . 500/2004  Sb.,  spravni  tad

73



Judikatura

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 3. 1989, Chappell proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 10461/83

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 1992, Niemietz
proti Némecku, ¢. 13710/88

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1997, Halford proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 20605/92

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 1. 1998, Herbecq
a asociace Liga lidskych prav proti Belgii, ¢. 32200/96

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000, Comingersoll
proti Portugalsku, ¢. 35382/97

Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 12. 5. 2000, Khan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 35394/97

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 7. 2002, Société Colas
Est a ostatni proti Francii, ¢. 37971/97

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. 4. 2003, Peck proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 44647/98

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti
Rusku, ¢. 4378/02

Zprava Evropské komise pro lidska prava ze dne 14. 1. 1998, Michael Govell

proti Spojenému kralovstvi

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, &. 403/2002 Sb.

74



Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. I. US 2499/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 191/05

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn IV. US 2425/09

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 7 As 7/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 2 As 59/2008
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 9 As 38/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 9 As 119/2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 3 As 16/2012

Rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013,
sp. zn. 8 Afs 40/2012

Rozsudek  Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. 6 As 207/2014

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 As 206/2014

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 As 118/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007,

uvetejnéné pod €. 7/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

75



Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 52 Ca
17/2006

Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 2. 2. 2012, zn. SPR-
8505/11-14

76



Abstrakt

Ulelem prace je zodpovézeni nastolenych otdzek ohledné subjektt
opravnénych k pofizeni zvukového ¢i audiovizualniho zédznamu a zdkonnosti
pouziti téchto zaznamu ve spravnim fizeni jako dikaznich prostredki.

Prace je formalné rozclenéna do tii kapitol, z nichz prvni pojedndva
o zakladnich pojmech prostupujicich celou praci a ptipustnosti jinych nez
zékonem vyslovné upravenych dikaznich prostfedk. Druha ¢ast prace nahlizi
na potizovani zvukovych a audiovizudlnich zaznami a jejich dalsi vyuziti jako
dikaznich prostfedkd pohledem zéasadnich lidskopravnich dokumentti, popisuje
a analyzuje postup posuzovani pfipustnosti takto =ziskanych dikaznich
prostfedkti aplikovany Evropskym soudem pro lidské prava. Zavérecna kapitola
pracuje s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy prava vefejného i soukromého, jakoz
is rozhodnutimi tuzemskych soudl, z nichz dovozuje subjekty opravnéné
k pofizovani diskutovanych zaznamda, jez je nasledné opravnén spravni organ
pouzit v fizeni jako dikaz.

Diplomovéa prace na zadklad¢ analyzy pravnich pifedpisi a soudnich
rozhodnuti definuje subjekty opravnéné k pofizovani zvukovych a zvukové
obrazovych zdznami a podminky, pfi jejichZz dodrZzeni mizZe k pofizovani
dochazet. Zaroven poukazuje na problémy vyplyvajici z aktudlni pravni Gpravy
pofizovani zvukovych a audiovizudlnich zaznaml vybranymi orgdny vetejné
moci obsazené zejména v zakoné¢ ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad)

a v dalSich na néj navazujicich zakonech.
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Abstract

The aim of the thesis is to answer the questions regarding the subjects
authorized to take asound or audiovisual record, and to assess the legality

of using such records as evidence in administrative proceedings.

The thesis is formally divided into three chapters. The first one addresses
the basic concepts emerging throughout the thesis, and the admissibility of other
evidence not expressly mentioned by law. The second part of the thesis offers
an insight to obtaining of sound and audiovisual records, and their further use
as evidence pursuant to the basic human right documents. It describes and
analyses the assessment of permissibility of such evidence that is applied
by the European Court of Human Rights. The last chapter works with national
legislation of both public and private law, and with the case law of domestic
courts; from which it infers the subjects authorized to take these records, which

may be used as evidence by an administrative authority.

Based on the analysis of legislation and case-law, the thesis defines
subjects authorized to obtain a sound or audiovisual record, and sets conditions
for such obtaining. Simultaneously, it highlights the issues resulting from the
current national legislation on obtaining sound or audiovisual records by selected
public authorities, mostly contained in Act No. 255/2012 Coll., on Inspection

(Inspection Code) and in other related acts.
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