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L.
K téematu (predmeétu) prace:

Téma prace je smyslupln€ vymezené. Je sice pomérné uzké. Nicméné velmi cenné a aktudlni,
a to pfinejmensim ze dvou diivodi. Za prvé, praktickd vyuzitelnost zvukovych ¢i obrazovych
zdznaml, a samoziejmée 1 fotografii, s revolucnim rozvojem digitalnich technologii nesmirné
vzrostla. Za druhé, platnd zdkonna uprava pofizovani takovych zidznamt pro ucely
dokazovani ve spravnim fizeni upravuje naprosto nedostatecné, respektive prakticky vibec,
takze je to opét judikatura, kterd je nucena kazuisticky vypliovat propast mezi klopytajici
zékonnou Upravou a ujizdéjici realitou.

K systematice prace:

Prace ma 69 stran vlastniho textu. Prdce méa promyslenou logickou strukturu. Po stru¢ném
Uvodu nasleduje obecna kapitola 1 ,,Dokazovani, diikaz, dikazni prostiedek, kde si autorka
vymezuje zékladni pojmy a instituty. V kapitole 2 ,,Zvukovy a audiovizudlni zdznam
v ustavni rovin€* autorka rozebird ustavnépravni, potazmo mezinarodnépravni vychodiska
rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) k otdzce zasahu do prava na
respektovani rodinného a soukromého Zivota podle &l. 8 evropské Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (Umluva) pravé formou pofizovani zvukového nebo obrazového
zdaznamu jako dikazu v fizeni pfed orgdnem vefejné moci. V kapitole 3 ,,Zvukovy a
audiovizualni zaznam z pohledu zdkonl“ pak autorka analyzuje platnou zédkonnou upravu
z toho hlediska, zda a za jakych podminek je ve spravnim fizeni pfed ¢eskymi spravnimi
organy piipustny dikaz zvukovym nebo obrazovym zaznamem. Zde rozebiré jednak ptislusna
ustanoveni spravniho fadu, jakoz i dalSich relevantnich zédkoni (kontrolniho fadu apod.), ale
piredevSim stézejni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (NSS) k dané problematice,
zejména rozsudky ve vécech sp. zn. 7 As 7/2007, 8 Afs 40/2012, 1 Afs 60/2009 a 2 As
45/2010. Jak kapitolu 2, tak kapitolu 3 autorka vzdy uzavird struénym ,,shrnutim®, které
predstavuje dulezitou syntézu piedchozich dil¢ich analytickych poznatkl. Zavéry prace pak
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K obsahu prace:
Obecné:

Prace je vyborna. Autorka poctivé a obsahové piinosné rozebrala nejdilezitéjsi otazky feSené
problematiky a syntetizovala spravné a prakticky vyuzitelné zavéry. Cenné je piedevsSim
systematické zpracovani judikatury ESLP v kapitole 2 a judikatury NSS v kapitole 3.

Konkrétne:

Ke str. 50-54: Autorka spravné poukazuje na § 8 pism. d) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), ktery obsahuje obecny zakonny zaklad pro vefejnou spravu provadet v ramci
kontroly zvukové a obrazové zdznamy, a to s tim, ze ve spojitosti s protokolem o kontrole
jsou pak tyto zdznamy pouzitelné jako diikkazy v pfipadn€ navazujicim spravnim fizeni, napf.
o ulozeni sankce (trestu) ¢i opatfeni k naprave. Cit. ustanoveni kontrolniho fadu tak v ur¢itém
rozsahu ptekonalo tento zavér vysloveny v rozsudku NSS €. j. 1 Afs 60/2009-119: ,, V ceském
pravnim rFadu neexistuje Zadny pravni zdklad pro utajené porizovani audiovizudlnich
nahrdavek orgdany verejné moci pro ucely sprdavmniho trestani, pokud tyto zasahuji do
. soukromého Zivota“ fyzickych osob [¢l. 8 Umluvy].* Jaky ma na to nazor autorka?

K formalni strance prace:

Autorka se vyjadfuje struéné a jasné. Ma peknou stylistiku. Prace se dobfe ¢te. Mam jen
drobnou pochybnost o vhodnosti slovniho spojeni ciziho piivodu ,,audiovizualni zdznam®,
kdyz novy obcéansky zékonik pouziva pojem ,,zvukovy nebo obrazovy zdznam® (§ 86 a 88
odst. 1), popfipadé ,,zvukov€ obrazovy zdznam* (§ 2388). Analogie se starSim pojmem
autorského zakona ,,audiovizualni dilo* podle § 3 odst. 1 autorského zdkona zde neni,
myslim, uplné na misté.

K prdci s prameny:

Autorka zpracovala prakticky vesSkerou relevantni judikaturu, zde zejména ESLP a NSS.
Citace judikatury i literatury jsou poctivé a spravné.

Shrnuji:

Préce spliiuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pti
obhajob¢ pokusila reagovat na mé pfipominky vyse.

1L
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné<.
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