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NAZEV:

Ucitelovo pojeti Zaka

ABSTRAKT:

Tato diplomova price se zabyva vztahem mezi objektivizovanym a uclitelovym
subjektivnim pojetim zaka. Prvni kapitola se vénuje ucitelové ptedstavé o uspéSném zaku
a zejména tomu, jak se kritéria UspéSnosti riznych pedagogickych osobnosti lisi
v zavislosti na ucitelové pojeti zédka. Kapitola popisuje také aspekty pedagogické
interakce, které ovliviiuji Skolni uspésnost zakl. Druhd kapitola se orientuje na zakladni
styly préace ucitele, v nichz se zrcadli ucitelovo pojeti zdka. Zamérem praktické Casti této
préce je potvrzeni i vyvraceni existence vlivu objektivizovaného pojeti Zaka na ucitelovo
subjektivni pojeti Zaka. Pro odhaleni vztahii mezi vyrazné¢ se podminiujicimi jevy
vyuzivam kvalitativniho vyzkumu, respektive kazuistik Skol konzistentnich v pojeti Zéka.
Piinos mé préce spatfuji v analyze pojmu ucitelovo pojeti Zéka a v interpretaci vysledku
vyzkumného Setieni, ktery naznacuje, ze subjektivni pojeti ucitelii jednajicich v souladu
s rysy moderni pedagogiky neni aktualizovano objektivizovanym pojetim Skoly, nebot’
s nim jiZ pfi vstupu ucitele do zaméstnani bylo v souladu.

KLICOVA SLOVA:

Subjektivni pojeti Zaka, objektivizované pojeti zaka, pedagogickd interakce, styly prace
ucitele, ucitelova osobnost.



TITLE:
Teacher’s conception of the pupil

SUMMARY:

This diploma thesis deals with the relationship between the objectified conception of a
pupil and the teacher's subjective conception of a pupil. The first chapter introduces
teacher's conception of a successful pupil and especially different success criteria varying
on the base of different personality of the teacher. The thesis also describes the aspects of
pedagogic interaction affecting school success of pupils. The second chapter describes the
basic educative styles reflecting the teacher's conception of a pupil. The intention of the
practical part of the thesis is to confirm or disprove the influence of the objectified
conception of a pupil. To reveal the relations between phenomena, the qualitative
research has been used as well as the case studies from the schools, which are consistent
in a pupil conception. The contribution of the work can be found in the analysis of the
teacher's conception of a pupil and in the interpretation of results of the research. These
results indicate, that the subjective conception of teachers acting according to the modern
pedagogy findings is not being updated by the objectified school conception, because it
was in accordance with when the teacher started an employment.

KEYWORDS:

The subjective conception of a pupil, objectified conception of a pupil, pedagogic
interaction, educative style, the personality of the teacher.
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Motto: ,, Vyucovani je vztah, zpusob, jak byt s druhymi, jak s nimi navazovat vztahy,
nikoliv jen vyraz toho, Ze jsme zvladli soubor dovednosti, jak nékomu néco

predavat. “ (Korthagen, 2011, str. 252)

Uvod

Téma ucitelovo pojeti zdka nabyvd na vyznamu v rdmci zrodu moderni
pedagogiky, ktera respektuje a rozviji zdka v jeho jedineCnosti. Prevlada-li ve
Skolnim prostfedi frontalni vyuka a orientuji-li se ucitelé na vykon zéka, neni zde
prostor pro individuélni praci s nim a tematika ucitelova pojeti zadka se potom nejevi
jako aktudlni. Chovani ucitele vii¢i Zakovi v ramci tradi¢ni pedagogiky vnimam ve
dvou rovinach. Prvni rovinou je nahlizeni na zaka jako na soucast détské skupiny.
Lze usuzovat, ze diive pojimal ucitel zaka spiSe jako soucast celku, vyboceni z ngj
nebylo vitano a casto ani tolerovano. Druhou rovinou je Zzdk jako subjekt
ucitelovych ocekavani. A zde je nasnadé se ptat: Byla ucitelova ocekdvani vzdy
soucasti ucitelova chovani vuci zédkovi? Mohu se jen domyslet, Zze pravdépodobné

ano.

Naproti tradi¢ni pedagogice se stavi pedocentricky zamétena pedagogika,
v jejimz centru pozornosti je zak. Prerod pohledu ceského Skolstvi na dité a roli
zéka neni otazkou n¢kolika let, ale bude se plynule transformovat s cilem byt ku
prospéchu potfebam ditéte. Pfipustime-li orientaci moderni pedagogiky na dité¢ a
ucitele jako jednoho z jeho partnerii na cesté vychovou a vzdélavanim, domnivam
se, ze pojmy jako Golem efekt a Pygmalion efekt nabyvaji na diileZitosti vice nez

kdy diive.

Jsem piesvédcena o tom, Ze ucitelovo pojeti zdka by se mélo stat stézejnim
tématem v ramci profesni pfipravy budoucich ucitelii. M¢ presvédceni celi
komplikacim, uv€domim-li si, Ze uz studenti ucitelstvi vstupuji do univerzitniho
vzdélavani s jistymi zkuSenostmi, hodnotami a pfedstavami o charakteru svého
pusobeni v ramci vychovné vzdélavaciho procesu. Prekoncept studenta se nemusi
shodovat s rysy moderni pedagogiky a je otdzkou, do jaké miry se béhem studia

muze transformovat. Osobné pochybuji o tom, Ze samo vysokoskolské vzdelani
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zméni hodnotovou orientaci jedince. Lze tedy vyvodit, ze néktefi uchazeci / studenti
nejsou z hlediska své osobnosti vhodni pro studium pedagogickych oborti? A mély
by mit piijimaci komise takovou pravomoc, aby se prekoncept pojeti Zaka stal

kritériem pro pfijimani studentti?

Cilem mé diplomové prace je prokdzat a overit, zda ve Skolach
konzistentnich v pojeti zadka souhlasi objektivizované pojeti zaka se subjektivnim
pojetim zaka uciteli. Za ptfedpokladu, ze u téchto pojeti Ize pozorovat shodu, se
budu zabyvat jeji ptficinou — zda doslo k aktualizaci ucitelova pojeti zaka ¢i shoda
byla podminéna zamérnym (ulitelovym) vybérem Skoly. Pokud shledam
objektivizované a subjektivni pojeti zaka v rozporu, pokusim se najit pfi¢iny, které
k této disonanci vedly. Dil¢im cilem praktické ¢asti této diplomové prace bude
potvrdit nebo vyvratit pfedpoklad, Ze jakmile ucitel nevyuziva intuice a emoci
k typizovani zéka, nybrz reflexe, bude jeho chovani bliz§i koncepci osobnostné

rozvijejiciho modelu, ktery je podstatnym rysem moderni pedagogiky.



I. Teoreticka vychodiska prace

1 Ucditelovo pojeti Zaka

Ucitelovo pojeti zaka se zrcadli vjeho pojeti vyuky a vyjevuje se
prostiednictvim stylii prace ucitele — pomoci vyucovaciho, vychovného a
interak¢éniho stylu. Toto tvrzeni se stdva rdmcem této diplomové prace a mélo by
komunikovat s kazdou kapitolou, zejména potom s praktickou casti, kde vyuziji
kritérii napomahajicich odhaleni vyucovaciho a interakéniho stylu ucitele pro
rozkryti jeho pojeti Zaka. Zména v pojeti zéka je zdkladnim pozadavkem moderni
pedagogiky. Takové transformace je bezpodmine¢na v zemi, kterd se pokousi o
efektivni zavedeni a fungovani inkluzivniho vzdélavani. Vitanou ptedstavou je
osobnostné rozvijejici model, ktery Pricha, Walterovd a Mares (1995, str. 141)
definuji nésledovné: ,, Model vychovy a vzdeélavani, ktery klade diiraz na rozvoj
moznosti (potencialit) zdaki a studentii, vytvdri vzdjemny kooperativni vztah mezi
ucitelem a zaky v demokratické skole. Zdk je chdpan jako 1. Svébytnd bytost, nikoliv
objekt manipulace, 2. Osobnost rozvijejici se, nikoliv hotovd, 3. Osobnost, jejiz
moznosti je treba aktualizovat, nebot jinak nebudou plné vyuzivany, 4. Osobnost,
Mezi zakladni slozky tohoto osobnostné rozvijejiciho modelu patri saturovani
zdkovskych potreb, podpora sebevychovy, sebevzdélavani a sebezdokonalovani,
vedeni k odpovédnému projektovani vlastni Zivotni drahy, vytvareni bohatého
spektra zdjmii, rozvijeni zpusobilosti se ucit, zamyslet se nad sebou samym,

rozhodovat se pro hodnotné cile.

Zamyslim-li se nad zptGsobem, jakym ucitel rozumi osobnosti zdka a jaké
vzorce chovani viici nému uplatiiuje, v mysli mi vytane n€kolik otazek: Jaké vlivy
zasahuji do vzniku ucitelova pojeti Zaka? Jak vyrazné vstupuji do ucitelova pojeti
zaka jeho osobnostni rysy? Jak se sam ucitel se svym primarnim pojetim musi

prizpusobit piedstavé o pojeti zaka, kterou diktuje spolecnost? Vyviji se ucitelovo
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pojeti zaka s pribyvajici praxi ucitele nebo je neménné? Shoduje se ucitelovo pojeti
zéka (pii jeho nastupu do zaméstnani) s krédem Skoly, postupné se mu prizptisobuje
nebo jim neni ovliviiovano? To jsou slozité otazky, na které zatim neznam
odpovéd’. K jejich zodpovézeni by bylo tfeba mnohych vyzkumi a je otdzkou, zda
by se takové vysledky daly vzdy generalizovat. V rdmci rozkryvani ucitelova pojeti

zéka vsak ¢astecné odpovim alespoi na nékteré z nich.

Ma diplomova prace se orientuje na ucitele a jeho socidlni interakci
s zdkem mladSiho Skolniho véku. Toto zaméfeni jsem si zvolila nejen ztoho
davodu, ze studuji obor, ktery rozviji pedagogické schopnosti a dovednosti
s ohledem na aky 1. stupné ZS, ale piedeviim vlivem piesvédéeni, Ze interakce
zakl zminéného véku a ucitele je vyraznéjsi nez u uciteld vyssich stupnd. Ucitel 1.
stupné je pifitomen u okamziku, kdy si dit€ osvojuje novou roli, roli Zdka. Neni
bézné, aby se v nizSich ro¢nicich v jedné tfid¢ stfidalo vice uciteld, proto zak
prichazi do kontaktu s jednim ucitelem castéji nez ve vysSich rocnicich. Potieby
zaka v ramci vychovné vzdélavaciho procesu kladou na ucitele 1. stupné takové
pozadavky, Ze se prostfednictvim jejich plnéni stava interakce nejen Casta, ale je téz
potieba citlivé peCovat o jeji kvalitu - nasledky ucitelova jednani s sebou nesou zaci
pfinejmensim po zbytek povinné Skolni dochézky. Povaha interakce mezi ucitelem
a zadkem mladsSiho Skolniho v€ku bude vychodiskem pro zkouméni vazby mezi
ucitelovym pojetim vyuky a ucitelovym pojetim zaka. V ramci tohoto vztahu bude
tteba se zabyvat ucitelovym stylem vyucovani, respektive jeho vazbou na pojeti
Zaka.

JelikoZz nasledujici text pracuje s fidce uZivanymi odbornymi terminy,
povazuji za dualezité je v uvodni kapitole své prace struéné piedstavit. Prvnim z nich
je subjektivni pojeti Zaka, které si lze pfedstavit jako kombinaci znalosti,
koncentrované zkuSenosti a hodnotové orientace ucitele. Jedna se o jakousi narocné
popsatelnou a s obtizemi definovatelnou substanci vlivl, které se navzijem
podminuji. Pravé toto pojeti je pfedmétem mého zajmu, ptestoze v nékterych
mistech je adjektivum ,,subjektivni nahrazeno vyrazem ,ucitelovo”. Pojem

o~

ucitelovo subjektivni pojeti zdka je vyhodnéjsi z toho divodu, zZe jiz jeho ndzev



upozoriiuje na existenci objektivizovaného pojeti zdka. Objektivizovanym pojetim
zéka rozumim pojeti zdka vyplyvajici zUfedné¢ schvalenych pedagogickych
dokumenti pro CR. Vsechny $koly v Ceské republice, jejichz koncepce vychazi
zRVP, by se mély drzet tendence ve vzdélavéani, kterd je v tomto dokumentu
ukotvena, a profilovat se pomoci SVP, ktery s RVP konsonuje. Pro udely této
diplomové¢ prace zde zminim alespon nékteré pozadavky RVP ZV, ve kterych Ize
pozorovat akceptaci osobnostniho pojeti zaka (2007, str. 10): ,, Zohlednovat pri
dosahovani cilu zdkladniho vzdélavani potreby a moznosti kazdého zZaka;
uplatnovat variabilnéjsi organizaci a individualizaci vyuky podle potieb a moznosti
zaki a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky, vytvaret priznive socialni, emociondlni i
pracovni klima zaloZzené na ucinné motivaci, spoluprdci a aktivizujicich metodach
vyuky; prosadit zmény v hodnoceni Zdku smérem k prubeézné diagnostice,
individudlnimu hodnocent jejich vykonit a sirsimu vyuzivani slovniho hodnoceni,

apod. “

Na ziklad¢ odstavce vySe vyvozuji, Ze objektivizované pojeti zdka
specifikované urcitou Skolou by nemélo byt v rozporu se subjektivnim pojetim zaka
ucitelem pracujici ve stejné Skole. Jelikoz se v subjektivnim pojeti Zaka zobrazuji
nejen ucitelovy znalosti a zkuSenosti, ale také jeho hodnoty a pifesvédceni, je
dualezité, aby si ucitel pro své plisobeni vybral takovou Skolu, kterd se orientuje
jemu blizkym smérem. Takovy zplsob mySleni vSak sméfuje k nasledujicim
otazkam: Kde jsou zaméstnani pedagogové, ktefi se s osobnostné rozvijejicim
modelem neztotoZiiuji? Respektuje-li vétsina kol v Ceské republice RVP, ktery
kopiruje rysy moderni pedagogiky, znamena to, ze vSichni ucitelé vyucuji v souladu
s touto koncepci? Uvédomuji si ucitelé zakotveni osobnostné rozvijejiciho modelu
v ufedné schvaleném dokumentu? A dovedeme-1i mySlenku do konce, uvédomuji si
»povinnost®“ k jeho realizaci? Je mozné, aby ucitel v pribéhu pedagogické praxe
zmeénil sviij pohled na cil vychovné vzdélavaciho procesu - lze garanta vzdélavani

transformovat v partnera na cesté vychovou a vzdélavanim?

Muij usudek mi fika, Ze jednim ze smysli RVP (potazmo SVP) by mohlo

byt pravé nasmérovani uciteli smérem k osobnostnimu pojeti Zadka. Mozna neni



rozhodujici povaha pivodniho ucitelova pojeti zdka, ale to, jakym zplsobem se
pojeti aktualizuje konfrontaci s objektivizovanym pojetim zaka. Tato domnénka
dava vzniknout pojmu aktualizované pojeti zaka, které¢ vznikd vysledkem
konfrontace ptivodniho ucitelova pojeti s objektivizovanym pojetim Skoly, ve které
ucitel ptisobi. Pojem aktualizované pojeti zaka stoji na Cisté teoretickém zdkladu a
znamena, ze vlivem objektivizovaného pojeti zaka doslo k aktualizaci ucitelova
subjektivniho pojeti zdka. Jelikoz si nejsem védoma existence zadnych
pedagogickych studii vénujicich se této tematice, nelze opomenout ani moznost, ze
objektivizované pojeti zaka nezasahuje do povahy pojeti zdka viditelného skrze
styly prace ucitele. Zamyslim-li se nad potencialni neexistenci aktualizovaného
pojeti Zaka, napada mé nékolik divodl, pro¢ jemu ucitelé nedali vzniknout: 1.
Piedstava ucitele o vychové a vzdélavani Zéka se 1isi od predstavy Skoly. 2. Ucitel
se nezajimd o podobu objektivizovaného pojeti zdka, nezna tudiz jeho pilife. 3.
Uciteli chybi vlastnosti, schopnosti nebo dovednosti, aby respektoval naro¢né
pozadavky moderni pedagogiky na individualizaci, vstficnost k formativnim
zpusobim hodnoceni nebo na uziti spektra rozvijejicich metod a technik prace. 4.
Objektivizované pojeti zdka se subjektivnim pojetim zdka je od pocatku plné
v souladu, nelze tudiz pozorovat zadnou aktualizaci. K takovému jevu mize dojit
v piipad¢, Ze ucitel pracuje ve Skole, kterou si zamérné vybral na zékladé této
shody. Po definovani vyse uvedenych pojmi dochdzi k plnému porozuméni cilim

této diplomové prace obsazenych v jejim tivodu.

Chceme-li proniknout do tématu, kterym se zabyvam, je dilezité vnimat
historickou podminénost ucitelské profese, protoze pravdépodobné kopiruje vyvoj
subjektivniho 1 objektivizovaného pojeti Zédka ucitelem. Dle Prichy (2002) patii
ucitelstvi k jednomu z téch povolani, které provazeji lidské pokoleni od jeho
pocatku. Kazdé dité¢ je zakem svych rodi¢i. Vztah mezi rodicem a ditétem je
specificky svou blizkosti, proto je pro zrod uclitelova pojeti Zaka tfeba nalézt
v historii ten okamzik, kdy vychova a vzdélavani opousti rodinny kruh. Prvnimi
historicky doloZzenymi Skolami byly dle Prichy (tamtéZ) Skoly starovéke, jejichz
vyuka vyluéné necerpala z mluveného slova, nybrz doSlo k zapojeni vzdélavani

pomoci psanych textd. Z této doby se dochovaly i spisy M. F. Quintiliana, ktery se
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zabyval vychovou déti a idedlnimi charakteristikami ucitele, coz dokladuje zajem o
nalezeni ,,vhodného* ucitelova pojeti zadka. Ve stfedovéku bylo dle Prichy (tamtéz)
vzdélavani cirkevné orientovano. Hlavnim smyslem bylo vytvofit nové
duchovenstvo, a proto se vyuka omezovala zejména na teologickou nauku - Ize tedy

vyvodit, Zze ocekavani ucitell smérem k zakim byla vyrazna a spise skupinova.

Historickym milnikem ucitelova pojeti zaka se stava obdobi terezianskych
reforem. Dle Spilkové a kolektivu (1996a, str. 60) totiz dochazi ke grandi6znimu
vyvoji primarniho vzd€lavani: ,,Byli to ucitelé trivialnich Skol, pripravovani a
zkouseni na preparandach ziizovanych pri vzorovych (normalnich) skolach. Jejich
ukolem bylo naucit predepsanym zpiisobem cist, psat a pocitat. Puvodné jim bylo
vyslovné zakazano postupovat odchylnym zpusobem, nebo rozsirovat stanovené
ucivo. Ucitelstvi se tak stalo v dobrém i horsim slova smyslu kvalifikovanym
remeslem. “ Obdobi terezianskych reforem pfineslo v oblasti vychovy a vzdélavani
pozitivni zmény. Lze se vSak domyslet, ze paralelné¢ s vyvojem primarniho
vzdélavani dochézi k potlaceni volnosti ucitele ve smyslu svobody vybéru metod a
technik ve vyuce - dochézi tedy do jisté miry i k omezeni subjektivniho pojeti Zaka.
Dle Prichy (tamtéz) se roku 1921 vyostiuji spory o zavedeni povinného
vysokoskolského studia pro ucitele. Ve chvili neprosazeni zdkonu o povinném
univerzitnim vzdélavani vznika ziizeni Skoly vysokych studii pedagogickych
v Praze. Domnivam se, Ze povinné univerzitni vzdélani zajistilo budoucim ucditelim
kvalitn€j$i pfipravu na profesi a vztdhneme-li tuto skutecnost k tématu ucitelovo
pojeti Zaka, je pravdépodobné, Ze se tak mohli zaCinajici ucitelé teoretickou cestou
sezndmit s modernim pojetim pedagogiky, tedy s vyukou orientovanou k ditéti.
Ziskané znalosti, dovednosti a zkuSenosti mohly pedagogy ovlivnit v jejich pojeti
Zaka.

V soucasné dobé 1ze sledovat dva zakladni ptistupy ucitele k Zaktim, které
jsou vici sobé kontrastni a reprezentuji odlisné pojeti zaka. Skalkova (2007, str.
130) ten starsi z nich popisuje nasledovné: ,, Do popredi proto vstupuje obsah, ucivo
a role ucitele, ktery je povolan toto ucivo predavat (transmise) Zakiim. Vyucovani,

které soustireduje svou pozornost jednostranné na obsah a aktivitu pripisuje jen



uciteli, zatimco Zaka chape jako pasivniho, prijimajiciho Ccinitele, se casto
charakterizuje jako tzv. k uciteli orientované vyucovani. “ Dle Skalkové (tamtéz) Ize
kofeny vyse popsaného zplsobu vyucovani najit v herbartismu, dodnes je ale
takové pojeti vyuky patrné v konzervativnim vyucovani 21. stoleti. Naproti vyse
zminénému pojeti zdka a vyuky se dle Skalkové (2007, str. 131) pocatkem 20.
stoleti profiluje novy zplsob, jakym vnimat zdka — model orientovany na zéka a
jeho potieby. S touto koncepci se poji jméno amerického piedstavitele moderni
pedagogiky J. Deweyho: ,,Md na mysli détstvi, které ma vyznam samo pro sebe.
vychovu na jeho vnitinich tendencich, je potreba nasledovat prirozenost ditéte, aniz
bychom podléhali jeho rozmarum.* Spilkova (1997, str. 59) se k pojeti ucitele v
rdmci souCasné Skoly vyjadfuje stejnou mySlenkou, avSak rozdilnymi slovy,
nasledovné: ,, Ucitel v takto pojaté skole neni ten, kdo umi, vi, sdéluje, predava, ridy,
rozhoduje a kontroluje, ale je chdapan predevsim jako facilitator vyvoje a uceni,
ktery vytvari vhodné podminky a 7idi procesy uceni, jako diagnostik v odhalovani
individualnich zvlastnosti déti, jako privodce na cesté poznani, ktery uvadi do véci,
pomaha orientovat se ve svete a vnimat svet vlastnima ocima, podnécuje, inspiruje,
vybavuje pocitem kompetence, sebeucty, sebediivery, Ze je ten, kdo umi, dokdze,

garantuje rdd a jasna pravidla skolniho Zivota apod. *

Shrnu-li text vySe, na pocatku 21. stoleti se mizeme setkat se dvéma
zakladnimi pedagogickymi koncepcemi, které odraZeji ucitelovo pojeti Zéka.
Myslim si, Ze téma ucitelovo pojeti zdka je tématem aktudlnim a je tfeba se jim
zabyvat, protoze zpisob, jakym se ucitel projevuje vuci zdku a jednd s nim,
ovliviiuje nejen Zdkovu Skolni uspéSnost. Jsem presvédcena o tom, Ze postoje a
ocekavani ucitele maji ptimy vliv na Skolni uspé$nost zdka. Ta by na jednu stranu
nemusela byt klicem k jeho uspésnosti v zaméstnani nebo v soukromém zivote,
avSak projevi-li se u Zaka napiiklad syndrom naucené bezmoci, ovlivituje primarni
Skolni neuspéch cely jeho zivot. Nékdo by jisté namital, ze mé-li ucitel ,,rad déti,
potom neudéld nic, co by ublizilo jejich osobnosti. To je podle mého nazoru
myslenka mozna pravdiva, ale krajné¢ zjednoduSena. Co si o tom mam myslet jako
zadinajici pedagog? Ridim se piesvédéenim, Ze je prospéiné zkoumat teorie, které
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rozdilné pedagogické koncepce ptredkladaji a studovat vysledky pedagogickych
vyzkumu, které jsou k dispozici. Pro¢? Protoze se domnivam, Ze vlastni emoce a
intuice nestaci k tomu, abychom kvalitné vykonavali ucitelskou profesi. Je dobré
vyzkouset v praxi model, se kterym se charakterové ztotozinujeme a poté opét
teoreticky zkoumat i prakticky zkouSet. Je vitané dojit k pouceni na zakladé
vlastnich zkuSenosti, pokud jejich ziskdvanim neublizujeme Zzakim. V ramci
utvareni (piesnéji dotvaieni) své pedagogické osobnosti bych rada nezapomnéla na
to, ze jsem si ucitelské povolani vybrala nikoliv proto, ze chci piedavat, ale (slovy

emancipacni pedagogiky) provazet.

1.1 Ucitelovo pojeti ispéSného zaka

V ramci této podkapitoly se budu zabyvat ulitelovym pojetim tGspéSného
zaka, protoze je soucasti ucitelova pojeti zadka. Presnéji feCeno se budu orientovat na
ucitelovu predstavu o Skolni uspésnosti, se kterou nasledné¢ souvisi mira
odpovédnosti za zakovsky uspéch / netispéch. Pro porozuméni terminu ucitelovo
pojeti uspeSného zaka zatrazuji definici dle Pavelkové a Hrabala (2010, str. 71): ,, Do
ucitelova pojeti uspésného zZdka Ize zahrnout jednak preference urcitého typu zZakii,
jednak cilovou predstavu o tom, jaky by mél byt vysledek pedagogického piisobeni,
a do jisté miry i to, jak by mélo vypadat samo pedagogické piisobeni. Ucitelovo
pojeti uspésného Zaka ma své zdroje, ze kterych se utvari. Za klicovy pramen Ize
povazovat Skolni klasifikacni 7ad, ktery prindsi kritéria hodnoceni uspésnosti Zaku. *
Pavelkova a Hrabal ve své studii Diferencovanost ucitelovy percepce Zakl (in
Pavelkové, Hrabal, 1993, str. 69) publikuji jesté nasledujici definici tohoto pojmu:
,, Ucitelovo pojeti uspésného Zdaka jako soucdst jeho pojeti osobnosti Zdka je
predstava vice ¢i méné vyjadrend ci vyjadritelna, obsahujici komplex znalosti a
pociti, tykajicich se toho, jaky by mél byt uspésny Zak, a to nejenom v oblasti
samotnych vykoni, ale i v oblasti predpokladanych zdrojii téchto vykonu, jako je
uroven a typ schopnosti, uroven a typ motivace a nékteré specifické vlastnosti zZakui,
které ucitel vnima jako vnitini zdroje Zdakova skolniho vykonu.* Pavelkova (2010)
nadale uvadi, ze v rdmci Skolniho hodnoceni, zejména klasifikace, by mél ucitel

hodnotit napiiklad stupenn osvojeni piredepsaného uciva, uroven mysleni spolecné



s presnosti vyjadfovani, schopnost uplatiiovat nabyté védomosti v praxi nebo zajem
o uceni. Autorka poukazuje na to, ze jsou dana kritéria posuzovani Skolni
uspesnosti, zalezi ale na uciteli, jak kritéria pfijme a bude je aplikovat. Zalezi tedy
pfedevSim na tom, které kritérium se pro daného ucitele stane vyznamné a které
vedlejsi.!

Chceme-li se ptat, ktery zak je Gspésny, musime nejdiive rozumét pojmu
uspéch a definovat Skolni uspéSnost. Domnivam se, ze uspéch je subjektivni
vysledek urCitého snazeni, k jehoz objektivizaci jsou nezbytna zminovana kritéria.
Slovy Pavelkové a Hrabala (2010, str. 70): ,, Skolni tispésnost je hodnoceni toho, jak
zdakova cinnost odpovida pozadavkim Skoly.” Kazdy ucitel ma individualni
pfedstavu o tom, jak vypada UspéSny zak a adekvatné k tomu zaky vzdélava a
vychovava. Domnivam se, Ze ucitelé s podobnym pojetim zédka budou mit zpravidla
podobnou piedstavu o uspéSnosti zaka. Nemalou roli zde hraje i druh skoly -
napiiklad alternativni Skola bude mit jind kritéria uspé$nosti zakt nez Skola tradi¢ni.
Pavelkova a Hrabal se k tématu vyjadfuji nasledovné (tamtéz, str. 72): ,,Jednim
z vyznamnych vlivi, které na ucitelovu percepci zZdka piisobi, je predstava toho, jaké
charakteristiky by mél mit uspésny Zak a jak by se mél chovat.“ Domnivam se, Ze

predstava o charakteristice uspéSn¢ho zdka izce souvisi s osobnosti ucitele a jeho

1 Skute¢nost, Ze ucitelé s rozdilnym pojetim zdka budou mit rozdilné pojeti uspésného
zaka, bych rada demonstrovala na vlastnim piibéhu z pedagogické praxe. Chlapci, o kterém tento
kratky pfib&éh vypravim, budeme fikat Vojtéch: Ve sborovné se sejdou dvé pani ucitelky po pololetni
ptehravce klavirniho oddéleni. ,,Co jsi fikala na Vojtécha? Ten se dnes vytdhl! Neni divu,
k Véanoctim dostal vlastni nastroj a tu skladbu si vybral sam,* fika prvni. Druha odpovi: ,,Nevim,
podle mé ten kluk neciti rytmus a nedycha s frazi, dynamiku respektuje primerné, agogiky jsem se
nedockala.*

Na druhém pfibéhu demonstruji odliSnou vahu jednotlivych kritérii uspésnosti pro rizné
ucitele. Pro tento piibéh fikejme zakim Nikola, Barca a Tadeas: Pedagozky z klavirniho oddéleni
vybiraji zaky, ktefi se zucastni Koncertu klavirniho oddéleni. Prvni pani uditelka: ,,Ja bych vybrala
Nikolu, hrala bezchybné a je ukaznéna - méla by reprezentovat. Druhad pani ucitelka: ,,Za mé
jednoznacné Barca, udélala ve hie na klavir nejvétsi pokrok, a proto si zaslouzi zastupovat celou
tfidu.” Tteti pani uclitelka: ,,To je jednoduché, zahrat by mél Tadeas, protoze je nejstarsi, jeho hra

musi byt nejlepsi.*
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pfistupem, tedy v podstaté s ucitelovym pojetim Zaka. Predstava o UspéSném zaku
také souvisi naptiklad se zkuSenostmi, které ucitel nasbiral a s prostfedim, ve
kterém se pohyboval. Dle autorti (tamtéz, str. 73) je hlavnimi ciniteli utvaieni
ucitelova pojeti ispéSného zaka zejména:

,,a) Obecna predstava uspésného Zaka, ktera ma své koreny v pozadavcich
spolecnosti na jejiho budouciho clena a je reprodukovana a upeviiovana

pedagogickymi dokumenty.

b) Pojeti uspésného ZzZaka v urcitem vyucovacim predmétu zakotvené
v pozadavcich, které na zZdaka klade predmét prostiednictvim Skolnich vzdéldavacich

programii, ucebnic, metodickych pokynii a konkrétnich uloh.

¢) Individualni osobnostni charakteristiky ucitele, vyustujici do individualni

predstavy a individudlnich pozadavkii na uspésného zdka.

Citace vySe zcasti dokazuje, ze mé smysleni o aktualizovaném pojeti zaka,
které vznika kombinaci objektivizovaného pojeti (tj. pojeti zaka plynouci z Gredné
schvélenych dokumentll) a pojeti subjektivniho (takového, které je tvofeno na
zaklad¢ ucitelovych profesnich a osobnostnich charakteristik), je spravné. Jak
vyplyva ztextu vySe, pojeti uspé€Sného zdka, zakotvené¢ v RVP a vyjevujici se
prostiednictvim SVP, se nemusi plné shodovat se subjektivni piedstavou ugitele o
usp&Sném zaku, ale nemélo by s nim byt v pfimém rozporu. Otazkou je, zda je
vibec mozné, aby se tato dvé pojeti shodovala, vezmeme-li v uvahu vlivy, pod
nimiz se utvarela. V pfipadé RVP se jednalo o koncept, zatimco ucitel konfrontoval
pfedstavu o uspéSném Zzakovi s realitou zaZitou v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu. Subjektivni pojeti ucitele je ovlivnéno tim, jak ucitel vnima a zvnitifiuje
své strategické pojeti Zaka, jak jej koncipuje na zaklad€ své osobnosti a profesnich

dovednosti.

1.1.1 Skolni GspéSnost / Skolni netspéSnost
Pro porozuméni zplsobu, jakym ucitel pojima uspe€Sného zadka, je tieba
definovat pojem Skolni uspéSnost / Skolni netispéSnost a zaroven si uvédomit, Ze

pfedstava uspéSného zaka se lisi v zavislosti na ucitelové pojeti zdka a tedy 1 na
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vyuCovacim stylu, ktery takové pojeti odrazi. Pedagogicky slovnik Prichy,
Walterové a Marese (2009, str. 330) definuje $kolni uspésnost takto: ,, Skolni
uspesnost je velmi diskutovany a nedostatecné objasnény pojem. Muze znamenat: 1
Zvladnuti pozadavkii kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevi v pozitivnim
hodnoceni Zakova prospéchu. 2 Produkt kooperaci uciteli a Zaki vedouct
k dosazeni urcitych vzdelavacich cilu. To znamena, Ze Skolni uspésnost neni pouze
dilem Zaka, jeho schopnosti, pile, aj., ale i dilem ucitele, vysledkem soucinnosti
obou aktéri. Z toho vychazi i koncepce mastery learning B. Blooma aj. 3 Moderni
pedagogika upozornuje, Ze Skolni uspésnost Zakii je ovlivnéna také rodinnym

prostiredim, sociokulturnim prostiedim, klimatem skoly, klimatem tridy.

Pojem Skolni neuspéSnost je ve vySe citovaném slovniku (str. 300-301)
vysvétlen nasledovné: ,, 1 V pojeti tradicni pedagogiky a také laické verejnosti
podprumeérné az nevyhovujici vysledky pri Skolnim hodnoceni vzdélavacich vysledkii
Zaka. V CR (jakoz i v jinych zemich) u urcitého poctu zdikii dochdzi k opakovani
rocniku nebo nedokonceni studia. 2 Z pedagogicko-psychologického a
sociopedagogického hlediska je skolni neuspésnost chdpadna Sireji: jako selhani
ditéte ¢i adolescenta v podminkach skolniho edukacniho prostredi nejen Spatnym
prospéchem, ale také vytvarenim negativnich psychickych postojii k viastnimu
uceni, kuciteliim, ke vzdélavani vibec. Charakteristickym symptomem skolni
neuspésnosti byva strach ze skoly nebo naopak zdskolactvi. To vse byva zpiisobeno
jak faktory psychickymi na strané Zaka (ucebni obtize, nedostatky v ucebni
motivaci), tak socialnimi (kulturni deprivace aj.). Ve hie mohou byt faktory
socialni, které souviseji se spoluzaky (klima tridy vyviji na zZdka tlak, aby se neucil).
Skolni tispésnost miize ovliviiovat volbu vzdélavaci drahy jednotlivce a tim i jeho
budouct zivot. 3 Skolni neiispésnost miize byt nejen absolutni, jak jsme o ni mluvili,
ale takeé relativni. Zahrnuje pripady, kdy Zak systematicky pracuje pod své

3

moznosti.

V souladu s osobnostnim pojetim zdka mé predstavé o Skolni tGspéSnosti
vice vyhovuje druhé vyjadieni - definice Skolni tspéSnosti jako produkt kooperaci

ucitele a zaka. Zamétuji se na spolupraci mezi ucitelem a zakem, ktera by méla vést
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k dosazeni vychovnych a vzdélavacich cili - k zaziti uspéchu zdka. Mé piesvédceni
je takové, ze kazdy zak by mél zazit spéch ve vzdélavani, ktery ho bude motivovat
pro dalsi praci, cely proces se podili na vyvoji osobnosti zaka. Je ulohou 1 poslanim
ucitele, aby ptiblizoval pomyslny strop zakovym individuédlnim moznostem, protoze
vétim, ze kazdy zdk ma pravo na to byt hodnocen kladn€, bez ohledu na své
dispozice. Co by m¢l ucitel hodnotit? Pfedevsim pokrok zaka. Proc? Protoze pokrok
zéka vypovidd o snaze jedince. Na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti usuzuji, ze Ize
sledovat pfimou umérnost mezi zdkovskou snahou a zdkovskym vykonem, bereme-
li vuvahu hodnoceni v ramci individudlni vztahové normy a neporovnavame-li
snahy a vykony mezi zadky navzajem. Tato pifiméa umeérnost plati za predpokladu, ze
zak jesteé nedosahl svého stropu — maximdlni Urovné, kterd koresponduje s jeho
individudlnimi dispozicemi. Otazkou pro mé ziistava zplsob, jakym ucitel nalezne
zakovy limity, chce-li mu zpfistupnit zaziti uspéchu? Nevede tato myslenka ke
vzniku ucitelovych ocekavani a postoji k zékovi, které jakoby se to€ily v kruhu a
ovliviiovaly Zékovy ptedpoklady pro skolni uspésnost? Lze ptedpokladat, Zze ¢im
vétStho zdk dosdhne vykonu, tim pravdépodobnéji uspéje ve vzdélavani
(odhlédneme-li na okamzik od vychovnych cilii Skolniho prostfedi). Myslenka,
ktera posledni rok vede mé pedagogické plsobeni, popird nerovnost mezi
manuélnim a duSevnim povolanim a hovoii tak, Ze nezalezi na tom, zda je ¢lovek
délnik nebo 1ékat, ale zasadni je, aby kazdy délal svou praci kvalitn€ a nejlépe jak

dokaze. Aby tedy kazdy mohl uspét.

Skutecnost, ze kazda Skola ma pravo na jind kritéria hodnoceni a to, Ze
pfedstava Usp&Sného Zdka miZe byt rozdilnd vramci pojeti zdka rGznymi
pedagogickymi osobnostmi, jsem jizZ zminila. Co pokladam za aktudlni téma, a nyni
se inspiruji ¢lankem Idy Viktorové (1994), je konfrontace ptedstav ucitele
s pfedstavami rodi¢e. Co chce rodi¢ slySet, pta-li se: ,Jde mu to? M4 samé
jedni¢ky?* Co znamend odpovéd’ ucitelli: ,,Mohl by se vice snazit.“? Kdo by se
mohl vice snaZzit a o co? Maji se vice ,,snazit* rodice v rdmci doméci ptipravy zaka?
Ma se zlepsit interakce mezi zakem a ucitelem? Ma prohloubit zak své védomosti,
popiipad¢ jakym zplisobem nebo smérem? Co vySe zminéné vypovedi fikaji o
uspésnosti zaka - jsou samé jednicky dikazem Skolni GspéSnosti? Jako odpoved’ se
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nabizi argument, Ze jsou-li Skolou dana kritéria UspéSnosti nastavena tak, Ze
uspeésny zak = ,,jednickar*, potom ano. Pokladam za dulezité si uvédomit, Ze nejen
Skola ma kritéria uspésnosti, ale 1 kazdy rodi¢ ma sva kritéria aspésnosti. Pii1 vstupu
ditéte do skoly tak dochazi k setkani dvou spolecenstvi, ke stfetu casto odlisnych
kritérii aspé&$nosti ditéte. Ukolem rodi&d je vybrat pro své dité takovou $kolu, aby se

nejednalo o srazku nakladnich vlaki, nybrz o pratelské podani ruky.

V ramci slovnikového vymezeni Skolniho neuspéchu / netspéSnosti
dochazim k zavéru, ze pojeti Skolni neuspéSnosti zaka Ize prihledné uchopit
z pohledu tradi¢ni pedagogiky (tj. zpohledu vdnes v mnohém piekonané
pedagogiky). Ta si vysta¢i s péti klasifikacnimi stupni a posledni stupeni je pro ni
synonymem pro pojem Skolni netispé$nost (doslovné feceno ,,neprospél®). Dulezité
je uvédomeéni si, ze Skolni nelspéSnost neni pouze dilem Zzaka, ktery nedosahl
oc¢ekavaného vykonu - svij podil si ukroji naptiklad rodinné prostiedi nebo ucitel.
Piekvapujici je si pfiznat, Ze Skolstvi v podstaté ,,poCita“ s tim, ze nckteii zaci
nebudou uspésni. Dle Idy Viktorové (1994) jeden ze zakladnich pedagogickych
dokumenti, klasifika¢ni tad, ukazuje, Ze mira zvladnuti pozadavki Skoly nebude
stejna, a ze néktefi zaci obsahu téchto pozadavkl nevyhovi. Vuci zakim, ktefi
nevyhovi pozadavkim Skoly, jsou pfipravena opatteni jako Spatné zndmky, opravné
zkousky nebo opakovani ro¢niku. Usp&Snost zaka ve vyuCovani je nékdy
dilezitéjSim tématem pro rodi¢e neZ pro samotné dité. Rodife prostfednictvim
svého potomka ziskavaji zpétnou vazbu, Ze vychova v rodin¢ probéhla uspésné.
Skola je Casto instituci, kterd jako prvni nastavi rodi¢im zrcadlo, kritizuje jejich
vychovu, poukdze na problém nebo je vola k odpovédnosti. Myslim si, Ze rodi¢ neni
primarné zklaman ditétem, ale mé strach, Ze selhal. Je zklamdn sam sebou a ve
snaze feSit problém tlaci na dité, které se blokuje a muze volit napiiklad
impulzivngj§i vzorce chovani. Vyhrocené situace dle Viktorové (viz vySe) Casto
kon¢i odchodem Zéka na jinou Skolu, kde ma Zdk moznost zacit tzv. s ¢istym Stitem.
Otazkou je, zda je takové feSeni citlivé a motivacni jen pro rodic¢e nebo 1 pro zéka, o
kterého bychom se méli zajimat na prvnim misté. Na uspéSnost zaka v ramci
vychovné vzdélavaciho procesu ma vliv nejenom jedinec a jeho rodice, ale 1 ucitel,
ktery svymi postoji ovliviiuje Zakovy vysledky a svymi ocekévanimi stavi zéka do
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pozice, ze které ditd potvrzuje uditelv piedpoklad. Usp&snost Z4ka je ovlivnéna
taktéz klimatem, na kterém se ucitel spolupodili, ale naptiklad i vyucovacim stylem

ucitele, ktery mtze byt pro zaka vhodny nebo nikoliv.

Pojem, ktery je tfeba dat do souvislosti se Skolni neuspés$nosti, se nazyva
tzv. syndrom neuspésné osobnosti. Tento jev, spojeny se zazitim opakovaného
neuspechu, vede k tomu, Ze zak vstreba svlyj Spatny vysledek jako normu a uvéii, ze
lepsi vysledek mit nemtize. Takovy zak celi Castému srovnavani svych vysledka
s vrstevniky nebo naptiklad se sourozenci, ze kterého nikdy nevyjde jako ,ten
Sikovny* nebo dokonce ,ten lepsi“. Helus (2004) popisuje zaka se zminénym
syndromem jako toho, jenz rezignoval na uceni se, zaujima vuci skole a jejimu
okoli nepratelské postoje a orientuje se na tu cast svého zivota, kterd neobsahuje
hodnoceni. Jelikoz si takové dité nevéii a vytvoftilo si bariéru mezi sebou a Skolnim
prostiedim, ptichazeji dalsi neuspechy, které ho utvrzuji v jeho neschopnosti a zak
se tak to¢i v kolotoCi, ze kterého vétSinou nedokaze bez pomoci vystoupit.
Presvédceni ditéte o vlastni neuspéSnosti mé fatalni vliv na Zakovo sebepojeti a
ovliviiuje nejenom jeho budouci profesni sméfovani a potencialni kariéru, nybrz i

jeho roli ve spole€nosti.

15



1.1.2 UCitelova odpovédnost za vysledky Zaka

Dle Marese, Skalské a Kantorkové (1994) se laicka i odbornd vefejnost
dozaduje odpovédi na otazku: Kdo je zodpovédny za Skolni UspéSnost a
neuspesnost zaka? Autofi studie, kterou se inspiruji (tamtéz), jsou toho nazoru, ze
odpovédnost nese zak i ucitel. V1iv na Skolni tispé$nost ma ale také rodinné zdzemi,
dalo by se tedy fici, ze odpovédnost nese i rodina. Odpoveédnost se tyka i feditele
Skoly, ktery by mél védét, jak pracuji jeho ucitelé a jakych v ramci uzitych metod
dosahuji vychovnych a vzdélavacich vysledkli. Odpovédni jsou dle takového klice 1
tvarci osnov, statni ufednici nebo ministerstvo Skolstvi. Jako kli¢ové slovo zde
muzeme vnimat pojem odpovédnost. Domnivam se, ze hledani odpovédnosti je
lidskou pftirozenosti, kterd se projevi vzdy pii dosazeni jiného nez ocekavaného
vysledku. Touha po nalezeni ,,vinika*“ a jeho oznaceni ddva pocit nevinnosti -
ujisténi, Ze nemusime pocitovat tihu zodpovédnosti. Podobného nazoru jsou i autofi
vyse zminované studie, kde je popséano, ze lidé hovoii takto: ,,Zptsobil nehodu a za
jeji zranéni by mél nést odpovédnost,* ale nikoliv takto: ,,Jsem odpovédny za to, Ze
jsem ji zachranil zivot.*

Na zaklad¢ odstavce vySe usuzuji, ze ucitel je spoluodpoveédny za Skolni
uspéch a rovnéZz Skolni netspéch zdka. Autofi (viz vySe) jsou nazoru, Ze se mira
ucitelovy odpovédnosti méni na zdkladé podminek, v nichz 74k Zije a pracuje —
klesa s rostoucim vékem a s nabyvajicimi zkuSenostmi zaka. Zak by se mél ugit
prebirat zodpovédnost nejen za své Skolni uspéchy a neuspechy, ale 1 za ty zivotni.
V ramci vysledkl studie, zvefejnéné pii Clanku, si 1ze vSimnout tendence uciteltl
pfipisovat si Uspéchy svych zakl - tedy zvyraznit svij podil odpovédnosti na
dosazeném vysledku. U nelspéchii zakil je naproti tomu patrny sklon k pfitknuti
pfiCiny nedostatenym schopnostem zaka - ucitel nevédomée zmensSuje sviij podil
odpovédnosti. Pro zamysleni je dobré uvést vysledky sondy (publikované autory
vyse), ktera hledala odpovéd’ na otizku: Cim vysvétluje ucitel Gispéch relativné
prospivajicich zakl ve srovnéni s tspéchem spise neprospivajicich zaki, a na druhé

stran¢, ¢im vysvétluje ucitel neuspéch relativné prospivajicich zdkd ve srovnani
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s neuspéchem u spiSe neprospivajicich zaka? Vysledky studie ukazuji, ze ucitel ma
sklon vysvétlovat tuspéch téch prospivajicich schopnostmi, zatimco tuspéch
neprospivajicich Stéstim nebo snadnosti ukolu. U netspéchu ucitel inklinuje
k takovému zptisobu smysleni, ze prospivajici méli smilu a u neprospivajicich se

projevil nedostatek jejich schopnosti.

Mira ucitelovy odpovédnosti za vysledky Zzaka je oznaCena MareSem,
Skalskou a Kantorkovou (1994, str. 25) jako subjektivni odpoveédnost, kterou autofi
definovali nasledovné: ,, Subjektivni odpovednost je vnitrni odpovédnost, ucitelem
pocitovand a prozivand, pravé ta je predmetem naseho zdajmu, nebot postoje a
presvédceni ovliviuji aktérovo jednani, i kdyz ziejmé nikoliv jednoznacné.
Subjektivni odpovédnosti rozumime ucitelovo vnitini presvédceni, subjektivni
pravdépodobnostni usudek o svém podilu na vysledcich Zakii, které vyucuje.
Subjektivni odpoveédnost se 1isi nejen na zakladé¢ povahy vysledku (tedy tspéch
nebo neuspéch zdka), ale jemné odliSnosti mizeme nalézt i ve srovnani vysledka
dle pohlavi ucitelt ¢i délky jejich praxe v oboru. Umociiovani vlastniho podilu na
zakovském uspéchu a naopak hledani jiného faktoru odpovédného za neuspokojivy
vysledek je dle zvefejnéného vysledku Setfeni vyznamnéjsSi u Zenského pohlavi,
konkrétné u zen s delsi praxi v oboru. Mare§ a Ktivohlavy (1995, str. 141) se ve své
knize odkazuji na vyzkum ucitelovy subjektivni odpovédnosti MareSe, Skalské a
Kantorkové, ktery identifikoval zakladni typy ucitele: ,, Nejcastejsi byl typ ucitele,
ktery se deli o uspéch se svymi zaky (kdyz to dopada dobre, je to zdsluha jak jejich,
tak moje), ale odmita nést odpovédnost za zZakovsky neuspéch. Na druhém misté se
objevil typ ucitele, ktery pripisuje zhruba stejnou odpovédnost Zakiim i sobé, at jsou
Zdci uspesni nebo neuspésni. Na tretim misté figuroval ten typ ucitele, ktery se hlasi
k uspéchiim Zaka (uspéch je predevsim moje zasluha, nikoliv zdasluha Zakii) a odmita
nést zodpovédnost za Zakovské neuspéchy.

Za znepokojujici povazuji vysledek jiného vyzkumného Setieni
zvetejnéného pti ¢lanku Marese, Skalské a Kantorkové (1994, str. 34). Sonda byla

zamétena na budouci ucitele a ukézala, Ze mira subjektivni odpovédnosti se méni

v Case: ,,V pripadé budoucich ucitelu neprobiha vyvoj prilis priznive. Puvodné
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vysoka odpovédnost za Skolni uspésnost Zakii se behem pregraduadlniho studia a
Fizené pedagogické praxe snizuje. Po absolvovani fakulty se priblizi stavu, ktery
nalézame u prumérnych ucitelii v ¢inné sluzbeé.” Rozumim tomu tak, ze mira
subjektivni odpoveédnosti studentl ucitelstvi se snizuje v zévislosti na jejich
pedagogickych zkuSenostech. Soudim-li tuto skutecnost na zaklad¢ vlastni
zkusenosti, je tomu tak pravdépodobné z nasledujiciho divodu: Student, zac¢inajici
s pedagogickou praxi, pfichazi sidealizovanym pohledem na prabéh vyucovani,
jeho cile a vysledek. Takovy student zazije pravdépodobné zklamani, nevedou-li
jeho metody, techniky a strategie ke Skolni tUspéSnosti vSech zdkd — to by
motivovany student ocekaval a ptal si. Postupem c¢asu je student otupovan
konfrontaci realnych vysledkid se svymi idejemi. To ho vede k poznatku, Ze
pohodlnéjsi stanovisko bude pfifknout pfi¢inu Skolniho neuspéchu zdka jinému
faktoru nez tomu, ktery souvisi s jeho osobou. Neopomenutelnou roli zde hraji i
osobnostni pfedpoklady studenta. Podobné tematice se vénuje Korthagen (2011, str.
47), ktery se o zmén€ v mySleni zaCinajicich studentl ucitelstvi vyjadiuje
nasledovné: ,,...Mnoho studentii vnimad prechod z fakulty pripravujici ucitele do
pedagogické praxe pri studiu nebo vstup do role zacinajiciho ucitele jako obdobi
emocionadlné velmi narocné. Jsou konfrontovani s realitou, povinnostmi a sloZitymi
situacemi ve tridé, o nichz dosud neméli ponéti. Progresivita postoju, kterou student
ucitelstvi rozvinul behem (pripravného) ucitelského vzdélavani je rychle vymyta

«

Skolnimi zkuSenostmi.

Shrnu-li podstatné myslenky vySe, je dilezit¢ vyzdvihnout, Ze mira
ucitelovy odpovédnosti za tspéch zéka je nedilnou soucasti ucitelova pojeti zéka,
jehoz nékteré dimenze se vyviji v zavislosti na délce praxe v oboru, zatimco jiné
zustavaji stabilni. Téma odpovédnosti ucitele by si v mé diplomové praci zaslouzilo
vice prostoru, nenasla jsem ale dostatek odborné literatury, ze které bych mohla
cerpat. Odpovédnost ucitele souvisi skoncepci vzdélavani - jinou miru
odpovédnosti pocit'uje ucitel, u kterého prevlada frontalni vyuka a ktery je garantem
vzdélavani, jinou miru odpovédnosti budou pocitovat uditelé, jejichz vztah k zakim

se blizi partnerstvi.
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1.2 Aspekty pedagogické interakce

Mezi hlavni aspekty pedagogické interakce patfi ucitelovy postoje,
ucitelovo oCekavani a Skolni (pfesngji tfidni) klima. V povaze téchto aspektl se
projevuje ucitelovo pojeti zaka, a z toho diivodu zatazuji jejich kratky rozbor do mé
diplomové prace. Zminéné slozky interakce vstupuji do pojeti zaka a ovliviuji
zékovy predpoklady pro skolni uspésnost. Ucitel svym postojem dava najevo, jaké
jsou zékovy nadé€je na uspéni, svym ocekavanim zvySuje / sniZzuje jeho moznost
uspéchu a tfidnim klimatem, na kterém se spolupodili, vytvaii vhodné / nevhodné
prostfedi pro dosazeni Skolni uspéSnosti zéka. Aspekty pedagogické interakce jsou
dany ucitelovym pojetim zdka a mohou se nepatrné promeénovat na zikladé
ucitelova poznadni nebo jeho zkuSenosti, osobnostné se podle mého nazoru ucitel
méni minimalné.

S tematikou ucitelova postoje souvisi 1 predstava idedlniho Zzéka. Prestoze
nckteré publikace stakovym oznaenim pracuji, podafilo se mi najit jediné
vysvétleni, které zminéné vyjadieni definuje. Dle Petillona ve studii Pavelkové a
Hrabala (1993, str. 74) Ize pojem idedlni zak vysvétlit takto: ,,Jednd se o Zaky, které
ucitelka vnima jako: nadané, pilné, motivované jak socidlné, kognitivné i moradlné,
perspektivné orientované, bez obav z neuspéchu, s oblibou pro dany predmet a
sympatické. Obdobné jako Petillon (1982) miizeme tento ucitelkou percipovany typ
Zdku nazvat typem ,,idedlniho Zaka*“, majiciho vSechny pozitivni viastnosti, které
Zdk vibec mit miize. “ Mare$ a Kiivohlavy (1995) uvadi, Ze ucditel, majici predstavu
idedlniho Zéka, (autofi tento termin neobjasiiuji, budu se tedy drZzet vymezeni
z citace vyse) posléze nadhodnocuje ty Zaky - voli k nim pozitivni postoje, ktefi se
piiblizuji jeho pfedstavé idealniho Zaka. Naopak ti Zaci, ktefi jsou takové predstave
vzdalenéjsi, se Casto stavaji cilem ulitelovy zamétenosti a jsou podhodnocovani.
Autofi ve své publikaci uvadéji nckteré faktory, které maji podil na utvareni
ucitelovych postojli vii€i zakiim. Mimo jiZ zmiflované pojeti idealniho zaka jsou to
napiiklad vlastnosti Zaka, jeho komunikativni schopnosti nebo kontext, v ramci

kterého je dany Zak posuzovan.
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Dle Marese a Kfivohlavého (1995) lze volné definovat uciteliv postoj vici
zékiim jako hodnotici vztah, ktery se vyznacuje vybérovosti (k rGznym zakim
ucitelé zaujimaji rtizné postoje), orientovanosti (postoje jsou kladné ¢i zaporné),
intenzitou (od lhostejnosti az po typické zasednuti), pfenosnosti (ucitel si vytvori
Sablonu zéka, na zéklad€ které hodnoti jeho chovani v dané situaci, piestoze tomu
muze byt jinak) a neménnosti (je t€zké vymanit se ze Skatule, ve které se zak ocitl).
Ucitelovymi postoji se ve své publikaci zabyva Pracha, ktery o této problematice
napsal (2009, str. 349): ,...Ucitelé se neubrani tomu, Ze nékteri Zdaci jsou jim
sympatictejsi nez jini, Ze nékteré povazuji za schopnéjsi nez jiné, atd. To by
nemuselo byt samo o sobé tak Spatné. Jenze ve skolnim prostiedi dochazi k tomu, Ze
ucitelé tyto své postoje (pozitivni, ale castéji negativni) k Zakiim jednak komunikuji,
Jjednak si na jejich zakladé vytvéreji sva ocekdavdni o vwkonech Zdkii. ““ V této citaci
mé zaujalo vzdjemné komunikovani ucitelovych postoji, na jejichz podkladé si
ostatni ucitelé vytvareji vlastni (pfesnéji prejatd) ocekavani vici zdku. Nasnadé je
otazka, zda je takova komunikace legalni? Existuje v Ceské republice zakon, ktery
nedovoluje ulitelim vetejné hovofit o svych Zacich? Hledala jsem uspokojivou
odpovéd’ na svou otazku a dosla jsem k nasledujicimu zjisténi: Neexistuje zadna
pravni norma, kterd by upravovala moznost vetejné komunikace uciteltt o svych
Zacich. Vzniklé jednani tedy neni postihnutelné ze zdkona za piedpokladu, Ze se
nejednd o poruseni zékona o ochrané osobnich tdaji. PakliZe by se napiiklad rodice
zakl rozhodli pravni cestou branit, existuje moznost podani Zaloby za pomluvu
(zakon o ptestupcich 200/1990). V piipadé takového tfeSeni mé ale napadd, Ze
existuje-li v Ceské republice svoboda slova a vlastniho nazoru, bylo by t&zké

prokazat, ze se jednalo o prokazatelnou pomluvu (tedy s cilem ublizit zZaku), nikoliv

* Myslim si, ze kazdy ugitel na vlastni kiizi pocitil, Ze mira sympatie, kterou projevuje vici
zakim, muze byt rGzna. Je pfirozené, Ze s nékterym zakem sdilime své zajmy a s nekterymi
rodinami své postoje a nazory. Je logické, Ze hodnotova orientace né€kterych rodin bude uciteli
s urCitou hodnotovou orientaci bliz§i nez jina. Problém pfichazi ve chvili, kdy ucitel zacne své
postoje a nazory prezentovat pred détmi ve Skolni tfidé, ve Skolnich jidelnach nebo ve sborovné. Na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti soudim, ze vySe popsané chovani je u uciteld velmi Casté. Rovnéz se
domnivam, Ze ucitelé¢ vefejné komunikuji takové informace o svych zacich, které by nemély byt

zvefejiiovany.
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o sdileni vlastniho ndzoru. Napada mée také, Ze ucitel, ktery vefejné hovoii o svych
zéacich, mize byt z hlediska jeho zaméstnavatele neloajalni vii¢i skole, z ¢ehoz pro
n&j mohou vyplyvat uréité sankce (nejéast&ji finanéni). Je mozné $koda, ze v Ceské
republice neexistuje eticky kodex ucitele (etickému kodexu ucitele se vénuji ve 2.
kapitole své prace). Princip 1ékaiského tajemstvi by byl podle mého ndzoru ze stran
rodic¢a / zakh / ucitelt vitany. Prozatim jsou prava a povinnosti ulitele vytyCeny
prevazné ve skolnim fadu.

Z posledni citace, kterou jsem uvedla, vyplyva, ze ucitel si na zaklade
svych postoji vytvari ocekavani o vykonech zakl. Dle Marese a Kiivohlavého
(1995) se postoje ugitele viigi zakiim tvoii zdhy po prvni interakci. Casto se ale
stava, ze ucitel zaujme postoj k zdkovi dfive, neZ ho osobn& pozni. Souhlasim
s autory, Ze neni malo piipadi ze Skolni praxe, kdy je zdk za ,,neschopného*
oznacen diive, nez snim stavajici ulitel pfijde do kontaktu. Jakymi vlivy je
zapfi¢inéna smutna skutec¢nost, ze ucitel (manipulovan vypovédi jiného ucitele)
oznaci zaka za ,,n&jakého* dfive, nez s nim zah4ji prvni interakci? V hlavni roli
mohou byt dispozice ucitele. Ugitelské profesi v Ceské republice vladnou Zeny,
které maji vétsi tendenci sdilet nazory s ostatnimi. Dal§im faktorem muiiZe byt prosta
nevédomost — ucitelé maji pottebu mluvit o tom, co se za zdmi Skolni tfidy déje a
neberou v uvahu disledky svého jednémi.3 Ucitel, ktery o zaku vznesl ,,pravdu®, o
ném vytvofi prekoncept — d4 mu nalepku, které se zak Spatné zbavuje. Takova
nalepka plni v podstaté funkci Kainova znameni, zZak je zaSkatulkovan do pfislusné

kolonky a z té se utika stézi. Dle MareSe a Ktivohlavého (1995) ucitelé nevytvari

prekoncepty jen o Zacich, nybrz i o tfidnich skupinach a celych tfidach. Autofi na

> Mozné stoji za zminéni vada charakteru, rozdilné uspofadani hodnot, touha ublizit nebo
ocernit druhého. Je tfeba nalit si Cistého vina a pfiznat si, Ze ne kazdy ucitel je Cisty jako okvéti lilie.
Nedavno jsem se stala svédkem toho, kdy jedna nejmenovand pani ucitelka s titulem Ph.D. ve
sborovné prohlasovala, ze ,,mladé divky by si nemély d¢€lat tidi¢ak, ale zbrojni pas na ¢ernochy* a
tato pfinejmensim jedovatd poznamka nebyla myslena jako cerny humor. O par tydni pozdéji sdilela
jina pani ucitelka na socialni siti natolik netolerantni pfispévek vii¢i muslimskym détem, Ze je tieba
ptat se: Neni jesté aktualnéj$im tématem (a tématem, ze kterého vyrtsta téma ucitelovo pojeti zaka)
ucitel a jeho uroven etického jednani?
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zaklad¢é pedagogického vyzkumu soudi, ze takovéto chovani je typické predevsim

pro 2. stupeini zakladniho vzdé€lavani.

Specificky pojem, ktery je vhodny dat do kontextu ucitelova postoje, je tzv.
preferen¢ni postoj. Pricha (2009, str. 349) jej definuje nasledovné: ,, Postoj ucitele
k zdakovi, ktery je charakteristicky vyssim stupném pozornosti (zamérenosti) at
v pozitivnim ¢i negativnim smyslu, je v literature oznacovan jako preferencni
postoj.*“ V ramci této tematiky se Priicha (2009) odkazuje na Pelikana a jeho
publikaci Preferencni postoje ucitele k zdkim. Ten definuje preferencni postoje
nasledovné (Pelikan in Pracha, 2009, str. 349): , Preferencni postoje pojimdame
Jjakozto zvyraznénou zamérenost ucitele na urcité Zaky ve tride, kteri se tak vice nez
ostatni stavaji predmétem ucitelova zvyseného zajmu, jsou castéji nadhodnocovani
nebo podhodnocovani, coz ovliviiuje jejich vykony, vztahy ve Skole a k uciteli,
k sobé samému aj. “ Podle Prachy (2009, str. 350) se objevené preferencni postoje
v Ceské republice hodnoti spi$e negativné. V cizich zemich je na né vsak pohliZeno
o poznani objektivnéji: ,, Ucitelé jednak nemaji cas ani kvalifikaci provadet
diagnostiku osobnosti kazdého individudlniho Zdka, a tudiz musi hodnotit Zdaky
svymi subjektivnimi (intuitivnimi) zpiisoby. ZvySeny zdjem ucitelii o nékteré zZaky
muze mit pozitivni efekty pro celou tridu.” Jako dikaz uvadi Pricha ve své
publikaci (2009) vyzkum K. G. Tobina a J. J. Gallaghera, kteti v australské stfedni
Skole sledovali urcité zaky se zaméfenim na duasledek ucitelovych preferenci.
Sledovani byli pravé ti Zaci, ktefi celili ucitelové zamétenosti, naptiklad byli Castéji
vyvolavani neZ ostatni. Autofi vyzkumu jsou toho nazoru, ze ucitel si vybira zéky,
kteti mu pomohou ,stavét mosty”, takovych Zakti mohou efektivné vyuzit pfi
vysvétleni nové latky vlastnimi slovy ostatnim Zakiim apod. Déle autofi provedli
analyzu, vramci které¢ bylo uréeno 3-7 zamétenych (v publikaci oznaceno jako
cilovych) zaka, ktefi méli slouzit jako transmise naro€né¢ho uciva k usSim ostatnich.
Vysledek analyzy byl takovy, ze ,,stavéni mosti* mezi ucitelem a ostatnimi zaky

ma pozitivni U€inek pro celou ttidu.

Dle Pavelkové a Hrabala (1993) si ucitelé vytvaii percepcni schémata, na

zéklad¢ kterych urcité zaky podobné vnimaji i posuzuji. V ramci respektovani
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individudlniho piistupu k zaktim se takové jednani muze zdat necitlivé, vezmeme-li
vSak v uvahu, Ze ucitel denn¢ pracuje s tiidou plnou déti, a uvédomime-li si, Ze
lidskd percepce je omezend a podléhd fadé¢ zkresleni, musime se s takovymi
schématy smifit a jako ucitelé mozna i vitat jejich existenci. Souhlasim s autory
studie, Ze ucitelska profese je mimotfadné narocnd Cinnost uz jen z toho divodu, ze
pedagog prevazné¢ komunikuje se tfidnim celkem nikoliv s jednotlivei. Ucitel se
snazi ke kazdému piistupovat individualnég, ale kvili vysokému poctu zaka ve tridé
ma Casto svdzané ruce. Autofi (tamtéz) se k této problematice vyjadiuji nasledovné
(1993, str. 70): ,, Ucitelé maji pritom zviasté obtiznou situaci nejen proto, ze pracuji
s 30 az 40 zZaky, kteri jsou znacné odlisni, jinak se rozvijeji, maji jinou osobni
historii, jiné rodinné zdzemi, ale i proto, Ze je od nich vyzadovana bezprostiedni
reakce na nejriznéjsi simultanni podnéty a situace. V Zivoté najdeme jen mdalo
profesi, které kladou tak velké naroky na pribéznou diagnostiku a strukturaci
meénicich se situaci. Vysoké naroky na ucitelovu cinnost jej vedou casto k nutnosti
zjednodusit si komplexni podnétovou situaci. Ucitel nemiize pracovat s triceti az
CtyFiceti uplné odlisnymi predstavami o jednotlivych zZdcich. Jeho prirozenou reakci
v takovéto situaci je vytvareni si nékolika zakladnich percepcnich schémat, na

zdaklade kterych urcité Zaky jako podobné vnima a také jako podobné posuzuje. “

Jak jiZ bylo feceno, ucitel za pomoci percepcnich schémat rozdéluje zaky na
skupiny, které podobné vnima. Kritérii vybéru do pfislusnych skupin se zabyval
Petillon (in Hrabal, Pavelkova, 1993, str. 70), ktery o tzv. grupovani zakl zjistil
nasledujici: ,, Mezi podstatné dimenze ucitelovy percepce Zaka patii vykon a
konformita. Na zdklade téchto dvou dimenzi lze definovat ndsledujici typy Zakii,
odpovidajici bezné ucitelove percepci: ,,idedlni Zak* — vysoce konformni s vysokymi
vkony, ,, samostatny zZak‘ — nekonformni s vysokymi vykony, , ignorovany zak‘ —
prumérné konformni s prumérnymi vykony, , zZak, o kterého se pecuje‘ — vysoce
konformni s nizkymi vykony a ,,odmitany zZak* — nekonformni s nizkymi vykony. "
Domnivam se, ze vytvareni percepCnich schémat je CastéjSi ve vysSich stupnich
zékladnich Skol a na stfednich Skoldch. Na 1. stupni (zejména v prvni a ve druhé
tfid¢) by mél ucitel zadky poznat do hloubky a v€novat jim maximalni mnoZstvi péce
a pozornosti, protoze plynuly a UspéSny piechod z ptedSkolniho do Skolniho
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zafizeni pozitivné¢ ovlivni zaklv vztah ke vzdélavani i1 jeho Skolni UspéSnost.
Nejenom z tohoto diivodu soudim, ze by pocet zakl ve tfidé na prvnim stupni
ze uci ve vice tiidach a je pravdépodobné nemozné si ke kazdému zaku vytvofit

osobni vztah.

Dle Marese a Kiivohlavého (1995, str. 137) se do ucitelovych postoji
promitaji jeho sympatie ¢i antipatie k danému zaku. Ve Skolni tfid¢ se vyjevuje i
ucitelovo ocekavani, které je ve srovnani s ucitelovym postojem racionalnéjsi:
uci a chova. Na zakladeé pozorovani, usudku, rozumové uvahy, si ucitel vytvari své
mineni, odhad, pravdépodobnou predpovéd’ toho, jak se asi zZak bude ucit a chovat
v budoucnu. Soucdsti ucitelova ocekavani je tedy i stanovisko, zda se dotycny zZdk
miuze zménit, zlepsit. “ Nabizi se otazka, pro¢ a za jakych okolnosti vznika ucitelovo
oc¢ekavani. Dle FrantiSka Mana a Ludmily Prokesové (1994) vznika ucitelovo
o¢ekavani neustalym hodnocenim vyucovaciho procesu ze strany ucitele. Ucitel je
svym povolanim nucen analyzovat, jaké ukoly Zzak zvladne samostatng, jakeé
s drobnou pomoci a jaké vyzaduji takové znalosti / schopnosti, které zdk nema.
Tento nepietrzity rozbor zékovych schopnosti a dovednosti logicky vede ke vzniku
ucitelovych ocekavani viici zaku. Ucitel a jeho predstavy o Zéku vyrazné vstupuji
do ucitelova pojeti Zaka a ovliviiuji jeho o¢ekavani vici nému. Helus (1982, str. 9)
takové predstavy popisuje nasledovné: ,, Vznikla predstava o zZdakovi ma veétsi Ci
mensi tendenci nadale usmérnovat uvahy pedagogu a psychologii i volbu vychovné
vzdelavacich postupii tak, ze dochdzi k previadajicimu vytvareni predpokladii pro

‘

vznik chovani a vykonu Zakui potvrzujicich vzniklou predstavu. *

Ucitelovym ocekavanim se v souvislosti naslednych Zakovskych vykont
zabyva mnoho vyzkumi, z nichz prvni byla pravdépodobné¢ prace R. Rosenthala a
L. J. Jacobsonové. Takovy jev, ktery v ramci ucitelova ocekévani plisobi na zéka
s pozitivnim odrazem v jeho vychovnych ¢i vzdélavacich vysledcich, je v odborné
literatufe popsan jako Pygmalion efekt, nékdy téZ nazyvan Galathea efekt. Priicha

(2009, str. 350) definuje Pygmalion efekt nasledovné: ,, Pygmalionsky efekt je
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termin oznacujici jev, ktery se vyskytuje ve Skolni edukaci, kdy ucitelé svymi
ocekavanimi (subjektivnimi predstavami) o Zacich, svymi projevovanymi postoji
k Zakiim, mohou ovliviiovat jejich ucebni vykony.* Jako opak je v nékterych
odbornych publikacich popsan Golem efekt - negativni oc¢ekavani, které zéporné
ovlivni zakliv vykon a posléze vysledek. Z takového vymezeni vyplyva, Ze zminéné
chovani ucitele miize mit negativni dopad nejen na zaka a jeho Skolni vysledky, ale
1 na jeho chovani vici ostatnim a postoje k sobé samému. S jevy zminénymi vyse
souvisi tzv. sebe-splnujici predpoveéd’, kterou Priicha (2009, str. 351) definuje takto:
., Takovy pojem vyjadruje, Ze spravnd c¢i nespravna domnénka, predikace o
budoucim vykonu jedince, se muze skutecné splnit, jestlize v ni tento jedinec uveéri,

‘

resp. je-li vni utvrzovdn.” Jsem presvédCena o tom, Ze ,uclitelovo naplnéné
proroctvi® je pro zéka Skodlivé a to i z toho divodu, Ze vzniké interakci obou aktérti
(tedy ucitele i zaka). Predstavuji si to nasledovné: Ucitel, snazic se, aby doslo na
jeho slova, (naptiklad, aby zak ,,pohotel u slohového cviceni) vysila smérem
k zaku signaly, kterymi jej oslabuje. Zak, demotivovéan a stresovan, podava horsi

vykon, protoZe vi, Ze 1 kdyZ se bude snaZit sebevice, tkol uspokojiveé nesplni.

Zavérem tematiky ucitelovych ocekavani si dovoluji shrnout nékolik
praktickych doporuceni dle MareSe a Kiivohlavého (1995) v souvislosti s eliminaci
neptiznivych disledkii ucitelovych ofekavani: Ucitel by mél vhodné kombinovat
vyuku kolektivni, skupinovou a individudlni a za pouziti citlivych prostfedkt
provadet pedagogickou diagnostiku. Metody pedagogicke diagnostiky by mély byt
spolehlivé a vychazet z pravdivych udaji. Ucitel by se mél orientovat na zakovu
budoucnost a mé¢l by se zabyvat objevovanim zdkovych redlnych moznosti, kterych
se pokusi co nejlépe vyuzit. Ucitel by mél Zdky seznamovat s dolni hranici
uspésnosti, nikoliv s jejim stropem - ucitelv cil se tim pro zaky stane dosazitelny a
atraktivni. Uc¢itel by se mél odklonit od skupinové normy a hodnotit zdka vzhledem
k individualni vztahové normé, hodnotit zakv pokrok v case. Ucitel by nemél
k hodnoceni pfistupovat jako k neménnému a kone¢nému vysledku, ale pojimat ho
spiSe jako upozornéni na mista ke zlepSeni, jichz méa zdk moZnost dosdhnout.

Sumativnim a normativnim modeliim hodnoceni je vénovano mnoho odbornych
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publikaci a pedagogickych vyzkumi, proto nepovazuji za dilezité se témto

zpusobltim hodnoceni vénovat.

Poslednim z hlavnich aspektl interakce ucitele a zéka je tfidni klima. Je to
prostfedi, které svym ladénim ovliviiuje Zakovu Skolni UspéSnost a zaroven je
nedilnou soucasti skladanky, kterd tvoii abstraktné zné&jici pojem ucitelovo pojeti
zédka. Téma Skolniho - tfidniho klimatu je rozsahl¢ a v soucCasné dobé je
podrobovano mnohym praktickym vyzkumuam. Jelikoz ale cilem této diplomové
prace neni zkouméni podnétného Skolniho prostfedi, omezim se na nékolik
nezbytnych informaci: Pricha, Walterova a Mares (2009, str. 97-98) definuji skolni
klima nasledovné: ,,Socidlné psychologicka promeénnd, ktera vyjadruje kvalitu
intrapersonalnich vztahit a socialnich procesu, jez funguji v dané Skole, tak, jak ji
vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, Zdaci, prip. zaméstnanci Skoly. Soucasti klimatu
Skoly je napriklad klima ucitelského sboru, klima Skolnich trid, celkové prostredi
Skoly, atd.“ Chceme-li, aby se zZaci ve tfid¢ citili dobie, je nutné citlivé peCovat o
tfidni klima. Souhlasim se Sklenafovou (2013), kterd ve své publikaci zmitluje, Ze

vytvafeni pozitivniho klimatu je jednou z kli¢ovych dovednosti ucitele.

PrestoZze si uvé€domuji, ze klima Skolni tfidy souvisi s t¢ématem ucitelovo
pojeti zaka sekundarné, povazuji za vhodné zminit projevy ucitelova chovani vici
zaklm, které neptiznivé ovliviuji ladéni Zakovské skupiny. Na skutecnost, Ze
nevhodné podminky ve Skolnim prostfedi snizuji Zdkovu Sanci zaZit Skolni uspéch,
jsem jiz poukézala v textu vySe. Helus (2004) povazuje za Casty prohiesSek ucitelti
vici zakim snizovani vyznamu zakova prozivani Skoly. Pedagogické prizkumy
prokdzaly, ze tzkost ¢i stres zapfi¢inény Skolnim prostfedim ovliviiuje Skolni
uspéSnost zaka témet o 45%, coZ je za urcitych podminek vice neZ jeho inteligence.
Autor (tamtéz) poukazuje také na vyzdvihovani méné hodnotnych cili na tkor téch
zésadnich. Ucitelé v ramci vyuCovani trestaji opisovani zdkli nebo vzajemné
napovidani, takové chovani ucitele vSak neni kompenzovano vhodné zatazenymi

kooperativnimi cCinnostmi. V Zzicich tedy roste pfesvédceni, Ze spoluprace se
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spoluzékem je nevitana, ne-li zakdzana.! Sarka Mytnikova (1994) vénovala svou
praktickou &ast diplomové prace vyzkumu zlozvyki uéitelt na 1. stupni ZS. Jako
dominantni prohfesek vnimala ,,chut* ucitelii pfetahovat hodinu do ptestavky.
Myslim si, ze takovy ucitel chce pied zdkem demonstrovat svou moc a pfevahu
instituce Skolstvi nad ditétem. Za jiny neliby zvyk uditeli povazuje autorka
vytvareni ,,oblibencti®, které¢ zaméstnava naptiklad rozddvanim seSit a jinymi
¢innostmi, kterymi se zaci stavi do role tzv. ucitelova asistenta (vyclenuji se z ,,Sedi
kolektivu*), coz ovliviiuje (zpravidla neptiznive) jejich socialni postaveni ve tiid¢.
Autorka (1994, str. 358) se ktématu vyjadiuje nasledovné: ,,Krome ovlivnéni
klimatu tridy a vztahii mezi détmi zde ucitel promarnuje prileZitost uvolnit napéti
napr. u deti s LMD, které by sice zadanou prdci vykonaly pomaleji a neobratnéji,
ale dostaly by moznost pohybu a preruseni jednotvarného sezeni v lavici. Ucitelovy
preference by nemély branit skutecnemu uspokojovani potieb deti, navic by to
usnadnilo i jeho vlastni praci, protoze neklidné dité by zménou cinnosti alespon na

¢

chvili bylo opét schopno sledovat deni pri vyucovani.

* Abych dokreslila pravdu, Ze ugitelovo chovani se Zikovi zaryva hluboko pod ki,
ptikladam jednu vzpominku z prvni tfidy: Chodila jsem do 1. A, sedé€la jsem s Martinkem. V ramci
pétiminutovky v hodiné¢ matematiky jsme fesili tlohu 8+3. Moje nejlepsi kamaradka Pavlinka, ktera
sedéla v druhé lavici, se mé zeptala, kolik to je. Nevédéla jsem, co mam délat. Védéla jsem, Ze
napovidat se nesmi, zaroven jsem ji nechtéla lhat, ze vysledek nevim. Nakonec jsem ji fekla, Ze je to
10 nebo 11, coz jsem povazovala za dobré feSeni svého vnitiniho etického konfliktu. V tu chvili si
mé vSimla pani ucitelka. Sefvala mé pied celou tfidou, dala mi pétku z pétiminutovky a do
zakovského sesitu napsala poznamku: ,,Anicka opisuje. Pavlinka vyvazla - pry jsem se na ni otocila
sama. Kdyz jsem po témétf 20 letech s usmévem svou vzpominku li¢ila byvalé pani ucitelce,
nepamatovala se. Pavlinka zapomnéla také rychle.

27



2 Styly prace ucitele

Na zaklad¢ prostudovani odborné literatury jsem dosla k zavéru, ze
ucitelovo subjektivni pojeti zaka je kompozici uclitelovych osobnostnich
charakteristik, teoretickych znalosti a praktickych zkuSenosti. Takové zkuSenosti,
které vznikaji reagovanim na pedagogické situace, se promitaji do ucitelova
ptistupu k zakiim a poméhaji dotvofit uciteliv vyucovaci, vychovny a interakcni
styl - v téchto stylech prace ucitele se zrcadli ucitelovo pojeti zdka. Je-li spravné
tvrzeni, ze ucitelovo pojeti zdka je viditelné skrze jeho pojeti vyuky (coZ jsem
uvedla v 1. kapitole), 1ze oCekavat, ze rizné styly prace ucitele budou ptfiznaéné pro
jednotlivé pedagogické osobnosti a je potieba se témito indikatory ucitelova pojeti

zaka zabyvat.

Uvédomuyji si slozitost vazby mezi jednotlivymi styly prace ucitele, které se
zCasti prekryvaji, prolinaji nebo dopliuji a zjist'uji, Ze nejsem schopna presvédcive
popsat jejich vztah. Nové pro mé bylo zjisténi, ze vyuCovaci styl je definovan
totozné jako typologie ucitele vzhledem k jeho pfistupu k zakim. Kladu si otazku,
zda je vychovny styl soufadny ke stylu vyuovacimu, pouze ho dokresluje ¢i zda je
mu nadfazeny. Je-li mu nadfazeny, vztah k zZakiim udava charakter metod a technik,
které ucitel voli, povahu ucitelovy interakce s zaky apod. Tak by to pravdépodobné
mélo fungovat. Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze pro nékteré ucitele
(obzvlasté chapeme-li pojem ucitel v SirSim slova smyslu, tedy predstavime-li si
nejenom absolventa pedagogickych oborll) ustupuje vztah k Zakiim do pozadi a do
popfedi se stavi metody, techniky a formy préce, které formuji jejich vyucovaci
styl. Z toho vyplyva, Ze vyucCovaci styl u takovych jedinct nemél moznost se

utvaret na zaklade¢ pojeti Zaka, ale vznikal pod tplné jinymi vlivy.

Ucitelovo pojeti zdka (pfedstava ucitele o zplisobu vychovy a vzdélavani)
vede ucitele k odpovidajicimu vychovnému stylu (k souboru vzorct chovani ucitele
k zaku), ktery se vyjevuje (skrze ucitelovo pojeti vyuky) vyuCovacim (a
pravdépodobné i interakénim) stylem. S vétSi jistotou mohu fici, ze ucitelav

vyucovaci, vychovny a interakéni styl tvofi ¢ast odrazu ulitelova pojeti zZaka, jehoz
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nékteré casti podléhaji vyvoji (naptiklad ucitelova subjektivni odpovédnost), jiné se

méni minimalné (napiiklad hodnotova orientace ucitele).

2.1 Vyudovaci styl

V této podkapitole se zaméfim na tii vyuCovaci styly, se kterymi se lze
v riznych podobach setkat v rdmci pedagogické praxe. Pti cetbé odborné literatury
jsem se setkala s volbou vyuc€ovaciho stylu, je tedy nasnadé se ptat: Voli si ucitel
vyuCovaci styl? Myslim si, Ze nevoli. VyuCovacim stylem rozumim praktické
jednani s kofeny v ucitelové pojeti zdka a za predpokladu, ze ucitelovo pojeti je
utvafeno souborem osobnostnich charakteristik (vrozenych i ziskanych), znalosti a
zkuSenosti, nemlze se u ucitele jednat o volbu vyucovaciho stylu ve smyslu
svobodného vybéru z typologie. Jako dal$i argument poslouzi skutecnost, Ze
vyucovaci styl vystihuje zakladni pozici vztahu mezi ucitelem a zdkem a souvisi
s pristupem k zaktim 1 se stylem ucitelova vedeni. Tuto interakci zédka a ucitele
mohou do jisté miry ovlivnit vnéjsi i vnitini vlivy (napiiklad ucitelovo rozhodnuti),
avSak minimalné. Pro podporu svych argumentli je vhodné uvést thel pohledu
Slavika (2008), ktery zastdva nazor, Ze urcité rysy charakteristické pro dany typ
ucitele se promitaji do jeho prace s zaky a tim tvofi vyucovaci styl - ucitel sam do

takového procesu védomée nezasahuje.

Zobrazuje-li vyucovaci styl zékladni pozici vztahu mezi ucitelem a Zakem,
je potom vyhodné vyuzit vyu€ovaciho stylu jako funkéniho voditka, které prehledné
tfidi zminéné vztahy. Vyhodou vyucovaciho stylu je jeho relativné spolehlivé
urceni v rdmci Skolniho prostiedi, s ¢imzZ budu déle pracovat ve vyzkumné Casti své
prace. Pro prehlednost nasledujiciho textu jsem k popisu jednotlivych vyucovacich
stylll vytvofila ramec tfech zakladnich otdzek a jedné doplnkové. Otazky, jejichz
odpovédi budou vymezovat charakteristické rysy jednotlivych styla, znéji: 1. Co
povazuje ucitel za cil v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu? 2. Jak pojima ucitel
zaka? 3. Jak funguje interakce mezi ucitelem a zakem? Popftipadé: 4. Jakou mérou a
zpusobem jsou Zaci zapojovani do hodnoceni nebo rozhodovani v rdmci ttidy? Pro
podrobné nastudovani tematiky vyucovacich styli odkazuji na publikaci

Fenstermachera a Soltise (2008), ze které budu pfevazné Cerpat a to z toho divodu,
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ze u stejného tématu v jinych publikacich nachazim odliSnosti v charakteristikach

nebo v pojmenovani urcitych jevii a srovnavani takovych jinakosti nepovazuji za

A%

Dle Prtchy, Walterové a MareSe (2009, str. 266) je vyucovaci styl
definovan nasledovné: ,,Svébytny pristup, jimz ucitel vyucuje. Svébytny cili,
strukturou a posloupnosti ucitelem pouzZivanych cinnosti, jeho pohotovosti a
pruznosti. Ma charakter metastrategie, ktera stoji nad vyucovacimi strategiemi.
Vyucovaci styl vznika z ucitelovych predpokladii pro pedagogickou cinnost, rozviji
se spolupiisobenim vnéjsich a vnitrnich faktori. Vede k vysledkiim urcitého typu, ale
nezabranuje dosazeni vysledkii jinych. Je relativné stabilni, obtizné se meni.*
Fenstermacher a Soltis (2008) ve své publikaci vymezuji tfi zakladni vyucovaci
styly — exekutivni, facilitaéni a liberdlni, z nichZ vSechny tfi maji své pfednosti 1
stinné stranky. N&které vyucCovaci styly vice koresponduji se zasadami moderni
pedagogiky, nékteré méné. Dulezité je si uvédomit, ze zadny ucitel neni modelem
jediného vyucovaciho stylu, dalo by se fici, ze kazdy pedagog inklinuje k jednomu

z vyu€ovacich styli a to rozdilnou mérou.

Pro ucitele, u jehoz vyucovaciho stylu ptevazuji rysy exekutivniho modelu,
je dle Fenstermachera a Soltise (2008) primarni obsah vyucovéni, snaha ptfedat
transmisi mnozstvi védomosti. Za vedlejsi cil povazuje takovy ucitel budovani
ptijemného klimatu, ptatelskych vztahl ve tfid€ ¢i vnimani potieb Zaka. Exekutivni
ucitel pojima zaka jako osobu (nikoliv osobnost), ktera ptichazi do Skoly bez
znalosti. Zak je vniman coby prazdna nadoba a ugitel jako ¢lovék povolany k naliti
védomosti do zdka pomoci vyukovych procesti. Na interakci mezi ucitelem a Zakem
nebo kooperaci zakli mezi sebou je nahliZzeno skrze to, jak interakce ¢i kooperace
mize prispét ke zvladnuti u¢iva a zvysit tak efektivitu prace. Zaci v ramci hodin
vedenych exekutivnim ucitelem nepracuji konstruktivisticky na osvojeni ucebni
latky - ucitel se neptd, jakym zplsobem zici doSli k zavéru, nybrz na to, jaky
konkrétn¢ zavér je. Podil zakh na aktivnim zapojeni v rdmci vyu€ovani je nizky,
Zaci nemaji moznost se spolupodilet na rozhodovani v rdmci tfidy ani na hodnoceni.

Fenstermacher a Soltis (tamtéz, str. 76-77) se vyjadiuji ke slabindm exekutivniho
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stylu nasledovné: ,, Exekutivni vyucovani do jisté miry ignoruje vlastnosti a zajmy
Jjednotlivych Zaki, specifika riiznych oblasti uciva nebo socialni a kulturni rozdily.
Znalosti by nemély byt izolovanym nebo privilegovanym cilem vzdélavani. Vhodna
aplikace znalosti, projevy moralnich postojii, vychova nasledujicich generaci a péce

‘

o zZivotni prostredi si zasluhuji stejnou pozornost jako znalosti samé.

Exekutivni vyucovaci styl je témét dokonalym protipoélem k facilitatnimu
stylu, ktery zamétfuje svou pozornost na zaka jako osobnost - zvladnuti uciva
pedagog / facilitator nefadi na prvni misto vzdélavaciho cile. Jinymi slovy lze fici,
ze facilitaéni vyucovaci styl presouva své té€zist¢ na pole rozvijeni z4jmu a potieb
zaka. Ucitel, ktery inklinuje k facilitacnimu stylu, predpoklada, ze dité prichazi do
Skoly s mnohymi poznatky a védomostmi - Glohou ucitele je propojit jiz nabyté
znalosti s novymi. Takovy styl vyucovéni se opird o Zdkovu minulost, na zdkladé
které ucitel spolecné s zakem vystavi budoucnost. Pojeti zéka, korespondujici
s timto stylem, vede podle autorti (tamtéz) k tomu, ze se Zaci zajimaji o sebe
navzajem a respektuji své odlignosti.” O slabych strankach facilitaéniho stylu hovoii
autofi (tamtéz, str. 79) takto: ,, Bemnevolentni postoj k chybam a pripusteni siroké
hranice rozdilu ve stylu a kvalité prdace se staly tercem kritiky facilitacniho stylu.
Dle autort (tamtéz) facilitacni styl ve vyucovani respektuje velikost sily, kterou zak
vynalozil na to, aby ke kyzenému vysledku dogel, a to adekvatng hodnoti.® Ugitel /
facilitator ve svych hodinach vyuziva konstruktivismu, jehoz princip popisuji autofi

(tamtéz, str. 55) nasledovné: ,, Konstruktivismus predpoklada, Ze se zak uci pomoci

> Myslim si, Ze otazka identity jedince je dilezita a s ohledem na udalosti nejen poslednich
let je vitané, aby se ucitel takovymi tématy zabyval. Zastavam nazor, Ze teprve uvédomi-li si zak
sebe a vlastni misto ve spolecnosti, miize posuzovat / soudit misto ostatnich, zdali viibec. Orientace
na zaka a jeho identitu by mohla vést k rozvoji tolerance menSin - at’ uz minim handicapované, lidi
ruznych ras, s riznou sexualitou, s rozdilnym socioekonomickym zazemim nebo lidi s rozdilnym
nabozenskym smyslenim. U¢itel / facilitator dava zakiim najevo, Ze podporuje respekt k odlisnosti a
odmité jakékoliv nedemokratické ¢i neetické vzorce chovani.

% Otazkou je, kde nalézt hranici mezi tim, kdy pozitivng hodnotit viechny vysledky a kdy
jen ty spravné? Myslim si, ze pfipad od pfipadu se lisi, kdy je vhodné se zachovat jakym zplsobem.
V ramci zavérecného testu z matematiky nas bude pravdépodobné zajimat vysledek ulohy, nikoliv
to, kolik energie dand uloha zaka stila. Pfijde-li vSak zdk vramci environmentalni vychovy s

neotfelym fesenim ukolu, pro¢ cenit jen osvédcené postupy s ocekavatelnymi vysledky?
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konstruktit nabitych ve viastnich zkusenostech. Konstruktivisté povzbuzuji zdky, aby
vyuzivali veskeré zkuSenosti, znalosti a myslenkové struktury, které si prindsi do
skoly, k tomu, aby je provazely pri formovani novych pevnych struktur a pojmii za
ucelem asimilovani a akomodovani uciva.*’ Kli¢ovym rysem facilita¢niho stylu je
zapojovani zakll do rozhodovéani v ramci Skolniho prostfedi, respekt zakovskych

nazort a spolupodileni se na hodnoceni.

Pro ucitele inklinujiciho k liberdlnimu vyucCovacimu stylu je dominantni
vzdélavaci cil a znalost uciva, upozadény jsou potieby zakii a interakce mezi
ucitelem a zéky. Liberalni ucitel povazuje za poslani vést zaky ke svobodnému
mysleni, poznavani a porozuméni svétu. Na rozdil od ucitelt / facilitatorti se ucitel /
liberdl vice zajima o to, jak intelektudlni dédictvi lidské rasy ovliviiuje formovéni a
dosahovani vzdé&lavacich cili.® Zaméfenost liberalniho vyucovaciho stylu na znalost
uciva jej do jisté miry spojuje s exekutivnim stylem. Piedani informaci je
dominantni u obou stylt, dle autorti (tamtéz) vsak liberalové nechdpou znalosti jako
izolovany soubor, spiSe jako soubor mySlenek a ideji, které si zdk postupné
osvojuje. Autofi se k liberdlnimu vyucovacimu stylu vyjadiuji takto (2008, str. 61):
., Liberdlové nehledaji osobnosti, které jsou pouze inteligentni (mnoho hanebnosti
bylo napdchano velmi inteligentnimi lidmi). Ale lidi, kteri jsou spravedlivi a
milujici, kteri jsou v mysleni tvorivi a pritom moralné vyspéli a kteri jsou hluboce
zasveceni pokroku lidstva. Pro liberdly jsou cile zalozeny na velkych a vznesenych

idealech. “ Liberalnimu vyucovacimu stylu je ptiznané vystupovani ucitelem, ktery

7 Jako vahavy &lovék jsem presvédéena o malu, ale konstruktivistické pojeti (zejména
matematiky) povazuji za vysoce rozvijejici pro zaka. Kdyz se rozhlédnu po konstruktivisticky
vedené tiidé, vidim zaky, ktefi jiz na prvnim stupni dokazou argumentovat, formulovat své nazory a
myslenky. Dovedou tfidit, hierarchizovat a porovnavat. Pozoruji zaky, ktefi se na cesté za novym
poznatkem odrazeji od jiz ziskanych znalosti a zazitych redlii - takovych, kterych nabyli mnohdy
jesté pied povinnou §kolni dochazkou. Zaci propojuji znalosti z bézného Zivota a aplikuji je v ramci
Skolniho prostiedi. Jsou motivovani tim, ze vidi vyuzitelnost vlastnich poznatkd, chapou jejich smysl
a to je aktivizuje pro dalsi praci.

¥ Uvedu-li rozdil na ptikladu, kdyz zak nebude mit zajem o Getbu povésti, ugitel / facilitator
jej pravdépodobné nebude nutit (je zaméien na osobnost ditéte - moznd doporuci jinou cetbu), ucitel
/ liberal takové chovani respektovat nebude, protoze véti, Ze povésti a legendy jsou dilezité pro

uvédomeéni si narodni tradice a pouceni se z chyb nasich predkd.
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by mél byt pro zadky vzorem. Takovy uclitel vede zaky k aktivnimu naslouchéni,
skepsi k nepodlozenym tvrzenim, respektu k rozdilnostem mezi lidmi a
v neposledni fadé k pfijimani konstruktivni kritiky. Variantou liberalniho stylu
vyucovani je emancipacéni vyucovani. Zatimco liberdlové se zabyvaji tim, jak
ptipravit zaky na smysluplny Zzivot, jak byt odpovédny, spravedlivy a zdkonny,
emancipacni styl se navic zabyva nedostatky socidlni spravedlnosti a moralnich
principti.

Zajimavé by bylo zkoumat, zda, popfipadé¢ jakym zpiisobem, souvisi
predstava uspéSného zdka s vyucovacim stylem ucitelem. Mohou mit ucitelé
tihnouci k rozdilnym vyucovacim styliim stejnou pifedstavu o charakteristice
usp&Sného Zdka? Vezmeme-li v ivahu, Ze takovi uclitelé nemaji totoZné pojeti
vyuky a pojeti Z&ka, dojdeme k zavéru, Ze nemohou. Fenstermacher a Soltis
(tamtéz) zastavaji nazor, ze je rozumné, aby byl vyuCovaci styl obohacen rysy
osobnosti jednotlivych uciteli. Ale je mozné vyucovat tak, aby do ucitelova
vyucovaciho stylu nepronikaly rysy jeho osobnosti? Lze vychovévat a vzdélavat
zaky a potlacovat pfi tom, jaci jsme? Podle mého nézoru nelze. V rdmci vychovné
vzdélavacitho procesu ma mnoho ucitelovych reakci neuvédomély charakter
s kofeny v jeho minulosti — chovéani ucitele se spousti ve vtefiné bez Casu na

promysleni celé situace.

2.1.1 Typologie ucitele vzhledem k jeho osobnosti

Ma diplomova prace se zabyva ucitelovym pojetim Zdka a zkouma zptisob,
kterym se koteny ucitelova pojeti zobrazuji v pedagogické interakci. Typologie
ucitelit vznikaji naptiklad na zaklad¢ diferenciace dle ucitelova piistupu k zaktim,
dle charakteristického stylu vedeni nebo dle preferované¢ho vyucovaciho stylu.
Z toho lze usuzovat, Ze by méla existovat souvislost mezi jednotlivymi typologiemi
a tématem, které studuji. Ze zminénych kritérii se do centra mého zdjmu stavi
typizovani ucitele na zakladé jeho pfistupu k zdktim. Tato typologie vychéazi ze
specifickych vlastnosti pfistupu ucitele k Zakiim a zaroven do urcité miry popisuje
jeho zplsob prace snimi. Jak jsem jiz popsala, vyucCovaci styl ucitele je

vyobrazenim jeho pfistupu k zadkim, neni tudiz ptrekvapivé, Zze zminéna typologie
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ucitele se bude do urcité miry ztotoziiovat s charakteristikami vyucovacich stylt.
Exekutivni vyucovaci styl koresponduje s autoritativnim pifistupem ucitele k zakovi.
Dle Slavika (2008) je pro n¢j charakteristické direktivni vedeni a ptisné, formalni
vystupovani podlozené precizni (Casto lety osvédCenou) piipravou, kterd zajistuje
efektivné strdveny cas. Autoritativni ucitel se zamétfuje na sumativni hodnoceni.
Uciteli / facilitatorovi vyhovuje demokraticky pfistup k zaktim - takovy ucitel
projevuje zajem o své zaky a jejich nazory, vita kritiku i1 pfipominky, vici zakiim se
projevuje vstifcné a piatelsky. Casto uziva pochval, které plni motivaéni funkci a
pouziva-li trestli, potom za ucelem pouceni. Své naroky je demokraticky ucitel
zvykly upravovat dle individudlnich schopnosti zakl, kazdému poskytne
pfiméfenou vyzvu. Nesoulad 1ze vnimat u tfetitho vyucovaciho stylu (definované¢ho
Fenstermacherem a Soltisem), ktery pfekvapiv€é nesouhlasi s tfetim pfistupem
ucitele k zakiim. Na zaklad¢ typizovani ucitele dle jeho pfistupu k zdkim se
vymezuje ucitel liberalni, s pratelskym vystupovanim, nerozdavajici pochvaly ani
tresty. Liberalni ucitel svym zakiim nevymezuje hranice a neklade diraz na zpétnou
vazbu zaka smérem k uciteli. Ucitel, ktery vyucuje liberalnim vyucovacim stylem,
naproti tomu povazuje za cil svého pusobeni vzdélavaci obsah zalozeny na
védomostech. Vymezené hranice jsou pro n¢j tudiz dilezité. Zatimco ucitel / liberal
mize mit vlivem nedisledného vedeni nadmiru uvolnénou tfidni kazen, ucitel
s liberalnim vyucovacim stylem peclivé voli prostfedky, kterymi dosahuje svych
ambicioznich cila.

Dle Slavika (2008) je kazdy ucitel jedinecny a nezaménitelny, piesto lze
projevy chovéani vyucujicich roztfidit do né&kolika kategorii. Pro¢ je vyhodné
dokazat urcit, do které typologie spada ucitel, potazmo k cemu méme blizko my
jako zacinajici pedagogové? Domnivam se, ze typizovani ucitell miize prispét
k uvédoméni si vlastnich silnych i slabych stranek, coz slouzi reflexi pedagogického
pusobeni. Podle Slavika (tamtéz) je znalost typologie ucitele vhodna pro orientaci
v pedagogické problematice a pro porozuméni podobnostem i odlisnostem, které 1ze
nalézt u jednotlivych uciteld. Autor téz podporuje ndzor, Ze kdo objevi slabiny
ostatnich, bude sdm lépe védét, ceho se vyvarovat. Myslim si, ze kdybychom se

ucili pouze z vlastnich chyb, cesta ke zkvalitnéni vyucovaciho procesu by trvala
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dlouho a nebyla by tak efektivni, i proto je tieba studovat projevy ucitelii. Své misto
v ramci typologie nelze ménit od zékladu, 1ze se vSak inspirovat (pokud je k tomu
ucitel motivovan a spatfuje v potencidlni transformaci smysl). Je dilezité
poznamenat, Ze typologiemi rozumim zjednoduseny souhrn vzorct, ktery by nemél
byt chapan do krajnosti. Zde souhlasim se Slavikem (tamtéz), ktery uvadi, ze zadny
ucitel neni pfimym prototypem urcité typologie. Myslenka, ze by kazdy ucitel mohl
byt zatfazen do jednoho oddilu, mi pfijde demotivacni a sdilim nadzor autora, ze

takovy soud by mohl byt pro nékteré ucitele hoikym zklamanim.

Povazuji za podstatné si uvédomit, ze vystupovani ucitele v ramcei Skolniho
prostiedi nevychazi pouze zjeho pojeti zdka, nybrz naptiklad i z jeho vztahu
k pfedmétu, ktery vyucuje. Slavik (tamtéZ) pracuje s typologii ucitele, jejimz
kritériem je z4jem o vyucovany predmét - s typologii zdilny Svycarského
psychologa Christiana Caselmanna. Tato typologie tfidi ucitele na logotropy, pro
které je jejich pfedmét soucasné zalibou, a paidotropy — ty, ktefi stavi do poptedi
vztah mezi aktéry pedagogické interakce. Ucitel / logotrop v ramci edukacniho
procesu projevuje zajem o ty, ktefi paralelné projevuji zdjem o jeho specializaci,
ostatni zaky ma tendenci spiSe piehlizet. Popsana skute¢nost ma patrné vliv na
ucitelovy problémy s kazni a nizkou motivaci u slabsich zakt. Uc¢itel / paidotrop se
naproti tomu orientuje na zaka a jeho potieby, jeho pedagogickd komunikace je na
vyborné Urovni. Vztah mezi ucitelem a zadkem je pro paidotropa natolik zasadni, Ze
ma tendenci oslabovat zietel k predmétu, ktery vyucuje. Takovy ucitel je nadmérné
shovivavy, ¢ehoZ mohou néktefi Zaci zneuzivat, ti mimotfadné nadani se na druhou

stranu mohou pfi vyu€ovani nudit.

Typizovani na zakladé autority, kterou ucitel uplatiiuje, rovnéz souvisi
s tématem ucitelovo pojeti zadka, nebot’ popisuje miru a povahu piijeti ucitele Zakem
/ Zakovskou skupinou. Pojem autorita je ¢asto chapan v negativnim kontextu, pro
plné porozuméni tedy uvadim Slavikovo vymezeni (2008, verze bez strankovani):
,, Autorita je vlastnost pripisovand osobnosti nebo lidské skupiné, respektive jeji
spolecenské roli, ktera se projevuje jako specificky vliv této osobnosti (skupiny) na

druhé lidi. “ Pro srovnani uvadim definici dle Prichy, Walterové a Marese (2009,
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str. 27): ,, Legitimni moc. Moc uplatiiovana v souladu s hodnotami téch, kdo jsou
ovladani, jim prijatelnou formou, ktera si ziskala jejich souhlas.* Souhlasim se
Slavikem, ze autorita je akceptovani ucitelova vzdélavaciho a vychovného vlivu
zakem / zakovskou skupinou, proto je nepostradatelna. Jako kli¢ zde vnimam pojem
respekt, nikoliv strach, protoze jsem piesvédCena o tom, Ze respekt je nezbytny pfi
snaze o kvalitni vyucovani. Na zéklad¢ typizovani ucitel dle projevu autority mize
ucitel disponovat autoritou charismatickou (souvisejici s krajnimi emocemi),
autoritou tradic¢ni (vznikajici na zdklad¢ uznani vaznosti povolani) nebo autoritou
byrokratickou (takovou, kterd je spojend s respektem zakonti a s dodrzovanim

povinnosti).

Fenstermacher a Soltis (2008) rozliSuji v ramci jiné typologie ucitele /
inZenyra a ucitele / umélce. Ucitel / inZenyr disponuje hlubokymi znalostmi, dovede
v praxi aplikovat teorie a strategie uceni, orientuje se v soucasnych pedagogickych
problémech a v neposledni fad¢ uplatituje znalosti, které si osvojil pedagogickym
vyzkumem. Ucitel / umélec je pro Zdky vzorem, je oblibeny pro sviij humor a
neottely zpusob predavani uciva. Je laskyplny, v hodinach respektuje Zidkovu
jedinecnost, avSak jeho hodiny pfipominaji spiSe improvizacni vystoupeni nez
realizaci odborné ¢innosti. Co je v pedagogickém procesu cennéjsi, je-li mozné to
urcit? Na zékladé textu vyse soudim, Ze praveé tyto modely by nemély byt chapany
do krajnosti. Smysl typologii vidim v tom, Ze ucitel ma diky jejich studiu moZnost
porozumét Sir§im souvislostem, uvédomit si vyhody i nevyhody povahy svého
vystupovani v ramci edukaéniho procesu a ziskat teoreticky podklad k tomu, aby
reflektoval své chovani nebo chovani jinych uciteli. Zakladnim cilem ucitelovy
reflexe je snaha stat se lepSim ucitelem. Odhlédnu-li od rozdili mezi ucitelem
autoritativnim, demokratickym a liberdlnim, to, co spojuje zdanlivé neslucitelné, je
ucitelovo piesvédceni - presvédCeni o tom, jakym zplisobem by méli Zaci dosahovat
vychovnych a vzdélavacich cild, potazmo jaké by takové cile mély byt. S trochou
nadsazky lze fici, ze ucitelim je spolena jejich snaha byt ,, dobrym udlitelem®,

pomineme-li skute€nost, Ze pro kazdého ucitele to znamena néco jiného.
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V odborné literatuie se lze setkat s pojmem idedlni ucitel, ktery souvisi
s vytvaienim charakteristik, jaké by mél takovy ucitel mit. Nabizi se otazka, zda je
vhodné vytvaret popisy idealnich vlastnosti ¢i charakteristik ucitelti. Spilkova
(1997, str. 60) se k tomuto tématu vyjadiuje nasledovné: ,, Tyto normativni modely
(Jaky ma byt ucitel pro soucasnou ci projektovanou Skolu — profil idedlniho ucitele)
s presné a detailné vymezenymi pozadavky na ucitele jsou zahy podrobovany ostré
kritice. Je odmitana idealizace profese promitnuta do obsahleho vyctu
charakteristik v idealni a utopistické podobe. Proti idealizované verzi ucitelské
identity jsou staveny ,,redalné kompetence*, které jsou individualizované, viazané na
konkrétni kontext vzdélavacich situaci a utvarené, zpochybnované a opét

3

upeviiované v kazdodenni praci s Zaky, s ucitelskou a rodicovskou komunitou. *

Dle Dorotikové (2003) jsou charakteristikami idealniho ucitele mysleny
takové vlastnosti, které se blizi stupni dokonalosti, avSak ucitel, ktery by zatouzil
byt idedlni, mize byt nepiijemny nejen dospélym, ale i zakiim. Lze ocekavat, ze
takovy pedagog muize mit naruSené sebepojeti, a tudiz nebude spokojeny ani sam se
sebou. Dle autorky (tamtéZ) je lepsi pracovat s pojmem ,,dosti dobry ucitel“.” J.
Kota v knize Dorotikové (2003, str. 65) definuje ,,dosti dobrého ucitele*
nasledovné: ,, Takovy ucitel zna své nedostatky i nedostatky svych Zakii, je schopen
nahledu, tolerance, pozvolného zlepsovani své cinnosti na zdklade rostouct

zkusenosti. Byt sam sebou a byt vyrovnany, to je zdleZitost sebeakceptace a

akceptace druhych — a to takovych, jaci jsou.

Pricha (2002) poukazuje na to, ze v kazdé dobé se spolecnost pokousi o
vytvareni idedlnich norem chovani ucitele, nicméné az v poslednich letech se
odbornici ptaji 1 zakl - téch, ktefi s uciteli proziji podstatnou ¢ast svého mladi.
Zajimavé je, Ze zaci se v mnoha bodech ndzorové setkdvaji s odborniky - dle
Pelcové a Semradové (2014) totiz na svych ucitelich nejvice ocenuji spravedlnost,
odpovédnost, schopnost zaujmout, smysl pro humor, odbornost, pozitivni vztah

k zaklim, nadSeni, upfimnost, poctivost, Cestnost, nenadfazovani se nad Zzaky,

’ Editorka zde vysvétluje, Ze tento obraz je parafrazi k ,,dosti dobry rodi¢“, jak jej uziva

psychoanalyza, napiiklad M. Kleinova.
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respekt, sebereflexi a vyrovnanost. Je pozoruhodné, Ze z historického hlediska se
predstava dobrého ucitele zasadné neméni. V odborné literatuie se objevuje
myslenka celozivotniho vzdé€lavani, rolového chovani nebo snaha o individualni
ptistup k zaktim. Kritika télesnych trestti a podpora pedagogického optimismu ma

rovnéz historicky nezastupitelné misto.

2.2 Vychovny styl

Mé diplomova prace zkouma vztah mezi pojetim zdka ukotvenym
v pedagogickych dokumentech a uditelovym subjektivnim pojetim zéka. Pro
uspesné dekodovani vazby téchto pojeti je nezbytné se zabyvat analyzou ucitelova
pojeti zaka, kterd vede skrze styly prace ucitele. V ptedchozi podkapitole jsem se
vénovala vyu€ovacimu stylu ucitele, ktery je jednim z indikatorti ucitelova pojeti
zaka. Ve skolnim prosttedi se lze setkat taktéz s vychovnym stylem ucitele, ktery je
zavisly na ucitelové charakteru a jeho moralnim usuzovani. Je otdzkou, jaky ¢lovek
je po strance hodnotové orientace vhodny pro vykonavani ucitelské profese a jaké
mordlni zavazky pro néj s poslanim ucitele vyplyvaji. Vychovny styl ucitele se
ucastni kazdé interakce ucitele a zdka a lze si ho pfedstavit jako chovani ucitele

s kofeny v jeho osobnosti.

Dle Prichy, Walterové a Marese (2009, str. 259) je vychovny styl definovan
nasledovné: ,, Vychovny styl — souhrn zamérnych a spontannich zpiisobu chovani
vychovatele k vychovavanému. Tradicné se wuvadeji — autoritativni vychova —
liberalni vychova — demokraticka vychova. Novéjsi klasifikace vychovnych stylu,
vychazejici z empirickych vyzkumii zejména rodinné vychovy, je zarazuji podle
nékolika nezavislych dimenzi — napr. cirkumplexni model uziva dveé (laska —
hostilita, autonomie — kontrola), jiné modely uzivaji i znacné vyssi pocet dimenzi.
Tyto klasifikace pak umozZnuji popis nevhodnych a pro dité skodlivych stylu
vychovy, jakymi jsou napr.. vychova rozmazlujici, zavrhujici, tyrajici nebo
zneuzivajici dite. “ Z citace vyse vyplyva, ze tradi¢ni pojmenovani vychovnych stylil
se ztotoziuje s typologii ucitele, jejimz kritériem je uciteliv pfistup k zakim.
Definice dle pedagogického slovniku neni situovana vylu¢né na ucitele, nybrz i na

rodi¢e — osoby, podilejici se na vychové zéka, jsou oznaleny jako vychovatelé.
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Povazuji za uzitecné zde navazat definici Slavika (2008, verze bez strankovani),
ktery svym vymezenim cili na ucitelskou profesi: ,, Charakter ucitelovy osobnosti,
ktery miize byt do urcité miry vystizeny urcitou typologii, se promita do realného
jednani ucitele ve vyuce. V ném miizeme také odhalovat urcité pravidelnosti, které
Jsou spolecné pro vice ucitelit a ve svéem souhrnu jsou podkladem pro stanovent tzv.
vychovnych styli. Kazdy z uvedenych typii ucitelovy osobnosti se muze promitat do
urciteho stylu vedeni vyuky, ktery pak na zdklade zpétné odezvy ze strany Zdiku

vwitvari ve vyuce urcité socialni klima.

Pfijmeme-li tvrzeni, ze vyuCovaci styl si wucitel nevoli, potom je
jednoznacné, ze vychovny styl si ucitel nevoli rovnéz. Je tifeba se nadale ptat, kdo /
co je ptivodcem toho, Ze mnoho zacinajicich ucitelli po nastupu do pedagogické
praxe sklouzdva k takovym projevim chovani, které nesouhlasi se zdsadami
moderni pedagogiky, prestoze v duchu takové pedagogiky byli jako studenti
vzdélavani. Korthagen (2011, str. 54) jev zminovany vySe zdivodnuje nasledovné:
., Studenti ucitelstvi vstupuji do pedagogické praxe s jistymi znalostmi, pojetimi a
presvédcenimi, které maji hluboké koreny ve zkuSenostech, kdy byli jako Zaci
soucasti Skolniho systéemu.” Dle Korthagena (tamtéz) se takovy souhrn zajmd,
tendenci, hodnot a pifesvédceni spojuje v jeden neoddélitelny celek, ktery
neuvédoméle vede ucitelovo chovani, a nazyva se gestalt. Zjednodusené feceno,
gestalt je zkuSenostni celek, se kterym ucitel vchazi do praxe. Gestalty vznikaji
v disledku zkuSenosti a obtizné¢ se méni, ucitelovo chovani je zaloZzeno pravé na
takovych zhusténych empiriich namisto racionalniho, logického nebo analytického
mysSleni. Dojde-li vramci vyu€ovaci jednotky k problémové situaci, ucitelovo
tyto faktory vedou ke specifické uciteloveé reakci. Charakter vzniklé reakce zavisi na
vyuCovacim a vychovném stylu ulitele a obracené¢ — vyucovaci a vychovny styl
zavisi na charakterech takovych pedagogickych reakci. V ramci studia vysoké Skoly
je student ucitelstvi obohacovdn o veédomosti a seznamovan s pfistupy a
pfesvédcenimi inspirativnich osobnosti, které vice ¢i méné védomé konfrontuje
s jadrem své osobnosti. Vysledek této vnitini interakce se projevuje ve Skolnim

prostfedi povahou ucitelova chovani vici zaklim. Z odstavce vysSe vyplyva otazka:
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Je vychovny styl proménny v ramci pedagogické praxe? Pfijmeme-li tvrzeni, ze
behem zivota jedince dochazi ke zméné osobnosti, jejich hodnot a piistupli, potom
ano. MUj nazor je vSak vramci této problematiky konzervativni, nevéiim, ze by

lidské osobnost podléhala markantn&j$im zménam. Ptipoustim ale, Ze se méni mira

wrwe

Ucitel ma v ramci Skolniho prostiedi dva cile — spolupodilet se na vychove a
na vzdélavani zdka. Tento zdanlivé pochopitelny ukol se miize ukazat jako
komplikovany, zamyslime-li se nad tim, jaka je predstava spolecnosti / ucitele /
rodi&e o ,,idealni vychové“ jedince a zdali jsou tyto predstavy shodné.'® S mravnosti
a hodnotami ucitele souvisi eticky kodex, ktery popisuje idealni vzorce uclitelova
plsobeni v ramci Skolniho prostfedi. Eticky kodex miize byt uzite¢ny nejen pro
ucitele, ktefi si diky nému uvédomuji sviij moralni zavazek vici profesi, ale taktéz
pro rodice, ktefi se touto cestou seznamuji s etickymi normami ucitelského
povolani. Smysl etického kodexu spatiuji i Zaci, ktefi skrze n¢j mohou porozumét
moralnimu rozméru vztahu mezi ucitelem a zakem. Dorotikova (2003, str. 40)
vymezuje eticky kodex nasledovnég: ,, Profesni etické kodexy byly uz v minulosti
povazovany za vyznamny nastroj, jak primét predstavitele jednotlivych profesi
k dodrzovani zasad platné moralky. Napriklad za stredoveku remeslnici museli byt
Cleny prislusnych cechit a jim také byli odpovédni nejen za odbornou urovern
zastavaného remesla, ale také za poctivost pri jeho vykonu.“ Dorotikova (tamtéz,
str. 48) absenci profesniho ugitelského kodexu v CR zdivodiiuje nasledovné:
,, Ucitelstvi jako jedna z nejstarsich profesi nemad ve vetsiné evropskych zemi na
rozdil od nékterych jinych (lékari, zdravotni sestry, socidalni pracovnici) sviij psany
eticky kodex, tedy soubor pravidel jednani, ktery vzdy implicitné obsahuje urcité
nazory a postoje. Tento stav miize na jednu stranu vypovidat o pomalém procesu
profesniho sebeuvédomeni ucitelstva. Na druhou stranu také vzbuzuje pochybnosti,

zda ucitelstvi takovy psany kodex viibec potrebuje, protoze je jiz od pouhého zrodu

' Predstavy ucitele a rodiGe o vychové zaka spolu mohou disonovat napiiklad z toho
dvodu, ze uspoiadani hodnotového zebticku obou stran je v rozporu. Také proto, ze predstava
rodi¢e o cilech vychovné vzdélavaciho procesu nerespektuje SVP dané skoly, ze kterého vychazi

(mél by vychazet) pedagog.
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mravni zdleZitosti a v pribéhu déjin mélo dostatek casu se eticky ustalit.” Dle
Dorotikové (tamtéz) byl kazdy diive zakem, tudiz si budouci ucitel umi relativné
dobie predstavit, co se od n€j v nastavajici profesi ocekava. V historickém kontextu
se ale méni pojeti zaka, stile vice je zak partnerem ucitele a méné objektem
vychovné vzdé€lavaciho prostfedi. S trochou nadsazky by se dalo fici, ze moderni
pedagogika piedznamenava ucitele pro konani nadlidskych ¢inli — uditelé jsou
zodpovédni za zakovo vzd€lavani, pfiCemz zak se stavajejich partnerem. Dle
autorky (tamtéz) bylo diive kazdé ucitelovo tvrzeni spravné (cela vesnice se fidila
nazory ucitele, doktora a farafe), dnes nestaci vykonavat profesi ucitele, ale

/ ’ v . ’ 3 . v ’ s sy v e - 11
zakladnim pozadavkem je vykonavat ji spravné a tim si ziskat uznani vetejnosti.

" Na okraj si dovoluji zafadit piiklad etického kodexu u¢iteld v USA, piesngji jeho
preambuli (in Pelcova, Semradova, 2014, str. 194): ,, Pedagog, ktery veri v hodnotu a diistojnost
kazdeho lidského jedince, je si védom prvoradého vyznamu hledani pravdy, oddanosti nejvyssim
hodnotam a vychovy v duchu demokratickych principi. Zakladnimi predpoklady dosazeni téchto cili
je ochrana svobody vyucovani a uceni se a zaruka stejnych moznosti vzdélavani pro kazdého
Jednotlivce. Pedagog prijima povinnost ridit se nejvyssimi zdasadami etiky. Ucitel si je védom
nesmirné zodpovédnosti ucitelského povolani. Prani ziskat respekt a ditveru studentii, rodici a
ostatnich clenii komunity je stimulem k dosazeni a udrzeni co nejvyssi urovné etického jednani.
Eticky kodex profese pedagoga vyjadruje aspirace vsech pedagogii a stanovuje normy na posouzeni
Jejich chovani. “ Dle Pelcové a Semradové (tamtéz) eticky kodex obsahuje i zavazek vici studentim
- zahrnuje slib, ze uditel studentovi bezdivodné€ nebrani v cesté za vzdeélavanim, ze ucitel nezkresluje
nalezitosti podstatné pro Zakovu vychovu a Ze chrani dité pfed situacemi, které by narusily jeho
zdravi ¢i bezpecnost. Kodex vylucuje takové chovani uditele, kdy je pedagog zaujaty ¢i timyslné
zaka zesmésnuje, diskriminuje ho nebo mu poskytuje vyhody. Uciteli neni dovoleno zneuzivat
vztahu k zakim pro ziskani profesnich vyhod a nesmi o Zzacich zvetejnit osobni informace, pokud
neslouzi pro profesionalni Gcely. Eticky kodex pro ucitele v USA dle Pelcové a Semradové (tamtéz)
obsahuje rovnéz zavazek ucitele viici povolani. Jedna se v podstaté o slib ucitele zdokonalovat svou
profesni uroven. Ucitel souhlasi s tim, Ze nebude podavat falesné informace, zatajovat informace o
své kompetentnosti k zaméstnani nebo zneuzivat svou odbornou kvalifikaci. Ucitel nesmi podavat
védomé klamavé informace o uchazeCi ve snaze zajistit mu misto, nesmi zneuZzivat informace o
svych kolezich, pokud k tomu nema profesni diivody nebo to nenafizuje zédkon. Rovnéz nesmi
pfijmout dar nebo pozornost za ucelem zménéni jeho pedagogického rozhodnuti, pfistupu nebo
hodnoceni.
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2.3 Interakcni styl

Interakcni styl souvisi s tématem ucitelovo pojeti zaka ze stejného diivodu,
z jakého s nim souvisi uciteliv vychovny nebo vyucovaci styl. VSechny styly prace
ucitele maji kotfeny v ucitelove pojeti zdka a pomoci charakteru ucitelova plisobeni
se vyjevuji vramci vychovné vzdélavaciho procesu. Jak jiz bylo feCeno, vysSe
zminéné styly prace ucitele nepiisobi na zaka separované, nybrz se prostupuji a
dopliuji. V SirS§im slova smyslu 1ze komunikacni styl ucitele pokladat za soucast
stylu interakéniho, vylozime-li si pojem interakce jako obousmérné pusobeni
aktért, tedy shodné se stylem komunikacnim. S timto odidvodnénim zatazuji
komunikacni styl jako soucéast této podkapitoly nikoliv jako podkapitolu

samostatnou.

Dle Dytrtové a Krhutové (2009) reaguje clovék v obdobnych situacich
obdobnym stylem, coz vede k pfedvidatelnosti v jeho chovani. Vztdhneme-li tuto
skutecnost na ucitelské povolani, Zzaci mohou piedvidat reakci ucitele za
predpokladu, Ze s nim byli v podobné situaci. Takovy piedvidatelny zptisob chovani
se dle autorek (tamtéz) stava osobnim algoritmem pedagoga a je pro néj priznacny.
Popsand povaha reakce, diky niz je ucitel Zdky zafazen do urcité skupiny, je
rozhodujici pro interakéni styl ucitele, ktery Sklenarova (2013, str. 26) popisuje
nasledovné&: ,, Interakcni styl je relativné stabilni trvala charakteristika ucitele,
znacné prinosna pro Zaky, jelikoz jim umoznuje predvidat c¢innost, jednani, reakci
ucitele a pripravit se na ni.” Sklenafova (tamtéz) vyuziva 8 zakladnich
charakteristik ucitele dle Wubbelse, Crétona a Hoomayerse. Schéma, které se na
zéklad¢ charakteristik vytvari, slouzi ke zjisténi a hodnoceni interakéniho stylu
ucitele a nazyva se schematizovanym dotaznikem interakéniho stylu ucitele (QTTI).
8 charakteristik si lze predstavit jako 4 protnuté Usecky, které se spoji a dohromady
tvofi osmithelnik. Od stfedu k jeho hrandm vedou 4 bodové Urovnég, nebot’ Zadny
ucitel neni Cistym reprezentantem jediné charakteristiky, v n€kterych dimenzich
dominuje, v jinych se projevuje minimaln€. Osmiuhelnik je vytvofen tak, aby

kontrastni vlastnosti byly umistény na jedné usecce.
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2.3.1 Interakce uditele a Zaka v riiznych vzdélavacich obdobich

Smyslem této podkapitoly je zkoumat promény zékova vztahu k uciteli,
k vychovné vzdélavacimu procesu a k sobé samému jakozto ,,k objektu* vzdélavani
v zorném thlu jeho vekovych specifik. Pro za¢inajiciho ucitele je pfihodné seznamit
se spotencialnim chovanim Zzaka urc¢it¢tho véku, piesnéji s abstrahovanou
predstavou zaka daného véku. Je tieba mit ale na paméti, Ze princip individualizace
spoc¢iva v tom, ze nezjednodusujeme zakovy projevy, ale dokdzeme zaka rozvijet
v jeho nezaménitelné podobé. Interakce ucitele a zdka, ménici se v zavislosti na
vzdélavacich obdobich, ma v tématu ucitelovo pojeti zdka své misto, protoze
popisuje piedpokladany vyvoj ucitelova plsobeni vznikajici na zaklad¢ jeho
pedagogicko-psychologické poucenosti, zkuSenosti a osobnich aspiraci. Pojem
interakce je definovan jako obousmérné plisobeni, proto je nutné brat v uvahu, ze
zminény vyvoj ucitelova puisobeni je kombinovan s potiebami a predstavami zak,
jaky by takovy vyvoj mél mit charakter. Nesmime opomenout ani neznamou
povahu bezprostiedni reakce zaka na ucitelovo piisobeni. Takovou reakci nelze
pfedvidat, drzime-li se tvrzeni, Ze kazdému zédku by m¢l ucitel rozumét coby

originalu.

Pro dité na poc¢atku povinné Skolni dochazky je dulezité, jaky ucitel ho bude
provazet vychovné vzdélavacim procesem a piedevSim to, zda mu takovy ucitel
usnadni Skolni adaptaci. Dle Spilkové a kolektivu (1996b) mliZeme hovofit spiSe o
»Zralosti ucitele nebo ,,zralosti Skoly* nez o ,,zralosti zdka*. Ucitelovym cilem by
mélo byt dosdhnout toho, aby si dité plynule osvojilo novou roli — roli zéka. Je
diskutabilni, zda ceské Skolstvi nahlizi na zacinajiciho Skoldka ve shodé€ s textem
vyse. Souhlasim ale stim, Ze takové chovani Skol / uciteli by bylo ve shodé
s osobnostné€ rozvijejicim modelem ukotvenym v RVP. Dle Heluse (2004) na novou
roli ditéte reaguji nejen rodice, ale i celd spolecnost (otdzky typu: ,,Jak ti to jde ve
Skole?* nebo ,,Vedle koho sedi$ v lavici?‘). Instituce Skoly se jevi ditéti v raném
Skolnim véku (Vagnerova, 2005, takto oznacuje déti mezi 6. - 7. a 8. - 9. rokem)
jako velmi mocnd. I proto zak stavi v prvnich dvou letech povinné Skolni dochazky
autoritu ucitele na prvni misto (model typu: ,,ale pani ucitelka fikala®). Divodem je

1 skuteCnost, ze Skola Cini takovéa rozhodnuti, ktera museji brat v potaz i rodice,
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z pohledu déti se tedy rodice Skole podtizuji. Ucitel kooperujici s zdkem raného
Skolniho véku ma dle autorky (tamtéz) urcitou predstavu, ktera ma ve spolecnosti
stabilni platnost, jedna se v podstaté o neviditelny soubor zddouciho chovani zaka.
Chova-li se dité podle normy, je odménovano, naptiklad pochvalou, v opa¢ném
pfipad¢ je negativn¢ hodnoceno (,,Maruska byla hodné* vs. ,,Maruska zlobila®). Na
zéklad¢ studia vyvojové psychologie jsem presvédCena o tom, ze kazdé dité citi
potiebu byt pozitivné hodnoceno - negativni hodnoceni ucitele vede ke snizovani
sebevédomi zdka a k popieni osobnostniho pfistupu k zakovi, ktery je jednim ze
zakladnich rysi moderni pedagogiky. Vztah mezi ucitelem a zdkem mladsiho
Skolniho véku je dle Vagnerové (2005) symbidzou osobniho charakteru, ktery je pro
dit¢ dilezity. Vzhledem k vyvojové trovni ditéte ani nemize zak k uciteli volit
neosobni postoj. Naklonnost, kterou ucitel chova k zédkovi, mu davé pocit bezpeci a
do urcité miry mu tak v ramci skolniho prostiedi supluje ochranna kiidla rodiny. Je
znamou skuteCnosti, ze citi-li se zdk v hodin¢ bezpetné, potom Iépe pracuje a

VTR o1 12
soustfedi se, cehoz by mél ucitel pamatovat.

"2 Na zakladé pedagogickych zkusenosti soudim, e dit&, které je nezralé nebo tzkostné,

ma casto tendenci se nadmiru dotykat ucitele. Tento jev primarné nesouvisi s nepfijetim ucitelovy
autority, ale s tim, ze dité je nejisté a hleda utocisté, tudiz nedokaze dekodovat, jaky vztah k nému
chova uditel. Pro m& samotnou byla pfi vstupu do zaméstnani otaznikem mez, kdy a jak Casto
napiiklad ,,chovat déti“ nebo je objimat. KdyZ jsem nastoupila do zakladni umélecké Skoly, bylo
zajimavé sledovat, jak se v prub&hu péti let vyvijely a ménily reakce ptivodné Sestiletych zakt na
mij fyzicky kontakt s nimi. V ramci pfipravné hudebni vychovy se rady chovaly vsechny déti.
Nékteré déti to vyzadovaly kazdou hodinu, jiné pii emocnim vypéti (ovéfenou skladbou vyvolavajici
,objimaci reakce® se stala skladba Smutny pejsek z NKS Milady Borové a Ivy Janzurové). Fyzicky
kontakt nejprve prestaly vyzadovat sebevédomé a sportovné zalozené déti, které¢ nejevily znamky
zvySené sensitivity, po nich nasledovala vétSina chlapct. U jedné divky francouzského pavodu
pteslo pivodni ,,détské objimani do polibeni na obé& tvare. Nékolik hol¢icek zacalo nasledovat
vzoru rodict a podavat mi v tivodu i zavéru hodiny ruku, zatimco chlapecci stejného véku se pii
podani ruky citili nesvi, klopili o¢i, schovavali se za rodice nebo odbihali pry¢. Po péti letech
spolecné prace fyzicky kontakt s mou osobou vyzaduje jedina holcicka - divka s komplikovanymi
vztahy v ramci rodinného prostiedi. Mozna s sebou pfinasi ,,chovani a objimani déti“ sva rizika a
ucitel by mél vyuzit jinych prostfedkd pro vyjadreni emocni podpory. Nez takové prostredky ucitel
objevi, neni dle mého ndzoru nevhodné uchylit se k tradicnimu projevu pfedani pocitu bezpeci.
Pokud dité takovou protektivitu pfestane potiebovat, pozname to.

44



Dle Vagnerové (2005) se ditétem stfedniho Skolniho véku rozumi zak mezi
8. -9.a1l. - 12. rokem. Na zaklad¢ absolvovani povinnych predméti v ramci
prohlubujiciho modulu Primérni pedagogika vim, ze v tomto véku se méni zakiv
vztah ke Skole i k uciteli. Vyviji se i jeho pohled na sebe jakozto zdka — dité si
zacina uvédomovat troven ostatnich ve tiidé, projevuje se soutézive a sviij vysledek
vnima jako relativni (zavisly na urovni tfidy, Skoly, mozna i mésta). V ramci vztahu
mezi ucitelem a zdkem se Vagnerova (tamtéz, str. 294) vyjadiuje nasledovné:
,, Ucitel je akceptovan jako autorita, od niz nelze ocekavat osobni vztah, jeho role
nic takového nezahrnuje a dité stiedniho Skolniho véku to chape. V ramci potreby
generalizované spravedinosti od ucitele neocekava, ze mu bude poskytovat néjaka
privilegia, a stejné tak doufd, Ze proti nému nebude ani negativné zaméren. Nejde
mu o emocni vztah, takovou podporu uz ani nepotiebuje. “ Dle Vagnerové (tamtéz)
déti zminéného veéku odmitaji takové chovani ucitele, které je v rozporu se
spravedlnosti, projev nesouhlasu vSak vétSinou nevyjadiuji jednotlivé, ale v ramci
tfidnich skupin. U divek se v tomto obdobi rozviji sebekriticnost, kterou posiluji i
ucitelé jejich tendenci vysvétlovat uUspéchy zakyn poctivosti a neuspéchy
nedostate¢nou inteligenci nebo absenci tvotfivého mysleni. Chlapci jsou v kontrastu
s divkami o poznani sebevédoméjsi, v c¢emz hraje roli 1 skute¢nost, ze ucitel (ale 1
rodi¢) projevuje tendenci zdlivodnovat jejich niZ§i uspéSnost nedostatkem npile,

zatimco Uspéch dispozici pro obor.

2.3.2 Komunika¢ni styl

Komunika¢ni styl, jakozto soucast stylu interak¢niho, je nedilnou casti
ucitelova pojeti Zaka vyjevujici se skrze styly prace ucitele. Komunikacni styl si
ucitel nevoli a ani ho nemiiZze vyrazné¢ meénit, je typicky pro kazdého pedagoga a
jeho charakter je zasadni pro klima tfidy. U¢itel svym stylem komunikace ovliviiuje
zéky a svymi ocekdvanimi a postoji (projevenymi verbalni ¢i neverbalni
komunikaci) je ptiblizuje / vzdaluje od zaziti uspéchu v ramci Skolniho prostredi.
Mezi uciteli se stejnym vyucovacim stylem lze vnimat podobnost v jejich stylu i
obsahu komunikace (napfiklad ucitel inklinujici k exekutivnimu vyucovacimu stylu

bude upfednostiiovat orientaci na produkt uceni se, zatimco uclitel vyuzivajici

facilitacniho stylu orientaci na proces uceni). Domnivam se, Ze téma komunikace ve
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Skole je pro ucitele aktudlni, protoze ne kazdy ucitel tento typ interakce kvalitné
ovlada. Za vhodny komunikac¢ni styl pokladam takovy, ktery respektuje osobnostni
pojeti zéka s piihlédnutim k jeho vyvojovym specifikim, napiiklad neobsahuje
ironii, pakliZe ji zak je§té nemiize rozumét a dekodovat ji."

Dle Marese a Kiivohlavého (1995) Ize do pedagogické komunikace
zahrnout nejenom komunikaci mezi ucitelem a zakem, ale je mozné ji v SirSim
kontextu chapat jako komunikaci, ktera pracuje s vychovné vzdélavacim prostiedim
naptiklad v rodin€ nebo v zajmovych ¢innostech. V ramci zaméteni své diplomové
prace se vénuji pouze piimé pedagogické komunikaci a to v tthlu vztahu mezi
ucitelem a zdkem. Helus (2004, str. 127) vystihuje pojem pedagogickd komunikace
nasledovné: ,, ...Specifickym druhem je komunikace pedagogickd, kde je v centru
predevsim sdélovani, presnéji vzajemné komunikovani uciva mezi uciteli a Zadky.
V jejim prubehu jde o to, aby zdk ucivo pochopil, aktivné s nim pracoval, ovladal je
a pretvarel ve své vnitini pozmnatkové bohatstvi, aplikoval je.” Dle MareSe a
Kiivohlavého (1995) je casto ignorovéna skutecnost, ze obsahem pedagogické
komunikace neni pouze ucivo, které¢ si ma zak osvojit, ale rovnéz zprostiedkovani

mezilidskych vztahti, postoji nebo hodnot.

Dle Heluse (2004) lze pedagogickou komunikaci rozli§it dle nékolika
kritérii, znichZ jsem pro potieby této prace vybrala takova, kterd povazuji za
uzitena v ramci uchopeni tématu ucitelovo pojeti zaka. Na zdklad¢ podilu
zuCastnénych osob lze vymezit komunikaci symetrickou a asymetrickou.
S asymetrickou komunikaci se ucitel a Zak setkava vramci Skolniho prostiedi.
Helus (tamtéz, str. 133) se ke svému poznatku vyjadfuje nésledovné: ,, To ale
nesmime chdpat tak, Ze vyznam Zakova podilu na ni je nepodstatny. Komunikacni

dominance ucitele je funkcni (tzv. napomaha rozvoji Zakovy osobnosti) jediné tehdy,

"> Minuly rok jsem se v ramci pedagogické praxe zucastnila hodiny Geského jazyka ve 2.
tiidé. Vyucovani bylo vedeno Sikovnou spoluzackou, ktera v zavéru hodiny vytvorila kruh, a kazdy
zak mél reflektovat pribéh vyucovani. Prvni zak tekl: ,,Bylo to dobry.” Spoluzacka reagovala: ,,To
byla ale dlouhd odpoved!* Zatimco jsme se pousmdly nad jeji trefnou reakci, zadny z zakl se
netvafil, Ze by poznamce rozumél. Co hif, jelikoz Zaci neobdrzeli informaci, Ze by néco mohlo byt

jinak, ostatni ,,reflexe® znély totozné: ,,Ja si taky myslim, ze dobry."
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podnécuje-li Zakovu bohatou komunikacni aktivitu a cerpd z ni podnéty pro své
konkrétni adresné vyjadreni. Nedéje-li se tak, tzn., nejsou-li Zakovy komunikacni
projevy nalezité ocenény jako organicka soucast celistvého, vnitiné jednotného
komunikacniho procesu, hrozi nebezpeci, Ze ucitelova dominance nabude
nezadoucich podob. Stane se cinitelem omezovani (blokovani) aktivni Zakovy ucasti
na vyuce, bude omezovat moznosti jeho sebevyjadreni a rozvoje.“ Dle autora
(tamtéz) komunikacni asymetrie neznamend, ze ucitel zaky manipuluje, pievaha
v ucitelové komunikaci souvisi s aktivizovanim zdka za cilem jeho pokroku.
Pochopi-li ucitel princip komunikaéni asymetrie $patné a bude-li zaky v komunikaci
utlacovat, nenauci se zaci obratné mluvit, ziskaji nizkou motivaci pro dalsi

vzdélavani a nerozvinou svilj potencial pozitivniho sebepojeti.

Helus (tamtéz) rozliSuje druh pedagogické komunikace na zékladé sméru
jeji komunikaéni spiraly. Pro porozuméni komunikacnim spirdlam je nezbytné byt
seznamen se zakladnimi poznavacimi styly zdka, protoze zminénd typologie
vyuzivéa diferenciace dle zplsobu, jakym Zzéci reaguji na zadani ukolové situace.
Komunikacni spirdly mohou byt sestupné ¢i vzestupné, vzdy se ale drzi ,,svého
scénafe”.'* K sestupné komunikadni spirdle se autor (tamtéz, str. 130) vyjadiuje
nasledovné: ,, Scéndr sestupné komunikacni spiraly zhorsuje vzdjemny vztah, vede
k dalsimu zhorsovani kvality cinnosti, snizeni vykonu a znevyhodneni osobnosti.
Vzestupnd komunikacni spirdla pracuje s zdkovou motivaci kontrastnim
zpisobem.”” Pozitivem vzestupnych komunikagnich spiral je plné zuzitkovani

ucitelova vlivu na zéka, ktery tak bohaté vyuziva svych potencialit.

'* Sestupnou komunikaéni spiralu bych popsala nasledovn&: Vzhledem k nedostateéné
rychlosti zakovy odpovédi na ucitelovu otazku (zék s reflektivnim poznavacim stylem) ucitel nabyva
dojmu, Ze zak neni ptipraveny nebo je neschopny. Ucitel si k zakovi vytvari postoj, v ramci kterého
se orientuje na zakovy chyby, a zakovy vysledky se stavaji potvrzenim jeho piivodni domnénky. Zak
je sledem t&chto momentd utvrzovan ve své neschopnosti, rezignuje a ugitel rezignuje také. Zak svij
nezavinény neuspéch kompenzuje napiiklad nevhodnym chovanim, coz v uciteli vyvolava
potvrzujici reakei vychoziho bodu situace.

15 7ak (s reflektivnim poznavacim stylem) odpovida pomalu, avsak ugitel si je védom

skute¢nosti, ze reflektivni chovani je jeho soucasti, tudiz nesouvisi s pili ani se snazenim zéka. Zak

zaziva uspéch a uclitel predpoklada dalsi Gspéchy, které jsou potvrzenim uclitelova ocekavani.
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V ramci respektovani zasad moderni pedagogiky ucitel ke kazdému zaku
pristupuje individudlng, coz s sebou piinasi i pozadavek na individualizovanou
pedagogickou komunikaci. Predstavime-li si vSak pedagoga kontra 20 - 30 zakda, je
na misté priznat, ze individualizaci neni mozné realizovat zpisobem, jaky si student
pedagogickych oborti piedstavoval pred vstupem do ucitelské praxe. Dle MaresSe a
Kiivohlavého (1995) nelze fici, Zze by idedlnim pomérem vychovatele k
vychovavanému bylo 1:1, protoze tim by doslo k ignoraci potieby osvojeni
dalezitych socialnich kompetenci zaka. Dle autort (tamtéz) by ve Skolskych
institucich, kde pedagogickd komunikace plni naro¢né ukoly (napiiklad prace
s nadanymi nebo handicapovanymi zaky), mély byt zajistény podminky pro ucitele i
zaky, jakymi je kupiikladu sniZzeny pocet zakii ve tfidé nebo ucast asistenta
pedagoga. Pfi nezajisténi vhodnych podminek pro kvalitni pedagogickou
komunikaci dochdzi ke sklouznuti komunikace do masové podoby, kterd mozna
neni Skodlivd, neuziva-li ji ucitel vyluéné. Dle Prichy (1971) ma tento typ
komunikace zdvazné nevyhody, mezi které patii zejména snizovani motivace zakl

pro zapojeni se do vyucovaciho procesu a absence zpétné vazby ucitele 1 zaka.

Povahu pedagogické komunikace ovliviiuje nejen velikost Zakovské
skupiny, ale 1 vztah mezi komunikujicimi a pravidla, ktera je tieba si nastavit od
pocatku pedagogické interakce. Mare§ a Kiivohlavy (tamtéz, str. 32) se
k pravidlim v ramci komunikace ve S$kole vyjadfuji nasledovné: ,, Cst
komunikacnich pravidel je vyslovné formulovana Skolou, cast je stanovena
obecnymi pravidly chovani v dané spolecnosti, cast je vysledkem slozitého a
zajimavého procesu stretu zdjmit mezi uciteli a Zaky. V posledné zminéném pripade
se néktera pravidla a normy chovani vyvijeji: na pocatku byva konflikt mezi zdaky a
ucitelem, pak nastupuje etapa ,,vyjednavani* a nakonec bud dojde k dohodé

. 14 ((1 6
(konsenzu) obou stran, anebo jedna strana prosadi svou.

Spolecné s zakovym kladnym sebepojetim nar@std i moznost dal§iho uspéchu, coz zaka pozitivné

motivuje.

I ‘o o fe e , y . <
% Domnivam se, Ze pii zvoleni jiné organizaéni formy vyuky nez hromadného vyucovani, a
pii respektovani demokratického zpiisobu vedeni, je nezbytné s zdky zavadét pravidla komunikace

(ale i chovani a jednani), ktera by méla byt vyvésena na viditelném misté ve tfidé, aby se k nim
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Ma diplomova prace se vénuje zpusobu, jakym se ucitelovo subjektivni
pojeti zaka promita do jeho stylu prace v ramci Skolniho prostfedi. Stale vice si
uvédomuji nesmirnou provazanost faktord, které plisobi na ucitele a vedou ho
k vysledné povaze jeho pedagogického jednani. Zatimco nékteré faktory, vstupujici
do ucitelova pojeti zdka, pedagog ovlivnit nemuze, povazuji za dalezité uvést i ty,
které ucitel miize transformovat cilevédomou praci, a na jejichz kvalit¢ mize mit
zasluhu. Takovymi utvafejicimi se faktory je naptiklad dovednost kultivovaného
mluvniho projevu, dosazeni ptirozené vysky hlasu, adekvatni rychlost projevu nebo
jeho emoéni naboj.'” Autofi (tamté?) poukazuji na skutednost, ze ve Skolnim
prostiedi se ucitel rovnéz neobejde bez podnétného kladeni otazek. Pro pestrost

hodiny, kterd zCasti garantuje pozornost zaki, je dilezité klast otdzky riizné vahy.

ucitel nebo Zzaci v pfipad¢ potfeby mohli kdykoliv vracet. Tato spolecné ustanovend pravidla
nebudou vystihovat pouze komunikacni normu mezi ucitelem a zaky, ale rovnéz mezi zdkem a
ostatnimi ucastniky edukacniho procesu. Takovy demokraticky krok nebude plsobivy, bude-li
pravidla vytvafet samotny uéitel a piedlozi-li je Zaktim jako hotovou véc. Na pravidlech komunikace
by zaci méli pracovat spolecné, ¢imz rozviji dulezité socialni kompetence, navic jejich podil na
tvorbé snizuje riziko porusovani pravidel. Paklize zak porusi pravidla dana celou tfidou, mize ho
ucitel i spoluzak odkazat na porusené pravidlo nebo si samo dité uvédomi onu skuteénost a piisté se

chyby v komunikaci vyvaruje.

7 Jsem presvédEena o tom, Ze spravné uzivani hlasového fondu je jednou z kli¢ovych
dovednosti ucitele. Upfimné vSak nerozumim tomu, pro¢ se hlasové hygiené a technice fec¢i vénuje
v piipravé uciteli zanedbatelné mnozstvi ¢asu. Diky specializaci na dramatickou vychovu jsem méla
to Stésti projit rukama odborniki, ktefi pomohou najit pfirozenou vysku hlasu a ktefi upozorni na
Spatné hygienické navyky pii mluveném projevu. Piekvapuje mé, Zze zakladni Skoly nepracuji
s externisty, ktefi by se hlasovou vychovou zabyvali, protoze zdravy hlas je nepostradatelny pro
vykon ucitelské profese. V ramci zakladnich uméleckych skol je situace Stastnéjsi - ucitelé pochazi
z konzervatofi, pii kterych skladali maturitni zkousku z hlasovych a intonacnich Cinnosti, tudiz
alespon ramcoveé domysleji negativni disledky kiiku nebo Sepotu pro hlasové ustroji. Nerozumim
tomu, jakym zptsobem chtéji ucitelé v ramci primarniho vzdélavani vést zaky k poucenému uzivani
hlasového Ustroji, pokud nerozuméji tomu svému. V ramci pedagogickych fakult zaroven
nesouhlasim s tim, aby zkouSku zahrnujici kraul nebo plavani pod vodou méli povinnou vSichni
studenti oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni a s hlasovou vychovou se seznamovali pouze studenti se
specializaci na DV. Argument, ze plavecké styly, skoky do vody, apod. jsou nezbytné pro vykonani
prvni pomoci, podle mého nazoru, neobstoji. Zatimco pfipad topiciho se zaka, kterého z prehrady
vytahuje jeho 50 kilova pani ucitelka, je opravdu vzéacny, ptipad, kdy ucitel v ¢ervnu ptichazi o hlas

a vlivem problémt méni profesi, je smutnym piibéhem kazdodenni ucitelské praxe.
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Nevyuziva-li ucitel bohaté Skaly dotazovacich metod, jeho vyuka sklouzne do
stereotypu, coz se odrazi na motivaci zakl. Trendem minulého stoleti byl apel
ucitelit na zodpovézeni otazky celou vétou, ktery nekonsonuje s demokratickym
ptistupem ucitele k zakiim. Ptestoze se tento zvyk neshoduje s rysy ani tendencemi
moderni pedagogiky, je pozoruhodné, ze diraz na odpovidani celou vétou je stale
pritomny nejen u zkuSenych, ale 1 u zaCinajicich pedagogii. Autoii (tamtéz, str. 73)
s ohledem na tuto tematiku zastavaji nasledujici nazor: ,, Mechanické uplatiiovani
tohoto pozadavku uz dnes neobstoji. Sami lingvisté rikaji: Neodmitame neuplné
vyjadrovani, pokud je smysluplné a nestéZuje dorozuméni. Popirame absolutni
uzitecnost pozadavku, aby Zaci odpovidali celou veétou. Pochopitelné za
predpokladu, Ze mira neuplnosti sdeéleni neprekroci hranice srozumitelnosti.
Pocitame s dialogy realizovanymi spisovnym jazykem, v nichz se zachovava
prirozend mluvnost. Jazykova stranka tedy muze byt do jisté miry omezend, protoze
zde piisobi komunikativni situace, kdy neni tieba uplné vsechno pojmenovavat. I za

této situace vsak musi ucitel védet, co Zak zna a nezna (Cechovad 1985). “

Ve Skolnim prostfedi nelze opomenout otazky zakovské. Ucitelé na né
reaguji takovym zpisobem, ze z charakteru jejich reakce lze vytvofit kritérium
davajici vznik nové typologii: Typ 1 je rad, ze se zék pta, nebot’ ucitel dostava
zpétnou vazbu a citi, Ze mu Zaci vénuji pozornost. Typ 2 se citi znejistén, ziskava
pocit, Ze neni schopen ucivo vysvétlit a typ 3 nereaguje na otdzku nebo voli
impulzivni vzorec chovani jako reakci na novou situaci.'® Dle autort se Zaci ztidka

dotazuji ucitele, nebot’ maji strach z jeho reakce i z posméchu tfidy. Pasivita zakt

' Kdyz jsem v roce 2013 zaginala vést hudebné teoreticky seminét pro zéky 2. stupné ZS a
stfednich Skol, méla jsem strach ze zakovskych otazek, na které neznam odpovéd. V ramci svych
piiprav jsem se pokousela predstavit si, co by zaky mohlo zajimat a pfipravit si pohotovou odpovéd'.
Neocekavany dotaz vSak prisel témét vzdy. Nejprve jsem ziskala pocit, Ze zakim nemam co
nabidnout, protoze neznam odpovéd’ na vSechny jejich otazky. Postupné jsem ale zacala 1épe
pracovat s kolektivem zak1, kteti nejsou o tolik star$i nez ja. Myslim, ze princip ucitelské profese
nespociva v tom, Ze pedagog ma misto hlavy encyklopedii, ale v tom, ze pedagog dokaze zaky k

encyklopedii pfivést.
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mé své piiciny, které maji kofeny jiz v matefské 8kole.' Autofi (tamtéz, str. 94) se
k preméné détského uvazovani, ke kterému dochazi vlivem ucitelova pojeti vyuky,
vyjadtfuji nasledovné: ,, ...Skola se jim bohuzel zacind jevit jako misto, kde se ma
sedet, poslouchat vyklad, na vyzvani strucné odpovidat, ale neprichdazet se
zvidavymi dotazy.” Nizka ucast zakovskych otazek ve vyufovani ma negativni
dopad nejen na zaky, ale i na ucitele. Uciteli, ktery neobdrzi zpétnou vazbu od zak,
nebude umoznéno poznat zakovy individudlni charakteristiky a ztrati moZznost

priucit se z vlastnich chyb.

V zavéru kapitoly, ktera se vénuje stylim prace ucitele, povazuji za vhodné
zminit nonverbalni pedagogickou komunikaci, kterou si lze piedstavit jako
ucitelovy pohledy, pohyby, fyzické postoje, gesta nebo uciteliv dotek. Tyto
projevy, kterymi ucitel mnohdy nevédomé komunikuje s zdkovskou tfidou, vyrazné
ovlivituji tfidni klima a maji vliv na zdkovskou motivaci vramci vychovné
vzdelavaciho procesu. Nonverbalni komunikace odhaluje vztah mezi ucitelem a
zakem, a pravé proto ji Ize jen s obtiZzemi transformovat. Za inspirativni povazuji
vysledek vyzkumu, ktery hledal odpovéd na otdzku, kolik emoci je primérny
clovék schopen rozliSit na zdkladé mimiky. Psychologové, pracujici na tomto
vyzkumném Setfeni, dospé€li k ¢islu 7. M¢ly by to byt nésledujici emoce: Stésti /

nestésti, spokojenost / nespokojenost, radost / smutek, klid / rozcileni, z4jem /

¥ Citovano z Mare$e a Kiivohlavého (1995, str. 94): ,,D. Tomanovd (1987) studovala
kladeni otazek u zakii predskolniho véku. Pro dité uvedeného véku je typickda snaha poznavat svet,
porozumét mu. Proto se ptd dospélych lidi, kamardadii a dokonce i hracek. Predskolni dite u nds
komunikuje nejmené ve dvou socidalnich prostredich — doma v rodiné a v materské Skole. Autorka
zkoumala, jak tato rozdilna prostiedi ovliviiuji komunikacni aktivitu ditéte. Zjistila, Ze v rodinném
prostredi probihd komunikace spontanne, dité je iniciativni, stiida roli posluchace a tazatele. Ptd se
na ndzvy veci, na mistni i casové charakteristiky, na priciny a dusledky. Ovéruje si sviij viastni
nazor. Ve zkoumaném vzorku polozilo dité prumérné 126 otazek, i kdyz se vyskytly mezi détmi velké
rozdily. V deétskych dotazech prevladaly otazky zjistovaci a dopliiovaci, témér se neobjevily otazky
wlucovaci a rozvazovaci. Nejvice otazek zaznélo pri hie dospélych s détmi a pri hie déti s détmi. ™
V poslednim ro¢niku matetské Skoly se déti pfipravuji na ,,opravdovou Skolu“ zafazenim vhodnych
zaméstnani, které navozuji situace podobné tém Skolnim. V ramci tohoto Casového tuseku klade
otazky predevsim ucitel a nejvice détskych odpovédi je jednoslovnych, nékteré méné prubojné déti
se k odpovédi ani nedostanou.
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nezéajem, prekvapeni a strach. Z téchto zavért lze vyvodit, ze ucitel by mohl svou
znalost zdkovy mimiky vyuzit naptiklad k tomu, aby poznal zadka spokojeného, zaka
piipraven¢ho, zaka, ktery neztraci pidu pod nohama, atd., coz by pro ucitele bylo

vyhodné.

Do neverbalni komunikace patii 1 sdélovani dotykem. Je dilezité mit na
paméti, ze dotyky, kterymi se ucitel dorozumiva, si zaci mohou vykladat odliSnym
zpusobem, ucitel by mél byt navic seznamen i s kulturnimi zvyklostmi zemé¢, ze

které pochazi zak, je-li cizinec.'

V ramci nonverbalni komunikace je aktualnim tématem proxemika, ktera se
zabyva pfiblizenim / oddalenim ucitele a zéka. Proxemikou se autofi (tamtéz, str.
112) zabyvaji z tohoto thlu: ,, Pfi volbé vhodného odstupu by si mél ucitel ujasnit, o
jak druh setkani mu jde, jinak dochdzi k nedorozumeéni. Napr. Zak miize povaZovat
zavolani do kabinetu za oficialni setkani, a proto zaujme od ucitele odstup, zatimco
ucitel je v kabinetu ,,doma“ a zavolal si Zaka proto, aby si s nim v klidu pohovoril o
Zdkovych osobnich problémech.“ Dilezitym pojmem, ktery souvisi s proxemikou,
je teritorialita. Autofi (tamtéz, str. 112) vysvétluji zminény pojem nasledovné:
,,Rozumi se ji clenéni prostoru (Skoly, tridy, lavice, pracovniho stolu apod.) na
oblasti, které urcita osoba povazuje za své uzemi, kde je , doma*. UCcitel se
s problémy teritoria miize setkat ve chvilich, kdy vkroci nékam, kde se obvykle

vyskytuji jen Zdaci, nebo kdy musi Fesit spor zaku o cast lavice ¢i pracovniho stolu.

%0 Za podnétnou povazuji vlastni zkuSenost, ktera se tyka sd&lovani dotykem. Vypozorovala
jsem, ze ucitelé, jejichz vyucovaci styl koresponduje s osobnostnim pojetim zaka, vyuzivaji takovy
zpusob neverbalni komunikace Casto a nahrazuji jim komunikaci verbalni. Dobrym ptikladem je

ucitel, ktery misto piektikovani celé ttidy radéji ukazni zaka dotykem ruky.

! Ve ¢tvrtém roéniku studia na Prazské konzervatofi do nasi t¥idy piisla nova studentka. Je
Japonka a pro potieby naseho piibéhu ji fikejme Mia. Mimo jazykové bariéry mé tehdy nenapadlo,
ze divka bude zvykla na jiné chovani zakt i odlisny zplsob vzdélavani. Jeji aklimatizace
z jazykového hlediska netrvala dlouho. Spolehlivé ji ale rozhodilo podani ruky, protoze v jeji kultufe
nebylo zvykem, aby se muz dotykal Zeny v ramci Skolniho prostiedi. Vzdy, kdyz Mia vitala ucitele
nebo se snim loucila, vénovala mu nekolik drobnych uklon. Za nesluSny povazovala pohled
pedagogovi do oci, proto pii komunikaci s ucitelem sklapéla hlavu. Jeden vyucujici mi vypravel, jak
ji po maturité radosti objal a ona utekla ze tfidy - to ale nevim, zda byla pravda.
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V obdobné probléemové situaci je zaik, ktery musi vstoupit do sborovny, reditelny

apod. “

Soucasti neverbalni komunikace je i dorozumivani se Upravou zevnéjsSku
nebo prostiedi. Uprava prostiedi se vramci edukaéniho procesu tyka naptiklad
Skolni tfidy, jejiz vzhled ma ucitel na starost. Neni novinkou, Ze vyzdoba tvofena
détmi ma ve Skolnim prostiedi nezastupitelné misto, osobné ale sympatizuji
s prostory, které nejsou barevné predimenzované a vyuzivaji ptirodnich materialt
v kombinaci se svétlymi barvami a vzduSnou architekturou. Nonverbalni
komunikace je nedilnou soucasti ucitelova kazdodenniho projevu, a proto by ji mél
vénovat ucitel pozornost. Ucitel vSak nesmi opomenout ani neverbalni projevy
zaki, nebot’ ty mohou vyzradit skutecnost, kterou zZak neumi, nechce ¢i nemuze
transformovat do slov. Slovy autorti (tamtéz, str. 115): ,,Nonverbalni projevy
umoznuji zkusenému uciteli hloubéji proniknout do emocionalni sféry zaku, poznat
Jjejich psychické postoje. Umoznuji mu proniknout do sfér, kam casto jiné cesty
nevedou a kam se ucitel potrebuje dostat, ma-li byt pedagogicka komunikace
skutecne ucinna. “

Zavérem teoretické Casti diplomové prace se navracim k jejimu pocatku
pomoci privodniho tvrzeni, které tika, Ze se ucitelovo pojeti Zadka zrcadli v jeho
pojeti vyuky a projevuje se jednotlivymi styly prace uclitele — vyucovacim,
vychovnym a interakénim stylem. Chci-li dosdhnout zamysleného cile své prace a
proniknout do vztahu mezi objektivizovanym a ucitelovym subjektivnim pojetim
zéka, je nezbytné se témito styly prace zabyvat nejen v teoretické, ale zejména
v praktické roviné. Ucitelovo pojeti Zéka je zdanlivé abstraktni substance nékolika
vlivll, jejichz provazanost znesnadiiuje zachyceni a analyzu uclitelova pojeti Zaka
v kratkodobém vyzkumu. Proto se teoreticka Cast této prace zabyva zejména témi

jevy, které jsou relativné stabilni.
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II. Prakticka c¢ast

1 Vyzkumné Setreni

Cilem této diplomové prace je dekdédovani pojmu uclitelovo pojeti zaka -
nahlédnuti do pti¢in povahy pedagogické interakce. Domnivam se, ze je vhodné se
timto tématem zabyvat, a to znckolika divodi: 1. Soucasné pojeti zéka
koresponduje s osobnostné rozvijejicim modelem a je wukotveno v ufedné
schvaleném pedagogickém dokumentu. Toto objektivizované pojeti zdka by mélo
souhlasit s u¢itelovym pojetim zaka, pokud pedagog piisobi na Skole respektujici
RVP. 2. V ramci porozuméni rysim moderni pedagogiky se ucitel obraci k ditéti a
rozviji ho nejen na poli u€iva, ale pracuje 1 sjeho utvéfejicimi se postoji a
hodnotami (odtud nazev vychovné vzdélavaci proces). Aby se ucitel mohl podilet
na spoludotvareni moralniho ¢lovéka, mél by mu sdm byt vzorem etického chovani.
3. Myslim si, zZe ucitelovym subjektivnim pojetim zdka se nezabyva dostatek

odborn¢ literatury, na coz bych rada prostfednictvim této prace upozornila.

Cilem této casti diplomové prace je zodpovédet nasledujici vyzkumnou
otazku: Souhlasi objektivizované pojeti Zaka s ucitelovym subjektivnim pojetim
Zaka? Tuto vyzkumnou otdzku dopliuji vedlejSimi specifickymi otazkami, které
jsou podminéné povahou vysledku hlavni vyzkumné otazky. Za ptedpokladu, Ze
byla nalezena shoda mezi objektivizovanym a subjektivnim pojetim Z4ka se ptam
nasledovné: Ma objektivizované pojeti Zaka na ucitele takovy vliv, Ze
aktualizuje ucitelovo subjektivni pojeti Zaka? Je shoda mezi objektivizovanym
Skoly? V ptipadé nalezeni rozporu mezi jednotlivymi pojetimi se ptam takto: Které
divody vedou Kk nesouladu mezi subjektivnim a objektivizovanym pojetim
Zaka?

Za sekundarni cil svého vyzkumného Setfeni povazuji potvrzeni / vyvraceni
predpokladu, Ze jakmile ucitel vyuzije reflexe k typizovani zaka, bude jeho chovani
bliz§i osobnostnimu pojeti Zaka. Pfredmétem prvni ¢asti mého vyzkumného Setieni
je charakter interakce mezi ulitelem a Zakem. Povaha této interakce se spole¢né
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s vysledky druhé c&asti vyzkumu bude podilet na diagnostice pojeti zaka
jednotlivymi uciteli. V ramci interakce ucitele a zaka se zaméfim na takové projevy
ucitele, které¢ jsou dikazem jeho vychovného, vyucovaciho ¢i komunika¢niho stylu,
protoze jejich charakter prezentuje ucitelovo pojeti zaka. Popsané ucitelovo pojeti
74ka dale konfrontuji s analyzou SVP jednotlivych §kol, coz povede k zodpovézeni

vyzkumné otazky.

1.1 Metodologicky pristup

Pro potfeby vyzkumného Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkum, protoze
jsem presvédcena o jeho schopnosti zachytit a vystihnout souvislosti mezi jevy,
kterym byla vénovana teoretickd c¢ast mé prace. Podklady k metodologii
kvalitativniho vyzkumu jsem cerpala z publikace Jana Hendla (2005). S jinymi
publikacemi jsem jeho doporucené aplikace nekonfrontovala, opiram se tudiz
vyhradné o jeho praci. Prakticka ¢ast mé diplomové prace vyuziva planu kazuistik,
jejichz cilem je zachytit celistvy pfipad. Validitu vyzkumu zajistim triangulaci
metod v kombinaci s komunikativni validizaci, kterd by méla eliminovat zkresleni
ze strany vyzkumnika. Pro zvySeni validity své prace jsem se rozhodla zatadit
pilotni studii, jejimz cilem je zvazeni metod a technik, jakozto i odhad prib&hu
planovaného vyzkumu. V ramci zajisténi etické korektnosti ziskam ustni souhlas
feditelll a feditelek a jako nezbytnost vnimam potifebu zachovani anonymity kol i
vSech osob, kterych se bude vyzkumné Setfeni dotykat. Je dilezit¢ doplnit, Ze
rozumim smyslu tohoto vyzkumu, ktery nezahrnuje posouzeni ucitelovy osobnosti,

ale orientuje se na sbér a analyzu dat.

1.1.1 Popis metodologické triangulace

Pro realizaci pedagogického vyzkumu jsem zvolila takové strategie a
metody, prostfednictvim kterych se mi podaii nalézt odpovéd na vyzkumnou
otazku. Za vhodny nastroj povazuji metodologickou triangulaci, jejiz vyhoda tkvi v
moznosti pohlizet na shromazdovand data ze tfech perspektiv, coZ podpofi
naslednou objektivizaci. Sbér dat uskute¢nim formou pozorovéni, rozhovoru a

analyzy dostupnych pedagogickych dokumentt.
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Pro ziskani dat tykajicich se interakce mezi ucitelem a zdkem jsem zvolila
metodu pifimého nezucastnéného pozorovani (evidence pozorovani - viz priloha ¢.
1), jejimz cilem je zachyceni chovani a jednani ucitele v pfirozenych podminkach.
Do pftilohy (viz ptiloha ¢. 2) zakladdm zidznamovy arch zhotoveny pro ucely
pozorovani, jehoz kritéria vychdzi z teoreticky orientovanych kapitol této
diplomové prace. Jsem si védoma toho, Ze nékteré¢ jevy nemusi byt zachytitelné
v ramci 2-4 vyucovacich hodin, které stravim ve skolni tfidé pozorovanim. Doufam
vsak, Ze se mi podaii odpoveédét alesponi na cast podptirnych otazek, coz by mélo
v kombinaci s daty ziskanymi v rozhovoru stacit k odhaleni ucitelova pojeti zaka.
Pti respektovani pozadavku na piehlednost zdznamu jsem kritéria pozorovani

zanesla do archu ve zkrdcené verzi, zde ptikladam jejich kompletni znéni:

HODNOCENI — Pouziva ugitel popisny nebo posuzovaci jazyk? Hodnoti ugitel
vzhledem k pokroku zaka nebo zaky srovnava mezi sebou? Je do vyuky zatazena
reflexe aktivit, popfipad¢ je pritomna sebereflektivni c¢innost zakt? Jakym

zpusobem pracuje ucitel s chybou zéka?

ANALYZA — Jak vypadd hodnoceni ugitele u nahodné sebranych zakovskych

praci?

FORMA - Orientuje se ucitel spiSe na vyucovaci proces, nebo jsou pritomny i
vychovné momenty, popt. jaky maji tyto momenty charakter? Jaké formy, metody a
techniky prace ucitel voli? Je zajiSténa pestrost hodiny odpovidajici vékovému
specifiku zdka? Upravuje ulitel své pozadavky dle individualnich dispozic jedince?
KOMUNIKACE - Je pedagogickd komunikace adekvatni k v€kovému specifiku
zakd? Jaky charakter ma neverbalni komunikace ucitele? Jak ucitel reaguje na
zakovské otazky? Jaké otazky pokladd zakim ucitel? V jakém poméru je projev
zaki k projevu ucitele?

OSOBNOST - Vyuziva ucitel v rdmci svého vystupovani humor? Jsou z ucitelova
pusobeni patrné jeho sympatie / antipatie k jednotlivym Zakiim? Jakou disponuje

ucitel autoritou? Dava ucitel najevo sva oCekavani ¢i postoje vici zakiim?
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OSTATNI — Jak reaguje ucitel na problémovou situaci (vyskytne-li se)? Jaké je

klima v pozorované tfidé? Co vypovida vzhled tiidy o uciteli a zacich?

Pro zptesnéni predstavy o ucitelové pojeti zaka pouziji hloubkovy
polostrukturovany rozhovor, jehoz pozitivem je volné¢ji vedené dotazovani. Timto
specifickym zplsobem tdzani vznikd moznost vyjeveni subjektivnich nazorh
ucitele, které jsou pro potieby tohoto vyzkumu vyznamné a zadouci. Otazka, kterou
si v souvislosti s pfedstavou rozhovoru kladu, se tyka casovych moznosti ucitelt —
piesnéji toho, kolik ¢asu budou ucitelé moci / chtit vyzkumnému Setfeni vénovat.
Ve snaze zajistit dobrou spolupraci suciteli (a tim ziskat kvalitni data pro
kazuistiky) se pokusim pfizpisobit jazyk i potadi otazek jednotlivym uciteliim, coz
udélam pred zahéjenim rozhovoru ¢i v jeho pribéhu. Nize ptikladdm zdivodnéné

otazky k rozhovoru (otazky bez zdlivodnéni - viz pftiloha €. 3):

1. Co Vas z profesniho hlediska tési na skole, kde ptsobite? Cilem této otazky je
zjistit divod, ktery vedl ucitele k vybrani dané Skoly - zda se jednalo o
uvédomély vyber nebo praktickou potiebu. V ptipadé€ ucitelovy odpovédi, kterd
se priklani k uvédomélému vybéru, se doptavdm na podrobnosti. Je néco, co
Vam zde prekazi? Kdyby to bylo na Vas, jakym zptisobem byste to zménila? Jak
to feSite v ramci pedagogické praxe? Soubor téchto tfech otazek se nepiimo
orientuje na konsonance / disonance mezi ucitelem a skolou.

2. Jak podle Vas vypada uspéSny zak na konci prvniho vzdélavaciho obdobi? Mate
ve své tfidé takového Zzadka? Touto otdzkou zkoumam cil vychovné vzdélavaciho
procesu dle ucitele a orientuji se na jeho subjektivni piedstavu uspeSného zéka.
Dokazete si vybavit, jak vypadal uspésny Zak v dobé&, kdy jste absolvovala
povinnou Skolni dochdzku? Dokézala byste popsat zmény, jsou-li n&jaké, které
se od t¢ doby v pojeti zédka udaly? Prostfednictvim téchto otdzek nahlizim do
znalosti konceptu moderni pedagogiky a odhaluji porozuméni klicovym
kompetencim ukotvenych v RVP. Zménilo se Vase pojeti vyuky od doby, co jste
zacCala ucit? Jakym smérem? ZjiSt'uji moznost promeény stylu prace ucitele, ktera

by mohla znacit zménu v pojeti Zaka v zavislosti na délce praxe v oboru.
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3. Dokazala byste zaky ve Vasi tfid¢ rozdélit do skupin? Jaké skupiny by to byly?
Mate nyni od kazdé typologie zastoupeného nékoho? Timto zkoumam, zda si je
ucitel védom vytvareni percepcnich schémat a jakych predsudki a klica vyuziva
k typizovani zaka. Jak dlouho pusobite jako ucitelka? Je to prvni Skola, ve které
pusobite? Jedna se o otazky kontextové, dodatkové.

4. Co byste rada, aby si jednou déti pii vzpomince na léta stravend na prvnim
stupni pamatovaly? Otazka se nepfimo pta na to, co ucitel povazuje za piinos
svého pedagogického plsobeni. Lze ocekavat, ze dojde k dotvoieni piedstavy o
cilech vyucovaciho procesu, tedy o tom, zda v predstavé ucitele prevlada

vychovny ¢i vzdélavaci aspekt.

Triangulaci metod dopliiuje analyza pedagogického dokumentu, SVP
zkoumanych $kol. Vyhodou rozboru tohoto dokumentu je validita informaci, které
vném jsou obsazeny a rovnéz jejich zavaznost a promyslenost, ktera piispiva
k prezentaci Skol. Pfi respektovani pozadavku na nezaujaté pozorovani jsem se
rozhodla analyzovat jednotlivé pedagogické dokumenty az po realizaci piedeslych
dvou metod vyzkumu. Pro piehlednost textu viak rozbor SVP uvadim vzdy v Givodu
kazuistiky. Nize ptikladdm otazky, jejichz odpovédi budou vymezovat charakter
objektivizovaného pojeti zdka (rovnéz viz piiloha €. 4). JelikoZ analytickd metoda
slouzi vtomto piipad¢ krozkryti objektivizovaného pojeti Zdka, povazuji za
vyhodné necerpat pouze z elektronického dokumentu, ale zabyvat se rovnéz
popisem toho, co jsem ,,skute¢né vidéla® pii navstéve jednotlivych Skol (viz okruh

otazek €. 5):
1. Jaka je charakteristika Skoly? Jaké je prostiedi Skoly?

2. Jaké je zaméteni Skoly? Jaké volitelné predméty Skola nabizi Zakim? Jaké
dlouhodobé projekty Skola realizuje? Jaké voli Skola vychovné a vzdélavaci

strategie?
3. Jakymi zplisoby Skola pracuje s Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?
4. Jaké jsou pravidla skoly pro hodnoceni?

5. Co m¢ upoutalo na Skole? Jaké je jeji klima?
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Pti hledani odpovédi na vyzkumnou otdzku budu hledat shodu, poptipadé
rozpor, mezi objektivizovanym a ucitelovym subjektivnim pojetim zéka

v nasledujicich kategoriich:
1. Ucitel - zptisob hodnoceni, charakter pedagogické interakce, vyucovaci styl.
2. 74k - mira jeho zapojeni do vyu¢ovaciho procesu, respektovani jeho odlignosti.

3. Ucivo - vybér metod, technik a forem prace, naplinovani klicovych kompetenci.

1.1.2 Vyzkumny vzorek

Vybér vzorku pro potieby tohoto vyzkumného Setfeni neni nahodily, jedna
se o motivovany vybér. Volim zdkladni Skoly konzistentni v pojeti zdka, u kterych
l1ze predpokladat dobrou viditelnost zkoumaného jevu. V ramci vybéru pedagogi
jsem se zam¢ftila na ty, jejichz vyuka se ocita na konci prvniho vzdélavaciho obdobi
¢i na zacatku druhého vzdélavaciho obdobi. Pfedstava pozorovani za ucelem studia
interakce uclitele a zakli ve mné vyvolava otdzku, zda svou tucasti nenarusim
spontanni projev ucitele. Na zaklad¢ téchto pochybnosti jsem z nabidky fediteld a
feditelek skol vybrala spise zkuSenéjsi pedagogy, u nichz zménu v chovani v rdmci
ucasti dalsi osoby neptedpokladdm. Po uvaZeni svych ¢asovych moznosti povazuji
za rozumné do vyzkumu zafadit 3 Skoly (vybrané dle popsaného klice) po 3

ucitelich (vybranych dle kritéria vyse).
1.2 Realizace praktické ¢asti

1.2.1 Pilotni studie

Cilem ptedvyzkumu bylo zvysit validitu vyzkumného Setfeni - nalézt a
reflektovat zasadni nedostatky, které by se staly vychodiskem pro zvaZeni metod a
technik vyzkumu, jakoZto i formulovanych kritérii. Zamérem studie bylo rovnéz
ziskat podklady k odhadu pribéhu nésledného vyzkumu. Realizovand pilotaz se
ukazala jako dulezitd. Objevila, Ze piivodni kritéria pozorovani nebyla vhodné
formulovéana, ¢imz znemoznila pfehledné zaznamenani pfitomnych jevi. V ramci
vyzkumu se ukéazalo jako vyhodné zménit nejen kritéria pozorovani, ale vytvofit
rovnéz sadu podotazek, jejichz odpoveédi vytvoii naplit pozorovaného kritéria. Jako
zbytecné se naopak projevilo nahravani rozhovoru na diktafon, protoze 1 pfi

59



zachovani oc¢niho kontaktu s dotazovanym nebyl problém odpoveédi strucné
zaznamenavat. Pii realizaci rozhovoru se vyjevily vysoké naroky na vyzkumnika a
jeho komunikac¢ni obratnost - bylo tfeba nalézt slovni obraty, kterymi citliveé, ale
jasné vratit dotazovaného k tématu, kterym se zabyvam. Na zakladé pilotni studie
byla precizovana vyzkumna otdzka, protoze se ukézalo jako nepravdépodobné, ze

by ptivodni povaha vysledku studie pfispéla k jejimu zodpovézeni.

1.2.2 Kazuistika Skoly A

Zakladni Skola A se nachazi v klidné casti Kralovskych Vinohrad a
disponuje piistupem k internetu z kazdé ucebny, pocitacovou ucebnou s pocitaci
znacky Apple a mobilni pocitacovou ucebnou s vice nez 80 vyukovymi programy
pro u¢itele a zaky. Skola zajistuje zakam pobyt ve $kolni druzing, stravovani ve
Skolni jideln€ a moznost volnocasovych aktivit. Mezi zdkladni pilitfe této Skoly patii
vzdélavani v souvislostech (pomoci integrace vyuky jednotlivych pfedmétl), prace
s raznymi zdroji informaci, individualizace ve vzdé¢lavani, slovni hodnoceni
(vystihujici pokrok zdka v case vcetné poskytnuti navodu ke zlepseni), partnerské
vztahy (mezi u€itelem a zdkem, rovnéZ mezi ulitelem a rodiCem i mezi zéky
navzajem) a planovani del§ich &asovych obdobi. Skola vyuziva pestré nabidky
vychovnych a vzdélavacich strategii - naptiklad skupinové vyuky, problémového
vyuCovani, konstruktivistického pfistupu nebo projektového vyucovani.
V nékterych rocnicich je na Skole realizovan predmét Dramatickd vychova. Rovnéz
byl zaznamenéan vzdélavaci obor Etickd vychova, ktery nemé vyhrazenou ¢asovou
dotaci, ale je integrovan (podobné jako klicové kompetence) do vSech predméti.
V rdmci péce o zaky se specialnimi vzdéldvacimi potfebami spolupracuje Skola se
specidlnim pedagogem, Skolnim psychologem, metodikem prevence a vychovnym
poradcem. K IVP jednotlivych zakl je pfizvan asistent pedagoga. Hodnoceni na
této Skole je chapano jako konkrétni popis zvladnutych dovednosti Zaka a ukazani
konkrétni cesty ke zlepSeni. Priibézné hodnoceni muze mit rovnéz grafickou
podobu. Skola klade diraz na sebehodnoceni 7k pisemnou i tstni formou. Zaci
jsou také od prvni tfidy vedeni k tvorbé studentského portfolia. Klima skoly
hodnotim jako svézi, moderni a ptatelské, ocenuji i uroven kooperace Skoly

s Pedagogickou fakultou.
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a) UCcitel s kédem A1l

Pani ucitelka Al se v rdmci vyuCovani orientuje na individudlni piistup
k zakiim, nebylo zaznamendno Zzadné hodnoceni zaka dle skupinové normy.
S chybou zéka je pracovéano konstruktivistickym zptisobem. Ve tfid¢ je Chybarium,
které slouzi k upevnéni korektni podoby gramatickych jevii v problematickych
slovech. Pani ucitelka uziva slovniho hodnoceni, ve kterém ptrevazuje popisny jazyk
(,,Jeste si procvic odc¢itani. Témeér vSechny vysledky mas spravné. Pozor na déleni
slov na konci fadku‘). Nékdy ale sklouzava do posuzujiciho jazyka (,,Jsi jednicka.
Moc Té& chvalim. Sikulka.”). Néktera analyzovana slovni hodnoceni maji humorny
charakter (,,Tebe je t¢zké na vyjmenovanych slovech nachytat!*). Pani ucitelka na
zacatku vyucovani vyuzila ranniho kruhu, v rdmci kterého nechala dostate¢ny
prostor pro projev zdka. Vyucovani obsahovalo mnozstvi pestrych technik a forem
prace odpovidajicich veékovému specifiku zakd. Zaznamenano bylo vypravéni
zaki, pohybova aktivita, metody a techniky DV, aktivita na postieh i soustiedéna
prace s novou latkou. Koncentrace zaki pfi testu je kompenzovana odpocinkovou
aktivitou, v ramci které vladne ve tfidé uvolnéna atmosféra. Pani ucitelka uziva
nonverbalni komunikaci pro vyjadreni pozitivnich emoci, mluvi spisovnou ¢estinou
a k utieni tiidy pouziva Sepot nebo zvonek. Zaci jsou na jeji projev zvykli a t¥idni
skupina plsobi pospolité. Pani ucitelka empaticky vysvétlila Zadktim, ,,pro¢ Honzik
piSe kratsi test (,,Ne, Ze by to neumél, ale zbyte¢né by tam d¢lal chybky.”), pfi
¢emz kladla diiraz na to, Ze ,,Honzik to umi stejné¢ dobfe jako vy*“. Ma-li zak
v ramci vyucovani problém, preferuje pani ucitelka individudlni konzultaci s zédkem
a pii komunikaci s nim se skloni na jeho vySkovou uroven. Zaznamenano bylo i
podpiirné hlazeni zad nejistého Zaka. Pro osloveni pouziva pani ucitelka kiestnich
jmen, nejcastéji jejich zdrobnélin. V pozorovaném bloku nebyly zaznamenany
zadné sympatie nebo antipatie k urcitému zaku. Vyucujici pisobi pfijemné a klidné¢,
je disledna a déti k ni maji kladny vztah. Pani ucitelka sdili svlij osobni Zivot
s zaky, coz lze soudit podle toho, Ze ma za stolem vyveéSené fotografie ze svatby.
Atmosféra ve tfidé¢ dycha respektem a piirozené¢ dodrzovanymi pravidly tiidy.
Svétla u¢ebna bez prebytecného mnozstvi kvétin na parapetu podporuje vzduSnost

prostoru.
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Na zaklad¢ rozhovoru s pani ucitelkou jsem zjistila, Zze nejvice ve svém
zamestnani oceniuje podporu profesniho rozvoje uciteli ze strany vedeni. Jako
vyhodu vnima pani ucitelka i moznost pfistupu k modernim technologiim a
pravidelné setkavani uciteli nad profesnim portfoliem. Vzpomina si, ze kdyz se zde
uchazela o misto, pani zastupkyné se v ramci pfijimaciho pohovoru orientovala na
vypraveéni o Skole. Z dnesniho pohledu pani ucitelka rozumi tomu, pro¢ to tak bylo
— Skola, ve které pracuje, je natolik specifickd, ze by m¢l byt novy ucitel presvédcen
o tom, ze prav¢ tam by rad puasobil. V soucasné dobé této pani ucitelce ve svém
zaméstnani nic nepiekazi nebo si toho neni védoma. Lze soudit, ze zakladni Skolu A
si pani ucitelka vybrala na zakladé¢ konfrontace vlastni pfedstavy o povaze
vzdélavani s riiznymi $kolami — ztotoziiovala se s filozofii vybrané skoly. Usp&sny
zak je podle nazoru pani ucitelky ten, ktery samostatné vyhledava a tfidi informace,
¢te s porozuménim, organizuje svou praci, kooperuje ve skupiné, oceni praci
druhého, je schopen piimétené sebereflexe, zapoji se do diskuse a nachazi vhodné
argumenty pro obhdjeni svého ndzoru. Ve tfidé mé pani ucitelka vice Uspésnych
zakl. U svych zaka klade diraz na samostatné vyhledavani informaci a praci
s nimi, zejména s zaky pracuje na rozvoji kritického mysleni. U¢i je kooperaci,
kterou zuzitkovavaji v kazdodennim zivoté, a podporuje v nich toleranci.
Dlouhodobé¢ hled4 cestu, jak zaky respektovat a rozvijet. Na zakladé¢ jeji odpovédi
lze pani ulitelku oznalit jako dobfe orientovanou v klicovych kompetencich,
berouci v uvahu vzdélavaci 1 vychovny rozmér Skolniho vyucovani. V dobé, kdy
sama absolvovala povinnou Skolni dochéazku, byl dle jejich slov uspéSnym zZakem
ten, ktery zvladal uc¢ivo, nevyruSoval, nosil domt jedni¢ky a nemél poznamky. Jeji
pojeti vyuky se nijak nezménilo, protoZe je prozatim spiSe na pocatku pedagogické
kariéry — 2,5 roku ptisobi jako ucitelka. Pani ucitelka v ramci své tfidy vnima, Ze
nektefi zaci jsou z dobfe situovanych rodin, néktefi naopak z rodin socidlné
znevyhodnénych. Neéktefi Zaci jsou uspeésni, ncktefi méné. Ve tfidé ma zdka
s obtizemi v uceni, ktery pochédzi zrodiny, kterd ho velmi podporuje, na druhou
stranu ma 1 nadaného zéka, ktery se potyka s obtiznou zivotni situaci. Odpovéd’ pani
ucitelky nepfinesla vysledek pro nalezeni klice, kterého uzivéa k typizovani zakd.

Pani ucitelka by rada, aby si zaci pamatovali svobodné prostfedi Skoly, ve které
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vyrustali, a aby si odnesli do Zivota, Ze trpélivy a laskavy pfistup zmlze né¢kdy

zazraky.

U pani ucitelky Al bylo shleddno totozné subjektivni pojeti zéka
s objektivizovanym pojetim Zaka $kolou, ve které ptisobi. Vyudujici ve shodé s SVP
dané skoly pracuje vyhradné se slovnim hodnocenim a partnerstvim mezi ucitelem
a zékem, vede zaky k dovednosti nalézat, tfidit a zhodnocovat informace za pomoci
modernich vyuCovacich strategii. Pfedstava pani ucitelky o technickém vybaveni
Skoly se rovnéz shoduje s aktudlnim vybavenim Skoly. U ptipadu pani ucitelky Al
nelze pozorovat aktualizaci subjektivniho pojeti, nebot si pro své zaméstnani
zamérn¢ vybrala Skolu blizkou své predstavé o charakteru a cilech vzdelavani.
Odpovéd’ pani ucitelky na otdzku zabyvajici se percepénimi schématy nepfinesla

ptesvédcivy vysledek.
b) Ucitel s kodem A2

Pani ucitelka A2 hodnoti zaky za pomoci slovniho hodnoceni a rovnéz zaky
vede k vytvafeni slovniho hodnoceni pro spoluzaky. Zaci jsou zvykli na
pravidelnou sebereflexi své prace. Pani ucitelka podporuje zédky v objevu, Ze slovni
hodnoceni by mélo byt adresné a pozitivné ladéné. Hodnotici jazyk, obsazeny v
analyzovanych materialech, je nej€astéji popisny (,,RiSo, tato prace se Ti moc
nevydafila - pfiSté vénuj pozornost vyjmenovanym sloviim po B. Arame, davej si
pozor na mekké souhlasky - zkus si to vice procvicit, napiiklad na str. 26
v ucebnici. Vyjmenovana slova OK, pfisté si 1épe zkontroluj hacky a carky.*).
N¢ékdy je v hodnoceni znatelna posuzovaci tendence, avSak pozitivniho charakteru
(,,Skvéla prace. / Skoro skvéla prace.”). Na zacatek hodiny pani ucitelka zatadila
ranni kruh, v ramci kterého vénovala Cas k projevu vSem Zakiim. Znatelny je v této
chvili konstruktivisticky pfistup k vyuCovani, ktery se projevuje v pedagogické
komunikaci. Pani ucitelka vyuZziva skuteCnosti, Ze tato Skola umozZiuje nastaveni
prestavek dle potieb jednotlivych tiid. Zaci jsou zvykli se zapojovat do rozhodovani
v ramci tfidy, v hodinach se projevuji aktivné a svobodné. Pani ucditelka vyuziva
bohaté spektrum metod a technik prace nejen v hodiné matematiky, ale rovnéz

v ramci hudebni vychovy (naptiklad realizuje orffovskou vychovu nebo pracuje s
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rytmickymi slabikami). V ramci pedagogické komunikace se pani ucitelka
projevuje dusledné, asertivné a vlidn€. O prestavkach casto zastava ve tiide, je
k dispozici zakiim a ochotné s nimi fesi jejich starosti, které nezlehcuje. Orientuje
se na otevieni cesty k riznym zplisobim feSeni problému (fes$i naptiklad dilema
hol¢icky, zda jit na konkurz do péveckého sboru nebo do kina s kamaradkou).
V ramci samostatné prace dba vyucujici na to, aby mél kazdy klid a ¢as dokoncit
svou praci. Nebyly zaznamenany projevy sympatii i antipatii ucitele k urcitému
zéku ani negativni ocekavani ucitele. Ve tfid¢ jsou zavedena pravidla tfidy, ktera
vytvareli zaci spolecné. V ucebné jsou i ucebni pomicky vytvotrené détskou rukou.
Ttida se sklada z 20 zaku, kteti jsou vedeni ke vzajemné spolupraci a k respektu

k ndzoru nebo ¢inu druhého. Klima dycha uptimnosti, kreativitou a demokracii.

Na zéklad¢€ rozhovoru s pani ulitelkou A2 soudim, Ze v jejim piipad¢ se
jednalo o uvédomély vybér zakladni Skoly. V té nyni ptsobi 10 let. Citi, ze Skola
vyznava filozofii podobnou jejimu presvédCeni, a ze se v ni tudiz muze citit
svobodné. Dle jejich slov §kola maximalnim zplisobem podporuje aktivitu uciteld,
kterd vychazi z vnittku ucitelského sboru. Jako nezbytnost pro tispéSnou praci v této
Skole shledava pani ulitelka schopnost tymové spoluprace jednotlivych uciteld.
Pani ucitelce ve svém zaméstnani piekdzi nutnost hodnotit Zaky vyznamenanimi na
vysvédceni. Vadi ji, Ze pfestoze cely rok uplatiiuji slovni hodnoceni, na zavér stejné
musi zhodnotit Zaky vzhledem ke skupinové normé. Je pravdépodobné, Ze vznikla
disonance primarn¢ nesouvisi s objektivizovanym pojetim zaka, nybrz se soucasné
platnymi Skolskymi zdkony. Dle pani ucitelky je uspéSny zak ten, ktery si véfi,
sebehodnoti se pfiméfené svému veéku, dokaZze spolupracovat, respektovat nazor
spoluzéka, pfiméfenym zpusobem prokazuje komunika¢ni dovednost s dospélymi,
je schopen samostatné domaci piipravy a v testu uspéje na 2/3. S ptihlédnutim
k rozdilim ve studijnich vysledcich a s toleranci mens$i samostatnosti nékterych
zakl, mize pani ucitelka vSechny své zaky povazovat za uspé$né. Dle pani ucitelky
se soucasné pojeti zdka zménilo prave v pojeti Uspé€Sného zdka - dfive to byl ten,
ktery mél vyznamenani a byl poslusny. Zmény vnima rovnéZ v charakteru
komunikace mezi ulitelem a zakem, mezi ulitelem a rodiCem a

v individualizovaném pfistupu ucitele k zdkim. Na zdklad€ rozhovoru s pani
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ucitelkou lze soudit, Ze rozumi klicovym kompetencim ukotvenych v RVP a
uvédomuje si vychovny i vzdélavaci cil svého plsobeni. Pani ucitelka zaky typizuje
na zaklad¢ jejich temperamentu (Zaci hybni, vyrovnani a submisivni), coz bere
v tvahu naptiklad v rdmeci prace zakt ve skupinach. Jeji odpovéd’ dokazuje, ze pani
ucitelka vyuziva reflexi k typizovani zakl. Na zéklad¢ zodpovézeni posledni otazky
soudim, ze jejim profesnim cilem je podilet se na tom, aby se dit¢ mladsiho
Skolniho véku citilo v bezpeci. Pani ucitelka dodéava, ze vede zéky k uvédomeéni si
skutecnosti, ze ,,Cloveék je tvor spoleCensky a piestoze jsme kazdy trochu jiny,
v nécem jsme si podobni.“ Jeji posledni odpovéd’ dokazuje porozuméni vychovného
rozméru vzdeélavani a porozuméni rysu moderni pedagogiky, kdy ucitel upozaduje

svou roli a stava se zdkovym partnerem.

Pozorovanim pedagogické interakce a zpracovanim dat z rozhovoru s pani
ucitelkou A2 bylo zjisténo souhlasné ucitelovo pojeti zdka s objektivizovanym
pojetim zaka. Pani ucitelka poskytuje vyrazny prostor pro projev vSech zakl a
zapojuje zaky do rozhodovani i do hodnoceni. Ve shodé s SVP neklade diiraz na
mnozstvi osvojenych znalosti, orientuje se spiSe na dovednost vyhledat a zhodnotit
informace. Shodu lze nalézt 1 v charakteru hodnoceni, pani ucitelka inspiruje zaky
k vyuzivani popisného hodnoticiho jazyka a podporuje zdky k pravidelné
sebereflexi. Vztah mezi ucitelkou a Zaky je specificky partnerstvim. U pani ucitelky
nelze pozorovat aktualizované pojeti Zadka, nebot’ si vybirala své zamé&stnani na
zéklad¢ shody s jeji pfedstavou o charakteru a cilech vzdé€lavani. Pani ucitelka

vyuziva reflexe ke tvorbé svych percepCnich schémat a plisobi ve shod¢

s osobnostné rozvijejicim modelem.
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¢) Ucitel s kédem A3

Pani ucitelka A3 vyuziva ve vyuce slovni hodnoceni, které se drzi popisné
jazykové tendence (,,Nezapomen psat zapis z ¢etby v odstavcich. Mas trochu
problém s koncovkou pfisudkd.”), vyuziva ale i procentudlniho vyjadieni
uspesnosti. Pfi vyucovani zaky Casto povzbuzuje slovy: ,,dobra prace®, ,,zvladli jste
to skvele®. V ramci prvni hodiny pani ucitelka zaradila do hry soutéz, kde zaci
popisovali terminy tykajici se finan¢ni gramotnosti. Pravidla i povaha hry
odpovidaly vékovému specifiku zakd. V ramci kratkého cviceni z CeStiny pani
ucitelka nechala dostatek Casu vSem zaktm, ktefi pfirozen¢ dokoncovali praci a
odevzdavali ji. V hoding, ktera se tykala opakovani evropskych statl, pani ucitelka
zadala samostatnou praci a individualné dopomadhala jednotliveim. Chlapec, ktery
m¢él praci dokoncenou dfive, vstal a pomahal svym spoluzakiim - na tuto ¢innost je
ttida pravdépodobné zvykla, protoze se nikdo jeho chovani nedivil. Aktivity byly
¢asov€ narocné, coz mohlo vést k oslabeni pozornosti zaki, nicméné byly zvoleny
vhodné k véku zaka. V rdmci svého vystupovani dba pani ucitelka na spravedlivost
v rozhodovani (pokud se jeden chlapec rozbrecel, dala mu najevo svou podporu,
nicméné mu v ramci soutéZe bod nepiidélila a spiSe ho v dal§sim kole podpofila pro
opctovny pokus). Reflexe a sebereflexe Zaki nebyly v pozorovaném bloku
zaznamenany. Zaci byli vyvoldvani soumérné, dotazovani byli Zaci aktivni i
neaktivni. Pani ucitelka ma vyrazny hlas, se kterym umi pracovat ekonomicky a jeji
autorita je pfirozena. Casto se usmivé a byl zaznamenan okamzik, kdy se upiimné
rozesmala - je zni citit pozitivni vztah k zaméstnani. Pani uclitelka vede zaky
k samostatnosti a k odpovédnosti za vzdélavani. Nevyuzivd z4dnd znameni pro
sjednani si klidu ve tfidé a nepfipomina zakim datum testd. Klima je pozitivni,
hravé a partnerské.

Rozhovorem s pani ucitelkou bylo zjisténo, Ze za nejvétsi vyhodu skoly, ve
které ptisobi, povazuje vzdjemnou podporu ucitelt. Pedagogicky sbor dle jejich slov
funguje jako tym - spolecné sdileji materidly a inspiruji se. Podporu vnima i ze

strany vedeni Skoly. Pani ucitelka vystudovala na Pedagogické fakulté obor, ktery

66



se orientuje na zaky 2. stupné zakladni $koly a studenty stiednich kol. Zaky
mladSiho Skolniho véku uci jako tfidni ucitelka tento Skolni rok poprvé. Pani
ucitelka si zamérn¢ vybrala tuto Skolu, protoze je podle jejiho nazoru
reprezentantem fungovani moderniho pfistupu ke vzdélavani, jednalo se tedy o
uvédomély vybér pracovisté. Problém shledavala v podzimnim obdobi, kdy méla
pocit pietizeni - Skola pofadala mnoho akci, z ¢ehoz nékteré vychazely z tradice
Skoly, nékteré byly iniciovany détmi. Poukazuje také na to, Ze prestoze vyuziva
slovniho hodnoceni, musi se v pololeti i na konci roku rozhodnout, které dit¢ bude
ocenéno vyznamenanim, a které nikoliv. Lze soudit, Ze tato disonance primarné
nesouvisi s objektivizovanym pojetim zaka, nybrz se soucasn¢ platnym Skolskym
zékonem. Usp&ny zak je dle pani uditelky takovy, ktery dokaze formulovat
myslenku, obh4jit vlastni nazor, spolupracovat s vrstevniky a propojovat zkuSenosti
nasbirané ve svém zivot¢ s témi, se kterymi se seznamuje prostfednictvim uciva. Za
uspesné zaky povazuje vice nez polovinu své tiidy i kdyz je to té¢zké soudit, nebot’
své zaky vede teprve pul roku. Mysli si, Ze diive byl GspéSnym zédkem ten, ktery
mel separované znalosti. Moderni Skolstvi je, dle jejich slov, postaveno na
schopnosti zapojit se do diskuse a byt asertivni, také je cenéno kritické mysleni. Na
zéklad¢ odpovedi pani ucitelky soudim, Ze bere v tivahu vychovny 1 vzdélavaci
aspekt vychovné vzdélavaciho procesu a rozumi kliCovym kompetencim
ukotvenych v RVP. Pani ucitelka Zaky typizuje na zdklad€ jejich studijnich
vysledkll a aspiraci. Témer polovina zakt se hlasi na gymnazium, druhd skupina
jsou déti, které potiebuji trochu vice Casu, a tfeti skupinu tvofi jediny zék. Tento
chlapec mé mezery v socidlni inteligenci a jeho specifické potteby vyzaduji jiny
pedagogicky pfistup. Pani ucitelka by rada, aby si Zaci pamatovali piedevsim to, Ze
na 1. stupni bylo bezpe¢no. Ze nikdo nebyl opominuty nebo vyélenény. Zaci si dle
slov pani ucitelky na 1. stupni osvojuji dilezitou dovednost - ucit se zit s rozdilnymi

lidmi a pochopit, jakym zptisobem se k nim chovat.

U pani ucitelky A3 bylo zjist€no totozné subjektivni pojeti Zdka
s objektivizovanym pojetim zaka. Vyuka pani ulitelky se misty odklan€la od
modelu vyu€ovani dvou ptedchozich ucitelek ve smyslu vybéru aktivit, metod 1
forem prace. To vSak primarné nesouvisi s ucitelovym pojetim Zaka, ale spise
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s mnozstvim zkuSenosti se zaky mladSiho Skolniho véku. Pani ucitelka hodnoti zaky
za pomoci slovniho hodnoceni ve shodé s SVP dané skoly, diraz klade na
demokratickou komunikaci mezi ni a zaky a podporuje vzdélavani v souvislostech.
Pani ucitelka typizuje zaky na zaklad¢ studijnich aspiraci. Jelikoz se v ptipadé pani
ucitelky jednalo o uvédomély vybér pracovisté na zaklad¢ shody v subjektivnim

pojeti zaka s vizi §koly, nelze u ni pozorovat aktualizované pojeti zéka.
Shrnuti

Studiem ucitelek A1, A2 a A3 bylo zjisténo souhlasné ucitelovo subjektivni
pojeti zéka s objektivizovanym pojetim zdka Skolou, ve které jsou zaméstnany.
Vsechny pani ucitelky realizuji slovni hodnoceni, inklinuji k facilitacnimu
vyuéovacimu stylu a neopominaji vychovny rozmér vzdélavani. Zak byl
v nékterych ptipadech vice zapojen do hodnoceni i rozhodovéani nez v jiném, ve
vSech pozorovanych jednotkéach byla ale respektovana jeho osobnost a prihlizelo se
k zdkovskym osobnim specifikim. Metody i formy vyuky korespondovaly se
strategiemi vyu¢ovani ukotvenymi v SVP dané gkoly. Vsechny pozorované pani
ucitelky prokdzaly kompletni ¢i témét kompletni znalost 1 porozuméni klicovym
kompetencim. U vSech pani ucitelek se jednalo o uvédomély vybér Skoly, ve které
pusobi - 1ze se domyslet, Ze pravé proto je subjektivni ucitelovo pojeti zaka ve
shod¢ s pojetim objektivizovanym. Z divodu zdmérného vybéru Skoly nelze u
pozorovanych pani ucitelek sledovat aktualizované pojeti Zdka — vliv pojeti Skoly na
ucitele neni zasadni, protoze vize Skoly je jiz od nastupu uclitelek do zaméstnani ve
shodé s jejich subjektivni piedstavou o charakteru a cilech vychovné vzdélavaciho
procesu. Lze se domyslet, ze pedagogicky tym sestavajici se z podobné
smyslejicich uciteld, utvrzuje ucitelky A1, A2, A3 v jejich pojeti Zéka, se kterym do
zaméstnani pfisSly. Typizace zakid u pozorovanych pani ucitelek probih4 zejména na
zéklad¢ zakovskych vysledktli, vzdélavacich aspiraci, temperamentu a rodinného
zazemi — rozdilné odpovédi tedy nevedly k jednoznacnému vysledku, ktery by

napomohl zodpovézeni vedlejsi otazky vyzkumu.
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1.2.3 Kazuistika Skoly B

Zakladni Skola B je sidlistni Skola lokalizovana do klidné Casti prazskych
Modfan. Filozofie této Skoly stoji na n€kolika pilifich. Jsou jimi otevienost (rodin¢ i
vetejnosti), interkulturni tolerance, moznost dosazeni uspéchu pro kazdého,
motivace k celozivotnimu vzdélavani, diraz na cizi jazyk, podpora zdravého
zivotniho stylu a rozvoj socidlniho citéni zak. Zkoumana skola se fidi inovativnim
programem Zacit spolu. Program Zacit spolu je vystavén na spolupraci s rodinou
(veti v silu jednotného vzdélavani ditéte), respektovani individuality (tak, aby kazdy
zak zazil uspéch), praci v centrech aktivit a uceni se v souvislostech (pomoci
zastteSujiciho tématu). Vyucovani probihad v tematickych blocich. Zasadni je role
ucitele popft. asistenta pedagoga — méli by byt reprezentanty pedocentrického
pfistupu. Skola pfijima vSechny spadové zaky, zabezpefuje praci s mimotadné
nadanymi, s cizinci i szédky se SPUCH. Skola nabizi moZnost nadstandardni
reedukace pro zaky se specifickymi potfebami pifimo ve Skole (napiiklad napravu
grafomotorickych obtizi). Mezi podplirna opatieni pro zédky se SPUCH Skola
zahrnuje specidlni metody, pomucky, ucebnice, specidlné¢ pedagogickou péci,
zafazeni asistenta pedagoga do vyucovani, vyuku podle IVP, psychologické sluzby
a rovnéZ moznost Upravy organizace vzdélavani respektujici specialni vzdélavaci
potieby zaka. Slovni hodnoceni zakladni $kola B realizuje po dobu prvnich dvou let
od zaatku povinné Skolni dochazky. Po uplynuti této doby jsou Zaci hodnoceni
klasifika¢nimi stupni. Skola se sestdvd zvice budov, z&ehoz jsem navstivila
budovu pro mladS$i zédky 1 hlavni budovu Skoly. V budové urfené pro prvni
vzdélavaci obdobi vnimdm jako neuspokojivé vybaveni Skoly, zatimco hlavni

budova je vyrazné¢ lépe financné€ podporovana.

a) UCcitel s kédem B1

7o~

Pani ucitelka B1 hodnoti zékovské prace znamkou, pti ¢emz déava diiraz na
opravu zaka. Jednicku zaci mohou ziskat také na zéklad¢ 10 sesbiranych kaminkd,
které udé€luje pani ucitelka za tikoly navic nebo za vyfeSeni narocné&jsi tilohy. Pani
ucitelka nékdy zadava zaktim kritéria hodnoceni a podle miry jejich splnéni je

nasledné hodnoti. Obcas piidava ke znamkovanému cviceni popisny komentat

69



(naptiklad: ,,hodnoceno bé, pé€, vé€, chyby v opisu nehodnoceny*). Reflexe hodin a
sebehodnoceni zakli nebylo zaznamenano. S chybou Zaka pracuje pani ucitelka tak,
ze vyvola jin¢ho zéka, ktery fekne spravné feseni, poptipade jej sama srozumitelné
demonstruje na tabuli. Z programu Zacit spolu pani ucitelka vyuziva predev§im
ranniho kruhu, uspofddani lavic do hnizd a zastfeSujictho tématu dne (v
pozorovaném bloku byla tématem voda). K opakovanému scitani déti motivuje
skrze hru a vede je k samostatnému zachazeni s casem (,,AZ bude velka rucicka na
pul, mé¢li byste mit hotovo.”). V ramci matematiky bylo zaznamenano spiSe
transmisivni pojeti vyuky. V pedagogické komunikaci szaky se objevily
podminkové véty (,,Jestli bude§ pokracovat, posadim T¢ a ty budeS brecet jako
vzdycky. Jestli nebude$ davat pozor, vymsti se ti to na znamce v testu jako v tom o
Velkomoravské tisi. Jestli vas rusim, dodélame to o velké prestavce.”). Sympatie
ani antipatie k Zadnému zdku nebyly zaznamenany. Ve tiidé m¢ zaujaly zakovské
produkty vytvofené pievazné z piirodnich materidld. Atmosféra ve tfid¢ je
poznamenand niz§im zdjmem z4akll o déni pii vyucovani, obasnymi odmitavymi
postoji k vyucujici a zdkovskou pasivitou.

Pani ucitelka B1 piisobi ve Skolstvi 14 let. Na zakladé rozhovoru s ni mohu
soudit, ze hlavni vyhodou, kterou ji poskytuje prace v pozorované Skole, je
svoboda. Svoboda, kterd vychazi z pojeti vyuky programu Zacit spolu. Napiiklad
zvonéni zde, dle pani ucitelky, neni signdlem pro konec hodiny, ale ma spise
orientacni funkci pro ucitele, nedochazi k pfetrZzeni vyucovaciho bloku. Piekazi ji
velké mnoZstvi administrativni prace, povinnych Skoleni nebo seminaiti a to
zejména proto, Ze Casto nejsou dotazeny do konce z dlivodu nedostatku ¢asu nebo
financi. Cestu by vidéla v uspofadani mensiho poctu seminait, kterym by byla
vénovana vétsi Casova 1 financni dotace. Pani ucitelka diive pracovala v jiné skole,
pro kterou byly charakteristické tradicni formy vyuky. Je rada, ze v tomto
zaméstnani nalezla svobodu pro tvofivost, ktera ji chybéla. Usp&sny zak je podle
pani ucitelky ten, ktery si osvojil uc¢ebni latku (gramaticky spravné se vyjadiuje,
ovlada malou nasobilku, nau¢il se zakladni d&jiny v kontextu Ceské republiky) a
mize na ni tudiz navazat na 2. stupni zakladniho vzdélavani. V ramci tfidy

poukazuje ptedevSim na jednu uspéSnou Zzacku. Jako dominantni ukol svého
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pedagogického plsobeni vnima pani ucitelka vedeni 74kt k samostatnému
vyhledavani informaci. Popisuje, Ze zatimco dfive byl diraz kladeny na mnozstvi
osvojenych znalosti, dneSni Skolstvi u¢i zéky pfedevsim informace vyhledavat. Lze
soudit, ze pani ucitelka se v ramci svého pusobeni orientuje na vzdélavaci aspekt
vyucovani, pozadavku na rozvijeni kli¢ovych kompetenci zdka rozumi spiSe méng,
rovnéz dovednost hovofit o rysech moderni pedagogiky neni zcela vyvinuta. Béhem
své¢ dosavadni praxe se pani ucitelka dle vlastnich slov stdva benevolentnéjsi
(slevila naptiklad v ,trestech® za zapominani zakl), protoze pochopila, ze Castéji
nejsou viniky Zaci, ale jejich rodice. Typizovani zaku si pani ucitelka neni védoma.
Domniva se, Ze by pro déti mohla byt zapamatovatelna jeji osobnost - Ze byla mila,
usmévava, tolerantni a trpélivd. Nerada by, aby na ni déti vzpominaly se strachem

nebo pocitem nespravedlnosti.

U pani ucitelky B1 je pozorovan spiSe rozpor mezi subjektivnim ucitelovym
pojetim a objektivizovanym pojetim zdka. Shodu Ize nalézt v uzitych metodach a
formach prace, jmenovité to byl naptiklad ranni kruh, prace se zastfeSujicim
tématem, vyuZiti meziptedmétovych vztahti nebo prace s pfirodnimi materialy. Pani
ucitelka akcentuje vzdélavaci cile a upozad'uje cile vychovné, coz neni rysem skoly,
ve které pisobi. Jeji charakter pedagogické komunikace nesouhlasi s predstavou
Skoly o povaze interakce ucitele a zdka. UZiti podminkovych vét nerespektuje
demokraticky pfistup ucitele k zdkim. ,,Vyhrozovanim* z4kiim (odebrani
prestavky) demonstrovala pani ucitelka moc a postaveni - takovy jev rovnéz
nesouhlasi s vizi Skoly. U pani ucitelky B1 nedoSlo k aktualizovani subjektivniho
pojeti zadka, protoZe pojeti Zaka viditelné skrze jeji pedagogickou interakci je
v rozporu s objektivizovanym pojetim Zdka. Domnivam se, Ze v pfipad€ pani
ucitelky B1 mutze byt divodem k nerespektovani osobnostniho pojeti zaka mala
znalost tohoto modelu nebo nedostatek dispozic pro vykon ucitelské profese.
Jelikoz si pani ucitelka neni védoma percepcnich schémat, nebylo mozné posoudit,

jakych kli¢t vyuziva k typizaci zaki.
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b) Ucitel s kédem B2

Pani ucitelka B2 v ramci své vyuky hodnoti vyhradné zndmkou, hodnoceni
je prisnéji nastavené a duraz je kladen na psani opravy. Reflexe ani sebereflexe
zakd nebyly v pozorovaném bloku zaznamenany. Nejéastéjsi formou vyuky je
frontalni vyuka, v rdmci které Zaci pracuji s uCebnici nebo s pracovnim seSitem.
Zéci Gasto pracuji ve skupinach, zaznamenéana je metoda skladankového uceni ze
vzdélavaciho programu RWCT. Pani ucitelka diferencuje praci zaka dle
zékovskych dispozic, n¢kolik z nich piSe krat$i cviceni diktované asistentkou
pedagoga. Pii praci se slovnikem asistentka pedagoga i pani ulitelka pomahaji
slabsim zakiim v orientaci v abecednim seznamu. Pfistup k vyucovani pani ucitelky
je transmisivni. Zaci nejsou zapojovani do hodnoceni ani do rozhodovani v ramci
ttidy, opomenuty je vychovny aspekt vzdélavani. Otazky, které poklada pani
ucitelka zakim, jsou uzaviené a nejCastéji nevyzaduji zapojeni vysSi urovné
uvazovani. V této tfidé¢ jsou pravidla chovani zakl rozdélena do nasledujicich
sektorti: Vstup do Skoly, vyucovani, pfestavky, jidelna, vztahy. Na tabuli tyto
pravidla doplituji nésledujici hesla: Klid, pozornost, postieh, soustiedéni.
Domnivam se, ze tato pravidla nebyla vytvotfena tfidou, jedna se spiSe o soubor
nafizeni, ktery by zaci méli respektovat. Pani uclitelka ve svych hodinach Zaky
neurazi a neponizuje, zarodky drobnéjsi nekazné okamzité fesi svym autoritativnim
pfistupem. Nebyly zaznamendny Zadné projevy sympatie / antipatie k zakim.
Zaznamenan byl pfipad osobit¢ho humoru (,,Kam koukas, lotosovy kvéte?*), Zaci 1
dotazovany se smé&ji. Klima tfidy dycha disciplinou a bazni, o pfestdvkach se ale

Zaci projevuji svobodné a uvolnéné.

Z rozhovoru s pani uditelkou vyplynulo, Ze na Skole, kde plsobi, ocenuje
predev§im jeji ak¢nost. Libi se ji metody a techniky vyuky, které jsou zde
podporovany, dobrou zkuSenost vtomto Skolnim roce zaznamenala s tzv.
oborovymi dny. Né¢kdy ma ale pocit, Ze nabidka seminafd, workshopil ¢i jinych
vzdélavacich aktivit je piiliS§ velkd. Také kvili administrativé se obcas citi
pfetiZzena, to je ale dle jejiho minéni ocekavany disledek prace v prestizni skole.
Dotazovana pani ucitelka vykonava pedagogickou praxi 39 let, z toho 10 let uc¢i na
pozorované $kole, kterou si vybrala na zakladé doporudeni. Uspé&$ny 74k je dle pani
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ucitelky takovy, ktery je samostatny, ptizpsobi se pozadované ¢innosti a dokaze
spolupracovat ve skupiné. Diilezita je 1 dovednost vytvorit a vyjadfit svlij nazor a
dokazat ho adekvatné veéku argumentovat. Zde si nelze nevSimnout disonance
v teoretickém a aplikovaném pojeti vyuky pani ucitelkou, protoze v ramci
pozorované jednotky nebyl zaznamenany prostor ani atmosféra k utvareni,
vyjadfovani nebo argumentaci vlastniho nazoru. Pani ucitelka si uvédomuje, jakym
zpusobem se zménilo pojeti uspéSného zéka v narysu moderni pedagogiky. Vnima,
ze dnes je Skolni prostfedi charakteristické osobnim vztahem mezi ucitelem a
zakem, zaci jsou mén¢ stresovani a vice respektovani. Ve Skolnim prostiedi jsou
zaci pripravovani na zivot, u¢i se vyhledavat informace a cCasto procvicuji
sebevédomy mluvni projev. Lepsi podminky maji nyni i handicapovani jedinci,
Skola se také otevira vefejnosti, zejména rodicim. Na zékladé tohoto bloku
odpovédi opét pozoruji nesoulad mezi teoretickym pojetim zaka a ucitelovym
pojetim zéka viditelnym v pedagogické praxi. Klicovym kompetencim pani ucitelka
rozumi, nejsem ale presvédéena o jejich aplikaci, zejména obcanskd a
komunikativni kompetence neni do vyu€ovani viibec zatazena. Typizovani 74kl si
pani ucitelka védoma neni. Dle jejich slov je ale mozné, ze zaky nevédomé rozlisuje
na ndzorove vyspélé a ty ostatni. Svou osobnost pro zdky nevnima pani ucitelka
jako vyraznou. Réada by, aby si Zaci pamatovali spiSe vzpominky, které jim

zprostiedkovala, naptiklad zazitky ze Skolniho vyletu.

Na zakladé¢ zpracovanych dat z pozorovani a rozhovoru soudim, ze
aplikované pojeti Zaka pani ulitelkou se neshoduje s objektivizovanym pojetim
zaka Skolou. Exekutivni vyucovaci styl pani ucitelky disonuje s upozadénim role
ucitele a s jeho partnerstvim k Zdku. NedostateCny prostor pro projev Zaka, jeho
nulové zapojeni do hodnoceni a rozhodovani ve tfidé se neztotoZiluje
s pedocentrickou orientaci programu Zacit spolu. Diraz na rychlost v ramci
vypracovani pisemnych praci zakli popird moznost zaziti ispéchu pro kazdého.
Striktni oddéleni vyu€ovacich pfedméti zvonénim a absence zastfeSujiciho tématu
rovnéz neni soucasti filozofie Skoly, ve které pani ucitelka pusobi. Shodné jsou
vzdélavaci strategie a uzité metody, zejména z programu RWCT. Ve shodé s vizi
Skoly pani ucitelka diferencuje praci zaki na zékladé€ jejich individudlnich specifik.
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U pani ucitelky B2 nelze pozorovat aktualizaci subjektivniho pojeti Zaka, jelikoz se
neshoduje s objektivizovanym pojetim zaka. Pravdépodobnou piic¢inou nesouhlasu
vpojeti zdka je rozdilnd piedstava pani ucitelky o charakteru vychovné
vzdelavaciho procesu nebo nizs$i schopnost transformovat teoretické znalosti do
praktického jednani. Vysledky, zabyvajici se vytvafenim percepcnich schémat,

nepfinesly jednoznacny zaver.
¢) Ucitel s kédem B3

Pani ucitelka skodem B3 hodnoti zdky prostfednictvim zndmky.
Znédmkovani je mirngjSiho charakteru, nebot’ prvni dva roky méli zéci slovni
hodnoceni. Na zacatku hodiny pani ucitelka s zaky precetla ranni zpravu a sesadila
se s nimi do kruhu, tam nechala dostatecny prostor pro projev kazdého z nich.
Asistentka pedagoga se po cely pozorovany blok zapojovala do fungovani
vyudovani. Zaci piedstavovali svym spoluzaktim knizku, kterou piinesli ukazat
spoluzaktim. Pani uclitelka pobizela zaky k odpovédim na podnétné otazky (,,Jak
byla zvykla dvojice feSit konflikty? Mohl bys fict spoluzakiim, kde ses nasmal?
Komu bys knizku doporucil?*). Nasledovala aktivita ,,Vifeni mozkl*, v ramci které
zaci chodili po tfidé a snaZzili se feSit hadanky / rébusy / slovni Ulohy. Pfi kontrole
vysledku slovni Ulohy pani ucitelka vyuzivd dramatizace, v ostatnich piipadech
nechava zaky demonstrovat feSeni ndkresem na tabuli. Ve zbytku prvniho bloku
byli zaci rozdéleni do dvou skupin, z ¢ehoz jedna pracovala s pani asistentkou a
druha vytvarela vlastni slovni tlohy dle zadani. V rdmci pedagogické komunikace
je znatelny prostor pro otazky zakd. Zaci jsou oslovovani zdrobnélinami vlastnich
jmen. Pani ucitelka podporuje soudrznost kolektivu a spolupraci zakt (,,Porad’te
Tynce, jak by mohla dokoncit svou ulohu.”). K novym poznatkiim jsou Zzéci
dovadéni skrze otazky pani ucitelky (,,Vystoupi trio. Co nam tato informace mize
fici?*). Pfi seznamovani zaki s novymi informacemi se pani ucitelka Casto odrazi
od détskych zkuSenosti (,,Vite, kde je Emicka? Pojd’te si to najit na mapé. Hm, jak
se jmenuji ty hory? A tahle oblast? Zajimavé. Poslala nam pohled, chcete si ho
precist?*). Sympatie ani antipatie k jednotlivym zdkim nebyly v pozorovaném

bloku zaznamenany. Pani ucitelka upravuje své pozadavky dle charakteru zakovskeé
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skupiny (v chlapecké skupiné si v§ima, Zze zaci nechtéji zapisovat slovni tlohu,
proto je nabadd k sepsani jednotlivych boda). Klima je prosyceno demokracii,

tvotivosti, respektem a vlidnosti.

Na zékladé rozhovoru jsem zjistila, ze pani ucitelka ma ve Skolstvi bohaté
zkuSenosti - 40 let ptisobi jako ucitelka. V pozorované skole nyni vyucuje 30 let,
stala v podstaté u jejiho zrodu. Nejvice si vazi svobody, kterou zakladni skola B
svym zameéstnancim poskytuje. Zejména v nizSich stupnich vzdélavani se tak
ucitelé mohou plné prizplisobovat zakovskym potifebam, ale napiiklad i rozmartim
podasi. Prekazi ji $patné vybavené prostory a malé tiidy. Usp&ny zak je podle pani
ucitelky ten, ktery dokaze spolupracovat s vrstevniky, zaroven je ale schopen
samostatné prace. Dokéaze si utvofit ndzor a ma znalosti odpovidajici jeho véku.
Ziskané znalosti dokaze uplatnit v béZném Zivoté a je badavy — hleda cesty, jak se
dozvédét vice. Na zakladé této odpoveédi soudim, ze pani ucitelka rozumi
vychovnému i vzdélavacimu aspektu vyudovani. Usp&ny zak byl v dobé jeji
povinné Skolni dochazky ten, ktery nosil domil jednicky a ve Skole mél ruce za zady
nebo se hlasil. Typizovani zakl si pani ucitelka neni védoma. Rada by, aby si Zaci
pamatovali, Ze na 1. stupni se citili dobfe, nebylo nutné byt ve stresu, a ze zazili

p€kné chvile se spoluzaky naptiklad ve Skole v ptirod¢.

U pani ucitelky B3 lze sledovat shodu objektivizovaného pojeti zdka
s ucitelovym subjektivnim pojetim zdka. Pani ulitelka pln¢ vyuZziva strategii prace
programu Zacit spolu. V ramci pedagogické komunikace davé prostor pro projev
7zakli a nechava je se podilet na rozhodovéani vramci tfidy. Pani ucitelka
reprezentuje facilitani vyucovaci styl a jeji vedeni je partnerské. K novym
poznatkim Z4ky dovadi skrze kladené otazky a pii jejich osvojovani vychazi
z détské zkusenosti. Ve shodé s SVP pozorované koly pani uditelka akcentuje
spolupraci mezi zaky. Jelikoz pani ucitelka stdla u zrodu zakladni Skoly B, ktera
byla pivodné ,,obycejnou sidlistni Skolou®, je narocné posoudit, zda se béhem jeji
pedagogické praxe ulitelovo subjektivni pojeti aktualizovalo. Protoze vsak pani
ucitelka prevzala filozofii programu Zacit spolu, lze se domyslet, Ze se v jejim

ptipadé mohlo subjektivni pojeti zaka aktualizovat jiz pted vznikem SVP $koly, kde
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pusobi, a to na zdkladé¢ vyrazné profilace zakladni Skoly B. Pani ucitelka si neni
védoma budovani percepcnich schémat, a tak nebylo mozné definovat, jakych klict
uziva k typizaci zakd.

Shrnuti

Studiem ucitelek B1, B2 a B3 bylo zjisténo ve dvou piipadech rozdilné¢ a
v jednom piipadé shodné ucitelovo subjektivni pojeti zaka s objektivizovanym
pojetim zaka Skolou. Pozorovan byl demokraticky pfistup ulitele k zaktm, ale i
pristup autoritativni, ktery nekoresponduje s piedstavou o pedagogickém piisobeni
ukotveném v SVP dané $koly. Pedagogicka komunikace v piipadé pani uéitelky B1
a B2 nerespektovala predstavu Skoly o jeji povaze. Partnerstvi ucitele a zaka (ktery
je jednim z pilifi programu Zacit spolu) bylo pozorovano pouze v piipad€ pani
ucitelky s kodem B3. Ve vSech ptipadech byly respektovany Zakovy specifické
potieby, kterym byl pfizpisoben rozsah i cil vzdélavani. Shodu lze nalézt i ve
vétSiné uzitych metod a technik. UCcitelé vyucujici na zdkladni Skole B jsou
seznameni s klicovymi kompetencemi, pln¢ a cilené rozvijeny jsou vSak pouze pani
ucitelkou B3. V pfipad€ pani ucitelek s kody B1 a B2 se jednalo o piechod do
pozorované Skoly na zékladé doporuceni. JelikoZz vSak nedosSlo ke vzniku shody
mezi subjektivnim a objektivizovanym pojetim Zaka, nelze v téchto piipadech
hovofit o aktualizaci ucitelova pojeti Zaka. Existence aktualizovaného pojeti Zaka u
pani ucitelky B3 je sporna — pani ucitelka vyucuje ve Skole prakticky od jejiho
zaloZeni, lze tedy ocekavat, Ze pojeti zédka Skolou se vyvijelo stejnym smérem,
jakym zrélo pojeti Zaka pani ucitelkou. Odpovédi na otdzku tykajici se typizovani
zakl nepfinesly zadny vysledek, protoZe pani ucitelky B1, B2 a B3 si budovani

percepnich schémat nejsou védomé.

1.2.4 Kazuistika Skoly C

Zakladni Skola C se nachazi v méstské ¢asti Praha — Suchdol a je jedinou
spadovou §kolou této obce. Skola je propojena s mistni knihovnou a nabizi zaktim
détské hfisté¢ s umélym osvétlenim. Vyucovani je realizovdno ve dvou budovich,
v jedné z nich se nachazi Skolni jidelna, ktera klade diraz na raciondlni stravovani.

Zakladni 8kola spolupracuje s Ceskou zemé&délskou univerzitou. Mezi pilife této

76



Skoly patfi diraz na environmentdlni vychovu, rozvoj tolerance zakai v duchu
humanismu, podpora zdravého Zivotniho stylu a otevienost obci. Cilem této
zékladni skoly je rozvinout u svych zakl takové schopnosti, které jsou nezbytné pro
jejich fungovani vbé&Zném Zivotd. Skola se orientuje zejména na tymovou
spolupraci, rozvoj kreativity a podporu samostatnosti. Zaci v zakladni $kole C jsou
hodnoceni klasifikacnimi stupni a je jim vytvaien prostor pro sebehodnoceni, na
rozhodovani o znamce se ale nepodileji. Minimaln¢ jednou za pololeti vyucujici
informuje zaky o aktualni Grovni osvojenych znalosti. Uc¢itel k hodnoceni piiklada
také doporuceni, na co se ma zak zamérit, ptipadné oceni zdkovu snahu ve vyuce.
Sebehodnoceni probiha ustni i pisemnou formou a vede zdka k posouzeni svych
vykonil. Vzhledem k jeho néaro¢nosti je sebehodnoceni zatfazeno do vzdélavani s
ptihlédnutim k véku zaki. Pro Zaky se specifickymi poruchami uceni je po dohodé
s pedagogicko-psychologickou poradnou mozné ptejit na slovni hodnoceni ve vSech
predmétech, do nichz se porucha promitd. Po odeznéni ptiznakd handicapu je vSak
vitano slovni hodnoceni opoustét a hodnotit opét klasifikaci. Hlavni budova Skoly
pusobi vzdusné a svétle, interiér Skoly je architektonicky zajimavé feSeny. Klima

Skoly je pozitivni, svobodné a pratelské.
a) Ucitel s kédem C1

Pani ucitelka C1 hodnoti zaky prostiednictvim klasifikace. Zaci si pii
pozorované jednotce opravuji navzajem cviceni v pracovnim sesité a hodnoti se za
pomoci smajlika. Na zacatku hodiny vyuzije pani ucitelka rozehtivaci aktivity,
v ramci které kombinuje pohyb Zaka s procvi¢enim pocetnich operaci. Do vyuky po
cely pozorovany blok zafazuje skupinovou praci. Vede Zaky k tomu, aby se stavali
zodpovédni a orientovali se v Case, ktery maji k dispozici na zadanou praci. V ramci
skupinové Cinnosti zaci pracuji s autokorektivnimi kartami. Pani ucitelka vede
skupinu, ktera objevuje novou latku z prostiedi geometrie, signdlem pro zménu
stanovi$t¢ je zvonek. Ve skupindch si zaci rozdé€luji nasledujici role: tiSic,
Gasoméfi¢ a mluvéi. Zaci jsou na obdobny zptisob prace zvykli, fesi v tichosti tilohy
na kartach, pomahaji slabsSim pfi jejich feSeni a v pfipad¢€ potieby si dojdou pro

pocetni tabulku. Pfi odchodu ze stanovisté bez vyzvani uklizi karty. V zavéru
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hodiny je zafazena reflexe prace ve skupinach (zéaci se vyjadiuji v 1. os. ¢. mn. —
,Dafilo se nam...Shodli jsme se, Ze...”). Pfitomna je i sebereflexe zaka (,,Co se mi
dafilo a pro¢?*). Pani ucitelka vybizi zaky, aby pochvalili spoluzaka (,,Chtél bych
pochvalit Terezku, protoze kdyz jsme tam nechali rozhazené karty, tak se vratila a
slozila je.“). Zaci se verbalné projevuji Gastéji nez pani uditelka, coZ je dano formou
jejich prace. Pedagogickd komunikace pani ucitelky je pozitivni a podporuje
v zacich spolupraci (,,Veiim, ze nikoho nenechame pracovat bez bavinky.”). O své
osob¢ mluvi jako o soucasti détské skupiny. V ramci pozorované jednotky je
zaznamenan humor ze strany vyucujici, upifimné se sméje pani ucitelka i1 Zaci.
Pozornost vénuje pani ucitelka instrukcim pro skupinovou praci. Efektné pracuje s
hlasovym fondem, vyuziva silné i1 slabé dynamiky hlasu v odpovidajicich situacich.
K zaktim se chova pratelsky, v rdmci neverbalni komunikace bylo zaznamenéano
objimani i hlazeni zakt. Dokéze se ale projevit i jako autorita. Sledovana vyucovaci
jednotka se protdhla o 2 minuty do prestavky, zaci vSak ptirozené dokoncuji svou
praci, nejednd se tedy o ucitelovu demonstraci moci. Pani ucitelka diferencuje préci
zakl na zakladé jejich individudlnich schopnosti. Sympatie ani antipatie k Zakiim
nebyly v pozorovaném bloku zaznamenany. Ve tfidé visi pravidla tiidy s otisky
prsti vSech zakid. Klima tfidy je prosyceno socidlnim citénim zakd i pani ucitelky,

partnerstvim a vielymi city.

Pani ucitelka, jejimZ pojetim Zaka se zabyvam, vyuc€uje na pozorované Skole
9 let. K vybéru této Skoly ji vedlo st¢hovani. Za hlavni pfinos zaméstnani v dané
Skole povazuje svobodu. Neciti se omezovana v metodach ani v technikach, mize si
pro zaky zvolit libovolné ucebnice. Spolecné s kolegy vytvaii dlouhodobé projekty,
v ramci kterych ucitelé i vedeni Skoly pracuji jako tym. Prekazi ji ,,osnovy®, kterych
se musi drzet v rdmci obsahu vychovné vzdélavaciho procesu. Mé pocit, ze zaci
maji mnohdy jiné potteby, kterym vSak muiZe vyhovét jen z €asti, protoze se musi
drzet pfedepsanych témat. Jakmile zafadi metody a techniky DV, pocituje i
nedostateénou &asovou dotaci na nékteré predméty. Usp&sny zak je dle jejich slov
ten, ktery je spokojeny sam se sebou a dokaze si poradit v socidlni oblasti. V ramci
dosazené urovné ve vzdélavani se takovy zak pohybuje lehce nad rdmec povinnych
vystuptl. Usp&$ny zék je ale i takovy, ktery vlivem svého znevyhodnéni nedosahuje
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vysledkt jako jeho spoluzéci a ptesto je plny vile. S trochou nadsazky pani ucitelka
fika, ze uspesny zak je kazdy, ze kterého vyroste dobry ¢loveék. V dobé, kdy sama
absolvovala povinnou Skolni dochdzku, byl tspésny zak ten, kdo mél vynikajici
studijni vysledky a nosil domil jedni¢ky. Pro soucasné skolstvi je dulezity rozvoj
spoluprace zaki, jejich kritického mysleni a ptedevs§im diraz na harmonicky rozvoj
osobnosti. O to se snazi predevsim prostfednictvim metod a technik DV, které do
své vyuky zatazuje pravidelné. Domniva se, ze skrze né lze vnimat osvojovani
vSech klicovych kompetenci. Citi vSak i klesajici uroven védomosti zakii, a proto by
je chtéla dovést k tomu, jak se efektivné ucit. Na zdklad¢ odpovéedi pani ucitelky
soudim, Zze vychovny 1 vzdé€lavaci aspekt, pfitomny v jejim vyucovani, je
v rovnovaze, pani ucitelka rozumi klicovym kompetencim a rozviji je u svych zak,
rovnéz je seznamena s koncepci moderni pedagogiky. Pani ucitelka zaky typizuje
na zaklad¢ jejich temperamentu a miry samostatnosti. Vnima také rozdily mezi
détmi prvorozenymi a druhorozenymi. Rada by, aby si zéci pfi vzpomince na Skolni
1éta vybavili svou tfidu, protoze podle ni soudili celou Skolu. Aby si vzpomnéli, ze

tu zazili legraci, nasli pochopeni a dozvédéli se néco nového.

U pani ulitelky C1 lze pozorovat shodu mezi ucitelovym pojetim Zaka a
objektivizovanym pojetim zaka Skolou, ve které pracuje. Pani ucitelka ve shod¢ se
Skolou hodnoti zaky klasifikaci a vede je k sebehodnoceni. Prostiednictvim metod a
technik DV podporuje toleranci mezi zaky a rozviji jejich tvofivost. Odklonem od
frontalni vyuky a partnerstvim mezi ucitelem a Zadkem vede Zaky k samostatnosti a
k odpovédnosti za vzdélavani. Pani wucitelka Zaky vybavuje takovymi
kompetencemi, které zaci vyuziji v bézném Zivoté. V piipad€ pani ucitelky C1 se
nejednalo o uvédomély vybér pracovisté, shoda v subjektivnim a objektivizovaném
pojetim tedy neni zapii€¢inéna timto faktorem. Pojeti vyuky pani ucitelkou je
v nékterych oblastech profilovanéjsi nez pojeti vyuky Skolou (napiiklad osvojovani
si dulezitych socidlnich dovednosti pomoci DV vs. DV je v této Skole pouze
nepovinnym piedmétem na 2. stupni). Dle mého nézoru se tedy nejednd o
aktualizované pojeti zaka, nybrz o dispozice pani ulitelky, kterych pln€ vyuziva ve
vyucovani, a které prevysuji vizi Skoly, ve které pusobi. K typizaci zakt uziva pani

ucitelka reflexi.
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b) Ucitel s kédem C2

Pani ucitelka C2 hodnoti zaky pomoci klasifikace, zakovské produkty
opravuje zejména ¢ervenou barvou. V ramci hodiny Ceského jazyka se pta zaku, jak
moc naroéna pro né byla prace na samostatném ukolu. Zaci kresli do pracovniho
seSitu obrazek, kterym vyjadiuji pocit z dokoncené prace, mohou se ale vyjadrit 1
slovy. Pani ucitelka se zajima o to, jakou zaci pfi feSeni tikolu zvolili strategii a zda
méli pocit, ze pouzita strategie fungovala. Metody a formy prace pani ucitelky
s zékovskou skupinou jsou pestré a odpovidaji vékovému specifiku zakia. Na avod
hodiny pani ucitelka zatadila ranni kruh. Kazdému zéku byl dan prostor k ptispévku
na téma ,,jaké bylo jeho rano* (zaznamenany byly odpovédi jako ,,zlobivé, rizové,
ospalé®). Beéhem vyucovani pani ucitelka kombinuje praci samostatnou i
skupinovou, prostor tfidy rozsifuje o chodbu, pii jejimz vyuziti jsou Zaci zvykli
respektovat pravidlo neomezovani ostatnich tfid hlukem. V rdmci hodiny
matematiky je znatelny konstruktivisticky pfistup - pani ucitelka dava prostor pro
experimentaci zakt, vede je k samostatnosti v podobé evidence feseni, bere v uvahu
individudlni zvlastnosti jednotlivych Zakl. Zatfazena je rovnéZ manudlni ¢innost
zakd. Pani ucitelka dba na vyvolavani aktivnich 1 neaktivnich 74k a jejich
odpovédi ¢asto provazi podptirnym usmévem. V ramci komunikace ucitele s zdkem
je zaznamenano hlazeni po tvafich zdka a sklonéni se na jeho vySkovou uroven.
Sympatie ani antipatie k jednotlivym zakiim nebyly v rdmci pozorovaného bloku
zaznamenany. Zaci oslovuji pani uéitelku vlastnim jménem. Ve tiidé jsou vyvésena
pravidla komunikace a chovani zaki, ktera obsahuji gramatické chyby odpovidajici

véku zakl. Klima dycha bezpe€im, trpélivosti, klidem a porozuménim.

Pani ucitelka si Skolu, ve které plsobi, vybrala na zakladé vazby k ni, sama
j1 jako zacka navstévovala a chtéla se do ni vratit. Ucitelské povolani vykonava asi

24

20 let a nejvice ji t€8i prace s détmi a ochota vedeni Skoly, které dle slov pani

rrrrr

Klasifikaéni stupné ji nevyhovuji, prozatim je ale spiSe ve fazi hledani — rada by
hodnotila zaky tak, aby v nich podpofila pozitivni motivaci. Jejimu presvédceni by

vyhovovalo slovni hodnoceni, ale v tomto ohledu vnima své nedostatky a premysli
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o jinych variantach. Usp&ny zak je dle jejich slov ten, ktery je samostatny, dokaze
se rozhodnout a nést za své rozhodnuti odpovédnost piiméiené¢ svému veku,
respektuje spoluzaky a ve Skole ma relativné dobry prospéch. Na zaklad¢ predchozi
odpovédi pani ucitelky lze soudit, ze rozumi vychovnym i vzd€lavacim cilim
edukaéniho procesu. Za uspésné zaky povazuje pani ucitelka vétSinu své tiidy,
neuspesnost ve vzdélavani vnima nejen jako pochybeni zéka, ale 1 rodice a zejména
ucitele. Nelibi se ji pojem Skolni netispéSnost, proto v ni vzbuzuje pocit konecného
verdiktu, nalepky, ktera neumozni zaku cokoliv ve svém pfistupu nebo v samotnych
studijnich vysledcich zménit. Dle pani ucitelky byl uspésnym zakem v dobé jeji
povinné Skolni dochazky ten, ktery se pifi hodinach stale hlasil a bezchybné
odpovidal na otazky ucitele. Vnima zménu v pojeti zaka, ktera se stale d¢je — zak je
veden k utvareni vlastniho ndzoru, jeho prezentaci a nasledné argumentaci, uci se
klast podnétné otazky a kriticky nahlizet na témata. Ma pocit, ze ucitel 21. stoleti by
zaky mél vést predevsim k praci ve skupiné€ a k uceni se v souvislostech. Na zaklad¢
odpovédi pani ucitelky lze soudit, Ze rozumi podstaté¢ rozvijeni klic¢ovych
kompetenci u zaki a akceptuje rysy moderni pedagogiky. Zaky pani ugitelka
typizuje dle temperamentu — rozlisuje zaky aktivni a klidné. Specialni skupinu tvofi
zaci vyZzadujici nadstandardni péci ucitele. Pani ucitelka by si ptéla, aby si déti z 1.
stupné odnesly piedevs§im pocit (Skola je misto, kde je bezpecno) a zaZitky. Na jeji
osobu vzpominat nemusi, sama se v hodinach pokousi spiSe o bo¢ni vedeni. Za svijj
nejvetsi tspéch by pokladala pravé to, kdyby cely vychovné vzdélavaci proces

fungoval nikoliv ,,pod jejim vedenim* ale s ,,jeji podporou*.

U pani ulitelky C2 byla nalezena shoda mezi objektivizovanym pojetim
zaka a ucitelovym subjektivnim pojetim Zaka. Pani ucitelka ve shod¢ s pfedstavou
Skoly klade daraz na vyuzitelnost poznatkli a sebehodnoceni zédka. Shodu Ize nalézt
1 v pojeti uspéSného zaka. V ptipade pani ucitelky C2 se jednalo o uvédomély vybér
Skoly, nikoliv vSak na zidkladé¢ shody mezi subjektivni a objektivizovanou
pfedstavou o charakteru a cilech edukaéniho procesu, ale na zdkladé emoci a
osobnich preferenci. V ptipad¢ pani ucitelky C2 je na misté pracovat s moznosti, ze
by pitivodné subjektivni ulitelovo pojeti Zaka mohlo byt v pribéhu pedagogické
praxe aktualizovano - transformovalo by se vlivem objektivizovaného pojeti zaka.
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Jelikoz se vSak pani ucitelka ptichyluje k formativnim zptisobim hodnoceni a sama
hleda cesty k novym zplisobiim hodnoceni, je tieba si vSimnout jist¢ disonance
s objektivizovanym pojetim zaka, které se v tomto ohledu striktn¢ drzi sumativniho
modelu hodnoceni - klasifikace. Z mého tihlu pohledu pani ucitelka C2 prevysuje
vizi Skoly v otazkach hodnoceni a jeji aktualni pojeti Zaka nelze povazovat za pojeti
aktualizované objektivizovanym pojetim zaka. Ke tvorbé percepénim schémat

vyuziva pani ucitelka reflexe.
d) Ucitel s kédem C3

Pani ucitelka C3 hodnoti zaky klasifika¢nimi stupni. Pfi pozorovaném bloku
jsou zaznamenany okamziky, kdy si zaci na upozornéni ucitele mohou opravit
chybna feSeni Uloh. V rdmci cviceni hodnoceného znamkou je vSem ponechan
dostatek ¢asu pro dokonceni prace. Patrny je diraz pani ucitelky na sebehodnoceni
zaki (,,Kdo prispél do skupinové prace? Kdo ma pocit, Zze se mu dafilo? Chtél by
n¢kdo fict cokoliv k priibéhu aktivity? Pfedstavoval by si to n€kdo pfisté jinak a
jak?*) Pani ucitelka na zacatku hodiny Zaky stru¢né seznamuje s jejim pribéhem,
vyucovani nadéale obsahuje mnozstvi Cinnosti odpovidajici v€kovému specifiku
zakl, zatazeny jsou i rytmické a pohybové aktivity. Prostor pro pohyb zakt pani
ucitelka rozsifuje o chodbu. Pfi skupinové praci jsou Zaci vedeni k rozdélovani roli
vyucovani, zaci samostatné meéii 1 vazi. Vysledky pokusu Zaci eviduji do tabulky,
kterou si dopfedu sami pfipravili. V pedagogické komunikaci se ziidka vyskytne
posuzujici jazyk (,,Jsem zvédava, ktera skupina bude Sikovné&j$i.©). Pani ucitelka je
pro zaky pfirozenou autoritou, pii celém pozorovaném bloku nezvysila na Zaky hlas
a presto méla jejich plnou pozornost. Jeji hlas je pfijemné posazeny a vyrovnany.
Lze soudit, ze pani ucitelka vénuje pozornost svému spisovnému vyjadiovani
v ramci vyucovani. V rdmci pozorovani nebyly zaznamenany znadmky sympatie /
antipatie k ur¢itému zaku. Ve tfidé jsou vyvéSena pravidla tfidy, na kterych se
podilela pani ucitelka i Zaci. Klima dycha pfirozené dodrZzovanymi pravidly a

demokracii.

82



Rozhovorem s pani ucitelkou C3 bylo zjisténo, ze v jejim ptipad¢ se jednalo
o nahodny vybér Skoly, ve které pusobi. Nevédeéla, zda Skola prosperuje a nebyla
seznamena s charakterem jejiho objektivizovaného pojeti zdka. Ve svém zaméstnani
oceniuje pani ucitelka piredevsim svobodu — mize si vybrat jakékoliv metody prace,
vedeni Skoly podpoii zakoupeni fady ucebnic, dle kterych si pteje vyucovat. Prekazi
ji nedostatecnd hodinova dotace na jednotlivé piredméty. Pokud ma ucitel zatazovat
do vyuky ¢innosti rozvijejici kreativitu, skupinovou praci nebo sebereflexi, bylo by
podle pani uéitelky zapotiebi vice Gasu. Usp&iny zak je dle slov pani ugitelky ten,
ktery dokaze reflektovat své plisobeni - nejen se pochvalit, ale i se pfiméten¢ véku
,zkritizovat®. Usp&iny zak se zajima o nové véci, projevuje se vyrovnané, v projevu
je rozvazny a snazi se dosdhnout osobniho maxima. Pani ucitelka si mysli, Ze
uspésnost ve vzdélavani je slozitd posoudit, protoze kazdy zak dosahne uspéSnosti
ve vzdélavani osvojenim jiné Grovné znalosti, navykl nebo postoji. Za spésné
zaky povazuje pani ucitelka vice nez polovinu své tfidy. V dob¢, kdy sama
absolvovala povinnou Skolni dochazku, byla dle jejich slov patrna orientace Skoly
na osvojovani védomosti, nediferencovala se prace vzhledem k individudlnim
specifikim jedince, neobjevovala se orientace na osobni maximum zaka, ziskavané
poznatky byly spiSe separované a nebyla znatelna tendence vedeni zakul
k sebereflexi. Na zdkladé odpovédi vyse mohu soudit, ze pani ucitelka rozumi
pozadavklim na rozvoj kli¢ovych kompetenci u Zakt a je sezndmena s rysy moderni
pedagogiky. Predstava pani ucitelky o vychovnych a vzdélavacich cilech Skoly je
v rovnovaze. Otazka zaméfend na typizovani zakl nepfinesla odpovéd’. Pani
ucitelka by rada, aby si Zaci pamatovali atmosféru Skolnich let - Ze spole¢né

vytvareli bezpecné prostiedi beze strachu.

U pani ucitelky C3 byla nalezena shoda mezi subjektivnim ucitelovym
pojetim zaka a objektivizovanym pojetim zaka. Pani ucitelka ve shodé¢ s vizi skoly
hodnoti klasifikacnimi stupni a vyraznym zplsobem vede Ziky k sebehodnoceni.
Diiraz klade na osvojovani takovych znalosti, postoji a néavyku, které jsou
vyuzitelné v bézném zivoté. V ramci skupinové prace vede pani ucitelka zaky
k odpovédnosti za vzdélavani a k toleranci k ndzoru nebo ¢inu spoluzaka. JelikoZ se
v pfipad€ pani ucitelky C3 jednalo o ndhodny vybér Skoly a ptesto lze sledovat
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shodu mezi objektivizovanym a subjektivnim pojetim zaka, je mozné, ze v tomto
piipadé doslo k aktualizaci ucitelova pojeti zdka. Tuto domnénku vsak komplikuje
skutecnost, ze zakladni Skola C neni vyrazné profilovanou Skolu, je tedy nutno
pfipustit, ze pfi¢inou shody (mezi subjektivnim pojetim ucitele a objektivizovanym
pojetim zaka) muize byt i ndhoda. Jelikoz si pani ucitelka neni védoma budovani

percepc¢nich schémat, nebylo mozné odhalit, jakych kli¢h uziva k typizaci zaku.
Shrnuti

Studiem ucitelek C1, C2 a C3 bylo zjiSténo souhlasné subjektivni pojeti
zaka s objektivizovanym pojetim zaka. VSechny pozorované pani ucitelky inklinuji
k demokratickému pfistupu k zdkiim. Pedagogicka komunikace je ve shod¢ s vizi
Skoly o charakteru takovéto komunikace. VSechny pani ucitelky vyuzivaji
klasifikaci a své zdky vedou ulinnymi kroky k sebehodnoceni. Ve vychovné
vzdélavacim procesu se pani ucitelky orientuji na to, aby si zadk osvojil znalosti,
postoje 1 navyky, které vyuzije v bézném zivoté, coz je jednim z pilift Skoly, ve
které jsou zaméstnany. VSechny pani ucitelky rozumi pozadavku na rozvijeni
klicovych kompetenci u zakt, patrnd je rozdilnost v Gplnosti citovani jejich obsahu.
Vsechny pani ucitelky klicové dovednosti rozvijeji u zaki ve vyuce. V piipadé pani
ucitelky C1 se jednalo o nahodny vybér Skoly, nelze tedy shodu v pojeti zaka
zdivodnit zdmérnym vybérem pracovisté. U této pani uclitelky lze pozorovat
vyrazné uplatnéni svého zaméteni (dramatickd vychova), které neni soucasti
zaméteni této Skoly. Vliv objektivizovaného pojeti na pani ucitelku tedy nelze
prokézat. U pani ucitelky C2 se rovnéz nejednalo o zdmérny vybér Skoly na zakladé
shody v pojeti zaka. Aktualizované pojeti zdka vSak vtomto ptipadé nelze
pozorovat, protoZe se pani ucitelka profiluje odliSnym smérem neZ objektivizované
pojeti zdka. U pani ucitelky C3 nelze aktualizaci subjektivniho pojeti zadka popfit,
pokud do jeho procesu utvareni nezasahla ndhoda. 2 z 3 pozorovanych pani ucitelek

vyuzivalo k typizovani zaku reflexi.
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1.3 Zavér vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probéhlo ve 3 prazskych Skolach odlisné lokace.
Spoleénym znakem téchto Skol bylo jejich konzistentni pojeti zdka ukotvené ve
Skolnim vzdélavacim programu. Zakladni Skola A byla pro tento vyzkum vybrana
z divodu obecné moderniho piistupu ke vzdélavani. Zakladni skolu B jsem do
vyzkumu zatadila pro jeji sepjeti se vzdélavacim programem Zacit spolu jako
reprezentanta inovativniho pojeti vyuky. Zakladni Skola C zastupovala
v realizovaném vyzkumném Setfeni méné vyprofilované zakladni Skoly. Cilem
tohoto vyzkumu nebylo posoudit kvality uciteli vybranych Skol, ale ziskat
reprezentativni vzorek, ktery mi umozni proniknout do aktualniho tématu ucitelovo

ro~r

pojeti zaka.

V ramci realizace vyzkumného Setifeni mé prekvapila ochota ucitell
spolupracovat, vSechny pozorované pani ucitelky se projevovaly vstiicné a
ptatelsky. Po dohodé€ s vedenim Skoly mi bylo umoznéno nahlédnout do veskerych
pedagogickych dokumentl. Byly zaznamenany i piipady, kdy si pani ucitelky
upravily svlij rozvrh vyucovani takovym zptsobem, aby mi na rozhovor byly
schopny poskytnout hodinu ¢asu. Ma piivodni starost - pochybnost, zda se pani
ucitelky budou pfi pozorovani chovat pfirozené, se ukazala jako neopodstatnéna.
Dle reakci zaki lze soudit, Ze v zadném ptipadé¢ nedoSlo ke zméné ucitelova
chovani nebo jednani vlivem Ucasti mé osoby ve vyucovani. Nékteré pani ucitelky
byly dokonce naklonéné zpétné vazbé a zajimaly se o mij nazor k zaddvanym

instrukcim nebo k pribéhu aktivit.

Neékteré skutecnosti ale Uspé$né realizaci vyzkumného Setfeni prekazely.
V prvni fad¢ to byl obecné nizky zdjem ucitelli o studovanou tematiku, ktery ucitelé
projevovali ignoraci mnou zaslaného e-mailu. Myslim si, Ze pokud by ucitelé
vénovali alesponl jednu vétu informaci, Ze o nabizeny vyzkum nemaji zajem, jisté
by se pro mé stalo vyzkumné Setieni méné Casové naroc¢né. Citim také, Ze pro
zvySeni validity vysledku mé studie by bylo zapotiebi vétSiho mnozstvi
studovanych ucitelti. Aktualni pocet kazuistik vSak respektoval mé Casové moznosti

v maximalni mife.
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Uptimné mé piekvapila bezproblémova zjistitelnost ucitelova interakéniho i
vyucCovaciho stylu - tyto styly prace ucitele se bez vyjimky a pomérn¢ s jistotou
daly urc¢it po 2-4 hodinach stravenych s ucitelem. Pro vyhodnocovéni vysledk
vyzkumného Setfeni se jako zasadni ukazala potieba kvalitné zpracovanych kritérii,
které jsem stanovila nebo revidovala na zaklad¢ pilotni studie. Je pravdépodobné,
ze nejasn¢ formulovana zlstala otazka tykajici se budovani percepcnich schémat.
Nekteré pani ucitelky mély 1 po vysvétleni a demonstrovani piikladu problém
porozumét pojmu ,.grupovani - typizovani“. Cast z nich zaméhovala pojem
»typizovani zakd* za ,,uzivané klice ke skupinovym cinnostem*, coz se projevilo
v povaze jejich odpovédi. Vétsina pani ucitelek vSak uvedla, Ze si grupovani zakl
neni védoma. Na zdkladé¢ odpovédi uciteli lze soudit, ze teoreticky konstrukt
vysoké abstrakce — ucitelovo subjektivni pojeti zadka — ucitelé napliuji rozdilnymi
(chybnymi) obsahy, coz na jednu stranu muze vypovidat o nevhodné formulaci
otazky, na druhou stranu tato skute¢nost miize poukazovat na nizkou uvédomélost
ucitel z hlediska mnou studovaného tématu. V ramci reflexe svého jedndni a
vystupovani uvazuji nad tim, zda jsem neovlivnila validitu tohoto vyzkumu tim, ze
jsem pozorovanym panim ucitelkdm poskytla na vyzadani okruhy otazek
k rozhovoru. Bylo totiz znatelné, Ze pani ucitelky, které¢ se zajimaly o napln
rozhovoru, byly Iépe teoreticky vybaveny pro odpovédi na poklddané otazky.
Zamyslim se také nad tim, zda zékladni Skola C neméla byt ve vyzkumném Setfeni
nahrazena Skolou vyrazngjsi v pojeti Zzaka, nebot’ se kazuistiky v ni projevily jako

nezcela prithledné a objektivizované pojeti Zaka této Skoly jako méné vyhranéné.

Cilem této casti diplomové prace je zodpovédét hlavni a vedlejsi otdzky
vyzkumu. Pro pfehlednost textu povaZuji za vhodné je postupné zopakovat:
Souhlasi objektivizované pojeti Zaka s u€itelovym subjektivhim pojetim zZaka?
V7 z9 analyzovanych piipadii byla objevena shoda mezi objektivizovanym a
subjektivnim ucitelovym pojetim zaka, u 2 pozorovanych piipadi byl zaznamenan
rozpor mezi pojetim zaka ucitelem a Skolou. Ve vSech piipadech bylo pfihlizeno
k zakovym specifickym potiebam, shodné byly rovnéz metody a formy prace.
VSichni pozorovani ulitelé prokazali znalost klicovych kompetenci, v nékterych

ptipadech vSak nevznikalo prostfedi vhodné pro jejich rozvijeni. Vyrazny rozdil byl
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zaznamenan ve zpusobu pedagogické komunikace, coz byla zaroven nejcastéjsi
pricina rozkolu mezi objektivizovanym a subjektivnim ucitelovym pojetim zéka.
V obou piipadech to byl autoritativni model ucitele, ktery nedovolil zdku podilet se
na rozhodovani nebo hodnoceni, kladl vyhradné uzaviené otazky a demonstroval
svou moc uzitim podminkovych vét v pedagogické komunikaci. Autoritativni
pristup k zékovi byl analyzovan jako protichiidny k ptedstavé Skoly, jejimz pilifem
je partnerstvi mezi aktéry pedagogické interakce - subjektivni ucitelovo pojeti zaka
s autoritativnimi rysy jsem shledala jako nesouhlasné s objektivizovanym pojetim
zaka.

Zajimavou odpovéd piinesla vedlejsi specifickd vyzkumna otdzka: Ma
objektivizované pojeti Zaka na ucitele takovy vliv, Ze aktualizuje uditelovo
subjektivni pojeti Zaka? V 7 z 9 studovanych ptfipadl byla aktualizace ucitelova
pojeti zaka vlivem objektivizovaného pojeti vyloucena. Ve 3 ptipadech byla
absence aktualizovaného pojeti zdka zdivodnéna ucitelovym uvédomélym vybérem
pracovisté¢ — pani ucitelky pro své puisobeni hledaly Skolu, kterd se prezentuje
shodné s jejich individudlnimi pfedstavami. Ve 2 nasledujicich piipadech byla
absence aktualizovaného pojeti zdka zdiivodnéna rozporem mezi objektivizovanym
pojetim a ucitelovym subjektivnim pojetim zéka. Lze totiz piredpokladat, Ze pokud
by Skolni vzdélavaci program ovlivnil ulitele a zplsobil zménu v ucitelové pojeti
zaka, potom by tato dvé pojeti byla ve shod€. Je vSak nevyvratitelné, Ze
objektivizované pojeti zdka v téchto ptipadech ovlivnilo volbu metod, technik a
forem prace uditele, které jsou souc¢asti SVP dané skoly. V poslednich 2 piipadech
také nelze pozorovat aktualizaci ucitelova subjektivniho pojeti zdka — pfestoze se
jedna o soulad pojeti, ob& pani ucitelky pievySovaly ve svém subjektivnim pojeti
zaka predstavu Skoly o charakteru a cilech vychovné vzdélavaciho procesu. Ve 2
z 9 analyzovanych pfipadil je mozné, ze lze sledovat aktualizované pojeti Zaka. Oba
ptipady jsou vSak diskutabilni. U pozorované pani ucitelky B3 situaci zpochybiiuje
skutecnost, Ze pani ucitelka plsobi ve Skole od jejiho zaloZeni. V ptipadé pani
ucitelky C3 prokdzani existence aktualizovaného pojeti zdka komplikuje

nedostate¢né vyrazné objektivizované pojeti Skoly.
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Mym vyzkumem je prokézano, ze ucitelé, jejichz subjektivni pojeti zéka se
shoduje s objektivizovanym pojetim zaka, si nejCastéji voli své pracovisté na
zéklad¢ konfrontace vlastni piedstavy s vizi Skoly. Takovi ulitelé se ve svém
zaméstnani citi svobodné, spolupracuji s tymem uciteld a ocenuji podporu vedeni
Skoly. U téchto ucitelii je znatelnd tendence k vyS$siucasti na vzdélavacich
seminafich nebo workshopech — akce potfadané Skolou tito uclitelé povazuji za
smysluplné. Pozorovat takové ucitele pii jejich praci pro meé bylo skutecné
inspirativni. Na zéklad¢ tohoto zjisténi soudim, ze chce-li mit ucitel ve své profesi
pocit realizace, podpory a pochopeni, m¢l by jako zakladni kritérium pro vybér
pracovisté vnimat pravé shodnost mezi subjektivnim a objektivizovanym pojetim
zaka. Pochopitelné je, Ze misto plisobeni si na zdkladé¢ konfrontace piedstav
nejCastéji vybiraly ty pani ucitelky, které mifily do vyrazné profilovanych skol.
Spolecné s tradi¢néjsi naplni skolniho vzdélavaciho programu se snizovalo procento
vybéru skoly na zaklad¢ shody v pojeti zdka. Méné profilované zékladni Skoly
Castéji voli ucitelé na zaklad¢ citové vazby k mistu nebo praktické potteby. Jsem
pfesvédcena o tom, ze ucitel, ktery si voli pracovisté na zaklad¢ shody v pojeti zéka,
se bude citit komfortnéji nez ten, ktery pusobi ve Skole, kterd uznava filozofii
neztotoznujici se s jeho predstavou o charakteru a cilech vychovné vzdélavaciho
procesu.

Z textu vySe vyplyva, Ze objektivizované pojeti Zaka spiSe neaktualizuje
subjektivni ucitelovo pojeti zaka. Subjektivni ucitelovo pojeti Zaka stoji na pevnych
zékladech, které se formuji jiz v dob¢, kdy je sdm ucitel v roli Zaka, a zraje po cely
profesni zivot ucitele. Takové uzrdvani vSak nelze zaménovat s transformaci

ucitelova pojeti Zaka, ke kterému dle tohoto vyzkumu spise nedochézi.

Pomérné ocekavatelny je vysledek Setfeni z hlediska druhé vedlejsi
vyzkumné otazky: Které diavody vedou Kk nesouladu mezi subjektivnim a
objektivizovanym pojetim zaka? U 2 z 9 pozorovanych pani ulitelek 1ze vnimat
nesoulad mezi subjektivnim ucitelovym pojetim Zéka a objektivizovanym pojetim.
Domnivam se, ze generalizovat na zdklad¢ takto sporého mnoZstvi materialii neni

Mrwe

mozné, proto se omezim pouze na popis pravdépodobné pticiny nesouladu v pojeti
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zaka u sledovanych pani ucitelek. Dle mého nazoru se v prvnim ptipad¢ jednalo o
kombinaci nedostate¢nych dispozic a nevhodnych osobnostnich ryst k vykonavani
profese ucitele. Ve druhém piipadé se jednalo o rozdilnou predstavu o naplni a
cilech vychovné vzdélavaciho procesu ve spojeni s nizsi schopnosti ¢i neochotou

uvadét osvojené teoretické poznatky do ucinné pedagogické praxe.

Sekundarnim cilem mého pedagogického vyzkumu bylo potvrdit / vyvratit
predpoklad, ze jakmile ucitel vyuzije k typizovani zaka reflexi, bude jeho chovani
bliz§i osobnostnimu pojeti zdka. Tento zamér se nepodafilo naplnit z davodu

nejasnych odpovédi ucitelt, které nepiinesly jednoznaény vysledek.

Véfim, Zze triangulace metod vtomto pfipadé¢ oteviela moZnost
metodologického uchopeni tematiky wucitelova pojeti zdka pro pedagogicky

vyzkum.
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Zavér

Cilem této diplomové prace je analyzovat pojem ucitelovo subjektivni pojeti
zéka a potvrdit ¢i vyvratit existenci jeho vazby na objektivizované pojeti zéka.
Vyzkumna cast této prace se orientuje na Skoly konzistentni v pojeti zéka, citim
vSak, Ze by bylo tfeba se zabyvat i Skolami méné profilovanymi. Pfi pouZziti
totoznych metod vyzkumu by ale mohlo dojit ke zkresleni vysledku studie vlivem
nahodné shody v objektivizovaném a ucitelové pojeti zaka. Lze tedy soudit, Ze pro
zevrubnéjsi studium tohoto tématu by bylo tfeba uvazlivé volit metody i techniky
vyzkumného Setfeni. Mnou uZzitd metoda vyhovuje vyzkumu ve vyrazné

orientovanych skolach.

Vramci vénovani se tematice ucitelovo subjektivni pojeti zdka jsem
ocekavala vysledek vyzkumného Setfeni, ktery by naznacoval, ze Skoly konzistentni
v pojeti zaka jsou ,,lepsi“ nez skoly méné profilované. ,,.LepSimi“ Skolami v tomto
kontextu minim takové Skoly, v nichz prace pedagogt 1épe vyhovuje pozadavkiim
moderni pedagogiky. Ma domnénka vyristala z predpokladu, ze vyrazna profilace
Skol navadi své zamé&stnance k osvojovani si osobnostniho pojeti Zaka. Jelikoz ale
prakticka Cast této prace odhalila, Ze existenci aktualizovaného pojeti Zaka
v pozorovanych piipadech nelze prokazat, je tfeba se nad vlastni domnénkou

166 ¥

kriticky zamyslet. ,,LepSimi*“ Skolami nejsou tato pracoviSté oznaCovana na zakladé
navadéni uciteld smérem k osobnostnimu pojeti zdka. ,,LepSimi* Skolami je ¢ini
skutecnost, Ze tyto Skoly si ucitelé zamémé vybiraji na zdkladé shody mezi
subjektivnim a objektivizovanym pojetim Zaka. Za kli¢ove slovo lze tedy povazovat
onen ,,zamér*. Je logické, Ze pokud se ve Skolnim prostfedi setkaji ucitelé, ktefi
maji shodnou ptedstavu o pojeti Zaka, dojde k symbidze — ucitel, ucitelsky sbor i
Skola budou mit ze sebe vzajemny uzitek. Za vyznamny indikator ,,dobré skoly* 1ze

tedy bezesporu povazovat zamérnost ucitelova vybéru pracoviste.

Mié vyzkumna cast diplomové prace dokazuje, ze ucitel si mize osvojit
nové metody, techniky i formy prace, které podporuje skola, ve které plsobi. Jinymi

slovy lze fici, Ze vliv znalosti a inspiraci miiZze proménit ucitelovo subjektivni pojeti
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zaka z hlediska pojeti vyuky — z hlediska vybéru metod, technik nebo forem prace.
Stézi se vSak podafi zménit zptsob, jakym ucitel komunikuje s zaky, pokud se o to
védomé ucitel nepokusi. V povaze pedagogické komunikace se totiz odrazi
ucitelovy charakterové rysy. Pokud se nejednd o clovéka demokratického,
empatického a respektujiciho, tézko Ize hledat tyto rysy v povaze jeho pedagogické
interakce. Podoba vysledku vyzkumného Setfeni souvisi s tvrzenim, které jsem
uvedla v avodu své prace. Upozornovala jsem na skutecnost, ze uz student ucitelstvi
pfichazi na univerzitu s jistymi hodnotami, postoji a zkuSenostmi, tedy
s prekonceptem subjektivniho ucitelova pojeti zdka. Otdzkou je, do jaké miry se
osvojenim znalosti a zvySenim studentovy informovanosti subjektivni pojeti zdka
transformuje. Univerzita vede studenta k osvojovani informaci a zprostiedkovava
mu pedagogické zkuSenosti, které ho mohou podnitit k piestavbé vize o obsahu
vyucovani. Védomosti ziskané univerzitnim vzdélanim vSak nemaji bezprostiedni

vliv na charakter studentovy osobnosti.

Vramci mého pedagogického vyzkumu bylo prokdzano, Zze znalost
Skolniho vzdélavaciho programu neaktualizuje ucitelovo subjektivni pojeti Zaka,
jelikoZ nedokéZe zménit hodnotovou orientaci ulitele a jeho charakter (pokud
v takové transformaci neshleda sam ucitel smysl a nezasadi se o ni). Mohlo by se
zdat, Ze zminovana netransformovatelna ¢ast ucitelova subjektivniho pojeti Zéka je
pouze doplitkem piedchozich vyraznégjsich vlivii. Opak je dle mého nézoru pravdou.
Praveé hodnotova orientace a uciteliiv charakter jsou zédkladnim kamenem ucitelova
subjektivniho pojeti Zaka. U€itelovy osobnostni rysy proriistaji veskeré styly prace
ucitele a vyjevuji se ve vychovné vzdélavacim procesu jako jakdsi naro¢né
popsatelnd hodnota, kterd z,vykonavatele ucitelské profese* Cini ,,skute¢ného
ucitele*.

V pribehu studia ucitelova subjektivniho pojeti zédka se vynotovaly otazky,
které by bylo zajimavé zodpoveédét pro zevrubnéjsi porozuméni mé tematice: 1.
Meéli ucitelé, jejichz prace se dala oznalit za ptiklad dobré praxe, blize k uciteli-
umélci ¢ uciteli-inzenyrovi? Je mozné tento vysledek generalizovat? 2. Lze

ro~vor

potvrdit, Ze objektivizované pojeti Zaka hraje roli ve vyu€ovacim stylu ucitele? 3. Je
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kritériem feditelti kol pro pfijeti svych zaméstnancti shoda subjektivniho ucitelova

pojeti zaka s objektivizovanym pojetim dané Skoly?

Tematika ucitelova subjektivniho pojeti zdka je narocna a obtizné
uchopitelnd v abstraktni a rovnéz v konkrétni roviné. Vracim se k tivodu své prace
vétou, kterd tika: Ucitelovo pojeti zdka se zrcadli v jeho pojeti vyuky a vyjevuje se
prostiednictvim stylii prace ucitele — pomoci vyuCovaciho, vychovného a
interak¢éniho stylu. Je vitané, aby se mnou studovanym tématem zacali ucitelé
zabyvat. Je bohuzel zietelné, ze problematika pojeti zdka je prozatim atraktivni
spiSe pro ty ucitele, ktefi smysleji ve shod¢ s osobnostnim pojetim zaka, zajimaji se
o vnitini transformaci Skoly nebo naptiklad o zavadéni inkluzivniho vzdélavani.
Jelikoz ale veéfim vto, Ze osvojené znalosti samy od sebe netransformuji
hodnotovou orientaci ucitele, je tfeba ptipustit, Ze v ostatnich ucitelich by studiem
tohoto tématu stejné nedoSlo ke zmeéné jejich subjektivniho pojeti zaka. Tato
diplomova prace ma v neposledni fad¢ charakter vyzvy. Zamysleme se nad
ucitelovym pojetim zdka a uznejme ndro€nost této profese, ktera klade vysoké
pozadavky nejen na jeho intelekt, schopnost fizeni, reflektivni a sebereflektivni
schopnost, ochotu se celozivotné vzdélavat, ale predev§im na moralni rozmér jeho

osobnosti.
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Priloha

Seznam Kkritérii a tabulek

C. 1 — Evidence pozorovani
C. 2 — Pozorovaci archy
C. 3 — Otazky k rozhovoru

. 4 — Kritéria pro analyzu SVP

(@3

C. 5 — Ukazka vyplnénych materiali

C. 1 - Evidence pozorovani

Kod skoly A

Kod uditele

Pocet hodin stravenych

pozorovanim 3 2
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C. 2 — Pozorovaci archy

Kod skoly:

Kod uditele:

HODNOCENT{

I

—> ANALYZA

FORMA
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Kod skoly:

Kod ucitele:

KOMUNIKACE

OSOBNOST

OSTATNI
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C. 3 - Otazky k rozhovoru

1. Co Vas z profesniho hlediska t¢si na Skole, kde plisobite? Je néco, co Vam zde
ptekazi? Kdyby to bylo na Vs, jakym zplsobem byste to zménila? Jak to feSite
v ramci pedagogické praxe?

2. Jak podle Vas vypada uspésny zak na konci prvniho vzdélavaciho obdobi? Mate
ve své tifid¢ takového zaka? Dokazete si vybavit, jak vypadal uspésny zak v dobg,
kdy jste absolvovala povinnou $kolni dochdzku? Dokézala byste popsat zmény,
jsou-li né&jaké, které se od té doby v pojeti zdka udaly? Zmeénilo se Vase pojeti
vyuky od doby, co jste zacala ucit? Jakym smérem?

3. Dokézala byste Zaky ve Vasi tiid€ rozd¢lit do skupin? Jaké skupiny by to byly?
Mate nyni od kazdé typologie zastoupen¢ho nékoho? Jak dlouho pulsobite jako

ucitelka? Je to prvni Skola, ve které pasobite?

4. Co byste rada, aby si jednou déti pii vzpomince na 1éta stravena na prvnim stupni

pamatovaly?

C. 4 — Kritéria pro analyzu SVP
1. Jaké je charakteristika Skoly a jejiho prostiedi?

2. Jaké je zaméfeni §koly - co lze vyvodit z ndzvu jejiho SVP? Jaké volitelné
pfedméty Skola nabizi Zakim? Jaké dlouhodobé projekty Skola realizuje? Jaké voli

Skola vychovné a vzdélavaci strategie?
3. Jakymi zptisoby $kola pracuje s zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami?

4. Jaka jsou pravidla Skoly pro hodnoceni zaki?
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C. 5— Ukazka vypracovanych materiali

KOD SKOLY:

A

KOD UCITELE:

HODNOCENI
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KOD SKOLY:

KOD UCITELE:
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1. Co Vias z profesniho hlediska 185 na tkole, kde pisobite? Je néeo, co Vam zde prekazi?
Kdyby to bylo na Vis, jakym zpiisobem byste to zménila? Jak to fedite v rdmei pedagogické
praxe?

2. Jak podle Vis vypada asp&iny #ik na konei prvniho vedéldvaciho obdobi? Mate ve své
tiideé takowého 2Zaka? DokaZete si wybavit, jak vypadal Gspéiny 2Zak v dobé, kdy jste
absolvovala povinnou Skolni dochazku? Dokizala byste popsat zmény, jsou-li néjaké, které se

od té¢ doby v pojeti Zika udaly? Zménilo se Vale pojeti vyuky od doby, co jste zalala udit?
Jakym smérem?

3. Dokazala byste Zaky ve Vasi tfidé rozdélit do skupin? Jaké skupiny by to byly? Mate nyni
od kaidé typologie zastoupeného nékoho? Jak dlouho pisobite jako uéitelka? Je to prvni
tkola, ve které pasobite?

4. Co byste rada, aby si jednou déti pfi vzpomince na léta strivend na prvnim stupni
pumatovaly? R
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