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Abstrakt:

V ramci diplomové prace byla provedena evaluace primarné preventivniho programu Boys
and Girls Plus, ktery se realizoval v Ceské republice na zékladnich a stfednich $kolach.
Program probihal soucasn¢ v osmi evropskych zemich. V diplomové praci jsou zpracovana,
vyhodnocena a naslednd interpretovana data za Ceskou republiku, kterd byla shromazdéna

realizatory projektu.

V teoretické Casti je popsan samotny projekt Boys and Girls Plus, jeho pribéh a realizace.
Teoretickd ¢ast se také vénuje riznym piistuptim k evaluaci primarné preventivnich programi

a zkoumani efektivity programi v praxi.

V empirické ¢asti jsou vyhodnocena ziskana data od ucastnikii projektu (ptes 600 zakt a 27
vyulujicich). Zaci vypliiovali postojové dotazniky pied a po intervenci, dale
hodnotili samotny program Boys and Girls Plus. Jejich vypovédi se zpracovavaly
kvantitativné. Metodici prevence se vyjadiovali po realizaci programu, jejich vypovédi jsou
zpracovany kvalitativni 1 kvantitativni metodou. Evaluace se zamétfovala pfedev§im na

zhodnoceni efektivnosti programu vzhledem k vytyéenym ciliim tvirct programu.
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The thesis evaluates the Boys and Girls Plus primary drug prevention programme that was
carried out at elementary and secondary schools throughout the Czech Republic. The
programme ran concurrently in eight European countries. The thesis processes, evaluates, and

interprets the data collected by the project organizers for the Czech Republic.

The theoretical part of the thesis describes the Boys and Girls Plus project, its progress, and
implementation. It also addresses the various approaches to the evaluation of primary

prevention programmes and examines their effectiveness in practice.
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1 Uvod

Primérni prevenci rizikového chovani miizeme vnimat jako ,jakékoli typy vychovnych,
vzdeélavacich, zdravotnich, socialnich ¢i jinych intervenci smérujicich k predchazenti vyskytu
rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmiriujicich jiz existujici formy a
projevy rizikového chovani nebo pomdahajicich resit jeho dusledky* (Miovsky, Skacelova,
Zapletalova et al., 2015, s. 29). Preventivni strategie, které se zaméiuji na rizikové chovani,
by mély byt co mozna nejkomplexnéjsi tak, aby bylo mozné ovlivitovat celkové zZivotni styl
cilové skupiny. Kone¢nym a hlavnim cilem Skolské prevence je, abychom ,,v maximalni
mozné mire predchazeli vzniku rizika pro zdravi u deti a dospivajicich a soucasné redukovali
diisledky/dopady spojené s konkrétnimi projevy rizikového chovani® (Miovsky, Skéacelova,
Zapletalova et al., 2015, s. 33). Zamétujeme se tedy na podporu zdravého zivotniho stylu

dospivajicich.

Ugelem této diplomové prace je evaluace primarné preventivniho programu Boys and Girls
Plus. Evaluace programii primarni prevence rizikového chovéani je dulezitou soucasti
preventivni praxe, ktera se snazi o tzv. ,evidence based piistup“. Efektivni preventivni
program je intenzivni, pribézné provadény a kombinuje objektivni vécné informace a

individualni osobni pfistup (Galla, 2005).

Preventivni program Boys and Girls Plus je programem specifické vSeobecné primarni
prevence. Zaméfuje se na prevenci v oblasti adiktologie, rizikového sexudlniho chovani a
poruch piijmu potravy. Stoji na pomyslnych tfech pilifich - upfesnovani informaci, podpora
rozvoje zdravych postoji a rozvoj Zivotnich dovednosti. Pro zéky je velice atraktivni svou
formou, nebot se jedna o internetovy animovany serial, coz je médium, které je dospivajicim
velice blizké a dobfe srozumitelné. Na kazdou sérii videi navazuji konkrétni tkoly a dalsi

aktivity.

Program je podle autorti vhodny pro zdky od 13 do 19 let. Program byl pilotné testovan
v Ceské republice a dalsich evropskych zemich. V této praci jsou vyhodnocena data za
Ceskou republiku. Pilotni studie se ucastnilo celkem 31 tiid rGznych zékladnich $kol,
gymnazii a stfednich 8kol. Zaci vypliiovali postojovy dotaznik pied a po realizaci
preventivniho programu. Dale také hodnotili program jako takovy. Celkem se jednalo o 630
odpovédi zaki pred realizaci a 614 odpovédi po realizaci programu. Nésledné se pracovalo

s prumérnymi odpovédmi kazdé tridy, vzhledem ke sbéru dat nebylo mozné sparovani
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odpovédi jednotlivych zaki, ale pouze jednotlivych tfid. K prubéhu realizace programi se
vyjadfovali také metodici prevenci, ktefi programy ve tfidach vedli. Jednalo se tedy o

kombinaci kvalitativni a kvantitativniho zpracovani dat.

Cilem vyzkumu bylo zméfeni efektivity tohoto preventivniho programu v ¢eském prostiedi.
Hlavnim cilem programu je predchdzet uzivani navykovych latek a disledkim z néj
vyplyvajicich v populaci dospivajicich, a to osvojenim postoju, které vedou k prijeti zdravého
Zivotniho stylu (Rementeria, Cunin, 2015). Snahou bylo zjistit, v jakych oblastech je mozné
povazovat tento program za efektivni a pro jaké cilové skupiny je nejvhodnéjsi. Déle byl
program hodnocen z pohledu zaku, ktefi se jej ucastnili, ale také ze strany metodikl prevence,

kteti program na Skolach pfimo realizovali.

Teoretické ¢ast diplomové prace je vztahovéana pfimo k primdrnimu programu Boys and Girls
Plus. Definuje a popisuje oblast rizikového chovani, efektivni primarni prevenci a konkrétni
typy preventivnich programil. Dale se zaméfuje na programy podle cilové skupiny a
konkrétné na oblast skolské prevence. Nasleduje ¢ast vénovana evaluaci programi, véetné
ukazek tzv. dobré praxe. Po té je vénovan prostor samotnému primarné preventivnimu
programu Boys and Girls Plus. V empirické ¢asti je popsdna kompletni metodologie a pribch
realizace vyzkumu. Nasledujici kapitoly se zamétuji na prezentaci vysledkll jednotlivych
evaluacnich dotaznikd (od zakl i pedagogi). V zdvérecné diskuzi jsou vSechny vysledky

uvedeny v SirSich souvislostech.



TEORETICKA CAST

2 Rizikové chovani

V tivodu je tieba si definovat, co v§e budeme zahrnovat pod termin ,,rizikové chovani“. Podle
Sirtickové (Miovsky, Skacelova, Zapletalova et al., 2015, s. 51) se jedna o takové formy
chovani, které ,,zpusobuji zdravotni, socialni nebo psychické ohrozeni jedince samotného, tak
i jeho socialniho okoli, pricemz ohrozeni muze byt redlné nebo predpokladané®. Pojem
rizikove, ptipadné probléemové chovani je vnimano jako socialni konstrukt, ktery nemusi byt
jednoznaéné vymezeny. Pro vSechny projevy rizikového chovéani vSak plati, Ze Uroveil
projevii nedosahuje znamek patologie podle uzivanych hodnoticich kritérii (napt. v Ceské

republice podle MKN-10").

Termin ,,rizikové chovani je velice Siroky a komplexni. Jedna se nejen o projev konkrétniho
chovani, ale o projev, jenz obsahuje i dalSi psychosocialni souvislosti. Nasledujici déleni
rizikového chovani pfedstavuje jeden ze zplsobi pohledu na néj (Miovsky, Skécelova,

Zapletalova et al., 2015, s. 50):

e Interpersonalni agresivni chovani (napi. nésilné¢ chovéni, Sikanu, tyrani, rasovou
nesnaSenlivost a diskriminaci nékterych skupin, extremismus)

e Delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (naptf. vandalismus, kradeze,
sprejerstvi)

e Rizikové zdravotni navyky (napf. piti alkoholu, kouteni, uZivani drog, ale 1 nezdravé
stravovaci navyky, nedostate¢nou nebo nadmérnou pohybovou aktivitu)

e Sexualni chovani (napf. predCasné zahajeni pohlavniho Zivota, promiskuitu,
nechranény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, pfedasné matetstvi a
rodicovstvi)

e Rizikové chovani ve vztahu k spolecenskym institucim (napf. problémové chovani ve
Skole jako zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, nedokonceni studia na stfedni

skole)

' Mezindarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: MKN-10 : desata
revize : aktualizovana druha verze k 1.1.2009. 2., aktualiz. vyd. Praha: Bomton Agency, 2008-. ISBN
978-80-904259-0-3.
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e Prepatologie hracstvi

e Rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani adrenalinovych a extrémnich sportit)

Komplexnost rizikového chovani odkazuje i na fakt, ze se uvedené problémy v praxi
neobjevuji izolované, ale pravé naopak, sdruzuji se do riznych kombinaci typi rizikového
chovani. Dochazi tedy k volnému prolinani. Toto (a dalsi podobna d€leni) maji proto spiSe jen

didakticky ¢i diagnosticky vyznam (Miovsky, Skéacelova, Zapletalova et al., 2015, s. 30).

VySe uvedena propojenost rizikového chovani souvisi také s osobnostnim nastavenim
cloveka. Pokud se ¢loveék chova rizikové v néjaké oblasti, bude se pravdépodobné chovat
rizikovéji 1 v oblastech dalSich. Tyto konkrétni projevy mohou mit az formu urcitého
zivotniho stylu. ,.Nejcastéji se timto zpiisobem propojuji konzumace alkoholu, koureni
cigaret, uzivani marihuany, delikventni jednani a predcasné zahdjeni pohlavniho Zivota*
(Miovsky, Skacelova, Zapletalova et al., 2015, s. 51). Jedna se o tzv. syndrom problémového

chovani.

V primérni programu Boys and Girls Plus je piesné tento pohled vyuzit. Rizikové chovani je

zde ptedkladdno jako komplexni problém, ktery ovlivituje rizné oblasti zivota dospivajiciho.

Nekteré formy rizikového chovani spolu pfimo (¢i nepfimo) souviseji. ,,Znamend to, Ze
z pohledu daného projevu rizikového chovani pro nds jiné formy rizikovych projevi
predstavuji souvisejici fenomény bez ohledu na to, zda tyto fenomény predstavuji pricinu,
dusledek, nebo zda mezi temito riuznymi projevy existuje jiny vztah (napv. agresivni chovani a
vandalismus zpiisobené ucinkem stimulacnich navykovych latek lidi s poruchou osobnosti
atd.)“ (Miovsky, Skacelovd, Zapletalova et al., 2015, s. 32). Hovofime potom o tzv.
souvisejicim rizikovém chovéani. Casto se jedna o souvislost riiznych forem agresivniho
chovani s dal§imi projevy rizikového chovani (napi. s problematikou rizikového sexuélniho

chovani atd.).

Podle Miovského (Miovsky, Skacelova, Zapletalova et al., 2015) je rizikové chovani do urcité
miry indikovano urcitymi dispozicemi, které osobnost ¢lovéka obsahuje. Otazka motivace,
postojli, sebehodnoceni a seberegulacnich mechanisml je zésadni hlavné pii vybéru a
dosahovani cili, které si jedinec voli. O¢ekavani Uspéchu ¢i neuspéchu v jejich dosahovani

pak ovliviluje zplsoby chovani, které jedinec uplatiiuje. Pravé v situacich, kdy ocekava
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neuspéch, mize volit rizikové zplisoby chovani, které mu pomohou bud’ cil naplnit, nebo se

aspon snadnéji vyrovnat s neuspéchem.

2.1 Primarni prevence rizikového chovani

Za primarni prevenci rizikového chovani mizeme povazovat v obecné roving ,,jakékoli typy
vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci smérujicich
k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz
existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomdhajicich resit jeho dusledky
(Miovsky, Skacelova, Zapletalova et al., 2015, s. 29). Preventivni strategie, které se zaméiuji
na rizikové chovani, by mély byt co mozna nejkomplexngjsi tak, aby bylo mozné ovliviiovat
celkové zivotni styl cilové skupiny. Praveé toto komplexni pojeti preventivnich aktivit miize
byt uc¢inné, vzhledem k jiz zminénému syndromu problémového chovani. Zaméfeni se na
izolované prvky rizikového chovani a jeho konkrétni projevy (napi. koufeni) se nejevi jako

ptilis u¢inné (Miovsky, Skacelova, Zapletalova et al., 2015).

Kone¢nym a hlavnim cilem Skolské prevence (tedy prevence realizované ve Skolach) je,
abychom ,,v maximalni mozné mire predchazeli vzniku rizika pro zdravi u déti a dospivajicich
a soucasné redukovali diisledky/dopady spojené s konkrétnimi projevy rizikového chovani‘
(Miovsky, Skécelova, Zapletalova et al., 2015, s. 33). Zamétujeme se tedy na podporu

zdravého Zivotniho stylu dospivajicich.

Prevenci rizikového chovéani obecné lze rozdélit na tzv. specifickou a nespecifickou.
Nespecificka prevence se zaméiuje predevSim na posilovani protektivnich faktort, které
podporuji télesné 1 dusSevni zdravi a zdravy a socialné pfijatelny Zivotni styl. Nezamé&fuje se
na konkrétni oblasti rizikového chovéani. Nejcastéji se jednd o volno€asové aktivity (Kalina,

2003).

Specificka prevence rizikového chovani je ta, jejiz aktivity a programy jsou zaméfeny na
nekterou z konkrétnich oblasti rizikového chovani. Maji pfimy a explicitné vyjadieny vztah
k dané formé& rizikového chovani, je u nich definovand €asova i1 prostorova ohrani¢enost
realizace a jsou zacileny na konkrétni, ohrani¢enou a definovanou skupinu (Miovsky,

Skacelova, Zapletalova et al., 2015).
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Hlavnimi oblastmi rizikového chovani, na které cili primarné¢ preventivni program Boys and
Girls Plus, jsou zavislostni chovani, rizikové sexualni chovani a rizikové chovani na internetu.
Tyto tfi oblasti jsou rdmovany redlnymi situacemi, jejichz spoleCnym prvkem je tlak

vrstevnické skupiny, ktery rozvoj rizikového chovani u dospivajicich podporuje.

Specifickou prevenci rizikového chovani délime dale na tfi Grovné podle cilové skupiny

(Martanova et al., 2012):

e VsSeobecnd primarni prevence — zaméfena na intaktni populaci déti a mléadeze,
zaméfuje se na skupiny podle v€ku, ne podle rizikovosti.

e Selektivni primarni prevence — zamé&fena na skupiny, u kterych je jich zvySena mira
rizikovych faktorii pro vznik a rozvoj riiznych forem rizikového chovani, tj. jsou vice
ohrozené nez jiné skupiny populace.

e Indikovand primarni prevence - zaméiena na konkrétni jedince, u kterych jsou ve
zvySené mife pritomny rizikové faktory pro vznik a rozvoj rizikového chovéani tj. jsou

vice ohroZeni, ptipadné se u nich jiz vyskytly projevy rizikového chovani.

Oznaceni primdrni prevence odkazuje na predchézeni rizikovému chovani, cilem je jeho
oddaleni do vysSiho véku (napf. v oblasti piti alkoholu), popt. uplné odvraceni daného
chovani. Sekundarni prevence pak pracuje s témi, ktefi jiz néjakou zkuSenost s rizikovym
chovanim maji (napt. drogovi uZivatelé¢). Pojem sekundarni prevence se uziva jako souborny
nazev pro v€asnou intervenci, poradenstvi ¢i 1é¢eni. Terciarni prevence je potom piedchazeni
vaznému ¢i trvalému zdravotnimu nebo socidlnimu poskozeni v disledku dané formy

rizikového chovani (napf. podpora v abstinenci) (Kalina, 2003).

Program Boys and Girls Plus je tedy programem, ktery v pojeti této prace spada do kategorie
vSeobecna specifickd primarni prevence rizikového chovani. Plivodné byl vSak vyvinuty jako
nastroj selektivni primarni prevence, realizovany v nizkoprahovych zatfizenich pro mladez.

Tato evaluace se vSak zamé&fuje na jeho vyuZiti v klasickém prostiedi Skoly.
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2.2 Hlavni oblasti rizikového chovani a jejich zastoupeni v programu

V kapitole o preventivnim programu Skoly se budeme zabyvat oblastmi, které by mély byt
pokryty v ramci zdkladni Skoly. Jedna se o devét oblasti, na které je mozné preventivni
strategie cilit. Né&které znich lze sdruzovat, program je nasledné komplexné&jsi. Timto
zpusobem je organizovan i program Boys and Girs Plus. Jedna se o Siroké oblasti, které
v sob¢ zahrnuji riizné zakladni typy rizikového chovani. Program Boys and Girls Plus se
vénuje vSem témto hlavnim okruhiim (tedy aspon nékterému typu rizikového chovani, ktery
do dané oblasti spadd). Oblasti (resp. projevy), které se pojit do syndromu rizikového chovani

uvadi Hamalova a Csémy (in Kubicek, Csémy, Hamalova, 2014).
Projevy déli do hlavnich tfech okruhi:
e Zneuzivani navykovych latek

Do této oblasti by se fadilo pfedevsim zavislostni chovani, coz je jednou z hlavnich oblasti, na
kterou program cili. Spadd sem predevSim zavislost na navykovych latkach (zde hlavné

alkohol a cigarety), ale i na dalSich latkéch.

Ve studii ESPAD (2016) i HBSC (2016) sice shodné vychazi, ze jak v Ceské republice, tak
v Evropé dochazi k mirnému poklesu konzumace alkoholu a koufeni tabakovych vyrobkd, ale
i pres tento trend spada Ceska republika mezi zemé, kde jsou déti iniciovany alkoholem i
tabakem ve velmi nizkém véku. Ze studie ESPAD report 2015 (2016) vyplyva, Ze primérny
vék, ve kterém déti konzumuji prvni sklenice s alkoholem je 12,6 let, prvni zkuSenost
s cigaretou maji primémé ve véku 11,9 let. Ceské déti zadinaji pit alkohol, koufit cigarety i

marihuanu diive neZ je primémy vek zjistény v mezinarodnich studiich?.
e Projevy v psychosocidlni oblasti

Druhé oblast (Projevy v psychosocialni oblasti) je velice Siroka. Program zde neni zacilen na
jednu specifickou oblast, ale podporuje celkové komunikaéni a dalSi psychosocidlni
dovednosti zakil. Program Boys and Girls Plus se v této oblasti zamétuje mimo jiné i na roli

internetu a socialnich siti.

2 Mezinarodni zpréva o zdravi a Zivotnim stylu déti a $kolakd na zékladé vyzkumu studie Health Behaviour in School-Aged
Children realizované v roce 2014 (2016).
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Internet a online aktivity jiZ nejsou obecné vnimany jako oddé€leny prostor, ale dospivajici i
déti ziji v prostfedi, které je online i offline soucasné. Stejné tak uz dit€ neni pouhym
pasivnim pfijemcem internetovych obsahii, ale je jejich aktivnim tvircem (Smahel, in
Sevéikova, 2014). Kopecky (2015) ve své zpravé, ktera mapuje facebookovou aktivitu
ceskych déti napt. uvadi, ze ucet ma 91 % déti starSich 13 let, coz je hranice, od které je
zalozeni profilu povolené. Facebookové ucty si vSak zakladaji i déti mladsi. Z daného
vyzkumu také vyplyva zjisténi, ze celkem 12 % déti vytvorilo falesny profil. On-line
komunikace, kterd je jednou z hlavnich davodi, pro¢ si déti facebookovy ucet zakladaji je
také potencidlné velmi rizikova. Napft. sdileni ponizujiciho videa zazilo 30 % déti a verbalni
utoky 21 % (Kopecky, 2015). Online a tzv. offline komunikace se z velké ¢asti protina a je

proto s danymi projevy potieba pracovat mnohdy i na pidé skoly (Sevéikova, 2014).

V programu se Ize také zaméfit na projevy agrese a Sikanu, cozZ je zde vnimano v souvislosti
se socidlnim tlakem vrstevniki, ktery je v ramci celého programu diskutovéan. Vyskyt Sikany
se v riznych vyzkumech 1i8i, hlavné kvili rizné definici daného fenoménu. Nékteii autofi
uvadeji, ze ma zak dokonce az 50% pravdépodobnost, Ze se béhem své skolni dochazky stane
obéti Sikany (Charach et al., in Swearer, 2009). Vyskyt Sikany na ceskych Skolach se
nejast&ji pohybuje mezi 14 a 40 % (Morita, in Kolaf, 2011). Uto¢nik je dokonce v 78 %
ptipadi ze stejné $koly, jak uvadi vyzkum Minimalizace ikany (Cap, 2010).

e Projevy v reprodukéni oblasti

Tteti oblasti je prevence rizikového sexualniho chovani, coz je dalsi z hlavnich oblasti, které
se program cilen¢ vénuje. Z HBSC studie (2016) vyplyva, Ze s pohlavnim stykem v patnécti
letech ma zkusenost 23 % chlapcti a 24 % divek v Ceské republice. Zaci uvadéji, Ze asi 30%

z nich uzilo pfi poslednim styku hormonalni antikoncepci a asi 70% pouZzilo kondom.

Dale se v programu lze zaméfit 1 na prevenci poruch pfijmu potravy. Toto téma je v programu
naznaceno, takze je mozné se mu detailnéji vénovat, ale nejedna se o jeden z hlavnich cila

programu.
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3 Efektivni primarni prevence

Programy primarni prevence, které jsou realizované (nejen) v ramci Skolské prevence, by
mély splitovat n&kolik hlavnich zasad. Tyto byly formulované ve Standardech® a vychazi
z pojeti riznych autort. Nize uvadéné zasady efektivni prevence dle Martanové (2012) budou

uvadény vzdy s komentafem o jejich naplnéni ¢i nenaplnéni programem Boys and Girls Plus.
e Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii

Tato zasada poukazuje na dilezitost ptisobeni na danou cilovou skupinu z co nejvice smért
(tedy v oblasti Skoly, rodiny, masmédii ad.). Jako idedlni se jevi spolupréce riznych instituci.
V programu Boys and Girls Plus by se jednalo o $kolu, ktera plisobi na Zaka prostfednictvim

programu, piipadné vrstevnici, pokud zastavaji zdravé nazory.
¢ Kontinuita plisobeni a systemati¢nost pldnovani

Zde se cili na dlouhodobost programu a na jeho promysleni vzhledem k napliovani
vyty€enych cilli. Prevence by méla byt systematicka. Jednordzové programy se neosvédcily
jako efektivni. Z tohoto pohledu program Boys and Girls Plus tuto zasadu napliiuje. Nabizi aZ
Sest blokli po tfech vyucovacich hodinach. Na kazdy blok jsou vymezené tzv. Zivotni
dovednosti, které se danym blokem rozviji, a kazda konkrétni aktivita obsahuje pfesné

definovany cil, kterého chce dosahnout.
e Cilenost a adekvatnost informaci i forem pisobeni

Kazdy program primarni prevence musi obsahovat konkrétné popsanou cilovou skupinu a
také to, jakym zplisobem na ni bude pusobit, aby byl program pro skupinu atraktivni. Primarni
program Boys and Girls Plus mé cilovou skupinu definovanou a dané zacileni po evaluaci
jesté zuzujeme. Forma internetového seridlu a naslednych aktivit je povazovana za atraktivni

formu ptisobeni pro danou cilovou skupinu.

3 MARTANOVA, Veronika a kol. Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii programii Skolské
primarni prevence rizikového chovadni. Vyd. 1. Praha: Klinika adiktologie, 1. 1ékafska fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga, 2012,
183 s. ISBN 978-80-87258-75-0.
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e Propojeni (vzajemna provazanost) riiznych typu prevence a preventivnich programut

v oblasti rizikového chovani

Tato zasada hovoii o vhodném propojeni jednotlivych oblasti rizikového chovéni, které
muzeme v ramci programu pojit dohromady. Témata by méla odpovidat véku cilové skupiny i
z hlediska toho, co je zrovna pro né zrovna aktudlni. Primarni program Boys and Girls Plus
v sob¢ zahrnuje nékolik témat z oblasti prevence rizikového chovani. Bud’ je mozné
postupovat presné podle manualu tak, jak to autofi zamysleli, nebo je mozné zam¢fit se vice
na téma, které je pro danou cilovou skupinu aktualni a to vice rozvést. Program tedy obsahuje

propojeni vice témat, nikoli vSak vice typu preventivnich programd.
e Vcasny zacatek preventivnich aktivit, idedlné jiz v predskolnim véku

Zde je cileno na formovani postojii a nazori v co nejniz§im véku, coz se ukazuje jako
efektivni. Postupy a formy musi byt ptizpisobené cilové skupin€. Primérni program Boys and

Girls Plus ma cilovou skupinu az star$i Skolni vék a mladez.
e Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ

Kazdy program by mél podporovat orientaci na zdravy zivotni styl a ukazovat jeho vyhody
tak, aby byl pro danou cilovou skupinu atraktivni. Zdravy zivotni styl je v programu Boys and

r

Girls Plus zastiesujicim cilem, ke kterému vlastné smétuji vSechny dil¢i cile.
e Vyuziti ,,KAB* modelu

Tato zasada popisuje vyznam nejen ziskavani relevantnich informaci, ale hlavné dtlezitost
zmény postoje a chovani vici rizikovému chovani. Cilem prevence by méla byt zména
chovani, kterd mlize nastat osvojenim si socidlnich a dalSich dovednosti. V programu Boys
and Girls Plus vyuzivaji termin ,,zivotni dovednosti®, ktery obsahuje fadu dil¢ich dovednosti

(napf. asertivni komunikaci, kreativni mysleni, zvladani stresu ad.).
e Vyuziti ,peer” prvku, diraz na interakci a aktivni zapojeni

Vrstevnici jsou velice dlleziti pro formovani postoje ¢i upeviiovani ndzoru. Pfi sniZovani
vyskytu rizikového chovani hraji dileZitou roli. V programu Boys and Girls Plus je peer
prvek vyuzit v samotném serialu, ktery je zakiim predkladan, jedné se o mlad¢ lidi, ktefi jsou
zéktim blizci. V programech se hodné pracuje diskusni formou, kdy se Zaci maji moznost

dozvédet své nadzory, které je mohou navzajem ovliviiovat. Samotné vedeni programu neni
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formou ptrednasky, ale vyucujici je zde spiSe v roli moderatora ¢i facilitatora, coz podporuje

interakci ve skuping a aktivni zapojeni jejich ¢lent.
e Denormalizace

Tento termin znamend v oblasti prevence zménu norem tak, aby se rizikové chovani a jeho
projevy, staly neakceptovanymi a nepfijimanymi z pohledu dané¢ skupiny. Cilem je vytvoteni
zdravé socialni normy, kterd podporuje aktivni i¢ast na feSeni problému. V programu Boys
and Girls Plus se od zacatku ukazuje, co je zdrava norma a co je Skodlivé. V ramci diskuzi a
naslednych aktivit si zaci sami formuluji své ndzory na konkrétni vyvoj ptibéhu a jednotlivé

postavy v seridlu.
e Podpora protektivnich faktorti ve spolecnosti

Soucasti preventivnich programti by mélo byt i umoznéni navazani uspokojivych vztaht,
podpora a také vytvareni podminek pro vhodné aktivity. Také preddvani vhodnych kontakta
na specializovanou péci patii do této oblasti. Priméarni program Boys and Girls Plus nabizi
prostor, ve kterém se Zaci mohou poznavat i z jiné strany, nez pii b&zné vyuce. Spolecny
zazitek pti sledovani seridlu a realizaci naslednych aktivit podporuje pocit soundlezitosti

ttidniho kolektivu a prohlubuje vztahy mezi zaky.
e Nepouzivani neuc¢innych prostiedki

Jako neucinné se povazuje predkladani informaci o nésledcich rizikového chovani, informaci,
které jsou jednostranné (zdiiraziuji negativni dopady) a zjednodusujici. Jako neefektivni se
také uvadi zastraSovani, zakazovani, moralizovani a ptehanéni néasledkl. Priméarni program
Boys and Girls Plus je komplexnim programem. Zakiim podava adekvatni informace, pokud
je to v ramci daného tématu potiebné (resp. pokud zakiim dané informace chybi). Neucinné

prostiedky jinak program nevyuZiva.
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4 Typy preventivnich programi rizikového chovani

Existuje mnoho typii preventivnich programii, které se lisi pfedev$im podle toho, na jaké
specifické chovani se zamétuji (Galla, 2005). Typy preventivnich programt se velice Casto
kombinuji, ¢imz se zvySuje i jejich efektivita. Nekteré programy jsou dokonce neefektivni,
pokud se vyuzivaji samostatn¢, jedna se predev§im o informativni programy (Gabrhelik, in
Miovsky, Adamkova, Bartdk, 2015). Galla (2005, s. 22) uvadi, Ze ,nejefektivnejsi jsou
intenzivni dlouhodobé programy zamérené na rozvoj socialnich dovednosti, osobni rozvoj a

objektivni informace o drogach*.

Typy programd, které se v praxi uzivaji, by se daly rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni skupinou
jsou programy, které jsou zaméteny na rozvoj zivotnich dovednosti, druhou skupinou jsou
programy, které jsou zaméfeny na intrapersonalni rozvoj (Miovsky, Aujezka, BureSova et al.,

2015).

Program Boys and Girls Plus je komplexnim programem primarni prevence, ktery obsahuje
n¢kolik pristupii. Konkrétni typy, které program vyuziva, budou popsany s pouzitim kategorii

programt podle jejich obsahu, které uvadi Galla (2005, s. 23 — 24).
Program Boys and Girls Plus je dle obsahu zaméfen na:

e Informace

Program se zamé&fuje na pfedavani informaci, které maji byt v redlném Zzivoté uplatiovany,
nejedna se pouze o pasivni piijem informaci. Klade diiraz na upfesnéni stavajicich znalosti,
které¢ jedinci maji. Mnohdy jsou tyto informace zrtuznych zdroji, které nemusi byt
diivéryhodné, informace jsou nasledné jiz dospivajicimi pfijimany zkreslené. Pro predavani

informaci je volena klasicka forma kratké prednéasky a diskuze o prednesenych informacich.
e Rozhodovaci schopnosti

Cilem je zdokonaleni schopnosti adekvatné se rozhodovat. Zaci se uci riznym strategiim a

zpusoblm, jak vybrat jednu z alternativ. Konkrétné se jednd o prakticky nacvik dovednosti

4 Hlavni typy preventivnich programil podle obsahu, které uvadi Galla (2005) jsou uvedeny v piiloze.
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napt. formou hrani roli ¢i diskusi. Zaci také napt. vymysleji alternativni scénafe a identifikuji

Spatna rozhodnuti postav seridlu v€etné motivi, které k nim vedly.
e Uvédomovani si hodnot

Z4ci jsou programem vedeni k tomu, aby si uvédomovali své hodnoty. Stejné jako postavy
seridlu maji dojit k tomu, ze uzivani navykovych latek je neslucitelné s jejich hodnotami.
Téma vlastnich hodnot a priorit je ptitomné po celou dobu programu. Hlavnim cilem je

uvédomeéni zakl, ze uzivani ndvykovych latek neni v souladu s jejich Zivotnimi cili.
e Stanovovani cilt

Program se zamé&fuje na dovednosti, které jsou diilezité pifi rozhodovani. U¢i zaky jit si za
zivotnimi cili, ukazuje prekdzky, které mohou pii této cesté nastat i jak s nimi pracovat.
Stanovovani osobnich cilii je velice provazané s uvédomovanim si osobnich hodnot. Pravé
hodnoty mohou ovliviiovat rozhodovaci proces, ktery vede k volbé kone¢ného cile. Program
vyuzivéa napi. vypliovani Sablony pro rozhodovéni k tomu, aby si Zaci uvédomovali, co vSe

jejich rozhodnuti ovliviuje.
e Zvladani stresu

Prace se stresem je jedna z Zivotnich dovednosti, na kterych program stavi. Jedna se o nacviky
dovednosti, jak v konkrétni stresové situaci jednat, ptipadné jak zmirnit stres, ktery na jedince
pusobi. V programu se pracuje napf. s ndcvikem riznych roli, s pfetvaienim situaci ze serialu
tak, aby se postava lépe vyrovnala se stresem, nebo sdileni strategii béhem diskuze. Cilem je,
aby zaci méli dostate¢né schopnosti k tomu, aby se se stresem vypotadali sami, a nemuseli

v takové situaci sahnout k uZziti navykové latky.
e Budovani pozitivniho sebehodnoceni (self-esteem)

Téma pozitivniho sebehodnoceni je spise implicitné pfitomné v celém programu. Na zékladné
pozitivniho sebehodnoceni a vétsi sebediivéry je mozné se rozhodovat jistéji a 1épe tak celit
tlaku socidlni skupiny. V programu se také pracuje s uvédomovanim si vlastnich emoci a
jejich prijetim. Pravé zvySovani pozitivniho sebehodnoceni (napf. piijetim pozitivni zpétné

vazby od skupiny) snizuje pravdépodobnost vzniku zéavislosti.
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e Nacvik dovednosti odolavat tlaku

Odolavani tlaku vrstevnikti je klicové téma v programu Boys and Girls Plus. U¢i zaky
rozpoznavat vn¢jsi tlak, ukazuje, jak je mozné mu celit. Duraz je kladen také na jednotlivé
motivy osob, které tento tlak vyvolavaji. Zakladnim principem je nacvik schopnosti odmitat,
ktery se vétSinou realizuje ve skupinach. Galld (2005) vsak uvadi, ze rizikové chovani mtize
byt vysledkem toho, Ze jedinec nedokéze odmitnout, tedy mu chybi tato schopnost, ale casto

se muze jednat o nahly impuls, ktery je spiSe experimentem.
e Naécvik socidlnich dovednosti

Program se celkové zaméfuje na zlepSovani komunikacnich a socidlnich dovednosti. Tyto
dovednosti zaci dale uplatni v riznych jinych oblastech a kontextech. Jedna se napt. o nacvik
asertivni komunikace a schopnosti feSit konflikty. Komunika¢ni schopnosti a dovednosti

podporuji piijeti jedince v socialni skuping.
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5 Cilova skupina primarné preventivniho programu

Cilovou skupinu mizeme definovat jako ,.skupinu populace, na kterou se dany primarne-
preventivni program orientuje, tedy pro kterou je vzhledem ke svym ciliim a metodam nejvice
vhodny/urceny. Zdikladnim parametrem popisu kazdého preventivniho programu je jasné
vymezeni cilove skupiny a popis kritérii, ktera tuto cilovou skupinu vymezuji* (Miovsky,

Adamkova, Bartdk et al., 2015, s. 20).

Pii definovani cilové skupiny jsou pouZita Gtyii kritéria, ktera uvadi Miovsky a Cablova

(Miovsky, Adamkova, Barték et al., 2015, s. 22). Jsou jimi:
e Vékoveé kritérium

Jedna se o pét vékovych skupin, které¢ odpovidaji v€kovym hranicim ve Skolach a Skolskych
zafizenich. Pro primarni program Boys and Girls jsou relevantni dvé skupiny — starSi Skolni
vek (12 — 15 let) a mladez (15 — 18 let). U zakt ve star§im Skolnim véku se program jevi jako

efektivngjsi.
e Kritérium naroc¢nosti

V tomto kritériu je dilezité zhodnotit miru socidlni a zdravotni zatéze, kterd je ve vztahu
k rizikovému chovéni. V programu Boys and Girls Plus se cililo nezasaZenou populaci, ktera

nema vyraznou zdravotné-socialni zatéz.
e Socialné-spolecenské kritérium

Jde o kritérium, které propojeno s piedchéazejicimi. Uvadi predevSim diferenciaci skupin
z hlediska institucionalniho. V danych skupindch je jiz zvySeni riziko vyskytu nékterého
rizikového chovani. U ucastnikli programu Boys and Girls Plus se takové zatizeni

nezjist'ovalo.
e Institucionalni kritérium

Toto kritérium je vyznamné prave z hlediska Skolni prevence. Pro priméarni program Boys and
Girls jsou cilovou skupinou Z4ci zakladnich a stfednich $kol. Zaci gymnazii nejdou v tomto

¢lenéni oddéleni.

22



5.1 Preventivni program Skoly

Preventivni program Skoly (dfive Minimdlni preventivni program) je ,konkrétnim
dokumentem Skoly zameérenym na vychovu Zakii ke zdravéemu zivotnimu stylu, na jejich
osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socidalné komunikativnich dovednosti. Jeho
soucdasti jsou téz specifické intervence pomahajici zakum osvojit si takové znalosti, dovednosti
a zpusobilosti (nebo téz kompetence), které efektivné snizuji riziko vyskytu pripadné rozvoje

konkrétnich forem rizikového chovani (Miovsky, Aujezka, BureSova et al., 2015, s. 20).

V nésledujici tabulce je schematicky zndzornéno mozné naplnéni preventivniho programu
Skoly. Program tvofeny od prvni do devaté tfidy by mél obsahovat ptfiblizn¢ 86 hodin
zaméfenych na primarni prevenci. Cilem je, aby byl preventivni program $koly komplexni a
dlouhodoby. Idedlni je provazanost jednotlivych témat. Tento pfistup sloZeny ze tii Casti

(Miovsky, Aujezka, BureSova et al., 2015).

Preventivni program Skoly — schematicka struktura a rozsah hlavnich ¢asti modelu:

1. ¢ast: Ramec tvoreny souborem pravidel bezpecné Skoly
Dovednosti sebeovlivnéni Komponenty 3.2, Agrese a Sikana
pro Zivot (Self-management) specifické pro |5 | "o diné rizikove
(Life skills) (15 hodin) jednotlivé chovani
typy
(celkem rizikového
30 hodin) 2.b. Socialni dovednosti chovani 3.¢,...,3.n. Zakladni oblasti
(Social skills) (15 hodin) (celkem 56 viz Miovsky et al. (2010)
hodin)

Prevenci rizikového chovani obecné 1ze rozdé€lit na tzv. specifickou a nespecifickou, jak bylo
popsano vyse. Specifické programy primarni prevence jsou zaméfeny na konkrétni oblast
rizikového chovéni, jak jsou uvedené napft. v nasledujici Tabulce 1. Nejednd se vSak o jediné
oblasti, kterym by se preventivni program Skoly vénoval. V oblasti nespecifické prevence se
na pudé Skoly jednd napf. o nastaveni bezpecnych pravidel a péci o celkové klima Skoly

(Miovsky, Aujezkd, BureSova, 2015).
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Program Boys and Girls Plus je zacilen jak na konkrétni oblasti rizikového chovani
(adiktologie, prevence rizikového sexudlniho chovani a prevence poruch piijmu potravy), tak
obsahuje i trénink tzv. dovednosti po zivot. Tato oblast jiz neni specificky cilend na konkrétni

rizikové chovani, ale ziskané dovednosti je mozné vyuzit v rozdilnych socialnich situacich.

Preventivni programy Ize délit nejen na programy specifické a nespecifické prevence, ale jeste
konkrétnéji na programy, které se zamétuji na zlepseni (¢i kultivaci) dovednosti pro Zivot
(Miovsky, Aujezka, BureSova, 2015). Preventivni program Boys and Girls Plus by se dal
vnimat jako program, ktery je tvofeny témito dvéma oblastmi — tedy jako prevence specificka,

ale i program, ktery zlepSuje dovednosti pro Zivot.
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5.2 Konkrétni oblasti Skolské prevence

V ramci zékladniho vzdélavani by méli zaci projit prevenci rizikového chovani v jednotlivych
oblastech, kter¢ jsou uvedeny v nésledujici tabulce. Jedné se o kategorizaci oblasti rizikového
chovani, ktera je rozdélena do Ctyf hlavnich vyvojovych usekt (Miovsky, Aujezka, BureSova
et al., 2015). Kazda z oblasti ma doporuc¢eny hodinovy rozsah, ktery by bylo vhodné tématu

vénovat. Nejedna se o zavazné rozdéleni, ale spiSe o doporuceni.

Tabulka 1 Rozvrzeni oblasti rizikového chovani dle ro¢nikii zékladni Skoly

Roénik

L. 1. V. VIL., Pocet hodin/
Prevence 1. v, VI. VIIL., 1X. Celkem
Zaskolactvi 1 0 1 0 2
Sikana/agrese 1 3 3 4 11
Rizikové sporty/doprava 1 2 3 2
Rasismus/ xenofobie 0 1 1 1
Sekty 0 1 1 1
Sex. rizikové chovani 0 1 2 + 7
Adiktologie 2 2 4 2 10
Tyrani, zneuZivani 1 1 1 1 4
Poruchy pfijmu potravy 0 2 1 2 8
Pocet hodin celkem 6 13 20 17 56 hodin

Program primarni prevence Boys and Girls Plus by bylo mozné vyuzit cilené jak pro rozvoj
dovednosti po zivot, tak pro néktera témata specifické prevence. Jedna se hlavné o oblasti
adiktologie a rizikového sexudlniho chovani, ptfipadné je mozné pracovat také s tématem
poruch pifijmu potravy. Program obsahuje néapli az na 18 vyukovych hodin, je vhodny pro

zaky 8. a 9. tiid.

Z vyse uvedené tabulky tedy vyplyva, ze program Boys and Girls Plus je mozné vyuzit jak pii
pokryti zdkladniho doporucovaného rozsahu (8 hodin specifické prevence — adiktologie,
rizikové sexudlni chovani a poruchy pfijmu potravy), tak pii intenzivnéjSim zaméfeni se na
urCité oblasti. Zalezi na konkrétnim cili, pro ktery chce Skolni metodik prevence tento

program zvolit.
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5.3  Skolni metodik prevence

Na zékladnich, stfednich a vysSich odbornych Skolach je ztfizovano tzv. Skolské poradenské
pracovisteé, které poskytuje poradenské sluzby podle vyhl. ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizeni, a jejich novelizaci (vyhl.
¢. 197/2016 Sb.). Kazdé skolské poradenské pracovisté se musi podle zdkona skladat ze
Skolniho metodika prevence a vychovného poradce. Nékterd pracovisté maji k dispozici také

napft. specidlniho pedagoga ¢i psychologa.

Ukolem $kolniho metodika prevence je zajistovat na §kole poradenstvi v oblasti primarni
prevence rizikového chovani. Mezi standardni ¢innosti metodika prevence® patii napf. tvorba
preventivniho programu Skoly a kontrola jeho realizace, metodické vedeni pedagogickych

pracovniku Skoly v oblasti prevence rizikového chovani ad.

Piedpokladem pro plnéni funkce Skolniho metodika prevence je tzv. specializa¢ni studium®.
Toto studium by mélo pedagogiim poskytnout dostatecné teoretické znalosti i praktické
zkuSenosti z oblasti prevence rizikového chovani tak, aby pak mohli efektivné putsobit

v prostiedi Skoly.

Ke spolupréci na evaluaci primdrné€ preventivniho programu Boys and Girls Plus byli pfizvani
Skolni metodici prevence, ktefi jiZ méli specializacni studium dokoncené, nebo jej v té dobé
absolvovali. Jednalo se tedy o pedagogy, ktefi byli vybaveni potfebnymi dovednostmi a

v programu byli vySkoleni.

Prave tuto pripravenost Skolnich metodikii prevence povazujeme za podstatnou. Priméarné
preventivni program vzdy zavisi na vhodném zprostfedkovateli, tedy n€kom, kdo dokaze
s zaky kvalitné pracovat. Pravé to zvySuje celkovou efektivitu programu, Zaci Iépe

spolupracuji a ndsledné z programu ziskaji vice.

5 Veskeré standardni ¢innosti $kolniho metodika prevence jsou uvedené v piiloze €. 3 vyhlasky 72/2005 Sb.
¢ Studium podle § 9 pism. ¢) vyhlasky €. 317/2005 Sb., o DVPP
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6 Protektivni a rizikové faktory

Protektivni (nebo také ochranné) faktory maji vliv na to, zda se u jedince rozvine rizikové
chovani. Tento vliv je pfimy, ale 1 neptimy, kdy protektivni faktor oslabuje ptisobeni faktoru
rizikového. Pokud dokdzou protektivni faktory vyvazit pasobeni faktoru rizikového, pak se
rizikové chovani nevyvine (Kubigek, Csémy, Hamalova, 2014). Podle Sirackové (Miovsky,
Skacelova, Zapletalova, 2015, s. 58) by m¢ly preventivni programy ,,vyrazné podporovat
pusobeni protektivnich faktoru, nikoli pouze redukci ¢i minimalizaci piisobeni faktoru

rizikovych “.

Protektivni i rizikové faktory je mozné rozdélit do tii oblasti, ve kterych pisobi. Autofi
Kubicek, Csémy a Hamalova (2014, s. 34-35) uvadé&ji nasledujici déleni na oblast faktort
individudlnich, rodinnych a spolecenskych. V kazdé¢ oblasti jsou uvedeny faktory protektivni i

rizikové.
e Individualni faktory

Za rizikové faktory povazuji autofi somatické a psychické nemoci a handicapy, nizkou
sebeuctu a sebedlivéru, pfatelé s problémovym chovanim, Spatny Skolni prospéch, mensi

vazbu s rodi¢i v obdobi ¢asného dospivani ad.

Protektivnimi faktory rozvinuté sociadlni dovednosti, inteligence, sebeucta a sebedlveéra,
vhodni pratelé a zapojovani se do vrstevnickych skupin, pozitivni vnimani Skoly, pocit

sounaleZitosti s rodinou ad.
e Rodinné faktory

Rizikovym faktorem muize byt Uumrti v rodin€, konflikty uvnitf rodiny, problematicka
komunikace, nizky ¢i vysoky socioekonomicky status, autoritativni ¢i ptili§ benevolentni

rodiCe ad.

Protektivnim faktorem je pak oteviena komunikace v rodin€, dobré vztahy, podpora,

vyznavani stejnych hodnot rodiny a vrstevnikl ditéte, pfijimani ditéte bez vyhrad ad.
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e Spolecenské faktory

Jako rizikova je povazovana chudoba spole¢nosti a nezameéstnanost, pozitivni vnimani
nelegalnich Cinnosti a negativni vzory v okoli jedince, dostupnost nelegalnich latek a normy,

které rizikové chovani podporuji.

Vyznamnym projektivnim faktorem je Skola. Do této oblasti patii 1 dospéli, ktefi se détem
vénuji v ¢asech mimo vyucovani, a ktefi jsou pro né¢ dobrymi vzory. Také silnd socidlni

kontrola a sankce za ptipadné piestupky jsou vnimany jako ochranné faktory.

6.1 Vyznam osobnostnich ryst

Nejobecnéjsim déleni protektivnich a rizikovych faktord je déleni na ty, které jsou pouze na
urovni jedince a ty, které jsou dany prostfedim, ve kterém se pohybuje (Charvat, Nevoralova,
in Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015). Nékteré individualni (osobnostni) faktory maji
vetsi pravdépodobnost soucasného vyskytu rizikovych faktor (¢i rizikového chovani) nez
jiné. Autofi Dolejs, Skopal a Sucha potvrdili souvislosti nékterych osobnostnich rysi
s rizikovym chovanim. V jejich studii byly zjiStény napt. ,uzké vztahy mezi uzivanim
alkoholickych napoji, tabdku ¢i marihuany a uzkostnosti ¢i emocni labilitou . Déle uvadéji,
7e ,, kradeze a niceni ciziho majetku jsou v uzkém vztahu s verbalni ¢i fyzickou agresivitou a

agresivnim komunikacnim stylem ¢i impulzivitou “ (Dolejs, Skopal a Suchd, 2014, s. 128).

Vyznam osobnostnich ryst 1ze demonstrovat zjiSténim, ze ,,adolescent, ktery si sam sebe vazi,
je sociabilni, je také méné uzkostny, agresivni a hostilni ke svému okoli, zaroven je vice
komunikativni a citove vyzrdlejsi, emocné stabilnéjsi. Takovy adolescent také vykazuje snizeny
pocet rizikovych aktivit” (Dolejs, Skopal a Sucha, 2014, s. 128). Jedinci, ktefi jsou
extravertni, jsou také veselejSi, umi se 1épe prosadit a dokazou aktivné Celit stresu. Jako
vyznamny protektivni faktor byla potvrzena také sebedliivéra a Skolni dovednosti na vyssi
urovni, coz ovliviiuje piedev§im jednani a rozhodovéni v pfipadnych rizikovych situacich

(Dolejs, Skopal a Sucha, 2014).

Urc¢ité osobnostni rysy jsou také rizikovymi faktory. Jedna se napt. o stavy tzkosti a strachu,

které jedinec nedokdze zvladnout, voli proto maladaptivni strategie. ,,.Snaha redukovat tyto

28



uzkostné stavy miize souviset napr. s naduZivanim navykovych latek v ramci konceptu
negativniho posileni ve forme odstranéni negativnich psychickych, fyzickych a socidlnich
probléemii a stavu, které uzivani a zneuzivani drog prinasi (Dolejs, Skopal a Sucha, 2014,

5. 129).

Vyraznym rizikovym faktorem je agresivita, ktera se mize projevovat v riznych formach.
Zdrojem agresivity mize byt osobnostni dispozice (napf. impulzivita), situacni spoustéc
(napt. reakce na frustraci). Autoagresivni i heteroagresivni projevy mohou mit rizné formy,
mohou byt rizné¢ uvédomované a nabyvat rizné intenzity. Autoagrese se mize projevit napi.
nadmérnou konzumaci navykové latky ¢i sebeposkozovanim, heteroagrese napt. vandalstvim

(Dolejs, Skopal a Sucha, 2014).

6.2 Protektivni a rizikové faktory vyuZivané v programu Boys and Girls Plus

Program Boys and Girls Plus vyuzivd na individudlni urovni piedev§im podporu

protektivnich faktorQ, na urovni prostiedi pak spiSe zmirniovani rizikovych faktorti.

Konkrétné se na individudlni trovni jedna o podporu a rozvoj schopnosti a dovednosti (tzv.
Zivotnich dovednosti’), které by mél jedinec umét vyuzivat v riznych situacich, a které by mu
mély pomoci se situacemi, které jsou pro né¢j nové ¢i z n¢jakého diivodu narocné (napf.
stresujici). Tyto Zivotni dovednosti se trénuji a procvicuji aktivitami a technikami, které
navazuji na téma, které je zrovna programem rozvijeno. Jedna se napt. o diskuze, hrani roli,
sebeanalyzu, vytvareni mysSlenkovych map ad. V ramci tfidy si muze jedinec osvojit

dovednosti, které nasledné vyuZzije 1 v jiné socialni skupiné€ a jiném kontextu.

Na Urovni prostfedi se pracuje predevS§im na zmirflovani rizik, které souvisi s problematickou
komunikaci, rizikovym prostfedim, ve kterém se jedinec pohybuje ¢i rizikovou socialni
skupinou. V programu Boys and Girls Plus se viibec nepracuje s jednim z hlavnich faktorti na
Grovni prostiedi, kterym je $kola. Skola v prezentovaném internetovém serialu, ani

v naslednych aktivitdch nehraje zadnou roli, coZ ale neodpovida realité dospivajiciho ¢lovéka.

7 Cablova (Miovsky, 2015) uvadi tzv. dovednosti pro Zivot, které zahrnuji dovednosti sebeovliviiovani a
dovednosti socidlni. V tomto pojeti jsou dovednosti pro Zivot pojaty §ifeji, nez jak s nimi pracuje program Boys
and Girls Plus.
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Prave skola by méla byt vyznamnym protektivnim faktorem, zvIast’ v ptipad¢€, ze rodina tuto

roli neplni.

7 Evaluace primarné preventivniho programu

Evaluace programi primarni prevence rizikového chovani je dilezitou soucasti preventivni
praxe. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se zaslouzilo o nastaveni nékterych
trendil, na které bylo mozné ve Skolské prevenci navazovat. Jedna se predevsim o ,,evidence
based pfistup®, tedy o proces ,profesionalizace pristupu k primarni prevenci zaloZeny na
vedecky overitelnych znalostech, tj. ditkazech pochazejicich z vyzkumnych studii a klinickych
a pedagogickych poznatku* (Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015, s. 21). Efektivni
preventivni program je intenzivni, prubézné provadény a kombinuje objektivni vécné

informace a individuélni osobni ptistup (Galla, 2005).

Je dulezité mit vSak vzdy na paméti, Ze samotna zjisténa efektivita programu nezarucuje vzdy
jeho kvalitu. Zalezi na koncovém realizatorovi programu, jeho vzdé¢lani, dovednostech a
dalsich kompetencich. Pokud program nebude realizovany spravnég, pak mize byt neefektivni,

popt. i skodlivy. (Gabrhelik, in Miovsky, Adamkova, Bartak, 2015).

Efektivité primarniho programu napomahd také psychosocialni klima, které ve tfidé panuje.
Vzajemnad interakce mezi lektorem a Gc€astniky by méla pozitivni klima ve tfidé podporovat.
wPozitivni klima pusobi facilitacné: napomaha a do jisté miry usnadnuje realizaci programu,
zvySuje motivovanost ucastniku aktivné se v ramci programu angazovat a ziskdavat z ného
(Mackova, in Miovsky, Skacelova, Zapletalova, 2015, s. 94). Celkové ladéni programu a

skupiny tedy podporuje celkovou efektivitu programu.

Orosova uvadi, Ze preventivni programy ,,nemohou ménit chovani primo, ale pouze neprimo,
prostrednictvim proménnych zndamych pod oznacenim mediator. Mediatorem mohou byt
dovednosti, viastnosti, znalosti atd.*“ (Miovsky, Skéacelova, Zapletalova, 2015, s. 71). Prave
jejich rozvoj €i zlepSeni se stava cilem primarné preventivnich programi. Tyto cile musi byt
pfedem definovany, aby mohly byt nésledn¢ evaluovany. Pokud jsou cile voleny c¢i
formulovany nevhodné¢, jejich vyhodnoceni pak neni mozné provést, poptf. je nepifesné. Za

Castou pficinu, kdy neni mozné hodnotit preventivni intervenci, je povazovana ,,absence jasné
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definovanych a méritelnych cilii, ¢i definice samotné intervence ci cilové skupiny* (Miovsky,

Stastna, in Miovsky, Adamkova, Bartak, 2015, s. 173).

Program primérni prevence Boys and Girls Plus mél vlastné dvoji tvofeni cili. Hlavni cile
vychazely od samotnych tviirci programu, ktefi jej sestavovali s konkrétnimi cili, na které
byla néslednéd evaluace programu zaméiena. Dalsi cile si tvofili jednotlivi Skolni metodici
prevence, ktefi programy realizovali ve svych tfidach. Tyto cile byly spise dil¢i, mnohdy

nevhodné formulované ¢i pfiliS obecné a vagni. Na né vSak realizovana evaluace neodpovida.

Evaluace probihala formou neexperimentalni, kdy neni pfitomna kontrolni skupiny. Pracovalo
se pouze se skupinou, ktera realizuje dany preventivni program. U experimentalni formy by se
nasledné data porovnavala s kontrolni skupinou (Miovsky, Stastna, in Miovsky, Adamkova,

Bartak, 2015, s. 172).

Hlavnim cilem evaluace programu Boys and Girls Plus bylo nalézt silné a slabé stranky
programu, popf. navrhnout zmény programu tak, aby se slabé stranky odstranily ¢i zlepSily.
Jedna se tedy o tzv. formélni evaluaci (WHO, 2000a). Cilem evaluace je vyhradné zlepSeni ¢i

zdokonaleni programu.

Program Boys and Girls Plus byl jiz pfed evaluaci povazovan za lakavy svou formou, tedy
vyuzitim internetového seridlu. Jako velky problém se v piedchozich programech ukazovalo
udrZeni pozornosti dospivajicich k predkladanym tématiim (Miovsky, Skacelova, Zapletalova,

2015). Ocekavalo se, Ze zvoleni této formy, vzbudi u zakl vétsi zajem o preventivni program.
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7.1 Evaluace programi primarni prevence v Ceské republice — piiklady dobré praxe

Programy priméarni prevence rizikového chovani, které se v Ceské republice pouZivaji, jsou
ruzné kvality 1 efektivity. Jen u nékolika byla provedena evaluace na takovém vzorku, aby
bylo mozné jasné fict, ze se jedna o programy efektivni. Celkoveé se jedna o pét studii, které
by v poslednich dvaceti letech kritéria plnila. V nasledujicim textu budou struéné popsany
prave tyto programy, které se rozsahem i kvalitou evaluace daji srovnéavat z evaluaci primarné
preventivniho programu Boys and Girls Plus. Jedna se o kvalitni programy, které se staly

ukézkou tzv. dobré praxe (Miovsky, Stastna, Gabrhelik, Jurystova, 2011).

e Koufeniaja

Jedna se o program specifické prevence, ktery je zaméfeny na prevenci koufeni. Realizuje se
v poslednich ro¢nicich zakladni Skoly. Program obsahuje 6 lekei (po 45 minutach). Evaluace
programu se Ucastnilo celkem 6051 Z4kd z 355 zékladnich $kol. Zaci byli rozdéleni na
experimentalni a kontrolni skupinu. Dotaznikem se zjiStovaly rGzné oblasti zdvislostniho

chovani a rizikového sexualniho chovani.

Kontrolni skupina vykazovala vy$§i experimentovani s cigaretami, nez skupina
experimentalni. O prazdninach (mezi osmou a devatou tfidou) bylo zaznamenano
v experimentalni skupiné statisticky vyznamné vice nekufdkl, nez ve skupiné kontrolni.
V oblasti uzivani alkoholu a v oblasti rizikového sexudlniho chovéani se vysledky skupin

neliSily (Miovsky, Stastna, Gabrhelik, Jurystova, 2011).

e Komunitni program na Praze 6

Pétiletd kvaziexperimentalni studie mapovala kvalitu a efektivitu programu. ZjiStovala stav
uzivani navykovych latek, informace o této problematice a postoje respondentl. Projekt

probihal na Praze 6, zapojilo se do n¢j celkem 25 skol (1178 zak1).

Experimentalni a kontrolni skupiny se od sebe ve vysledcich vyrazné nelisi. Jediny statisticky

vyznamny rozdil byl mezi skupinami nalezen v tzv. celozivotni zkuSenosti s tabdkem, kdy

32



experimentalni skupina méla zkuSenost mensi (ale pouze u chlapcti). Program také zmapoval

uzivani navykovych latek zaky (vék 9 az 15 let) (Miovsky, Miovska, Trapkova, 2004).

e Pfipraveni na zivot

Jedna se o program, ktery byl pfevzaty z Ameriky (,,Skills for adolescence®). Zamétuje se
pievazné na trénink socialnich dovednosti. Vyukovy program byl pilotné testovan pouze

experimentalni skupinou (337 zak Sestych tiid ze 17 zakladnich skol).

Vysledky potvrdily zmény v oblasti navykového chovani (avSak pouze v oblasti uzivani
marihuany v poslednich 30 dnech), v oblasti ndzorti na zdravotni rizika a v oblasti integrace
ve vrstevnické skupiné. Vysledky jsou spiSe orienta¢ni a mohou poslouzit pro ptipadnou dalsi
praci s programem a hodnocenim jeho efektivity (Jacobsonova, Kraus, Vacek, Stara, Cépovai,

Eisen, 2004).

e Drogy-Diivod-Dopad

Program probihal ve tfidach od sedmé do devaté tfidy (v navaznosti). Celkem Zzaci
absolvovali 20 lekci béhem tii let. Prevence se zamétovala na specifickd i nespecificka
témata. Studie se Ucastnilo 10 Skol na jizni Moravé (5 v experimentdlni a 5 v kontrolni
skuping). Vyzkumny soubor tvofilo prvni rok 317 zakd, druhy rok 352 zakd, tfeti rok 267

zaka.

Vysledky ukazuji, ze po pll roce byla v kontrolni skupiné statisticky vyznamné vétsi
konzumace vina a likérti (ne piva a destilati). Celkova efektivita nebyla velka. V poslednim
roce intervence byl zaznamenan narast kufakl cigaret 1 u experimentalni skupiny. Vysledky
byly vyuZity pro upravu programu (¢asového rozvrhu a nékterych aktivit) (Miovsky, Stastna,

Gabrhelik, Jurystova, 2011).

e Unplugged

Jedna se o program specifické primarni prevence, ktery se realizoval v Sestych tiidach. Zaci

absolvovali celkem 12 lekci béhem jednoho roku. Studie se tucastnilo 75 skol,

33



v experimentalni skupiné¢ bylo 914 zaka, v kontrolni skupiné 839 zakh. Evaluace byla
realizovana formou &eské verze dotazniktt ESPAD z roku 2003 (Miovsky, Stastna, Gabrhelik,

Jurystova, 2011).

Program se ukazal jako efektivni. Po tfech mésicich udavala kontrolni skupina mensi vyskyt
kouieni v poslednich 30 dnech, pravidelného kouieni, opilosti v poslednich 30 dnech, uziti
konopnych latek v poslednich 30 dnech, uziti konopi pravidelné. V kratkodobé perspektivé se
program ukazal jako efektivnéj$i pro chlapce nez pro divky. Fungoval 1épe jako prevence
proti alkoholu a konopnym latkdm neZz proti koufeni. Celkové mél lepsi vysledky u Castéjsich
uzivatelti navykovych latek. Pii hodnoceni efektivity po 15 mésicich od realizace programu
stale pretrvavaly rozdily v oblastech vyskytu opilosti a uziti konopi (Jurystova, Miovsky,

2010).
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8 Primarné preventivni program Boys and Girls Plus

Preventivni program Boys and Girls Plus vznikl spolupraci deviti evropskych organizaci.
Iniciativa protidrogové prevence je financovand Evropskou unii. Na publikaci programu

se podilely tyto organizace:

@] Business Solutions Europa .e —— ‘\é’d ex ::mm ulr‘:’
HoGent '
University College Business Solutions Charles University in EDEX Centro Institute for Research
Ghent Europa Prague de Recursos and development
www.hogent.be www.bs-europa.eu WWW.Cuni.cz Communitarios UTRIP
Belgium Belgium Czech Republic www.edex.es www.institut-utrip.si
Spain Slovenia
MAAS . . oe
e 11 Mentor UK “FrAS (© Sex6 Sundhed
Maas Research and Mentor Foundation Society for Applied Sex and Sundhed
Consulting www.mentoruk.org.uk Social Science GE-F-A-5 Danish Centre
www.maas-consulting.eu  United Kingdom www.ge-f-a-s.de for Sexual Health
Austria Germany Promotion
www.sexogsundhed.dk
Denmark

Praveé spoluprace riznych odborniki z mnoha oblasti umoznila vytvofit pruzny a komplexni
program intervenci. Cilem iniciativy Boys and Girls Plus je nabidnout tento program pifimo
Skolnim metodikiim prevence, kteti mohou s zaky intenzivnéji pracovat a vyuzivat program

tak, jak je to povazuji za vhodné vzhledem k jejich cilové skupiné Zaka.

Veskeré informace o programu jsou &erpany z manualu®, ktery byl pro jeho potteby vytvoien

a z webovych stranek projektu Boys and Girls Plus.’

Program oslovuje mladé lidi pomoci novych médii. Vychazi z internetového seridlu Boys and
Girls Plus, ktery méa zaujmout skupinu, kterou je obtizné kontaktovat tradi¢nimi prostredky.
Vyzkumni pracovnici projektu, stejné tak jako ucitelé i samotni ti€astnici, pomahaji zjistovat,
jak ucinné vyuZzit novd média ke komunikaci o rizikovych tématech (zneuZivani navykovych

latek ad.).

8 REMENTERIA, Oihana a Nathalie CUNIN. Boys and Girls Plus — vzdéldvaci program pro prevenci Skod zpiisobenych
alkoholem a drogami. Belgium, 2015. Dostupné také z: www.boysandgirlsplus.eu
® www.boysandgirlsplus.eu
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8.1 Pilife programu

Program je zalozen na dvou hlavnich modelech. Jsou jimi model rozvoje psychosocialnich
kompetenci a model Zivotnich dovednosti. Kompeten¢ni model akcentuje rozvoj zaka hlavné
v téchto tfech oblastech: veédét (ziskat znalosti o tématu ndvykovych latek), umeét
(internalizace nabytych znalosti a jejich uplatnéni v Zivoté) a chtit (uplatnéni znalosti
v konkrétnich postojich tykajicich se zdravi, obCanstvi a hodnot obecné) (Rementeria, Cunin,

2015).
Program je postaveny na téchto tfech zakladnich pilifich (Rementeria, Cunin, 2015, s.10):
- Upfesnovani informaci

Program by mél zakim poskytnout presné informace o drogach a rizicich spojenych s jejich
uzivanim. Jednd se o ziskavani informaci v kontextu ptibéhu, jsou formulovany jako jedna

z zivotnich dovednosti.
- Podpora rozvoje zdravych postoji

Program podporuje z4jem o vytvofeni zdravého zivotniho stylu. Prostfedkem je mélo byt
zlepSeni schopnosti rozhodovat se, pfijmout odpovédnost za vlastni rozhodnuti a jejich

disledky.
- Rozvoj zivotnich dovednosti'”

Oblasti, které autofi v€lenuji pod kategorii Zivotni dovednosti, budou popsany dale. Do tohoto
pilife spadd predevSim self-efficacy (tzv. vnimand osobni uc¢innost) a coping skills
(4. zvladani zatézovych situaci). Do oblasti self-efficacy autofi fadi pfedevSim posilovani
psychosocialnich kompetenci, budovani odolnosti a sebeurceni. Coping skills je vnimano
hlavné jako Zivotni dovednost zvladani tlaku vrstevnikli a zvladani socidlnich vlivil a

posilovani sebedtvéry.

10 Zivotni dovednosti (&i také Dovednosti pro Zivot) se v pojeti tohoto programu téméf shoduji s pojetim, které
uvadi Cablova (Miovsky, Adamkova, Bartak et al., 2015, s. 34 — 39).
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8.2 Zivotni dovednosti

Program stavi na kompetencich, které jsou dulezitymi oblastmi rozvoje kazdého clovéka.

Jednd se o socialni a obCanské kompetence, u kterych se potvrdilo, Ze maji pozitivni vliv

na prevenci uzivani drog a podporu zdravého zivotniho stylu obecné. Tyka se nasledujicich

deseti oblasti (originalni ndzvy ponechany) (Rementeria, Cunin, 2015, s. 11-12):

Self-awareness

- sebeuvédomeéni, jedna se o védomi vlastnich silnych a slabych stranek, uznani sebe
sama a poznani vlastniho charakteru.

Empathy

- dovednost pfedstavit si, jak se citi nékdo jiny i v situaci, kterou jsme sami nezazili.

Assertive Communication

- dovednost adekvatné vyjadfovat ndzory, piani, ale i obavy ¢i potieby.

Interpersonal-relationships

- dovednost vytvaret a udrzovat ptatelské vztahy, které piispivaji k nasi duSevni
pohodg, ale také je konstruktivné ukoncit.

Decision-making

- dovednost zvladat rozhodnuti v nasem zivoté svédomim jejich dusledkd a
vyznamu pro Zivot.

Problem-solving

- umoziuje nam konstruktivné fesit problémy v naSem Zivot¢.

Creative-thinking

- kreativni mysleni ndm miZe pomoci adaptivné a flexibiln€¢ reagovat na situace
kazdodenniho zZivota, prozkoumat rizné moznost a jejich dasledky.

Critical-thinking

- kritické mySleni je objektivni analyzovani zkuSenosti. Umoziluje rozpoznat
faktory, které napi. pisobi na nase rozhodovani.

Coping with emotions

- schopnost rozpoznat emoce a adekvatné na né reagovat (u sebe, 1 u druhych osob).

Coping with stress

- jedna se o poznani, co je pro nas stresorem, jak na n¢j reagujeme. Dulezita je

schopnost prace s vlastnim stresem, jeho omezovani.
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Téchto deset oblasti, které program cilen¢ rozviji, se da dé€lit na dovednosti sebeovlivnéni
(Self —management) a dovednosti socidlni (Social-skills) (Nespor, 2003). Mezi dovednosti
sebeovlivnéni by patfily tyto oblasti: sebeuvédoméni, rozhodovani, feSeni problémi, kreativni
a kritické mysleni, prace s emocemi a stresem. Mezi socialni dovednosti patii empatie,
asertivni komunikace a interpersonalni vztahy (Galla et al., 2005). Toto rozdéleni nam
pomuze uvédomit si, zda se pohybujeme na urovni schopnosti a dovednosti jedince, nebo
v oblasti interpersondlni. Je tfeba mit na paméti, kdy Zaci mohou pracovat na rozvoji svych
dovednosti samostatné, a kdy je vhodnéjsi zvolit praci napt. ve dvojicich, skupinach ¢i celé

tiide.
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9 Popis primarné preventivniho programu Boys and Girls Plus

Program vede $kolni metodik prevence nebo ucitel, ktery prosel skolenim v této metodé¢, ale
to neni podminkou. Materidly programu jsou vytvotfeny tak, ze i bez odborného Skoleni
poskytnou pedagogovi vhodné informace a navody, aby byl schopen program sam realizovat.
Zakladem programi je interaktivni uceni, které¢ vede zaky k aktivnimu pfistupu k programu,
diky kterému si mohou vyzkousSet a trénovat své prosocidlni dovednosti a posilovat tak svou
odolnost vici tlaku skupiny, coz je zdkladnim pilifem programu (Rementeria, Cunin, 2015).
Program vyuzivad rizné techniky, které vyzaduji aktivni zapojeni zaka. Jsou jimi napf.
skupinové diskuze, hry, skupinové prace, vzdélavani na zéklad¢ piikladovych studii a feSeni

problémii (Rementeria, Cunin, 2015).

Programy jsou realizovany na druhych stupnich zdkladnich Skol a na stfednich Skoléach, jsou
vhodné pro zéky od 13 do 19 let. Je mozné jej vyuzit pii formalnim, ale i neformalnim
vzdélavani, napf. pii praci s zaky z nizSich socialné-ekonomickych vrstev (Rementeria,
Cunin, 2015). Program je vytvofen tak, aby svou formou zaky zaujal jiz svou formou. Hlavni
medium, které je v programu vyuzivano, jsou videa. Jednd se o seridl, ktery se sklada z 25
epizod. Tyto epizody se déli do Sesti celkd, které odpovidaji Sesti tematickym blokim
programu. D¢gj seridlu je koncipovan tak, aby bylo mozné realizovat jen nékteré bloky, ale

piitom se nenarusil jeho dg;.

Seridl je animovany, pfevazné cCernobily, barvy vyuziva spiSe jako symbol pouze ve
specifickych a pro postavy vyznamnych situacich. Seridl nevyuzivda Zadné verbalni
prostiedky. Mezi postavami probihaji dialogy neverbalné. Diulezité je chovani postav
v ruznych situacich, kterym déavaji najevo svij nazor ¢i postoj kuréitému tématu.
Vyznamnym motivem kazdé postavy je také hudba, kterou ma kazda postava vlastni. Nekteré
hudby k sob¢ ladi, jiné jsou kakofonické. I toto ukazuje vztahy jednotlivych postav k sobé

navzajem. D¢&j se odehrava na klasicky znamych mistech (ulice, park, diskotéka apod.).

Kazdy blok programu zac¢ina zhlédnutim piislusné ¢asti seridlu, na ktery navazuji konkrétni
aktivity, popsané detailn¢ v metodice. Realizator programu se také rozhoduje, v jakém
rozsahu se chce jakému tématu vénovat a podle toho muze program upravovat. Nékterd
témata jsou povinnd, jind miZe vynechat. Program obsahuje aktivity na 9 az 18 vyucovacich

hodin (3 az 6 tematickych blok).
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10 Ptedbézné vysledky evropskeé studie

Predbézné a zatim nepublikované vysledky z ¢ervna 2016 pfinasi prvni informace o efektivité
programu z pohledu hodnoceni viech ziskanych evropskych dat. Ceska republika dodala
témét tretinu veskerych vyplnénych dotaznikd. Celkové ceské tridy zastupovaly témér
polovinu viech tiid, ve kterych se program pilotné testoval. Ceska republika méla tedy velky

vliv na celkové evropské vysledky.

Evropské vysledky ptinési zjisténi, Ze ¢im jsou zaci mladsi, tim vice informaci se v programu
dozvédeli (predevsim v oblasti informaci o navykovych latkach a vlivu ostatnich lidi na naSe
rozhodovéni). Mladsi Zaci spiSe souhlasi s tim, ze se naucili délat spravna rozhodnuti diky
ucastni na programu. AvSak celkové ukolim rozumi hlife nez starsi Zaci. Pro star§i zaky nebyl
zaznamenan zadny vyraznéj$i piinos (kromé Tvrzeni 10). Divky hodnotily program vyrazné
1épe nez chlapci (statisticky vyznamné 1épe ve Tvrzenich 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, chlapci pouze

ve Tvrzeni 14).

Vétsina zakl zacinala v programu na jiz vysoké urovni self-efficacy, proto dosahovali tzv.
efektu stropu (,,ceiling efect™). Vysledky pravdépodobné nemohly programem dale nartstat.
Ptedpokladany efekt programu by byl pravdépodobné vyssi u vice ohroZenych skupin, kde by
m¢éli ucastnici nizsi self-efficacy. Program byl pivodné sestaven pravé pro skupiny déti ze
socioekonomicky horSich podminek, programy se realizovaly napf. v nizkoprahovych
zatizenich. Pro jednotlivce, ktefi jsou ohrozengj$i danou problematikou, ma program vétsi

efekt nez pro intaktni Zaky.

Jednim z hlavnich cilti programu bylo vice ,,nesouhlasnych* odpovédi v otdzce o vyznamnosti
alkoholu. Nebyl vsak zjistén zadny posun v odpovédich u této otazky (v Zadné z hodnocenych

kategorii).

V nasledujicich kapitolach se vénuji vyhradné ¢eskym datlim. Jednd se o prvni
vyhodnocovani dat, ktera byla sebrana na ceskych Skolach. Evropské vysledky jsou obecné a

nezaméiuji se detailné na kazdou participujici zemi.
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EMPIRICKA CAST

11 Metodologie vyzkumu

V nasledujicich kapitolach je popsana metodologie vyzkumu, kterd vychdzi z designu
evropské evaluace programu Boys and Girls Plus. Ziskand data jsme piebirali v konkrétni
podobg, kterou jsme neméli moznost zménit. Ze ziskanych dat z Ceské republiky jsme
nasledn¢ dochazeli k vysledkiim, které plati specificky pro realizovani programu v ¢eském

prostiedi.

11.1 Sbér dat

Sbér dat primarniho programu Boys and Girls Plus probihal v n€kolika fazich. Dotazovani
byli jak Skolni metodici prevence, kteti program vedli, tak jejich zaci, ktefi jej sami zazili.

Veskeré materialy pro evaluaci, které pedagogové vyuzivali, jsou soucésti manualu.

Skolni metodici prevence si méli nejdiive promyslet cile, kterych cht&ji programem
doséhnout. Tyto cile si méli naformulovat a zapsat. Podle toho vybirali nejvhodnéjsi pribéh
programu tak, aby bylo mozZné cile splnit. Velice zéalezelo na pfesné formulaci cile, jeho
konkrétnosti, redlnosti ad. Po realizaci programu se vyjadfovali k tomu, zda se jim povedlo
vytyCenych cili dosdhnout, popt. jaké mél pii realizaci potize. Do poznamky mohli zapsat
dalsi své postiehy, které je béhem programu napadaly, ale 1 popis tfidy, casovou naro¢nost

programu ad.

Zaci dostali pfed samotnou realizaci programu postojovy dotaznik, ktery mél za cil zhodnotit
jejich aktudlni postoj k predkladané problematice. Po absolvovéani programu vypliovali Zaci
ten samy postojovy dotaznik a dotaznik, ve kterém méli hodnotit pfimo metodu Boys and
Girls Plus. Veskeré hodnoceni bylo anonymni, zaci uvadéli pouze sviij vék a pohlavi.

Metodici prevence uvadéli tfidu a Skolu, ve které se dané programy realizovaly.

Veskeré sebrané materialy se zasilaly koordinatorce projektu v Ceské republice, PhDr.
Veronice Pavlas Martanové, Ph.D., ktera data poskytla pro zpracovani v ramci diplomové

prace. Data byla pievedena do elektronické podoby a nasledné¢ vyhodnocovéana. Origindlni
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vyplnéné dotazniky byly odevzdany hlavnimu organizéatorovi projektu v Némecku, ktery je

hodnotil spolu s dal§imi daty ze zemi, které se na projektu také podilely.

11.2 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkum v oblasti primarni prevence rizikového chovani je zasadni, pokud maji byt programy,
které jsou realizované ve tfidach, efektivni a spravné zacilené. Mnoho programti neprochézi
timto zpusobem evaluacnim procesem, proto jsme vyuzili moznosti vyhodnotit vysledky

evaluace, ktera se realizovala v ramci evropského hodnoceni tohoto projektu.

Cilem vyzkumu bylo zméteni efektivity tohoto preventivniho programu v ¢eském prostiedi.
Hlavnim cilem programu je predchazet uzivani navykovych latek a dusledkium z néj
vyplyvajicich v populaci dospivajicich, a to osvojenim postojii, které vedou k prijeti zdravého
Zivotniho stylu (Rementeria, Cunin, 2015, s. 15). Snahou bylo zjistit, v jakych oblastech je
mozné povazovat tento program za efektivni a pro jaké cilové skupiny je nejvhodnégjsi. Dale
byl program hodnocen z pohledu zaka, kteii se jej ucastnili, ale také ze strany metodiktl

prevence, ktefi program na Skoléch pfimo realizovali.

Formativni evaluace piinasi popis silnych a slabych stranek programu tak, aby se mohl dale

vylepSovat a zefektiviiovat jeho u€innost vzhledem k danym cilim.

Cilem programu je naucit Zaky odolavat tlaku vrstevniku a zvladat se rozhodovat efektivné a
autonomné vzhledem k ciliim, které maji. Pokud se pted Zdky objevi n¢jaky problém, méli by

se naucit jej efektivné vyftesit.
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11.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

- Osvojili si zaci postoje, které vedou k piijeti zdravéjsiho zivotniho stylu?

Dil¢i vyzkumné otazky:

e Jsou zaci po absolvovani preventivniho programu Boys and Girls Plus odolnéjsi vici
tlaku vrstevniki?

e Hodnoti Z4ci po programu Boys and Girls Plus uzivani navykovych latek jako méné
dilezité ve svém budoucim zivoté?

e Nauci program Boys and Girls Plus zéky se lépe, svobodné¢ a autonomné rozhodovat?

e Vykazuji Zaci vétsi miru sebetcty po absolvovani programu Boys and girls plus?

e Jsou Zaci po programu Boys and Girls Plus schopni Iépe identifikovat své emoce?

11.4 Hypotézy

Hypotézy vyzkumu casteéné vychazi z dosavadnich evropskych vysledkli a z konkrétnich
evaluacnich materialt, které byly k dispozici v rdmci projektu. Bylo tedy tfeba formulovat

hypotézy tak, aby bylo z dat mozné je ovéfit.

e 74ci maji stejné postoje pied i po realizaci programu.

e Z4ci hodnoti alkohol jako stejné dilezity pro sviij budouci Zivot pied i po realizaci
programu.

e Neni statisticky vyznamny rozdil mezi Zaky, kteti absolvovali maximalni programovy
balicek, a témi, kteti absolvovali pouze minimalni programovy balicek.

e Neni statisticky vyznamny rozdil mezi vlivem intervence na divky a chlapce.

e Neni statisticky vyznamny rozdil mezi vlivem intervence na zaky zakladni a stfedni

Skoly.
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12 Pribéh realizace vyzkumu

Ve ttidach, kde se realizoval program Boys and Girls Plus, vypliovali zaci dotazniky pted
programem a po realizaci viech jeho blok (3, 4 nebo 6). Zaci vypliiovali postojovy dotaznik
(ve stejném znéni pred i po programu) a celkové hodnoceni programu (po jeho realizaci).
Metodici prevence vyplinovali dotaznik o programu, kde méli komentovat své zkuSenosti

ziskané realizaci jednotlivych bloka.

Data byla vyhodnocovana za pouziti pfevazné kvantitativni metodologie (postojovy dotaznik
a dotaznik hodnoceni programu) a kvalitativné (hodnoceni programu metodiky prevence).
Postojovy dotaznik vyplnili zaci z 31 tfid (z toho 22 zédkladnich $kol nebo nizsich stupili
gymndzii, 7 stiednich Skol, 2 tdaje o typu Skoly chybi). Celkem ve 14 tfidach byla
realizovana kratkd verze programu (3 Bloky) a ve 14 delsi verze programu (4 nebo 6 Bloka).
U zbyvajicich tfech tfid nejsou data o délce programu k dispozici. Jednd se celkem
o odpovedi 331 divek a 289 chlapcti pred realizaci programt a 343 divek a 271 chlapct

po absolvovani programt.
Primérny vék 74kt je 15 let (nejmladsi 13 let, nejstarsi 20 let).

Ziskana data maji normalni rozlozeni, pro ovéfeni byl pouzit Kolmogortiv-Smirniv test.
Postojovy dotaznik byl vyhodnocen za pouziti t-testu pro dva zavislé soubory statistickym
programem SPSS. Pro vyhodnocovdni dat byla zvolena 5% hladina vyznamnosti.
Vyhodnocované soubory dat je mozné povazovat za reprezentativni (vzhledem k véku zakua,

pohlavi i typu s§kol).

Byl hodnocen posun primérnych odpoveédi zvolené skupiny zadkt mezi prvnim a druhym
dotazovanim. Jednalo se o nasledujici skupiny: vSichni Zéci, divky, chlapci, Zaci realizujici
krat$i program, Zaci realizujici delSi program, zaci zakladni Skoly ¢i niZ§iho stupné gymnazia,

74ci stiedni Skoly.

Zaci volili své odpovédi na skale 1 — 4 (1 — Tvrzeni nepravdivé, 2 — Castecné pravdivé, 3 —

Spise pravdivé, 4 — Zcela pravdivé).
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13 Postojovy dotaznik

Nasleduje piedstaveni jednotlivych polozek dotazniku s popisem zjisténych vysledkii:
1. Kdyz se setkdm s piekazkami, najdu prostiedky, jak jit svou cestou.

Toto tvrzeni povazuje za SpiSe pravdivé ¢i Zcela pravdivé 70 % dotazovanych 7kl pted
realizaci programu. Po jeho absolvovani se jedna o 74 % zakd. V prvnim i druhém dotazovani
je nejcastéji volenou odpovédi odpovéd Spise pravdivé (v prvnim dotazovani 51 %,
ve druhém 48 % celkovych odpovédi). Rozdil mezi primérem odpovédi prvniho a druhého

testovani neni statisticky vyznamny.

Divky pfi prvnim dotazovani souhlasi s tvrzenim v 70 % odpovédi, po druhém dotazovani
v 71 %. Nejcastéjsi odpoveédi je opét Spise pravdivé. Odpoveéd’ Zcela pravdivé byla v prvnim
dotazovani zaznamenana v 18 %, po realizaci programu ve 23 %. Rozdil mezi pruméry
odpovédi prvniho a druhého testovani neni ani ve skupiné divek statisticky vyznamny.

Chlapci povazovali tvrzeni za pravdivé v 70 % odpovédi ptfi prvnim dotazovéni. Po realizaci
programu jiZ s tvrzenim souhlasilo 77 % chlapcii. Nejcastéjsi odpoveédi byla Spise pravdivé.

U odpovédi Zcela pravdivé doslo po realizaci programu k posunu z 19 % na 29 %.

Rozdil mezi praiméry odpovédi prvniho a druhého dotazovéni ve skupiné chlapcii by jiz mohl
byt povazovan za statisticky vyznamny (p=0,054). Doslo ke zvySeni ptivodniho priméru
odpovédi z 2,81 na 2,97. Chlapci tedy volili primé&rmé lepsi odpovédi po realizaci programu.
Statisticky vyznamny posun byl také zaznamenan u Zaku, ktetfi absolvovali pouze kratsi
program (3 Bloky). Doslo ke zméné odpovédi z pivodniho priiméru 2,88 na 2,99 (p=0,050).
V ostatnich sledovanych skupindch nedoslo k Zadnym statisticky vyznamnym posunim mezi

prvnim a druhym dotazovanim.

Z téchto vysledkl vyplyva, Ze 1 kratka intervence (3 Bloky) uci Zaky volit prostiedky, jak maji
Jit svoji cestou, kdyZ se setkaji s prekdzkami, které stoji mezi mini a vytyCenym cilem.

Chlapci se v této oblasti naucili vice nez divky.
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2. Nenecham se od ostatnich ovliviiovat.

Mezi odpovédmi prvniho a druhého dotazovani byl mezi zdky nevyrazny rozdil (62 %
souhlasilo s tvrzenim pifi prvnim dotazovani, 64 % souhlasilo pfi druhém dotazovani).
Nejcastéjsi odpoveédi byla odpovéd Spise pravdivé (v obou dotazovanich). Rozdil mezi

pramérem odpoveédi prvniho a druhého dotazovani neni statisticky vyznamny.

Pfi prvnim dotazovani divky s tvrzenim souhlasily v 60 % odpovédi, pfi druhém dotazovani
v 63 %. Nejcastéjsi odpovedi byla odpovéd’ Spise pravdivé. K posunu doslo u odpovédi Zcela
pravdivé (z 18 % pfi prvnim testovani na 25 % pfi druhém testovani). Rozdil mezi priméry
odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni ani ve skuping divek statisticky vyznamny.

U chlapcti nedoslo k témét zadnému posunu v odpovédich. V prvnim dotazovani s tvrzenim
souhlasilo 64 % chlapct, ve druhém 65 % chlapct). Nejcastéji volili odpovéd’ Spise pravdivé.
Rozdil mezi priméry odpovédi prvniho a druhého testovani neni ve skupiné chlapct

statisticky vyznamny.

V zadné ze sledovanych skupin nedoslo ke statisticky vyznamnym posunim mezi prvnim a

druhym dotazovéanim.

3. Nezdary a zadrhele se nedotknou mych zivotnich cilt.

Zaci s tvrzenim souhlasili pfi prvnim dotazovani v 48 % volenych odpovédi. Pii druhém
dotazovani procento souhlasnych odpovédi vzrostlo na 56 %. Nejéast&ji zaci volili Cdstecné
pravdivé (pfi prvnim testovani) a Spise pravdivé (pti druhém testovani). Priméma odpoveéd
74kl se nachazi mezi témito odpovéd’mi, tedy piesné ve stiedu stupnice (2,5). Rozdil

mezi primérem odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni statisticky vyznamny.

Procentuélni zastoupeni souhlasnych odpovédi u divek se ze 44 % zvysilo na 52 %. Pri
prvnim dotazovani nejcast&ji volena odpoveéd Cdstecné pravdivé (43 %). Pii druhém
dotazovani jsou zastoupeny odpovédi ve stfedu stupnice (Cdstecné pravdivé 40 %, Spise
pravdivée 41 %). Rozdil mezi priméry odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni

ve skuping divek statisticky vyznamny.

Chlapci s timto tvrzenim souhlasili pfi prvnim dotazovani v 54 % odpovédi, ve druhém
dotazovani v 61 %. NejCastéji volend odpovéd byla odpovéd Spise pravdive.

Mezi primérnymi odpovéd'mi chlapct (v ramci tfid) byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
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u této polozky (p=0,020). Doslo ke zméné primérné odpovedi z 2,49 na 2,64. Chlapci tedy

m¢éli v druhém dotazovani tendenci volit souhlasnéjsi odpoveéd nez v prvnim dotazovani.

U zaku, ktefi absolvovali delsi program (tedy 4 nebo 6 Blokil), byl zaznamenan statisticky
vyznamny rozdil v primémé odpovédi na tuto polozku mezi prvnim a druhym dotazovanim
(p=0,020). Jednalo se celkem o 14 tfid. Primér odpovédi pii prvnim dotazovani byl 2,45,
po druhém dotazovani vystoupil na 2,61. Zaci méli tendenci hodnotit tuto poloZzku

souhlasnéji, pokud realizovali delsi program.

Dalsi statisticky vyznamny rozdil v odpovédich na tuto polozku byl zaznamenan u zaki
zékladnich skol a niz§iho stupné gymnazii (p=0,037). Jednalo se o 22 tfid. Primérnd odpoveéd
tHidy pfi prvnim dotazovani byla 2,50, po druhém dotazovani 2,60. Zaci méli tendenci
hodnotit tuto polozku souhlasnéji nez pii prvnim dotazovani. U zaka stfednich $kol a vyssiho
stupné gymndazii nebyly zjiStény statisticky vyznamné zmény v hodnoceni této polozky.
Statisticky vyznamny posun v priimérech byl zjistén také v odpovédich chlapct. Jedna se o

posun z pruméru 2,49 na 2,64 (p=0,020).

U mladsich zaka se zda, ze jsme programem podpofili trvalost zivotnich cilt, které si
vytyéuji. Cim delsi program byl realizovan, tim lepsi vysledky byly zaznamenany. Program

ma v této oblasti vétsi vliv na chlapce, dokazal je pozitivn€ ovlivnit.

4. Obecn¢ nemam problémy dosahovat svych cilii a zamért.

Zaci volili souhlasné odpovédi v 60 % piipadil pii prvnim dotazovani, pii druhém dotazovéni
v 64 % odpovédi. Nejcastejsi odpoveédi byla odpovéd, Ze je tvrzeni Spise pravdivé. Rozdil

mezi primérem odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni statisticky vyznamny.

Divky volily odpovédi v prvnim i druhém dotazovani shodné (59 % souhlasnych odpovédi).
Nejcastéjsi odpoveédi byla odpovéd, ze je tvrzeni Spise pravdivé. Procentudlni zastoupeni
odpovédi Zcela pravdivé se po prvnim dotazovani (15 %) snizilo na 11 %. Rozdil
mezi pruméery odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni ve skupiné divek statisticky

vyznamny.

Chlapci odpovidali souhlasné pti prvnim dotazovéani v 62 % odpovédi, pti druhém testovani

Jjiz v 69 %. Nejcastéjsi odpoveédi byla odpoved, ze je tvrzeni Spise pravdivé. Rozdil
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mezi priméery odpovédi prvniho a druhého dotazovéani neni ve skupiné chlapcu statisticky

vyznamny.

V ostatnich sledovanych skupinach (podle délky programu a stupné vzdé€lavani) nedoslo

k Zadnym statisticky vyznamnym posuniim mezi prvnim a druhym dotazovanim.

5. Jsem piesvédcCen/a, Ze se dokazu vyrovnat s prekvapivymi udalostmi.

S timto tvrzenim souhlasi 61 % dotazovanych zaka v prvnim i druhém dotazovani. V obou
ptipadech pievladala volba, ze je tvrzeni Spise pravdivé. Rozdil mezi primérem odpovédi

prvniho a druhého dotazovani neni statisticky vyznamny.

V odpovédich divek nebyl zaznamendn zadny posun (56 % souhlasilo s tvrzenim). Nejcastéjsi
odpovéd’ byla, Ze je tvrzeni Spise pravdivé. Rozdil mezi priméry odpovédi prvniho a druhého

dotazovani neni ve skupiné divek statisticky vyznamny.

Chlapci volili pfi prvnim dotazovani souhlasné odpovédi v 67 % odpovédi, pifi druhém
testovani v 68 %. Nejcastéjsi odpovéd’ byla, Ze je tvrzeni Spise pravdivé. Rozdil
mezi pruméry odpovédi prvniho a druhého testovani neni ve skupiné chlapct statisticky

vyznamny.

U zéaku, ktefi realizovali pouze zdkladni program (3 Bloky), se priméry jejich odpoveédi
pfi prvnim a druhém dotazovani statisticky vyznamné liSily (p=0,027). Jedna se o vysledky
14 tiid. P¥i prvnim dotazovéni byl primér odpovédi zéki 2,8, pfi druhém se snizil na 2,7. Zaci

s danym tvrzenim souhlasili jiz v mensi mife neZ pted realizaci programu.

V ostatnich sledovanych skupinach (podle délky programu a stupné vzdélavani) nedoslo

k zadnym statisticky vyznamnym posuniim mezi prvnim a druhym dotazovanim.

Po kratké intervenci (3 Bloky) se zakim spiSe zvySuje nejistota v tom, zda se zvladnou
s prekvapivymi udalostmi vyrovnat. Program je pravdépodobné zcitlivuje a nuti vice se

zamyslet nad situacemi, které by mohly nastat. Del$i program jiz tuto tendenci nevykazuje.
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6. Jsem si védom svych vlastnich pociti témét vzdy.

Zaci volili pfi prvnim dotazovéani souhlasné odpovédi v 72 % piipadi. Pfi druhém dotazovani
jiz pouze v 66 %. Nejcastéjsi odpovéd byla, ze je tvrzeni Spise pravdivé. Rozdil
mezi priméry odpoveédi zaka byl zde statisticky vyznamny (p=0,008). Pti prvnim dotazovani
byl primér odpovédi 3,00, pii druhém 2,83. Lze jen spekulovat o divodu zhorSeni odpovédi.

Moznym divodem je i zlepSeni sebereflexe zaka po realizaci programu.

Souhlasné odpovédi po prvnim dotazovani volily divky v 68 % odpovédi. Pfi druhém
dotazovani pokleslo procento souhlasnych odpovédi na 60 %. Nejcastéjsi odpoved byla, Ze je
tvrzeni Spise pravdivé. Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi priméry odpovédi divek
v prvnim a druhém dotazovani (p=0,052). Konkrétné¢ se jedna o posun z pruméru 2,88

na 2,73. Jedna se tedy o posun, ktery je ve shod¢ s celou skupinou testovanych zakd.

I u chlapcii doslo po prvnim dotazovani ke sniZzeni poctu souhlasnych odpovédi (ze 76 %
na 72 %). Nejcast¢jsi odpovéd’ byla, Ze je tvrzeni Spise pravdivé. 1 zde byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi primérnymi odpovéd'mi (p=0,042). Doslo k poklesu priméru

odpovédi z 3,08 na 2,97. I tento posun je ve shod¢ s celym dotazovanim souborem zakd.

Mezi zéky, ktefi absolvovali 4 nebo 6 Bloku, byl také zaznamenan statisticky vyznamny
posun v prumérech jejich odpovédi (p=0,001). Jedna se o posun z priméru 2,96 na 2,79, coz

koresponduje s vyse uvedenymi zjisténimi.

U zaki, kteti realizovali pouze 3 Bloky programu, nebyl posun v odpovédich statisticky
vyznamny. Stejné tak nebyl zjiSt€ny rozdil v odpovédich Zakl zakladni Skoly a nizsiho

gymnazia, ani zaku stfednich Skol.

Vyvoj odpovédi u této polozky poukazuje na fakt, Zze i1 zhorSeni odpovédi mulze byt
pozitivnim zjisténim. V programu se pravdépodobné jednalo o zlepSeni reflexe zakd, diky
které byli schopni objektivnéji uvazovat o svém vnimani (zde konkrétné vniméni pocitil) a
volit odpoveéd’ jiz ptiléhavéji. Toto zhorSeni odpovédi je tady z tohoto divodu hodnoceno

kladné.
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7. Ve vétsing pripadt vim uplné, co pro sebe chei.

Ve skupiné vSech zakl vyjadfilo souhlas s timto tvrzenim pii prvnim dotazovani 57 % zakd,
pti druhém dotazovani 65 % zakid. Nejcastéji se zaci priklonili k odpovédi, Ze je tvrzeni Spise
pravdivé. Mezi priméry odpoveédi vSech zakl byl shledan statisticky vyznamny rozdil
mezi prvnim a druhym dotazovanim (p=0,029). Konkrétn¢ se jedna o posun primeéru
odpovédi z2,73 na 2,80. Zaci se po realizaci programu spiSe pfiklanéli k souhlasngj§imu

hodnoceni tohoto tvrzeni.

Divky vyjadfovaly souhlas s touto otdzkou v 50 % svych odpovédi pii prvnim dotazovani a
v59 % pii druhém dotazovani. Nejéast&jsi odpovéd se zménila z Cdstecné pravdivé
(pti prvnim testovani) na Spise pravdivé (pti druhém testovani). Rozdil v primérech odpoveédi

divek vSak nebyl statisticky vyznamny.

Chlapci tvrzeni povazovali za pravdivé v 65% svych odpovédi pti prvnim dotazovani, v 74 %
pfi druhém dotazovani. Nejcastéji volili odpovéd Spise pravdivé. Byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi priméry jejich odpovédi prvniho a druhého dotazovani (p=0,037).
Primérnéd odpovéd’ 2,82 stoupla na 2,95. Tato zména priméru je v souladu s posunem celé

skupiny.

Mezi zéky, ktefi realizovali pouze 3 Bloky programu, doslo také ke statisticky vyznamnému
rozdilu v jejich odpovédich (p=0,021). Jedna se o zménu priméru z 2,69 na 2,80. U zak,
kteti absolvovali delSi program (4 nebo 6 Blokll) nebyla zména priimérného hodnoceni

statisticky vyznamna.

Statisticky vyznamny rozdil byl také zaznamenan u 74kt zakladnich Skol a niZSich stupit
gymnazii (p=0,008). Jednalo se o posun z 2,73 na 2,84. U zaku stfednich Skol nebyl posun

v odpovédich statisticky vyznamny.

Program pomohl zakim uvédomit si, co pro sebe chtéji, i po kratsi intervenci. Hlavné mladsi
zaky a chlapce naucil program vnimat své potfeby a lépe tak odolavat pfipadnému tlaku

vrstevnikd, ktery by Sel proti témto potiebam.

50



8. Vim ptesn¢, kde najit podporu a pomoc, kdyz jsem v nesnazich.

S timto tvrzenim souhlasilo 74 % zaki pfi prvnim dotazovanim, 76 % pti druhém dotazovani.
Nejcastéjsi odpovedi byla odpovéd Zcela souhlasim (48 % pii prvnim dotazovani a 49 %
pfi druhém dotazovani). U této otazky jsou spiSe varovné odpovédi nesouhlasné (tedy Zcela
nesouhlasim a Cdstecné nesouhlasim), které oznacilo 26 % zaka pfi prvnim dotazovani a
23 % pfti1 druhém dotazovéni. I kdyZ se jednd o sniZeni nesouhlasnych odpovédi, stejné se
jedné o témeét Y4 zaki, ktefi si nejsou presné jisti, kde hledat pomoc a podporu. Rozdil mezi

prumérem odpovedi prvniho a druhého dotazovani neni statisticky vyznamny.

Ve skupiné divek zvolilo souhlasnou odpovéd 78 % divek v prvnim dotazovani a 79 %
v druhém dotazovani. Nejcastéj$i odpoveédi bylo opét Zcela souhlasim. Rozdil mezi priméry

odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni ve skupiné divek statisticky vyznamny.

Chlapci souhlasili pfi prvnim dotazovéni ze 70 %, pii druhém dotazovéani v 73 % svych
odpovédi. Nej€astéjsi odpoveédi byla odpovéd’ Zcela souhlasim. Z odpovédi chlapeii vyplyva,
ze maji mensi povédomi o tom, na koho se v pfipadé potizi obratit. Pii prvnim dotazovani
uvedlo odpovéd Zcela nesouhlasim & Castecné souhlasim 30 % chlapct, pfi druhém
dotazovani 26 % chlapct. Rozdil mezi priméry odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni

ve skuping chlapct statisticky vyznamny.

V ostatnich sledovanych skupinach (podle délky programu a stupné vzdélavani) nedoSlo

k Zadnym statisticky vyznamnym posuniim mezi prvnim a druhym dotazovanim.

9. KdyzZ je pfede mnou nova vyzva, vim, jak se s ni vyrovnat.

S timto tvrzenim souhlasi 60 % zakl pfi prvnim dotazovani a 66 % pfi druhém dotazovani.
Nejcasteji volend je odpovéd Spise souhlasim. Rozdil mezi primérem odpovédi prvniho a

druhého dotazovani neni statisticky vyznamny.

Divky volily souhlasné odpovédi v 53 % svych odpovédi pii prvnim dotazovani a v 62 %
pii druhém dotazovani. P¥i prvnim dotazovani je téméi shodné zastoupena odpovéd’ Cdstecné
souhlasim a Spise souhlasim, pti druhém dotazovani jiz odpoveéd’ Spise souhlasim pievazuje
(52 %). Rozdil mezi priméry odpovédi prvniho a druhého dotazovéani neni ve skupiné divek

statisticky vyznamny.
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V odpovédich chlapcii jsou souhlasné odpovédi zaznamenany v 68 % pii prvnim dotazovani a
v 73 % pti druhém dotazovani. Nejcastéjsi odpovedi je odpovéd Spise souhlasim. Rozdil
mezi pruméery odpovédi prvniho a druhého dotazovéani neni ve skupiné chlapct statisticky

vyznamny.

V ostatnich sledovanych skupinach (podle délky programu a stupné vzdélavéani) nedoslo

k zadnym statisticky vyznamnym posuntim mezi prvnim a druhym dotazovanim.

10. Za normalnich okolnosti je pro mé¢ snadné ucinit spravné rozhodnuti.

U tohoto tvrzeni volili Zaci souhlasné odpovédi v 63 % pii prvnim dotazovani a v 66 % pfti
druhém dotazovani. Nejcastéj$Si odpovédi byla odpovéd SpiSe souhlasim. Rozdil

mezi prumérem odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni statisticky vyznamny.

Divky volily souhlasné odpovédi v 59 % pii prvnim dotazovani a v 62 % pii druhém
dotazovani. Nejcastéjsi odpoveédi byla odpoveéd Spise souhlasim. Rozdil mezi praméry

odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni ve skupiné divek statisticky vyznamny.

Ve skupiné chlapct byly souhlasné odpovédi zastoupeny v 68 % pii prvnim dotazovani a
v 72 % pti druhém dotazovéani. Nejcastejsi odpoveédi byla odpoved’ Spise souhlasim. Rozdil
mezi praméery odpovédi prvniho a druhého dotazovani neni ve skupiné chlapct statisticky

vyznamny.

V ostatnich sledovanych skupinach (podle délky programu a stupné vzdélavani) nedoslo

k zadnym statisticky vyznamnym posuniim mezi prvnim a druhym dotazovanim.
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13.1 Piehledové tabulky vysledka postojového dotazniku

Dale jsou uvedeny tabulky s konkrétnimi priméry vSech zakd pii prvnim a druhém

dotazovani. Nasleduje tabulka s vysledky divek a dale tabulka s vysledky chlapci.

Tabulka 2 - Rozdily v primérech odpovédi zakh pii prvnim a druhém dotazovani

Std.
Mean N Deviation
T1 2,8836 31 0,24061
Tvrzeni 1
T2 2,9178 31 0,31585
T1 2,7983 31 0,27952
Tvrzeni 2
T2 2,8218 31 0,31595
T1 2,4942 31 0,24998
Tvrzeni 3
T2 2,5737 31 0,35129
T1 2,6811 31 0,26651
Tvrzeni 4
T2 2,7064 31 0,26551
T1 2,751 31 0,26391
Tvrzeni 5
T2 2,7269 31 0,25052
T1 2,9556 31 0,2241
Tvrzeni 6 *
T2 2,8297 31 0,29345
T1 2,7231 31 0,31536
Tvrzeni 7 *
T2 2,7998 31 0,27549
T1 3,1528 31 0,33335
Tvrzeni 8
T2 3,1801 31 0,34811
T1 2,7026 31 0,21216
Tvrzeni 9
T2 2,7462 31 0,18558
T1 2,7445 31 0,25314
Tvrzeni 10
T2 2,774 31 0,2561

* Byla zjiSténa statisticky vyznamna zména primérné odpovédi.

53



Tabulka 3 - Rozdily v primérech odpovédi divek pti prvnim a druhém dotazovéni

Std.
Mean N Deviation
T1 2,9499 31 0,38483
Tvrzeni 1
T2 2,8635 31 0,45917
T1 2,8059 31 0,45315
Tvrzeni 2
T2 2,801 31 0,4551
T1 2,4955 31 0,41137
Tvrzeni 3
T2 2,515 31 0,45547
T1 2,7253 31 0,38991
Tvrzeni 4
T2 2,6619 31 0,36552
T1 2,7071 31 0,4518
Tvrzeni 5
T2 2,655 31 0,4488
T1 2,8847 31 0,43443
Tvrzeni 6*
T2 2,723 31 0,54434
T1 2,6571 31 0,47326
Tvrzeni 7
T2 2,7148 31 0,50316
T1 3,1869 31 0,44107
Tvrzeni 8
T2 3,2302 31 0,46341
T1 2,6574 31 0,41273
Tvrzeni 9
T2 2,6731 31 0,37117
T1 2,7158 31 0,45867
Tvrzeni 10
T2 2,747 31 0,3031

* Byla zjiSténa statisticky vyznamna zména pramérné odpovédi.
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Tabulka 4 - Rozdily v priimérech odpovédi chlapcii pfi prvnim a druhém dotazovani

Std.
Mean N Deviation
T1 2,8106 30 0,32431
Tvrzeni 1
T2 2,9662 30 0,41263
T1 2,8792 30 0,38028
Tvrzeni 2
T2 2,8153 30 0,40298
T1 2,4936 30 0,2989
Tvrzeni 3*
T2 2,6411 30 0,37042
T1 2,6484 30 0,39583
Tvrzeni 4
T2 2,7747 30 0,31138
T1 2,8694 30 0,32541
Tvrzeni 5
T2 2,8318 30 0,29067
T1 3,0816 30 0,31645
Tvrzeni 6*
T2 2,9722 30 0,38514
T1 2,8226 30 0,41588
Tvrzeni 7*
T2 2,945 30 0,25659
T1 3,0919 30 0,50072
Tvrzeni 8
T2 3,0819 30 0,55999
T1 2,7644 30 0,35733
Tvrzeni 9
T2 2,8388 30 0,35817
T1 2,8289 30 0,30305
Tvrzeni 10
T2 2,805 30 0,424

* Byla zjiSténa statisticky vyznamna zména primérné odpovédi.
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Tabulka 5 - Shrnuti statisticky vyznamnych zmén praméra odpovédi

ZSaniB | oo i | 4as
Zaci Divky Chlapci stup?n. Skoly Blokil 3 Bloky
gymnazia
2,88 < 2,95 > 2,81 < 2,93 > 2,83 < 2,92 > 2,88 <
1. Tvrzeni 2,92 2,86 2,97 2,88 3,04 2,88 2,99
p=0,288 | p=0,171 | p=0,054 | p=0,247 | p=0,090 | p=0,351 | p=0,050*
2,80 < 2,81 > 2,89 > 2,81 < 2,80 < 2,87 > 2,75 <
2. Tvrzeni 2,82 2,80 2,82 2,83 2,88 2,85 2,84
p=0,321 | p=0,482 | p=0,235 | p=0,366 | p=0,161 | p=0,420 | p=0,133
2,49 < 2,50 < 2,49 < 2,50 < 2,49 < 2,45 < 2,54 <
3. Tvrzeni 2,57 2,52 2,64 2,61 2,55 2,61 2,56
p=0,074 | p=0,409 | p=0,020* | p=0,037* | p=0,337 | p=0,020* | p=0,405
2,68 < 2,73 > 2,65 < 2,70 < 2,68 > 2,69 < 2,72 >
4. Tvrzeni 2,71 2,66 2,77 2,76 2,63 2,78 2,68
p=0,314 | p=0,254 | p=0,070 | p=0,159 | p=0,388 | p=0,109 | p=0,490
2,75 > 2,71 > 2,87 > 2,79 > 2,76 > 2,77 > 2,81 >
5. Tvrzeni 2,73 2,66 2,83 2,72 2,72 2,73 2,71
p=0,311 | p=0,309 | p=0,288 | p=0,069 | p=0,328 | p=0,262 | p=0,027*
3,00 > 2,88 > 3,08 > 2,93 > 2,94 > 2,96 > 2,92 =
6. Tvrzeni 2,83 2,72 2,97 2,86 2,79 2,79 2,92
p=0,008** | p=0,052 | p=0,042* | p=0,060 | p=0,150 |p=0,001**| p=0,470
2,73 < 2,66 < 2,82 < 2,73 < 2,67 < 2,78 < 2,69 <
7. Tvrzeni 2,80 2,72 2,95 2,84 2,77 2,85 2,80
p=0,029* | p=0,187 | p=0,037* | p=0,008** | p=0,100 | p=0,068 | p=0,021*
3,15< 3,19< 3,09 > 3,19> 3,04 < 3,16 > 3,13<
8. Tvrzeni 3,18 3,23 3,08 3,17 3,16 3,12 3,20
p=0,296 | p=0,288 | p=0,463 | p=0,376 | p=0,064 | p=0,290 | p=0,187
2,70 < 2,66 < 2,76 < 2,71 = 2,71 < 2,68 < 2,75 <
9. Tvrzeni 2,75 2,67 2,84 2,71 2,84 2,72 2,78
p=0,138 | p=0,401 | p=0,140 | p=0,490 | p=0,185 | p=0,246 | p=0,349
10 2,75 < 2,72 < 2,83 > 2,78 < 2,66 < 2,79 < 2,70 <
Tvrz'eni 2,77 2,75 2,81 2,80 2,77 2,83 2,73
p=0,293 | p=0,321 | p=0,389 | p=0,432 | p=0,132 | p=0,340 | p=0,180

*Rozdily jsou signifikantni na hladiné 0,05.

** Rozdily jsou signifikantni na hladin€ 0,01.

Tabulka podava ptehled primérd odpoveédi Zzakli ve vSech zkoumanych skupindch.

K nejcastéjSimu posunu vysledkit dochdzelo u skupiny chlapci. U polozek 6 a 7 doslo
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k posuniim u nejvice skupin (u Tvrzeni 6 dochédzelo ke statisticky vyznamnému zhorSeni

odpovédi oproti prvnimu dotazovani, u Tvrzeni 7 ke zlepSeni).

Tabulka 6 - Zmény procentudlniho zastoupeni souhlasnych odpovédi pii prvnim a nasledné

pii druhém dotazovani

Prvni dotazovani / .

A e Zaci Divky Chlapci
1. Tvrzeni 70% /74% | 70%/71% | 70% / 77%
2. Tvrzeni 62% /64% | 60% /63% | 64% /65%
3. Tvrzeni 48%/56% | 44%/52% | 54% / 61%
4. Tvrzeni 60% / 64% | 59%/59% | 62% /69%
5. Tvrzeni 61%/61% 56% / 56% 67% / 68%
6. Tvrzeni 72% 1 66% | 68% / 60% | 76% / 72%
7. Tvrzeni 57% 165% | 50%/59% | 65% /74%
8. Tvrzeni 74% /1 76% | 78% /79% | 70% / 74%
9. Tvrzeni 60% /66% | 53%/62% | 68%/73%
10. Tvrzeni 63% /66% | 59%/62% | 68%/72%

Tabulka ptfedstavuje zmény procentudlniho zastoupeni souhlasnych odpovédi pii prvnim a
nasledné pifi druhém dotazovani ve tfech pozorovanych skupindch. Zvyraznény jsou ty
hodnoty, u kterych byla v pfedchazejici tabulce prokazana statisticky vyznamna zména

pramérit odpovédi mezi prvnim a druhym dotazovanim.
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13.2 Shrnuti

Celkem vyplnilo postojovy dotaznik 331 divek a 289 chlapct pted realizaci programti a 343
divek a 271 chlapct po absolvovani programil. Zaci volili své odpovédi na $kale 1 — 4 (1 —

Tvrzeni nepravdivé, 2 — Cdstecné pravdivé, 3 — Spise pravdivé, 4 — Zcela pravdivé).
Z dotazniku vyplyvaji tyto konkrétni zavéry:

Po realizaci programu umi % Zzakl najit prostiedky, jak jit svou cestou, kdyz se setkaji
s ptekdzkami. 64 % zakl se nenechd od ostatnich ovliviiovat. S tvrzenim, Ze se nezdary a
zadrhele nedotknou Zivotnich cilli zaku, jich souhlasi vice neZ polovina. 64 % Zakd nema
problémy dosahovat svych cilii a zaméri. Celkem 61 % zaku je pfesvédCena, ze se dokazou
vyrovnat s piekvapivymi udalostmi. Po realizaci programu uvedlo 66 % zaku, zZe si je védomo
svych vlastnich pocitii témét vzdy (avSak pied programem se jednalo o 72 %). 65 % zaka
tvrdi, ze ve vétSin€ piipadil vi uplné, co pro sebe chtéji. Vice nez ¥ zakl vi presné, kde najit
podporu a pomoc, kdyz jsou v nesnazich. 66 % zaka vi, jak se vyrovnat s novou vyzvou.
Stejné procento zakti uvadi, Zze je pro né za normdlnich okolnosti snadné ucinit spravné

rozhodnuti.

Knejvétsim zménam doSlo u skupiny chlapcti. Ve Tvrzenich 1 (Kdyz se setkdm
s prekazkami, najdu prostfedky, jak jit svou cestou.), 3 (Nezdary a zéadrhele se nedotknou
mych zivotnich cili.) a 7 (Ve vétSin€ piipadii vim Upln€, co pro sebe chci.) volili ve druhém
dotazovani odpovédi statisticky vyznamné vyS$i nez pii prvnim hodnoceni. Statisticky
vyznamné horsiho priméru dosahovali pii druhém testovani u Tvrzeni 6 (Jsem si védom
svych vlastnich pocitl témé&f vZdy.). Tato polozka byla jedina, u které doSlo ke zhorSeni a to
dokonce ve vSech pozorovanych skupinach, i kdyZ ne vzdy se jednalo o statisticky vyznamné

zhorSeni pramért odpovédi.

Ke zvyseni poc¢tu souhlasnych odpovédi doslo po realizaci programu u vSech tvrzeni, kromeé
Jiz zminovaného Tvrzeni 6, 1 kdyz o statisticky vyznamny posun se jedna pouze ve Tvrzeni 7

(Ve vétsine pripadi vim uplné, co pro sebe chci.).

U divek nedoSlo k zddnému statisticky vyznamnému zlepSeni odpovédi po realizaci

programu. Divky odpovidaly v postojovém dotazniku méné souhlasné nez chlapci. Navyseni
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souhlasnych odpovédi po realizaci programu je také mens$i, nez navySeni souhlasnych

odpovédi u chlapct.

Z dat vyplyva, Ze program ma vétsi métitelny ucinek u chlapci nez u divek, coz je (vzhledem

k ptredbéznym evropskym vysledkiim) vysledek prekvapivy.

zhorSeni pramért ve skupiné vSech zaki, divek i chlapcii. Toho zhorSeni je vSak po detailnéjsi

analyze hodnoceno kladné.

U zakd ZS a niz§ich stupiitt gymnazii doslo k posunu v odpovédich u Tvrzeni 3 a 7. U

studentt stfednich Skol nedoslo k Zadnému statisticky vyznamnému zjisténi.

Program na zéky nejsilnéji ptisobil v nasledujicich ctytech oblastech:

e Program naucil zaky efektivnéji volit strategie, jak feSit problémy, se kterymi se
setkavaji, tedy jak nesejit z cesty, kterou si vyty¢ili, a to jiz po nejkratsi realizaci
tohoto programu (tedy 3 Bloky).

e Program upevnil zivotni cile zakl, nejvyraznéji u mladsich zakt a chlapct, kde se
vliv projevil jako nejsilngjs$i. Pti delsi realizaci programu (4 a 6 Blokl) m¢l
program tento efekt jiz na vSechny zaky (bez ohledu na pohlavi).

e Program zcitlivél zdky v otdzce uvédomovani si vlastnich pocitd. To je
pravdépodobné divodem, pro¢ se vysledky této polozky statisticky vyznamné
zhorsily u &tyf ze sedmi pozorovanych skupin. Zaci si nejspise zagali v§imat svych
pocitl vice a tedy si 1 vice uvédomovali, Ze nevédi vzdy jisté, co se v nich pravé
odehrava.

e Program naucil Zdky Iépe vnimat své potieby a uvédomovat si, co chtéji. Vnimame
souvislost mezi timto bodem a jiZ uvedenou informaci o upevnéni zivotnich cild

zaki. Tato tvrzeni (tedy Tvrzeni 3 a 7) k sob& maji blizko.

Nejvyraznéjsi pfinos tohoto programu na Urovni vSeobecné primarni prevence rizikového

chovani je evidentni predevS§im v upevnéni Zivotnich cil zakd.
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14 Hodnoceni programu Zaky

Po realizaci celého preventivniho programu vyplnili Zaci dotaznik, ktery se tykal ptfimo
programu, jeho organizace, témat apod. Jednalo se o 15 otazek, Zzaci vybirali z odpovédi
na Skéle 1 — 4 (1 — Naprosto nesouhlasim, 2 — Mirné nesouhlasim, 3 — Spise souhlasim, 4 —
Naprosto souhlasim). Jedna se o data 27 tfid, ve kterych byl program realizovan. Celkem
na tento dotaznik odpovidalo 271 chlapct a 343 divek. Cilem bylo zjistit, jak zaci celkové

program hodnoti a jestli je v hodnoceni rozdil mezi divkami a chlapci.

24

dvé verze dotazniku, coz pravdépodobné nebylo zdmérem realizatorti projektu. Jedna z verzi
obsahovala 15 vyrokl tak, jak se snimi pracujeme v nasledujicim textu. Druhd z verzi
obsahovala pouze 14 vyroki, ty byly stejné jako u prvni verze. Chyb¢l zde vSak teti vyrok.
Cislovani vyroki se tedy od tfetiho vyroku posunulo o jedno. To bylo problematické

pii zpracovavani konkrétnich odpovédi zZakli na dotazniky.

Ziskana data maji normdlni rozlozeni, pro zjisténi byl pouzit Kolmogoriv-Smirniv test.
Pracovalo se s primérmymi odpovéd'mi divek a chlapct danych tfid, tyto pruméry jsou
mezi sebou srovnavany. Data byla statisticky vyhodnocovédna pomoci t-testu pro dva
nezéavislé soubory. Pfi statistické hladiné vyznamnosti 5% nebyl zjiStén Zadny rozdil
v pramérech odpovédi chlapct a divek. Pii vyuziti statistické hladiny vyznamnosti 10% byl

nalezen rozdil pouze u tietiho vyroku, na ktery odpovidali Zaci pouze z 15 tiid.

U tfinécti polozek hodnotily divky program v priiméru Iépe neZ chlapci. Statisticky vyznamny

rozdil v hodnoceni je pouze u vyroku 3 (p= 0,097) pfi toleranci 10% hladiny vyznamnosti.

V nésledujici ¢asti jsou uvedeny jednotlivé polozky a je detailngji popsano jejich hodnoceni

zéky.

1. V programu Boys and Girls Plus jsem se naucil/a spoustu novych véci.
U prvniho tvrzeni se nejvice zakt ptiklonilo k odpovédi Mirné nesouhlasim (celkem
ve 42 %). Celkem 57 % z&kl nevnima program jako pifinosny z hlediska ziskani novych
informaci ¢i zkuSenosti (tedy volili odpovédi Spise nesouhlasim a Naprosto nesouhlasim).
Chlapci volili odpovéd Mirné nesouhlasim a Spise souhlasim stejné Casto (ve 35 %). Je zde
patrna tendence volit stfedovou odpovéd’, ktera v tomto dotazniku nebyla, Z&ci byli nuceni

zvolit jednu ze ¢tyt odpoveédi.
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2. Dobfe jsem porozumél/a tomu, o ¢em byly piib&hy serialu.
Seridly byly pro zaky dobie srozumitelné. Odpovéd’ Spise souhlasim zvolilo 41 % zakl a
odpovéd’ Naprosto souhlasim 40 % zaka. Divky volily nejCastéji odpovéd’ Spise souhlasim
(ve 43 % odpovédi), chlapci nejcastéji odpoved Zcela souhlasim (ve 43 % odpovédi).

Pro 81 % vSech zaka byl seridl dobfe srozumitelny.

3. Ptibehy serialu zachycuji zivoty mladych lidi v dnesni dob¢.
V 86 % Zaci odpovidali, Ze s danym tvrzenim souhlasi. Divky povazovaly seridl za vice
odpovidajici realité¢ mladych lidi nez chlapci. Ale odpovéd’ Naprosto souhlasi byla nejcastéjsi

u obou skupin (u divek 58 %, u chlapct 42 % vSech odpovédi).

4. Pii skupinové préci jsem dobie rozumél/a tkolim a cvi¢enim.
S timto tvrzenim naprosto souhlasi 47 % zaka. Celkem 86 % zakl zvolilo odpovédi Spise
souhlasim a Naprosto souhlasim, coz ukazuje jednozna¢n¢ na dobrou srozumitelnost ¢innosti

V programu.

5. Cas vénovany diskusim a cvi¢enim byl dostate¢ny.
Casové dotace povaZovalo za dostateéné celkem 88 % zakil (32 % oznagilo odpovéd Spise
souhlasim a 56 % odpove€d Naprosto souhlasim). NejCastéjs$i odpovedi divek 1 chlapct je
odpovéd’ Naprosto souhlasim (ve 57 % divek, 55% chlapcit), Z téchto odpovedi zaki

vyplyva, ze ¢as vénovany jednotlivym aktivitam se jim vétSinou jevil jako dostatecny.

6. Béhem diskusi a cvi€eni ve skupiné jsem vétSinou mél/a dobry pocit.
Jako nejcastéjsi odpoveéd’ volili Zaci Spise souhlasim (ve 48 %). Souhlasné odpovédi se u zakh
vyskytovaly ve 81 %. Divky 1 chlapci volili nejcastéji odpoveéd Spise souhlasim (divky
v 49 % odpovédi, chlapci ve 46 %), Toto tvrzeni nevypovida o programu, ale spiSe

o atmosféte, kterou se povedlo ucitelim ve tfidach navodit.

7. Diskuse a cviceni byla pro m¢ informativni a podnétna.
47 % vsech zaki zvolilo odpoved’ Spise souhlasim (divky ve 50 %, chlapci ve 43 %). Celkem
70 % 74kl na tuto poloZzku odpovidalo souhlasné. Diskuze a cviceni tedy povazuje témct

¥, zakl za informativni a podnétné.

61



8. Ugast v diskusi a cvi¢enich pro né nebyla moc stresujici.
Ve 45 % odpovédi volili zaci odpoveéd Naprosto souhlasim (divky ve 43 %, chlapci 48 %

svych odpovédi). Zaci volili souhlasnou odpovéd’ v 81 % svych odpovédi.

9. V programu Boys and Girls Plus jsem se dozvédél/a nové véci o drogéach a jejich
dopadech.

Nejcastéji volend odpoved’ u tohoto tvrzeni byla Mirné nesouhlasim (37 %). Celkem 62 %

zékt volilo nesouhlasné odpovédi. Divky 1 chlapci volili nejcastéji odpoved Mirné

nesouhlasim (divky ve 43 %, chlapci ve 28 %).

10. Program Boys and Girls Plus mi ukézal, jaké mohou byt vyhody kladnych postoji pro
muj Zivot.
Celkem 74 % zakl volilo souhlasnou odpovéd’. Nejcastéji se jednalo o odpovéd Spise
souhlasim (50 % zakt). Divky volily odpoveéd’ Spise souhlasim v 53 % a chlapci ve 50 %
svych odpovédi.

11. V programu Boys and Girls Plus jsem se dozvédél/a néco o vlivu, ktery mohou mit
dalsi 1idé na moje rozhodovani.
Nejcastéji zaci volili odpoveéd Spise souhlasim, ve 48 %. Celkem zaci uvadeli souhlasné

odpovédi v 75 %. Divky volily tuto odpoveéd’ ve 50 % odpovédi, chlapci ve 45 %.

12. V programu Boys and Girls Plus jsem se naucil/a d€lat spravna rozhodnuti.
U tohoto tvrzeni odpovidali zaci témét shodné Spise souhlasim (36 %). Prevazovaly vSak
odpovédi nesouhlasné (53 %). Divky volily odpovéd’ Mirné nesouhlasim ve 38 % svych

odpovédich, chlapci volili Spise souhlasim ve 38 %.

13. V programu Boys and Girls Plus jsem se naucil/a nové zplsoby, jak se rozmyslet a
ucinit rozhodnuti.

V odpovédich zaki pfevazuji nesouhlasné odpovédi v 53 %. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla Mirne

nesouhlasim (35 %). U divek ptevazuje odpoveéd Mirné nesouhlasim, volilo ji 38 % divek.

V odpovédich chlapct pievazuje odpoved Spise souhlasim (38 %). Mozna pficina tohoto

hodnoceni Zaky je ta, Ze vétSina z nich nerealizovala Blok ¢islo 4, ktery je konkrétn€ zaméten

na volbu a rozhodovéni jednotlivce.
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14. Prosttednictvim programu Boys and Girls Plus jsem se podival/a na sviij vlastni zivot
a dozvédel/a se néco o sobé.
Celkoveé prevazuji nesouhlasné odpovédi v 65 % voleb. Pievazuje odpoveéd Mirne

nesouhlasim (ve 38 % odpovédi divek a ve 36 % odpovédi chlapct).

15. Véci, které jsem se v programu Boys and Girls Plus naucil/a, budou v mém budoucim
zivoteé uzitec¢né.
Za uzitecné je celkové povazuje 61 % zaka. NejCastéjsi odpoveédi je Spise souhlasim (41 %).

Divky tuto odpovéd’ volily ve 40 %, chlapci ve 41 % svych odpovédich.
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14.1 Piehledové tabulky a grafy vysledki hodnoceni programu zaky

Nasledujici tabulka ukazuje konkrétni priméry odpovédi divek a chlapci u jednotlivych
tvrzeni. Pii Cislovani odpovédi je pouzita ctytbodova Skala (1 — Naprosto nesouhlasim, 2 —
Mirné nesouhlasim, 3 — Spise souhlasim, 4 — Naprosto souhlasim). Mezi hodnoceni programu
divkami a chlapci neni statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 7 - Priméry odpovédi divek a chlapcti pfi hodnoceni programu

Std.

Pohlavi N Mean Deviation

Vyrokl | chlapci 27 2,2944 0,5315
divky 27 2,3471 0,3696

Vyrok2 | chlapci 27 3,1342 0,5411
divky 27 3,0278 0,6457

Vyrok3 | chlapci 15 3,1150 0,3181
divky 15 3,3156 0,4903

Vyrok4 | chlapci 27 3,1551 0,3728
divky 27 3,1864 0,5474

Vyroks | chlapei 27 3,3566 0,3590
divky 27 3,3719 0,3735

Vyrok6 | chlapei 27 2,9784 0,4405
divky 27 3,0704 0,3203

Vyrok7 | chlapei 27 2,7626 0,4960
divky 27 2,7734 0,4712

Vyrokg | chlapei 27 3,0674 0,5994
divky 27 3,1375 0,3250

Vyrok9 | chlapci 27 2,1896 0,6393
divky 27 2,2350 0,5379

Vyrok10 | chlapci 27 2,7801 0,4571
divky 27 2,8826 0,3520

Vyrok11l | chlapei 27 2,7982 0,4431
divky 27 2,8976 0,3562

Vyrok12 | chlapei 27 2,3644 0,4795
divky 27 2,3602 0,4330

Vyrok13 | chlapei 27 2,3386 0,3857
divky 27 2,4252 0,4120

Vyrokl4 | chlapei 27 2,1941 0,5289
divky 27 2,1924 0,3737

Vyrokls | chlapei 27 2,5416 0,4449
divky 27 2,6783 0,4583
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Graf 1 - Celkové hodnoceni programu — divky

Celkové hodnoceni programu - divky
120%
100%

80%
60%
40%

20%

0%

1123|456 |7|8]|9|10(11]1213|14/|15

B Naprosto souhlasim | 6% [39%|58%|49%|57%)|35%(22%(43%|11%(25%|27%|12%|13%(10%|22%
M SpiSe souhlasim 36%(43%|31%)|38%(32%|49%|50%|38%|24%|53%|50%|34%|37%|25%|40%

Mirné nesouhlasim  |47%|14%|10%| 9% | 9% (14%|24%|11%|43%|16%|16%|38%|35% 38%|27%
B Naprosto nesouhlasim [11%| 5% | 1% | 3% | 2% | 2% | 3% | 8% [21%| 6% | 7% |16%(16%(27%|11%

Graf s tabulkou prezentuji konkrétni procentudlni rozloZeni odpovédi divek pti hodnoceni

programu Boys and Girls Plus.
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Graf 2 - Celkové hodnoceni programu — chlapci

Celkové hodnoceni programu - chlapci
120,00%
100,00%

80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

0,00%

1123|456 |7|8]|9|10(11]1213|14/|15

m Naprosto souhlasim  |7,69|42,5|42,0(43,3|54,6/31,1|24,7|47,9|14,1(21,8|25,5/10,1|11,3(10,5/17,0
B SpiSe souhlasim 35,6|39,2|39,3|38,8/31,1/46,1|42,5|32,5|26,3|46,9|45,3(38,2(31,3|23,9/40,8
B Mirné nesouhlasim 35,2|12,5|13,3|12,9|11,3|14,5|20,6/12,6/28,3|18,2|19,0(23,5|36,1|36,1/24,7

Naprosto nesouhlasim |21,4|5,67|4,67|4,05(2,43|7,69|12,1/6,91|31,1|12,9(10,1(28,0/20,3|29,2|17,4

Graf s tabulkou prezentuji konkrétni procentudlni rozloZeni odpovédi chlapct pii hodnoceni

programu Boys and Girls Plus.
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Graf 3 - Rozlozeni souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi pii hodnoceni programu podle

pohlavi

Rozlozeni soouhlasnych a nesouhlasnych odpovédi pii
hodnoceni programu Boys and Girls Plus podle pohlavi

B Chlapci - Nesouhlasné |57%(18% | 18% | 17%|14%(22%|33%| 20%(60%|31%|29%|52%|57% |65% | 42%
B Chlapci - Souhlasné  |43%(82%|81%|82% |86%|77%|67%|80% |40%|69% | 71%|48%|43%|35% | 58%

Divky - Nesouhlasné |58%(19%|11%|12%|11%|16%|28%|19%|65%|23%|23% | 54%|50% |65% | 38%
| Divky - Souhlasné 42%|81%|89% | 88%(89%|84%|72%|81%|35%|77%|77%|46%|49% |35%|62%

Graf a tabulka prezentuji rozlozeni souhlasnych odpovédi (Naprosto souhlasim a Spise
souhlasim) a nesouhlasnych odpovédi (Mirné nesouhlasim a Naprosto nesouhlasim). Horni
polovina grafu ukazuje rozlozeni odpovédi chlapcl, dolni ¢ast grafu rozlozeni odpovédi
divek. Tabulka udava pfesné procentudlni zastoupeni souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi

divek a chlapct.
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Graf 4 - Porovnani hodnoceni programu Boys and Girls Plus zaky (Evropa § CR)

Porovnani hodnoceni programu Boys and Girl Plus
4,00
3,50
3,00 —\
2,50 / v . \__\//
2,00
1,50
1,00
0,50
000 T T3 [a s [6 7 |8 9 [10]15 12 13 14 |15
Evropa|2,47|3,08|3,09|3,09|3,10|2,98|2,78|3,07|2,40|2,84|2,87(2,41|2,45(2,33| 2,65
CR  |2,32/3,08|3,33|3,27|3,41|3,10|2,86|3,18|2,24|2,88|2,92| 2,36 (2,40 | 2,18 | 2,67

Graf porovnava hodnoceni programu Z4ky v Ceské republice s ostatnimi zaky, kteti byli do
projektu zapojeni. Ziskana evropska data v sob& zahrnuji 1 odpovédi ¢eskych Zaki. Celkové se
studie Gcastnilo 1175 7aki z 6 evropskych zemi. Zaki z Ceské republiky bylo v tomto
zpracovani zapojeno 577, coz je téméf polovina celkového evropského vyzkumného souboru.
Z grafu je vidét evidentni rozdil v hodnoceni nékterych polozek (Tvrzeni 3, 4, 5). Je
pravdépodobné, Ze by se grafy rozchazely vice, kdyz by v evropskych datech nebyla zahrnuta
i data z Ceské republiky.

Polozky, ve kterych ceSti Zaci souhlasi vice nez evropsti, odpovidaji predev§im oblastem,

které program nemusi umét ovlivnit. Jednd se piredevSim o piistup Skolniho metodika

~
4

prevence, ktery programem provazi. Zaci dobie porozuméli ukoliim, ¢as na jednotlivé tkoly
hodnoti jako dostate¢ny, diskuze pro né nejsou pftili§ stresujici atd. Jednd se o oblasti, kde
pedagog hraje nezastupitelnou roli a svym pfistupem muiZe cely program vyrazné zkvalitnit.
Proto je pravdépodobné, Ze ceSti Skolni metodici prevence program zakim kvalitné

zprostiedkovali, nejedna se tedy o samotnou vlastnost programu.
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14.2 Shrnuti

Program hodnotilo celkem 614 zaka. Pfibéhtim seridlu Boys and Girls Plus dobie porozuméli
(81 % zakt), podle 86 % zakl odpovida seridl realit¢ mladych lidi, prostiedi, ve kterém se
seridl odehrava, je jim znamé, dokdzou se s nim ztotoznit. Zaroven je srozumitelna a pro zaky
vhodné¢ zvolend i forma (obrazova i1 zvukova), ktera jim pomaha v pochopeni ptibéhu. Dobie
srozumitelné byli zakim 1 ukoly a cviceni (86 % zaki). Podle 88 % odpovédi méli zaci
dostatek ¢asu na cviceni a ukoly. Béhem diskuzi a cviceni celkem 81% zaki udava, ze méli

dobry pocit, 81 % jich uvadi, ze nebyly diskuze a cviceni moc stresujici.

V hodnoceni programu zaky akcentujeme rozdil pouze mezi hodnocenim programu divkami a
chlapci. Tento rozdil byl v evropském hodnoceni vyrazné rozdilny, ale v ceském prostiedi se
nepotvrdil. Rozdil v hodnoceni programu podle délky programu ¢i podle typu Skoly
nehodnotime. Dotazniky jsou vyhodnoceny komplexné, pouze s akcentem na rozdilnost

hodnoceni divek a chlapcu.

Vice nez polovina zakt (57 %) nevnima program jako pfinosny z hlediska ziskani novych
informaci, avSak témé&f ¥4 jich uvadi, Ze byly diskuze a cviceni informativni a podnétné. 62 %

74kt se nedozveédéla nic nového a drogach a jejich dopadech.

Vice neZ polovina z4kl uvadi, Ze je program nenaucil délat spravna rozhodnuti (14 tfid ale
program zaméfeny na rozhodovani viilbec neabsolvovalo). 53 % zaki uvadi, Ze se nenaucilo

nové zplsoby, jak se rozmyslet a udélat rozhodnuti.

Celkem 65 % zakt uvadi, ze se o sobé nedozvédéli prostfednictvim programu nic nového.
Z téchto udajt vyplyva, Ze Zaci jsou jiz na druhém stupni zdkladni Skoly dobfe informovani
o predkladané tématice a je mozno se vice zamétovat na zménu konkrétnich postojii nez na

pfedavani informaci.

O vlivu dalSich osob na proces rozhodovani se dozvédélo 75 %. Témét ¥ zakh uvedlo, Ze jim
program Boys and Girls Plus ukézal vyhody kladnych postoji pro Zivot. Celkem 61 % zaka
povazuje véci, které se naucili v programu Boys and Girls Plus za uzite¢né v budoucim

zivote. Subjektivni pfinos programu pro zaky je tedy evidentni.
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15 Alkohol

V dotazniku Zaci odpovidali i na samostatné hodnocenou polozka, ktera znéla: ,,Alkohol bude
pravdépodobné nepostradatelnou soucasti mého zivota.” Méla pravdépodobné objasnit vztah
zaka k alkoholu, ale to je pouze naSe spekulace. Jeji pfesny vyznam nam neni znam.
Odpovédi na tuto otazku byl vybér z péti moznosti (Naprosto souhlasim, Spise souhlasim,

Spise nesouhlasim, Naprosto nesouhlasim, Nevim).

Rozdil mezi odpovédi pred realizaci programu a po ném se hodnotil jak v ramci posunu celé
tiidy (pramérné odpovédi tfidy). Na tuto otazku odpovidalo celkem 30 tfid, jejich primémé
odpovédi se mezi sebou porovnavaly. Data méla normdlni rozlozeni, pro vyhodnoceni byl

pouzit t-test pro dva zavislé soubory.

Celkov¢ nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd’mi tfid pfed a po realizaci
programil. Zadny rozdil v odpovédich nebyl nalezen ani mezi odpovéd'mi divek a chlapcti na
tuto otazku. Mezi dalSimi porovnavanymi skupinami (podle délky programu, podle typu

Skoly, v odpovédich divek) nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily.

Statisticky vyznamny rozdil vySel u odpovédi chlapci (p=0,014). Podle ziskanych dat se
zjistilo, Ze po realizaci programu chlapci tvrzeni hodnotili spiSe jako pravdivé (pramér
pted programem=2,43, primé&r po programu=2,52). Tento posun vSak neni mozné konkrétné
popsat, protoze neni mozné sparovat jednotlivé odpovédi zaki. Mizeme také pozorovat
zménu v tom, ze celych 5 % chlapcli upravilo svou odpovéd’ z Nevim na jinou odpovéd’

z nabidky, ¢imZ zaujalo konkrétni stanovisko.

Z4ci na tuto otazku odpovidali téméf shodné v prvnim i druhém dotazovani. Konkrétni
procentudlni rozvrzeni odpovédi jsou uvedena v nasledujicich tabulkach. Pro pfehlednost jsou
slouceny do jedné kategorie souhlasné odpovédi (Spise souhlasim a Naprosto souhlasim) a

odpovédi nesouhlasné (Spise nesouhlasim a Naprosto nesouhlasim).

Nejvétsi zastoupeni odpovédi je tedy v nesouhlasnych odpovédich. Zéaci s tvrzenim,
ze ,,Alkohol bude pravdépodobné nepostradatelnou soucasti mého zivota.”“ nesouhlasi (spise
¢i naprosto) v 71 % uvedenych odpovédi. Zbyvajici odpovédi jsou témeétr shodné rozdeleny

mezi odpoveédi souhlasné (spise ¢i naprosto) a odpoveéd’ Nevim.
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Tabulka 8 — Alkohol — celkové porovnani prvniho a druhého dotazovani

Alkohol bude pravdépodobné nepostradatelnou soucasti mého zivota. T1 T2
SpiSe souhlasim + Naprosto souhlasim 15,17% | 16,03%
SpiSe nesouhlasim + Naprosto nesouhlasim 69,99% | 71,60%
Nevim. 14,85% | 12,37%
Total: N= 619 613
Nejvétsi posun v odpovédich byl zaznamenan u chlapci, jak bylo popsano vyse. U nich je
také nejvetsi patrny rozdil mezi odpovéd'mi Nevim. (z 16,08% na 11,76%).
Tabulka 9 - Alkohol —porovnani prvniho a druhého dotazovani chlapcti
Chlapci | Chlapci

Alkohol bude pravdépodobné nepostradatelnou soucasti mého zivota. T1 T2
Spise souhlasim + Naprosto souhlasim 15,73% | 20,00%
Spise nesouhlasim + Naprosto nesouhlasim 68,18% | 68,24%
Nevim. 16,08% | 11,76%
Total: N= 288 271

Program mél nepatrny vliv na divky, ale nejednd se o statisticky vyznamny rozdil

v jejich odpovédich mezi prvnim a druhym dotazovanim.

Tabulka 10 - Alkohol —porovnani prvniho a druhého dotazovani divek

Divky Divky
Alkohol bude pravdépodobné nepostradatelnou soucasti mého zivota. T1 T2
Spise souhlasim + Naprosto souhlasim 14,64% | 12,81%
Spise nesouhlasim + Naprosto nesouhlasim 71,64% | 74,07%
Nevim. 13,72% | 13,13%
Total: N= 331 342
V piedbéznych evropskych vysledcich nebyl zaznamenan Zadny efekt programu méfitelny

v této otazce. Nebyl patrny vliv ani vzhledem k pohlavi ani vzhledem k véku zaka.
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15.1 Shrnuti

I kdyz odpovédi na tuto polozku zlstavaly po realizaci programu témét stejné jako pied ni,
nejednd se o nezajimavou polozku. Navzdory vysoké toleranci alkoholu v evropském
prostfedi (Anderson, Rehm, Room, 2016) celych 71 % zakl (jedna se o pramér odpovédi
prvniho a druhého dotazovani) spiSe nebo naprosto nesouhlasi. Pouze 15 % s timto tvrzenim

souhlasi (spiSe ¢i naprosto). 14% zaku zvolilo odpovéd Nevim.

I kdyZ neni jasné, co timto tvrzenim chtéli autofi studie zjistit, vysledkem je, ze téméf %

dotazovanych zaktl nesouhlasi s tim, ze by byl alkohol nepostradatelnou soucasti jejich zZivota.

Graf 5 — Alkohol — vysledné shrnuti

Alkohol bude pravdépodobné nepostradatelnou
soucasti mého Zivota.

Nesouhlasim.
71%
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16 Vyroky skolnich metodikl prevence

Metodici prevence, kteii realizovali programy v jednotlivych tfidach, byli v rdmci testovani
zakl dotazovani na své zkuSenosti s programem. Pisemné vypliovali odpoveédi na nékolik
otazek. Hlavnim cilem bylo zjistit, s jakym pfedpokladem do programu vstupuji, ceho chtéji
u zaka dosahnout. Dale se zjiStovalo, zda se jim povedlo dané cile naplnit, co konkrétné
se jim pii realizaci programu dafilo a s ¢im méli problémy. Celkem se podafilo shromazdit
odpovédi 26 metodikii. Hlavni cile, kterych chtéli metodici ve ttidach dosdhnout, by se daly

shrnout do Ctyt oblasti.

Graf 6 - Vyskyt témat v cilech metodikl prevence

Vyskyt témat v cilech metodikil prevence
12
10
8
6
4
2 _
0
Diskuze Informovani Postoje Tlak skupiny Jiné

Nejcastéji si kladli za cil diskutovat s Zaky o shlédnutych videich a rozebirat jejich ndzory
na prezentované piib&éhy. Dal§im cilem bylo pfedat Zakim informace o navykovych latkach,
popf. zmapovat jejich znalosti této problematiky. Déle se jednalo o zmapovani ¢i upravu
postoji zakl k navykovym latkdm a upevnéni zdravych postoji. Poslednim cilem byla rtizné
definovand prace s uvédomovanim tlaku skupiny na jedince, vliv skupiny na rozhodovani.
Velice se lisily konkrétni formulace cilid. Nékteré cile byly natolik vagné definované, Ze neni
jasné, jak by bylo mozné ovéfit jejich naplnéni. Metodici se lisili také v poctu cili, které

st kladli.
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Tabulka 11 - Ptiklady vytyCenych cilii metodikl prevence v programu

Oblast definovaného cile Konkrétni znénti cile

Diskuze Rozproudit diskuzi, ve které by se zaci nebali

projevit sviij nazor, své pochyby, dotazy.

Informovani Zvyseni informovanosti o negativnich
dasledcich uzivani + zména postoji

k alkoholu.

Postoje Upevnéni  spravnych postojic u dobie
vedenych zakli / nabidnout spravnou volbu
postoje u téch zakd, ktefi by se rozhodli

ve prospéch nezdravého zivotniho stylu.

Tlak skupiny Aby se zaci naucili odolavat tlaku okoli,
dokazali se spravné rozhodnout a nebali se

mit svtj vlastni styl a nazor.

Graf 7 — Pocitové hodnoceni dosazeni vytycenych cila

Odpovéd’, zda dosahli metodici prevence svého
cile

14

12

10

Ano, zcela

Bez odpovédi

VétSina metodikl uvadéla, ze se jim povedlo zcela, nebo asponi ¢asteCné splnit to, co
od programu oc¢ekavali. Jednalo se vSak pouze o pocitové zhodnoceni uspeéSnosti programu,

nebyla zddnym zplsobem zjistovana mezi zaky.
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Metodici uvadéli, e se dafilo predeviim rozpoutavani diskuzi nad epizodami serialu. Zaci
byli vétSinou ochotni sdilet své zkuSenosti ¢i identifikovat sebe ¢i nékoho ze svych zndmych
v postavach seridlu. Toto je uspéch, ktery nemiize program sam o sobé& zarulit. Velice
dalezitym faktorem je zde samotny Skolni metodik prevence (¢i jiny pedagog), ktery program
vede. Zaci se také zajimali o jednotlivé postavy a jejich d&ové linie. Kladné hodnotili i
samotné zpracovani seridlu, které zdky dokazal zaujmout. Prezentovana realita seridlu byla
zakam blizka. Seridl podnécoval zaky k diskuzi, i kdyz néktefi metodici uvadéli, ze bylo ptili§
jasné, jak ktera postava skonci. Nékteii zaci méli problémy se ztotoznénim se s postavami

serialu.

Podle metodiki byly Casové datace na jednotlivé aktivity nedostatecné, Casto nedokazali
urceny cas dodrzet. Uptfednostnili by pracovat v delSich ¢asovych blocich, neni podle nich
vhodné pterusovat aktivity po jedné vyucovaci hodin€. Jako ne pftili§ vyhovujici uvadeli
déleni videi do kratkych epizod s pfiliS dlouhymi titulky. Neé&ktefi zaci méli problém
s navazovanim déjovych linii pfib&hu. Nékteii metodici uvadéli, Zze zaci nebyli zprvu tématu
otevieni a nechtéli se bavit v osobné&jsi roving. Piib¢h je ale pozdéji zaujal natolik, ze sdileli

1 své osobni zkuSenosti.

16.1 Shrnuti

Metodici prevence uvadeli své cile, které chtéli v rdmci programu realizovat. Jednalo se
piedevsim o diskutovani s zaky, zlepSeni jejich informovanosti o navykovych latkach, zména
postojit k ndvykovym latkam a odolavani tlaku skupiny. Metodikiim se dafilo zdky videi
zaujmout a vést diskuze. Nedafilo se jim dodrZovat ¢asovy harmonogram aktivit. Néktefi Zaci
meéli problémy se ztotoznénim se s postavami seridlu ¢i s pochopenim dé&jové linie (piili§
kratka videa byla rusena titulky po kazdé epizodé€). Celkové se metodikiim povedlo zcela ¢i
castecné naplnit jejich cile. Jako velice dllezity hodnotime samotny pfistup metodika
k programu a k zZadktim. Jedna se o faktor, ktery pomaha celkové efektivité programu. Neda se
tedy fici, Ze je program sdm o sobé efektivni, kdyZ nebude mit vhodné realizatory pfimo ve

tiidach.
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17 Celkové zhodnoceni programu

V celkovém zhodnoceni programu jsou uvedeny zavéry, které vyplyvaji z vysledkli evaluace
programu, ktery hodnotili jak zaci, tak ucitelé. V textu jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a

diskutovana platnost stanovenych hypotéz.

Vyzkumné otazky:
e Osvojili si zaci postoje, které vedou k ptijeti zdravéjsiho zivotniho stylu?

Program ukdazal zakiim vyhody kladnych postoji pro zivot a tim podpofil pfijeti zdravého
zivotniho stylu. Zaci program vnimali jako subjektivné uZite¢ny a pro jejich dalsi Zivot jako

piinosny.

e Jsou zaci po absolvovani preventivniho programu Boys and Girls Plus odolné&jsi vici

tlaku vrstevniku?

Vyznam tlaku vrstevnikl pii vlastnim rozhodovani si Zaci diky programu uvédomuji, avSak

jejich nésledna zvysena odolnost viici tomuto tlaku nebyla prokazéana.

e Hodnoti Zaci po programu Boys and Girls Plus uZivani navykovych latek jako méné

dulezité ve svém budoucim zivoté?

V jednom z hlavnich cilii programu, tedy zda se stane alkohol nepostradatelnou soucasti
zivota zakl, se odpovédi po realizaci programu statisticky vyznamné nemeénily. S tvrzenim
nesouhlasi % dotazovanych Zaki. Chlapci méli po realizaci programu vétsi tendenci priklonit
se knéjaké konkrétni odpoveédi (opoustéli stanovisko Nevim). Na ostatni ndvykové latky
nebyl postojovy dotaznik zacilen. Celkem 65 % zak uvadi, Ze se o sobé nedozvédeli
prostiednictvim programu nic nového. Z téchto udaji vyplyva, Ze zaci jsou jiz na druhém
stupni zékladni Skoly dobfe informovéni o predkladané tématice a je mozno se vice zamérovat

na zménu konkrétnich postojii nez na pfedavani informaci.
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e Nauci program Boys and Girls Plus zaky se 1épe, svobodné a autonomné rozhodovat?

Program pomohl zdkim uvédomit si, co pro sebe chtéji, i po kratsi intervenci (3 Bloky).
Hlavné mladsi zdky a chlapce naucil program vnimat své potieby a lépe tak odolévat

pfipadnému tlaku vrstevniki, ktery by Sel proti témto pottebam.
e Vykazuji zaci vétsi miru sebeucty po absolvovani programu Boys and girls plus?

Program naucil zaky 1épe vnimat své potieby a uvédomovat si, co chtéji. U mladSich zaka se
zda, Ze jsme programem podpofili trvalost Zivotnich ciltl, které si vytyéuji. Cim del$i program
byl realizovan, tim lepsi vysledky byly zaznamenany. Program ma v této oblasti vétsi vliv na

chlapce, dokazal je pozitivné ovlivnit.
e Jsou Zaci po programu Boys and Girls Plus schopni 1épe identifikovat své emoce?

Béhem programu doslo pravdépodobné ke zlepSeni identifikace vlastnich emoci a jejich
nasledné reflexe, diky které byli schopni objektivnéji uvazovat o svém vniméni (zde
konkrétné vnimani pociti) a volit odpoveéd’ jiz ptiléhavéji. Po kratké intervenci (3 Bloky) se
také zakim spiSe zvySuje nejistota vtom, zda se zvladnou vyrovnat s piekvapivymi
udalostmi. Program je pravdépodobn¢ zcitlivuje a nuti vice se zamyslet nad situacemi, které

by mohly nastat. DelSi program jiz tuto tendenci nevykazuje.

Hypotézy:

e Neni statisticky vyznamny rozdil mezi Zaky, kteti absolvovali maximalni programovy

balicek, a témi, ktefi absolvovali pouze minimalni programovy balicek.

V nékolika oblastech byl zjistén rozdil mezi vysledky zaky, kteti prochdzeli kratsi a delsi
intervenci. Zaci, ktefi prosli del$i intervenci, vykazovali statisticky vyznamny posun

v odpovédich u Tvrzeni 3 a 6 (Nezdary a zadrhele se nedotknou mych Zivotnich cilt; Jsem si
védom svych vlastnich pociti témé&f vzdy). Po kratsi intervenci byla statisticky vyznamna
tvrzeni 1, 5 a 7 (Kdyz se setkdm s prekazkami, najdu prostiedky, jak jit svou cestou; Jsem
piesvédcen/a, ze se dokdzu vyrovnat s prekvapivymi uddlostmi; Ve vétSin€ pripadii vim

uplné, co pro sebe chci).

e Neni statisticky vyznamny rozdil mezi vlivem intervence na divky a chlapce.
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Program m¢l celkove vétsi efekt u chlapcii nez u divek. I kdyz divky vykazovaly také zlepSeni

vysledkt, nedosahovaly statisticky vyznamnych hodnot.

e Neni statisticky vyznamny rozdil mezi vlivem intervence na zaky zakladni a stiedni

Skoly.

Primérné preventivni program Boys and Girls Plus se ukazal jako efektivni ptedevsim
pro chlapce na zakladnich Skolach, popt. nizSich stupnich gymnazii. U ostatnich
pozorovanych skupin sice také dochazelo k posuniim, ale vysledky nedosahovaly tak Casto

statistické vyznamnosti.

e Zaci hodnoti alkohol jako stejné duleZity pro sviij budouci Zivot pied i po realizaci

programu.

V otazce, ktera mapovala tuto specifickou oblast, nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné

posuny v odpovédich zaki po realizaci programu.
e Zaci maji stejné postoje pred i po realizaci programu.

Z vyse uvedenych zavéru vyplyva, Ze se postoje zakil po realizaci programu ménily. U vSech
zaku byl zjistény statisticky vyznamny posun v prumérech hodnoceni tvrzeni 7 (Ve vétSing

ptipadt vim Uplné, co pro sebe chci.), a to 1 po kratké intervenci (3 Bloky).

Hodnoceni programu:

Primérné preventivni program Boys and Girls Plus je pro zaky pfitazlivy svou formou
1 obsahem. Forma seridlu je navrzena tak, aby byla pro zaky atraktivni. Animovany serial se
specifickou grafikou i1 provedenim barev Zadky upoutd. Také hudba je volena tak, aby
dokreslovala atmosféru prostfedi i1 jednotlivych postav. Hudba je pouze instrumentalni,
moderni. Zaci ji vnimaji jako piirozeny zptisob komunikace a poméh4 jim orientovat se v d&ji
seridlu a emoc¢nim naladéni jednotlivych postav. Pro vétSinu zéka predstavuje predkladany
ptibéh zivot mladych lidi, je pro né vysoce aktualni. Celkové zaci hodnoti program jako velmi

dobfte srozumitelny.

Tito Zaci méli jiz pii vstupu do programu dobré znalosti v oblasti zdvislosti, takze jim
program nov¢ informace o tomto tématu neposkytl. To neni pfekvapivé vzhledem k véku, ve

kterém zéci program realizovali. Zakladni informace o navykovych latkach a jejich ucincich
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ziskali jiz v niz$ich ro¢nicich. Program vSak umoznil zaktim diskutovat nad rtiznymi tématy
a pracovat na rozvoji jejich schopnosti (napt. v oblasti kvalitniho rozhodovani). Program m¢l
tedy pro zaky vysoky subjektivni piinos. Uvadéli, ze vnimaji vyhody zdravého zivotniho stylu

a pro vétSinu bude to, co se na programu naucili, do budoucna uzitelné.

Pouze program a materialy, které jsou k nému k dispozici, vSak jest¢ zdaleka nezarucuji jeho
kvalitu. Z dotazovani vyslo jako velice vyznamné to, jakym zpiisobem zvlada Skolni metodik
prevence vést skupinu zakl. Nastaveni bezpeéného prostiedi je dilezité, pokud maji zéci
spolupracovat a citit se na programu dobfe. To se Ceskym Skolnim metodikiim prevence
dafilo, protoze Zaci hodnotili diskuze jako ne pfiliS stresujici, a prostor, ktery jim byl vénovan,
jako dostatecny. Atmosféra ve tfidach zfejmé podporovala zaky k aktivnimu zapojeni do

programu, diky kterému mohla byt primarni prevence hodnocena jako efektivni.

Program naucil zaky efektivnéji volit strategie, jak feSit problémy, se kterymi se setkdvaji.
Program upevnil zivotni cile zakl, nejvyraznéji u mladSich zakt a chlapct, kde se vliv
projevil celkove jako nejsilngjsi. Pti delsi realizaci programu (4 a 6 Bloktl) mél program tento
efekt jiz na vSechny zdky. Program zcitlivél zéky v otdzce uvédomovani si vlastnich pociti.

Program naucil zaky lépe vnimat své potfeby a uvédomovat si, co pro sebe chtéji.

Nejvyraznéjsi pfinos tohoto programu na Urovni vSeobecné primarni prevence rizikového

chovani je tedy evidentni predevS§im v upevnéni Zivotnich cilt zakda.

Postojovy dotaznik zkoumal spiSe nespecifické oblasti primarn€ preventivniho programu,
resp. dovednosti pro zivot. Specificky zjiStoval pouze oblast alkoholu, ale zvolené tvrzeni, o
kterém se zaci vyjadrovali, je znacn€ problematické a umoziiuje rizny vyklad. Celkové byla
tedy zjiStovana spiSe efektivita programu v oblasti zlepSovani dovednosti pro zivot, nez

v oblasti specifické vSeobecné primarni prevence.
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18 Diskuze

V této casti prace budou diskutovany zjisténé vysledky evaluace. Ty budou nahlizeny v §irSim
kontextu teorie i primarn¢ preventivni praxe. Cilem je také prezentovat silné a slabé stranky

celého programu Boys and Girls Plus a poukazat na dal$i mozné vyuziti vysledkt této studie.

Za hlavni slabiny provedené evaluace lze povazovat hned nékolik oblasti. Jako vyznamné
vnimame uz nevhodny vybér samotnych evalua¢nich materiald, tedy postojového dotazniku.
Vzhledem k tomu, ze se program prezentuje jako vSeobecnd specifickd primarni prevence
rizikového chovani, pak by evalua¢ni materidly mély byt zaméfeny také timto smérem,
zjistovat tedy konkrétni specifické oblasti. Postojovy dotaznik je vSak zamétfen spiSe
nespecificky, resp. mapuje kromé postoji predevsim dovednosti pro zivot. Na specifickou
(zde adiktologickou) oblast je zaméfena pouze jedna otazky, kterou shleddvame jako velice
problematickou a nejednozna¢nou. Jednd se o otazku ,,Alkohol bude pravdépodobné
nepostradatelnou soucasti mého zivota.“, u které neni jasné, sjakym cilem ji autofi do
dotazniku vybirali. Je natolik Sirokd a obecna, Ze i1 vybér kterékoli odpovédi nevyjadiuje, co
tim zak vlastné mini. Odpovéd’ na tuto otazku je také silné vazana na kulturni kontext. Ceska
republika je zemi, ve které ma alkohol svou historickou tradici. Evaluace se tedy zamétovala
spiSe na zjisStovani efektivity v oblasti kultivace dovednosti pro Zivot, nez na prevenci

specifickou.

Dalsi nevyhodou navrzené¢ho designu studie byla nemoznost ptifadit odpovédi jednotlivych
74ki k sob&. Zaci méli uvadét pouze pohlavi a tfidu. Zpétné piitadit k sob& bylo mozné pouze
skupinu divek a skupinu chlapcti dané tfidy (resp. primeéry jejich odpovédi), nikoli konkrétni
jednotlivce. Ve veskerém vyhodnocovani se tedy muselo pracovat s primérem odpovédi, ve
kterém se vSak lehce ztrati ptipadné vyraznéjsi odchylky nékterych zakl, na které mohl mit

program vétsi vliv. I pfesto se néjaké statisticky vyznamné polozky objevily.

Jako dalsi slabinu Ize povazovat fakt, Ze ve studii nebyla vyuzita kontrolni skupina a nebyly
zjiStovany dalsi vnéjs$i proménné, které¢ by na efektivitu programu mohly mit vliv. To mlze

snizovat validitu celkovych vysledkii.

Dale je obtizné odhadnout, nakolik Ize efektivitu programu pficitat programu samotnému a

nakolik se jednd o osobni vklad realizatort, tedy metodik prevence, ktefi programy ve
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ttidach vedli. Celkovou efektivitu programu muiZe osobnost realizatora programu z velké ¢asti

ovlivnit jak pozitivné, tak 1 negativné (Gabrhelik, in Miovsky, Adamkova, Bartak, 2015).

Dlouhodobé se ukazuje, ze programy, které jsou tzce zaméfeny na oblast specifické prevence,
jsou efektivngjsi, kdyz se kombinuji pravé s metodami, které pracuji na zlepSovani dovednosti
pro zivot. Ne$por (in Hoschl, Libiger, Svestka, 2004) uvadi, Ze vétsinu dovednosti
sebeovlivnéni (jako napi. zvladani silnych emoci, sebemotivace, zdravy zptisob relaxace ad.)
si 1ze osvojit nacvikem. Pravé toto spojeni nacviku dovednosti se specifickymi tématy muize
posilit celkovy efekt preventivni intervence. Toto propojeni se osvédCuje u jiz Uspésné
evaluovanych programii jako je napt. Unplugged (Miovsky, Aujezka, Buresova, 2015).
Evaluace programu Unplugged vSak zahrnovala i detailnéjsi zamétfeni na specifické otazky

z oblasti adiktologie a dalSich oblasti.

Stejnym zpusobem (tedy kombinace specifické prevence a kultivace dovednosti pro zivot) je
vystaveén 1 primarné preventivni program Boys and Girls Plus. Zvolenym zptisobem evaluace
(resp. pouzitymi evalua¢nimi néstroji) vSak nebylo mozné zjistit jeho efektivitu ve specifické

oblasti prevence.

Program spliuje vétSinu zdkladnich zasad efektivni prevence (Martanova, 2012). Program je
kontinudlni, kombinuje rizné strategie, je systematicky, vyuzivd adekvatni informace 1 formy
pusobeni na cilovou skupinu, poji v sob¢ rtizné oblasti rizikového chovani, na které cili.
Program je pozitivné orientovany, snazi se ukazovat vyhody zdravého Zivotniho stylu,

vyuziva tzv. ,,KAB* model, ,,peer* prvky, denormalizaci i podporu protektivnich faktort.

Primérné preventivni program Boys and Girls Plus je pro zaky pfitazlivy svou formou
1 obsahem. Forma seridlu je navrZena tak, aby byla pro Zaky atraktivni. Animovany seril se
specifickou grafikou 1 provedenim barev Zaky upoutd. Také hudba je volena tak, aby
dokreslovala atmosféru prosttedi i1 jednotlivych postav. Pro vétSinu z4kl predstavuje
pfedkladany ptibéh Zivot mladych lidi, je pro né vysoce aktualni. Celkové Zaci hodnoti

program jako velmi dobfe srozumitelny.

Zaci méli jiz pii vstupu do programu dobré znalosti v oblasti zavislosti, takze jim program
nové informace o tomto tématu neposkytl. To neni pfekvapivé vzhledem k véku, ve kterém
zaci program realizovali. Program vSak umoznil Z4kiim diskutovat nad rlznymi tématy

a pracovat na rozvoji jejich schopnosti (napf. v oblasti kvalitniho rozhodovani).
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Vétsina zakl zacinala v programu na jiz vysoké urovni self-efficacy, proto dosahovali tzv.
efektu stropu (,,ceiling efect™). Predpokladany efekt programu by byl pravdépodobné vyssi u
vice ohrozenych skupin, kde by méli Gcastnici self-efficacy niz$i. Program byl ptivodné
sestaven pravé pro skupiny déti ze socioekonomicky horSich podminek, programy se
realizovaly napft. v nizkoprahovych zatizenich. Pro jednotlivce, ktefi jsou ohrozené€jsi danou

problematikou, by m¢l program pravdépodobné vétsi efekt nez pro intaktni zaky.

Vysledky evaluace prokazaly nejvétsi efektivitu programu u mladSich chlapet (zékladni
trénovani dovednosti pro zivot. U divek ke statisticky vyznamnym posuntim nedochézelo.
Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadeji, ze vnimané rozdily ve vyvoji divek a chlapct je spise

relativni, tudiz ani ztohoto vysledky nelze povazovat divky za socidln¢ vyspélejsi ¢i

schopnéj$i nez chlapce.

Z vysledku evaluace vyplyva, ze 1 kratka intervence (3 Bloky) uci zaky volit prostfedky, jak
maji jit svoji cestou, kdyz se setkaji s prekdzkami, které stoji mezi mini a vyty¢enym cilem.
Zaroven se u zakl spiSe zvySuje nejistota v tom, zda se zvladnou s prekvapivymi udélostmi
vyrovnat. DelSi program jiz tuto tendenci nevykazuje. Program je pravdépodobné zcitlivuje a
nuti vice se zamyslet nad situacemi, které by mohly nastat. Zaci méli moznost uvazovat o
svém vnimani situaci a vlastnich emoci, coz pfispélo pravdépodobné ke zlepSeni jejich
schopnosti reflexe. Program pomohl Zakim uvédomit si, co pro sebe cht&i, i po kratsi
intervenci. Hlavné mladsi Zdky a chlapce naucil program vnimat své potfeby a lépe tak
odolavat ptipadnému tlaku vrstevniki, ktery by Sel proti témto potiebam. U mladSich zaka se
zd4, 7e jsme programem podpofili trvalost Zivotnich cild, které si vyty&uji. Cim delsi program

byl realizovan, tim leps$i vysledky byly zaznamenény.

Program meél tedy pro zaky vysoky subjektivni ptinos. Uvadéli, Ze vnimaji vyhody zdravého
zivotniho stylu a pro vétSinu bude to, co se na programu naucili, do budoucna uzitelné.
Nejvyraznéjsi pfinos tohoto programu na Urovni vSeobecné primarni prevence rizikového

chovani je pfedev§im v upevnéni Zivotnich cili zakd.

Primarné preventivni program Boys and Girls Plus ma nékolik silnych stranek. Hlavni silnou
strankou programu je jiZ jeho samotnd forma. Animovanych internetovy seridl je pro Zaky
velice lakavy a zaroven srozumitelny. Jedna se o formu komunikace, ktera je pro né pfirozena
a pii realizaci programu nebyl problém s udrZzenim pozornosti u tématu. Program zvladl

pfirozenou formou rozpoutat mezi zaky diskuze na rlizna prezentovand témata.
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Program svymi tématy i C¢asovou dotaci napliiuje (i ptfevysuje) doporuceny pocet hodin
vénovanych v§eobecné primarni prevenci v ramci preventivniho programu skoly (pro osmou a
devatou tfidu). Videa internetového serialu jsou volné k dispozici na internetu, dalsi materialy
a detailn¢ propracovana metodika (i v ¢eském jazyce) je ke stazeni na webovych strankach

programu'!.

Vysledky evaluace ovétily, ze zvolend forma programu je pro soucasnou generaci lakava.
Nabizi se tedy i dal$i vyuziti modernich technologii pfi programech primdrni prevence.
Vysledky pfinasi také zamysleni nad tim, jak konkrétné by mél vypadat preventivni program
zaméieny napi. na rizikové sexualni chovani a dal$i oblasti, ve kterych zatim nejsou programy
zaméiené na danou specifickou oblast detailnéji zkoumany. Napi. Vondrackova (in Blinka,
2015) uvadi, ze v praxi chybi efektivni programy primarni prevence v oblasti zavislosti na
internetu, ktery by splioval patfi¢na kritéria. Jedna se tedy o velkou inspiraci a mozny smer

dalsiho vyvoje preventivnich aktivit.

' http://boysandgirlsplus.eu/online-tool-2/
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19 Zavér

Diplomova préce se zabyvala evaluaci primarné preventivniho programu Boys and Girls Plus.
Program je zaméfen predevSim na specifickou vSeobecnou primarni prevenci v oblasti
adiktologie a rizikového sexudlniho chovani. V ramci programu je mozné se také vénovat
tématu poruch piijmu potravy ¢i rizikiim online komunikace. Program se pilotn¢ testoval v
Ceské republice a dal§ich evropskych zemich. Cilem vyzkumu bylo zméfeni efektivity tohoto
preventivniho programu v ¢eském prostfedi. Hlavnim cilem programu je pfedchdzet uzivani
navykovych latek a dusledkiim z né€j vyplyvajicich v populaci dospivajicich, a to osvojenim
postoji, které vedou k piijeti zdravého Zivotniho stylu (Rementeria, Cunin, 2015). Snahou
bylo zjistit, v jakych oblastech je mozné povazovat tento program za efektivni a pro jaké

cilové skupiny je nejvhodnéjsi.

Evaluace tak, jak byla nastavena tvirci projektu, hodnotila pfedevsim rozvoj dovednosti pro
zivot neZ oblasti specifické prevence. Primarné preventivni program Boys and Girls Plus se
ukézal jako efektivni pfedev§im pro chlapce na zakladnich Skolach, popt. nizsich stupnich
gymndzii. U studentii stiednich Skol nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny vysledek.

Nejvhodnéjsi vyuziti programu je tedy pro zaky 8. a 9. tfid.

Celkové byl zaky program hodnocen, co do formy i1 obsahu, kladng. Internetovy seriél je pro
né pritazlivy a srozumitelny. NejvyraznéjSi piinos tohoto programu na Urovni vSeobecné
primarni prevence rizikového chovani byl zjistén pfedev§im v upevnéni zivotnich cilt zaki, a

to jiz pii krat$i formée intervence (3 Bloky).

Vysledkem této evaluace je zjisténi, Ze program Boys and Girls Plus je zaméfen pfevazné na
zlepSovani dovednosti pro zZivot. V oblasti efektivity specifické prevence by bylo potiteba

realizovat evaluaci zplisobem, ktery by detailnéji zmapoval tuto oblast.

Program Boys and Girls Plus je mozZzné v této formé realizovat a pfidava se mezi programy,

které byly tspéSné implementovany ze zahrani¢i do ¢eského prostiedi.
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