Romana Kmochova

w1 pFisli k nam tito soldati...“ Mésto Slany za tiicetileté valky optikou pramenit méstské
kanceldre.
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Posudek na rigorozni praci

Meritem prace Romany Kmochové je vhled do déjin Slaného béhem tiicetileté valy,
kdy se toto mésto muselo vyrovnat nejen s valeCnou situaci, ale i novou vrchnosti panem
Jaroslavem Bofitou z Martinic (jemuz bylo zastaveno v roce 1623), a tedy i zménou
komunikacnich strategii. Misto privilegovaného kralovského mésta (ovSem za situace, kdy
privilegia kralovskych mést uz pozbyla svého byvalého lesku) se stalo méstem poddanskym.
Pti koncipovani své prace se musela omezit v pivodné komplexnéjSim pohledu na
problematiku v zavislosti na skutecnosti, ze paraleln¢ s ni pracoval na obdobném tématu i
Josef Kadetabek. Proto se tedy orientovala predevsim na souvislosti s valkou samotnou,
jejimi konkrétnimi dopady na m&$tany, at’ po strance bezpecnostni, ¢i finanéni. Pokud jsem
napsala ,pfedevSim®, pak proto, Ze nezanedbala ani $ir$i kontext.

Domnivdm se, Ze na s. 21 ud¢lala Romana Kmochova taktickou chybu, jiz sama sebe
poskodila. Dokazala, Ze je badatelkou obdafenou v dnes$ni dob¢ az neobvyklou
sebekriticnosti, podle mého zde zcela nemistnou. Pie, Ze rezignovala na ,piivodni zameér
Vytvorit za pomoci postupii historické antropologie a postupii uplatiiovanych v ramci tzv.
novych vojenskych déjin mikrohistorickou studii mapujici zivot obyvatel Slaného Vv pritbéhu
tricetileté valky “. Troufam si naopak tvrdit, Ze se ji to podafilo navzdory nastraham, které ji
kladly rozpory mezi prameny a tvrzenim n€kterych starSich autord, ale i vySe zminéné
tematické z0zeni kwili pfipomenuté kolegidlni dohodé. A u€mila tak se suverenitou, kterou by
recenzent piisuzoval spi§ zkuSenéjSimu védci Ostatné historickd antropologie prece neni
zavazmou doktrinou, ktera by neumoziiovala riznost postupti

Uvodni rozbor prament a literatury je impozantni. Nehodlam tu vypoditavat vyuZité
prameny (zejména ty zakladni ze slanského méstského archivu), jen mi pii jejich procitani
napadlo, Ze postupovala stejné usilovné, jako kdysi August Sedlacek, ¢i Zikmund Winter
Vv rakovnickém archivu. Heuristickou praci Augusta Sedlacka ocenil ve smute¢nim proslovu i
takovy ctitel teorie (ovSem soucasné ipoctivy hleda¢ pramentl), jako byl Josef Pekat.

Autorka nejprve ve struéném piehledu pfedkladd déjmy Slaného od zaloZeni do roku
1618, piicemz vystizné glosuje zavery starsi literatury. V dalsi kapitole v chronologickém
sledu predklada odraz vale¢nych udalosti ve mésté se zdlraznénim bodu zlomu - pocatku
martinického zistavniho drzeni. Podobné jako v nasledyjicich pasézich vénovanych méstské
spravé ukazuje na rozdil ve vztazich méStant K Jaroslavu Bofitovi a jeho synim Jifimu
Adamovi a Bernardu Ignicovi. Pfitom pékn¢ ukazuje na oSidnost apriornich soudd o



Jaroslavu Bofitovi trestajicim své nové poddané za icast na povstani, at’uz jsou dedukovany
na zikladé vlastenecko-antikatolickych ideji, nebo schémat komunikaéni teoric. Doklada, ze
uz tento prvni z Martinicli se snazil byt dobrym hospodéaiem (vzdyt' to bylo 1 v jeho vlastnim
zajmu). Pokud jeho synové jsou hodnoceni poztivnéji, pak je to i proto, Ze jejich plsobeni
spada uz do méné dramatické¢ doby.

V rozboru méstské spravy dospiva autorka k analogickym zavérim, jako autofi
zabyvajici se mésty za tiicetileté valky (naposledy Martin Duréansky): doklada jeji finkéni
zjednoduseni, ale uCelné fungovani iV tézkych pomérech. Skute¢nou ukazkou aplikace
metody historické antropologie je kapitola patd — Souziti civilniho obyvatelstva a vojaku.
Zivot v permanentim strachu? (5.303-350). Péknym exkurzem je vyklad o piipadu Jana
Sultyse, kde autorka koriguje nékteré soudy, opét nemistnd vynasené 4 la these. Nejen zde, ale
1na mnoha jinych mistech prace se Kmochova snaz hledat Zivot lidi ve mésté, sousedské
vztahy ivazby K vrchnosti a ne pfedem narysovana schémata podle piedem danych vzorct.

Je naprosto obdivuhodné, jak Romana Kmochova dokédzala vystavét svij text, aniz by
se ,utopila®“ v informacich obsazenych v takovém uctyhodném kvantu prament, které zjevné
poctivé a podrobn¢ prostudovala, stejn¢ tak jako starsi i zcela aktudlni odbornou literaturu.

Jeji text je prehledny a ctivy a snad na kazdé strance autorka dokladd svou perfektni orientaci
Vv pramenech rizné povahy, pravnich a spravnich déjinach, ale i déjinach kulturnich a dokonce
1 vojenskych (samoziejm¢ téch novych). Je nutné upozornit i na cetné, piehledné tabulky a
seznamy V prilohdch. Jejich vypovidaci hodnota je obrovska a jejich pracnost musi jisté
ocenit kazdy.

Mozna, ze Kmochova méla koncipovat zavér (S. 372-376) obsahleji, aby tu i pro méné
dbalé, ¢i méné¢ chapavé Ctenate vyzdvihla klady své prace. Na druhé strané¢ chapu, Ze volila
spiS formu struného resumé, protoze pii vyCtu piinost svého dila by vlastné musela
zopakovat podstatnou Cast svého piredchoziho textu. Romana Kmochova na pocatku svého
dila pravem upozornila na ¢etné chyby a omyly mnohych tituli starsi literatury. Odkazuje na
n¢ nejprve souhrnné Vv tvodu a potom i prubézné na fadé mist, kde piipojuje vyCerpavajici
poznamky. Nepolemizuje pfitom s rozdilnym pojetim autort, ¢i jejich metodologickym
piistupem, ale oziejmuje fatdlni chyby vznikl¢ Spatnym Ctenim prament, ¢ijesté Castéji,
povrchnosti (nepoctivosti) n€kterych ,tvircti, ktefi se ani nenamahali nahlizet do
autentickych zdrojQ, ale s o to vétsi suverenitou je citovali. Kmochova pii nachazeni téchto
nepfesnosti provadi perfektni srovnavaci analyzu a zretein¢ odkryva archetypy i zdroj
naslednych omyli.

Na zavér jsem se zastavila u jednoho z aspektt charakterizujicich tuto vynikajici
rigorozni praci. Pro jeji nesporné kvality ji bez vyhrad doporucuji k obhajobé. Kromé toho
navrhuji jeji knizni vydani nejen proto, Ze je kvalitni, ale i proto, aby budouci badatel¢ o
déjinach Slaného mohli podle ni s divérou v hodnovérnost zdroje sami citovat.
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