Posudek na diserta&ni praci PhDr. Katefiny Svatonové

“QOdpoutané obrazy: Archeologie (€eského) virtudlniho prostoru”

PredloZena disertatni prace je pro mne onim povéstnym vrcholkem ledovee, pouhym
ve findle viditelnym zlomkem intenzivni &tyfleté prace doktorandky, v podstaté
oviem zapoéaté jiZ pfed nastoupenim na doktorandské studium, kdy pfehledné ve své
diplomové prici ,Prostor (ve) filmu: teoretické koncepce prostoru od reality
k intermedialits* zmapovala moZné postupy ,Cteni” prostoru filmového dila.
~ Komplexnost tématu tehdy mimo jiné shrnula pongkud aforistickym a provokativnim
zévérem, ¥c film predstavuje vlastng 2 % dimenziondlni prostor, kiery stoji i v titulu,
pod nim byla jeji diplomova préce posléze vydana. Tato prace jiZ piedjimala daldi

vyzkum, protoZe kongila uvitdnim &tenate v prostoru na pomez{ filmu a reality.

P¥estore sc dand diplomova price zaméfila na film a moZnosti analyzy konkrétniho
filmového prostoruy, jiz v ni bylo zcela jasné, Ze zajem Katefiny Svatofiové pfesahuje
filmovou medialni specifinost mnohem déle k $ir3{ vizualni kultufe a pfedevsim pak
smétuje k prostorim novych médii vuziim slova smyslu, tedy k audiovizualnim
aparatim a produkttim, které se dotykaji oblasti tzv. virtualnich & iluzivnich realit.
Pravé zkoumdnim tématu virtudlnosti a iluzivnosti zapolala nejdfive svij
doktorandsky vyzkum, a mam-li alespoii struén& shrnout jeho prabeh, pak postupné
ohledavéni tematického terénu a hledéni konceptudlniho ramce probihalo nejprve na
velmi Siroké ose iluzivnl — virtudlni prostor (a tedy i iluzivni — virtudlni uméni).
Zkoumané pole se tak na samém zadatku délilo na dvé zéakladni linie organizujici
nefixované obrazy, kicré mohly expandovat bud’ za obrazovou plochu, nebo pied
prostor fixovaného obrazu (3lo tedy obrazy typu ,,balkon™ a SlodZie®, popt. epieikon a
apophasma, jak je autorka jednu dobu oznagovala). Prostor mezi iluzi a virtualitou
pak skytal riizné moZnosti analyzy podle toho, zda je iluze fixovana ¢i nefixovana,
zda se aparit obrazy tvofici skryva, nebo je naopak s uréitou mirou fascinace
odhalovan a piedvaddn. Mezi leitmotivy, které se b&hem prvniho roku neustale
vracely, byla jednak anamorféza jako finesa zéavisla na zékonitostech perspektivni
projekce a sofistikovaném vyuZiti projekénich aparat, na druhé strané pak iluzivni
malba, zavisla na architektonickém umisténi, ale zaroved mu unikajici a

transformujici prostorova omezeni, tj. vrhajici obraz “nad prostor”.



Vtéto fazi se jedté pole vyzkumu aZ nebezpetng blizilo urdité ,.teorii vieho,
materidlové zakladna byla zcela rozostiend, zahrnujici vie od perspektivnich navrhi
pies chramové malby & anamorfotické hiicky ke streoskopim, sensoram,
planetériim a k interaktivnim novym médiim, at’ jiZ imersivnim instalacim typu Cave
& virtualnim prostiedim typu Second Life. Pod vlivem badani v oblasti imerse
(pfedeviim pak studii Olivera Graua), Gvah o cesté k binokularnimu divactvi (4 la
Jonathan Crary) a definic forem rdmované vizualni zkuSenosti od renesance po
,digitdlni dobu® u Anne Friedbergové se stale vice jako Ustfedni material ukazovaly
intermedidlni fiize a obrazy bez ramu, & dokonce bez platna (Friedbergové
.screenless images®), tedy obrazy uvolnéné a odpoutéavajici se (,,unbound®). Tuto fazi

je mozné oznatit za archeologickou a viezahrnujici, v jistém smyslu totalizujici.

V priib&hu druhého roku badani se uZ objevilo ziiZeni tématu a materidlu pfimo na
tzv. odpoutané obrazy, tedy obrazy unikajici rdmu, perspektivé i médiu, a nastupuje
také stale v&td metodologickd orientace na archeologii virtudlniho prostoru. Jako
zasadni se pak v daldim vymezovéni tématu jevi rozhodnuti omezit material €ist€ na
deské medidlniho prostiedi a proces odpoutdvani vztdhnout kdobové mysli,
respektive prom&ndm diskurzd definujicich jak obraz, tak i jeho vniméni. Tim
piiprava prace vstoupila do féze. druhé, kterd byla predevdim lokalizujici a diky
posunu z&jmu od dila jako ,.archeologického® artefaktu ke vztahu divdka a medidintho

produktu stéle vice také fenomenologicka.

V tomto poli se pak dr¥i predloZeny text, ktery v zaméfeni na n&kolik historickych
dob a podob zobrazovéni klene pfib&h odpoutévani obrazli jako proces urCitého
zépasu mezi perspektivnim a aperspektivnim zam&fenfm mysli, pfi¢emz perspektiva
je zde v roli hegemona a aperspektiva je fenoménem, ktery jakoby ze zalohy neustéle
perspektivni omezeni, ,normalizaci“ svéta nahlodava. V nastin&ném poli, kter¢ ale
v 74dném pipadé neni n&jakou teleologickou chronologii, se pak nejblizsi pfiblizeni
k aperspektivé nachazi nejen pfedvidatelng v oblasti novych médii, ale také v prostoru
tzv. vnitfnich obrazi, které nejsou nutng dobové &i technologicky podminéné. Téch
n&kolik historickych ploch, ve kterych se pfib&h ,aperspektivizace” pohybuje,
zahruje jak notoricky znamé, tak i dosud zcela opomijené oblasti a tviirce/badatele.
Oboji se ale v pfedloZené praci ukazuje jako objevné — pocinaje tim, Ze autorka
nepojednd vstupni &4st o modernitd tradiné jako sekundarni vytah z existujici

obsahlé (pfedevsim americké a némecké) literatury k tomuto tématu, ale pfi znalosti



zésadnich zahrani&nich filmologickych praci o modernitd plng vyt€Zi dosud z pohledu
vizualnich studii pfekvapivé nezpracovany heterotopicky prostor legendarni Vystavy
architektury a inZenyrstvi v roce 1898 (v némZ se setkavaji Kiizeneckého projekcee,
Maroldovo panorama i stereoskopy). Nejde pfitom o pouhou aplikaci, ale skutedné
vytéZeni daného materialu a Casoprostoru lokalizované modernity, jeho organické
vyuzit{ pro rozkryti mechanismi odpoutavani a nasledného (znovu)spoutavani obrazi
prostiednictvim procestt fragmentarizace, imersivnosti a kinetizace obrazového

pole/aparatu v pritb&hu formovani moderni spoleénosti a vizulni kultury.

Pyibdh moderni mysli a moderniho vidéni se po tomto ivodu pieklopi k pozornosti
vénované mysli pozdn& moderni, odkiangjici se od eukleidovskeé racionality prostoru
k vicedimenzionalnimu, v Sirokém slova smyslu okultnimu ¢ magickému vnimani a
zobrazovani — zde autorku inspiruji jak fikdni literdrni svéty, tak i
matematické/geometrické a fyzikalni koncepce prostoru, a svijj hlavni materidlovy
zdroj ziskdvé predevsim v raném, resp. pfed-abstraktnim dile FrantiZka Kupky. Nejen,
e zde presné vybira a novatorsky analyzuje ta Kupkova dila, ktera dovoluji sledovat
zobrazovani ,jiného prostoru® (a také vyuzivaji pohledu skrze moderni aparaty —
napt. vyznamng rentgen), ale ze zaplavy literatury o viech téch astralnich zracich Ci
Stvrtych a dalsich dimenzich formuje jasnou linii uvaZovani o neeukleidovském
(8aso)prostoru a jeho nutné subjektivni (tedy uchopitelné pouze ve vztahu k subjektu)
existenci/povaze, aniZ by se ztratila v pojmové ponékud rozptylenych esoterickych

textech.

Dalii stadium uvaZovani o obraze a prostoru, postmoderni mysl, je pak pfedstaven
pomoci vniting dynamického archivu fragmentil, pfedeviim pak prostiednictvim
autorkou objeveného ,,warburgovského® soukromého archivu Josefa Svobody. Pravé
fragmenty odpoutdvajici se 7 kontextu a zaroveil vybizejici k imersi skrze vnitini
dynamiku moZné vizudlni skladanky umoZiuji vznik tzv. ,afilmi“, tedy montaz
vizudlnich zlomk@ v Svobodov§ch a Cinderovych zndmych ,aparatovych®
inscenacich (at' ji% jde o multiprostory immersivniho prostfedi v Diapolyekranu,
Polyvizi, Cinelabyrinthu &i scénografie pro Laternu magiku a iluzivng participacni
projekt Kinoautomatu). Pandanem k tomuto typu imersivniho prostoru je exkurz do
zébavnd-naudného labyrintu sférické projekce v ,,holonogickém™ prostoru planetaria

(jimZ se material zajimavé vraci k tématu panoramatu.)



V posledni kapitole se pak pozornost staéi od materializovanych & vngjSich
odpoutanych obrazli ke svétu vnitfnich projekci, tedy obrazii mentdinich. Zde je
nejvétsi pozornost vénovana zcela unikdtnimu dilu psychiatra Svetozara Nevoleho,
Goetha, Purkyngho &i jejich pozd&jsich nasledovnikf. ,,Obrazy o¢i samych®, tedy
obrazy halucinaéni a snové, tzv. syrové vidéni a jejich reflexe nds opétovng, ale
ptitom ze zcela nové perspektivy vraci ke &tvrté dimenzi, zdjem o niZ v Nevoleho dile
sméfuje aZ k projektu hyperstereoskopu, aparatu pro vhled za dimenzi tfeti. Stru¢nym
apendixem zde zlstava analyza multimedialni inscenace Lilith, ale i z tohoto
drobného otevieni tématu ptimo do sféry novych médii je jasné, jak vyrazné

provedend archeologické prace jejich analyzu usnadiiuje.

PtedloZena prace je tedy mapuje 3ir§f teoreticky oblouk osvobozovéni, unikédni diktatu
perspektivniho vidéni a mysleni, zdroveil se ale také jednad o zcela pritkopnickou,
s velkou suverenitou provedenou lokalizaci témat a konceptlt vizualnich studil na
Seské prostiedi. Piibdh odpoutdvani a spoutdvani obrazu, piib&h odhaleni
geometrického vidéni jako naudené symbolické formy se tu jevi v postupném
zaméfeni na &tyfi zakladni tématické linie: dobovou mysl, percepei, odpoutany obraz,
prostor. Lokélni zacileni a &asova posloupnost ale nesklada Zadnou pfisnou
chronologii & dokonce teleologii odpoutdvani, a p¥estoZe prace postupuje po fasové
ose k pfitomnosti od prostoru atrakei (od kterého se odpichuji tradi€n& piehledy nové
filmové historie), neustile svou ¢asovou linii ohyba & dokonce cykli ,.chapadly
odkazujicimi jednak k renesantnimu, perspektivnimu mysleni, a na druh¢ strané
barokni mysli, kterd zde oviem do jisté miry nabyva také statut “idedlniho” diskurzu
&i symbolické formy. Zaroveti se ale prace vyhyba néstrahdm jednoduchych analogii,
které tak d&asto archeologické (a anarcheologické) prace diskriminuji — neni tu
mechanické pieklopeni mezi ,ranou® a ,,pozdni“ dobou, neni tu vypreparovatelna

vyvojova linie ani vira v technologickou determinaci.

Metodologicky je price samoziejmé z podstaty interdisciplinarni a tim i nutng
eklektickd, inspirujici se jak souasnou teorii vizudlni kultury a novych médii, tak i
texty dobovych teoretik®, kritikli kultury, v&dcd i umélcd (dluZno dodat, Ze v
tictyhodném zéb&ru). Diky archeologickému (a misty planované i néhodné
anarcheologickému) pfistupu je zaroveil historicka i ahistorick4, neaspirujici na iplné

doplnéni historické miiZky a nevyhybajici se trans-historickym vazbam a spojenim.
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Pfesto je prace soudrZznd, téma je sledovano i pfes znanou &ifi v pevné sevieném
tvaru, a i pies nutné fragmentarni a vlastné ,,ndhodnou* povahu zvoleného materidlu

nepilisobi rozdrobens.

Zpracovane téma piedstavuje v kontextu &eskych vizudlnich studii vyrazny krok
vpied, a to jak v 8ifi zdb&ru, tak i kvalit® zpracovani. P¥imo si fika také o prezentaci
na mezinarodnim féru, a doufim, Ze se vdal$i fazi autorka nezamé&¥ pouze na
dopracovani prace do kniZni podoby, ale bude uvaZovat i 0 moZnostech zahraniéniho

publikovéni jednotlivych studii.

Jednoznacné€ doporuéuji predloZenou praci k obhajobég.

V Praze dne 31.8.2010

PhDr. Petra Hanakova, Ph.D.



