Oponentsky posudek na disertaéni praci Katefiny Svatoniové ,,Odpoutané
obrazy: archeologie (¢eského) virtualniho prostoru

Disertaéni prace Katefiny Svatofiové odhaluje specifickou tendenci v d&jinach
_zapadni vizuality, jiz oznacuje jako ,,odpoutavani obrazii“. Rozumi ji jakykoli odklon
od Albertiho definice obrazu coby ordmované plochy, situované v uréité vzdalenosti

od pozorovatele a zndzorfiujici za pouziti specifickych prostfedki (zejm. linedrni
perspektivy) opticky pfesvédEivé scény. Odpoutané obrazy obecné charakterizuje
jako diskontinuitni, fragmentarni, atemporalni a aperspektivni a vymezuje &tyfi hlavni
obdobi jejich vyskytu: baroko, modernita, pozdni modemita, postmodernita. Tyto
momenty odpoutavani obrazii pfiblizuje analyzami konkrétnich dobovych ptikladt
jako jsou panorama, stereoskop ¢i film z Vystavy architektury a inZenyrstvi z roku

~ 1898 (reprezentuji modernitu - jinak dle textu v zdsad€ 19. stoleti, viz s. 42-83);
uvahy o promé&ndch prostoru v matematice, biologii a uméni z poéatku 20. stoleti
(pozdni modernita, s. 84—134); Warburgliv Mnemosyne-Atlas, prace Josefa Svobody a
Raduze Cingery &i dilo Seského psychiatra Svetozara Nevole (postmodernita, s. 135—
219). Ve viech té€chto pfipadech autorka usiluje o komplexni uchopeni problému
prostiednictvim ,,pevné provazané ¢tyfclenky: mysl, percepce, odpoutany obraz,
prostor® (s. 7), jeZ ji umoZiluje soudasné zvaZovat motivy umeélecké, filosofické i
védecké.

V ptedloZené préci 1ze celkem snadno vysledovat dvé odli$né roviny i zplisoby psani:
jednou jsou analyzy konkrétnich figur, texti a obrazii, druhou pak obecnéjsi problém
zasazeni t&€chto pifpadovych studif do abstraktngjSich konceptualnich ramci. Je
ziejmé, Ze autorka zvladla zpracovat obdivuhodné mnoZstvi zdrojii z mnoha riiznych
obdobi i disciplin, véetné fady nekanonickych autoril. V pfipadé takto bohaté a
rozmanité smésice motivi je zvlasté dlleZity zplsob jejich interpretace a uspofadani,
ktery zde vSak zlistava nejéasteji u ndznakd, vice €1 méne skrytych pod ndnosem
zkoumaného materialu. Praci by prospéla propracovanéjsi kompozice i presveédcivejsi
pfedmluva &i zaver, jez by jasné&ji formulovaly teoreticka a metodologicka
vychodiska. Jednu z pfi¢in tohoto problému spatifuji ve skuteénosti, k niZ se autorka
sama pFiznavd (napf. na s. 87): vlastni vyzkum zpracovava primarné vybrané kapitoly
z d&jin deskych médii, zatimco obecné predpoklady jsou piejimany ze zahraniénich,
znané riznorodych praci, jeZ sebou nesou ne vzdy zcela kompatibilni konceptualni
rdmce. V textu se svéaii hned nékolik pfistupl k médiim a jejich déjinam: autorka se
hlasi k metodé archeologie médii, jiZ definuje primamé v duchu Erkki Huhtama jako
vyzkum jistych stereotypi kulturnich diskursii a spojuje ji s pojetim putujicich pojma
Mieke Bal. Oba tyto postupy maji za ukol zproblematizovat mysleni v ramci
zavedenych disciplin a paradigmat. P¥istup je to jist& legitimni, oviem otazkou je,
nakolik se koncepce ,,odpoutaného obrazu®, jeZ je autoréinou vlastni konstrukei,

k podobnému zpisobu badani viibec nabizi. Vedle archeologické inspirace se v praci
silné€ prosazuje vliv Jeana Gebsera, jehoZ vyvojovou typologii lidského v&domi lze

s archeologickou metodou sbliZit jen st€Zi (ba naopak by jeho newageovské schéma
dokéazala snadno rozebrat). Gebser praci propijcuje zakladni strukturu, v jejich
jednotlivych oddilech se odehravaji archeologické exkursy a soudrZnosti prace
dociluje tichou tendenci k odvypravéni klasické linearni historie, jak nazna€uji napf.
poukazy na vztahy mezi star§imi a novéj§imi médii (film navazuje na cameru obscura
— 8. 40, panorama predznamendvd souasné abstrakce a virtudlni prostfedi —s. 50,



stereoskopicka fotografie pfedznamendvd hyperrealismus — s.. 67 atp.). Jakkoli
sympaticky zni antoréino volani po interdisciplinarité a pfekonavani omezeni
tradi¢nich piistupd, Gsti jeji snaha do znaéné metodologické anarchie, v niZ

- nesouméiitelné piistupy stoji bok po boku, aniZ by byly vzijemné kriticky
konfrontovany. Kli¢ova je tu pfedev&im otdzka po d&jinidch (médii) — mame je vnimat
jako vyvojovou linii, souslednost nesouméfitelnych paradigmat nebo bezbiehy archiv,
z néhoZ lze libovolné vyjimat prvky a vzijemné je kombinovat pfi rezignaci na
zastfeSujici piibéh?

Proklamovana metoda prace je tak v jistém rozporu s jejim rozélenénim, jeZ vytvaii
zdkladni pidorys moderni, pozdné moderni a postmoderni mysli-vnimani-obrazu-
prostoru. UZ samotnd chronologie téchto etap je problematicka, nehledé na to, Ze
autorka ve snaze hovofit zaroveii o jejich riznych projevech smésuje fadu
nesourodych pifstuptl (ne kazdy autor mini kupf. terminem postmoderni totéZ,
postmoderni ve filosofii a uméni jsou pak docela rozdilné véci...). Tyto pojmy, pro
jejich specificky vyznam u zdrojil. Zachizeni s pojmy je mnohdy nepfesné a
nejcastéji asociativni, autorka je vymezuje velmi §iroce, coZ vede k jisté
nepfehlednosti. Tak se tfeba na s. 194—5 hovofi jednim dechem o ,,vizualnim obratu®,
»vEku obrazi“ a ,,svétu-jako-obrazu®, jejichZ souvislost je jen velmi vagni, ba spise si
1 protifeéi (Heidegger ,,obrazem svéta® charakterizuje novovékou metafyziku a pravé
onu formu vztahovani se ke sv&tu, viiéi niZ se autorka v praci vymezuje). Je zfejmé,
Ze nejsilngjsi disciplinou autorky jsou dé&jiny filmu a vizuilni kultury, pfesahy do
jinych oborl pak maji podobu €asto jen ornamentélnich odkazii: tak tfeba jisté nelze
tvrdit, Ze Ptolemaios vytvofil prvni objektivni systematizaci prostoru (s. 35), podobné
cile a ambice mu byly cizi, tfebaZe znovuvynofeni se jeho dila znamenalo vyznamnou
inspiraci pro novou kartografii 16. stoleti, o niZ je tu spiSe fec. '

Novoveka obrazova tradice je podle mého ndzoru v praci pfedstavena pfili§
monoliticky a aZ s jakymsi moralizujicim podténem (nejsem si jisty, v éem piesné
spociva ,.frustrujici diktat centrilni perspektivy“ — s. 5 €i co piesné ,,omezuje”
Albertiho okno — s. 6). Rétorika odpoutavani, osvobozovéani a uvolfiovani jednak
zbytetn€ stigmatizuje odkaz italské renesance, jednak neni zcela pfesnd, nebot’ G¢inkd
viech nové&j§ich médii, o nichZ autorka hovofi, 1ze dosdhnout pouze za cenu mnohem -
tésnéjSiho svazani divdka s vizualnim aparatem. Panorama, film, multimedialn{
instalace €1 virtualni realita sice tradiéni zardmovanou statickou plochu v mnoha
ohledech ptesahuji, oviem vZdy jen diky tomu, Ze své divaky spoutavaji a mnohem
dtrazné&ji podrobuji podminkam své viditelnosti. V tomto ohledu jsou dédici tradice
technickych obrazi, jeZ se zapod&ina pravé v renesanci (banalné fefeno: anamorfdza je
bez linearni perspektivy nemyslitelnd). Namisto dvou v praci pfedstavenych a do
protikladu stavénych ideélnich typd — spoutaného a odpoutaného obrazu — se mi zda
presné&jSi hovofit o situacich, v nichZ figuruji vZdy oba tyto momenty ve vzéjemné
podminénosti.

Disertalni prace Katefiny Svatoriové je vitanym a inspirativnim pfisp&vkem

k rozvijejicimu se badani na poli archeologie médii. Diky snaze o ,,novy“ pFistup trpi
text jistou chaotiénosti a neurditosti, coZ viak nijak nediskvalifikuje odvedenou praci,
zvlasté precizni analyzy vybranych momentt z déjin eskych médii, a je v mnohém
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zna&né mnozstvi domaci i zahraniéni odborné literatury hned z nékolika oborti a



adekvatné s ni zachizet, text je gramaticky a stylisticky vyteény, po formalni strance
v pofddku (vytky jsou pouze pedantické: n€kolik titulii — Merleau-Ponty a Didi-
Hubermann — je citovano z riznych pfekladi, autorce unikly éeské preklady Focillona
a Heideggera, jeZ viak jsou jen velmi obtiZn& dostupné). P¥edloZenou préci proto
Jjednoznaéné doporucuji k obhajobé.
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