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Uvod

Vztah rozvojovych projekti a environmentalni migrace je z hlediska
mezinarodniho prava témét nezkoumanou a neregulovanou oblasti, ale zdroven oblasti
stale aktualnéjsi. Je mozné objevit mnozstvi studii a vyzkumi tohoto vztahu z pohledu
environmentalniho ¢i socialniho, ale nikoli pravniho. Predkladana prace si z tohoto
divodu klade za cil pokusit se analyzovat tento vztah z pohledu mezinarodniho prava

a vyhledat vhodné mezinarodné pravni nastroje aplikovatelné na regulaci tohoto vztahu.

Ve vztahu rozvojovych projekti a environmentalni migrace existuje rozpor
Vv kategorizaci. N¢ktefi autofi vytvofili pro pfesidlené v dasledku rozvojovych projektt
specilni kategorii s ndzvem rozvojem presidlené osoby® a nesouhlasi s jejich zatazenim
mezi environmentalni migranty. Dlvod jejich pfesidleni je mezi environmentdlnimi
migranty specificky, a to pfedevSim v tom, Ze jejich piesun je vysledkem planované

¢innosti. Mohlo by se zdat vhodnéjsi jim vytvofit zcela samostatnou kategorii.

Hlavnimi vyzkumnymi otazkami pro ucely této diplomové prace jsou: Co to je
rozvojovy projekt a co environmentalni migrace? Jaké jsou pravni aspekty vztahu
rozvojovych projektll a environmentdlni migrace? Je mozné tento vztah oSetfit
V mezinarodnim pravu? Pro¢ je tato oblast opomijena mezinarodnim pravem? Nebylo
by vhodnéjsi vytvorit zvlastni mezinarodnépravni Upravu pouze pro piesidleni

rozvojovymi projekty?

Prvni kapitola se vénuje rozvojovému projektu a stanoveni jeho definice, véetné
jeho terminologického odliseni od podobnych definic. Druhd kapitola predstavuje
problematiku environmentalni migrace, jeji typy a priciny. Tteti kapitola je rozd€lena
do tfi podkapitol. V ramci prvni podkapitoly analyzuji vztah environmentalni migrace
arozvojovych projektii. V druhé subkapitole zkoumam jednotlivé typy rozvojovych
projekt s vlivem na environmentalni migraci. Tteti subkapitola je stézejni Cast celé
prace. Analyzuje mezindrodnépravni nastroje, které jsou z hlediska zkoumané
problematiky aplikovatelné. Tuto subkapitolu jsem pro piehlednost rozdélila do dalsich

tii Casti: mezindrodnépravni nastroje na ochranu Zivotniho prostiedi, mezinarodnépravni

nastroje na ochranu lidskych prav a ¢lovéka a teti ¢ast analyzujici predevSim néstroje

1V anglickém originalu ,,development-displaced persons®.



,Soft law* a upozoriiuje na roli nékterych mezindrodnich organizaci. Posledni, ¢tvrta
kapitola obsahuje kratkou ptipadovou studii projektu indické ptehrady Sardar Sarovar,
ktery se stal symbolem vztahu rozvojovych projekti a environmentalni migrace.
llustruje mozna uskali tohoto vztahu a nedostatecnost mezindrodnépravni Upravy

zkoumaného vztahu.

Hlavni metodou prace je pozitivisticka analyza. Cilem je pfedevSim zmapovani
aplikovatelnych mezinarodnépravnich nastrojii a jejich zhodnoceni. Ve vztahu k tomuto
tématu témét neexistuje sekundarni literatura, proto zdkladem pro moje analyzy jsou
primarni zdroje, jako jsou umluvy, deklarace a nastroje soft law. DalSim zasadnim
zdrojem pro mé byly studie a publikace z konferenci zaméfenych na toto téma. Tato
problematika jest¢é neni piili§ zpracovana autory v sekundarni literatufe, proto jsem byla
nucena vyuzivat i internetové zdroje, predevSim webové stranky mezinarodnich
organizaci ¢i jednotlivych timluv. Jelikoz tato problematika jest€ neni pfili§ zmapovana
a pokud jde o mezinarodni pravo, je spiSe na okraji jeho zdjmu, tak vétSina mnou

vyuzivanych zdrojii je v anglickém jazyce.?

2 Veskeré pouzité preklady jsou vlastni.



1. Rozvojové projekty a jejich mezinarodnépravni zakotveni
Aby bylo mozné zaméfit se na jednotlivé mezinarodnépravni nastroje, musim si
nejprve vymezit jednotlivé pojmy. V ramci této kapitoly se pokusim shrnout, co to
vlastné rozvojové projekty jsou a které jsou pro ucely této prace relevantni. V dnesni
dobé neexistuje zdvazna definice rozvojového projektu, takze bude nutné si pro ucely
této prace definici vytvofit. Nejprve se zaméfim na otazku, co je to vlastné rozvoj
a dle jakych hledisek se hodnoti, nasledné piesunu svoji pozornost na definici projektu.
Poté z téchto dvou analyz slozim dohromady definici rozvojového projektu a odlisSim

rozvojové projekty od rozvojové pomoci a rozvojové spoluprace.

1.1 Rozvoj

Pohled na rozvoj se b&hem historie postupné meénil. Od hodnoceni stupné
rozvoje statu pouze dle jeho ekonomické sily na zdkladé hrubého doméciho produktu
(dale jen ,,HDP*) az po dne$ni komplexnéj$i hodnoceni, zohlednujici dals$i aspekty
zivota v konkrétnich zemich, vcCetné socialniho, lidského, environmentalniho,

politického rozvoje apod.

V roce 1994 ptisel Rozvojovy program OSN (dale jen ,,UNDP®), specidlni
instituce Organizace spojenych narodd (dale jen ,,OSN®), odpovidajici za koordinaci
rozvojové pomoci a poskytovani technické pomoci, s novym ukazatelem rozvoje,
Indexem lidského rozvoje (dale pouze ,,HDI*). Tento ukazatel zohlediuje tii veli¢iny

pii hodnoceni stupné rozvoje statu. Jde o0:

e Ocekavanou délku zivota
e Vzdélani — (gramotnost a pocet let skolni dochazky)
e Hruby domaci produkt — HDP?

Diky tomuto novému hodnoceni je pfi zjiStovani stupné€ rozvoje zohlednén jak
ekonomicky, tak socialni aspekt.* V ramci HDI je pro kazdou veli¢inu uréeno minimum

a maximum a zem¢ jsou zatazeny na poradi na zaklad¢ komparace s ostatnimi staty.

® Human Development Reports: Human Development Index (HDI). United Nations Development
Programme [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://hdr.undp.org/en/statistics/hdi/.

* Prvni Zprava o lidském rozvoji (Human Development Report neboli HDR) byla poprvé publikovana
v roce 1990. Kompletni zprava dostupna viz UNDP. Human development report, 1990 [online]. New
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Od roku 2010 je mozné jednotlivé zemé rozdé&lit na specifické skupiny a HDI se
pro n¢ zjistuje zvlast, jelikoz obecné je rozvoj v ramcei uzemi nerovnomérny a rozdily
mezi témito skupinami mohou nékdy byti ptimo propastné. Diky tomuto upiesnéni je
mozné zaméfit se na jednotlivé skupiny srliznym tempem a urovni

rozvoje a piistupovat k nim individualng.

1.1.1 Princip trvale udrzitelného rozvoje

S pojmem a koncepci trvale udrzitelného rozvoje pfisla v roce 1987 Svétova
komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj ve svém reportu ,,Nase spoleéna budoucnost,
znamym téz jako report z Brundlardu. Udrzitelny rozvoj je dle definice v ném obsazené:
»Rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by byla ohrozena schopnost

budoucich generaci uspokojovat své viastni potieby. "

Diky pfijeti reportu na Valném shromazdéni OSN, dostala tato definice
politickou vahu. V roce 1992 vznikla na konferenci pro Zivotni prostiedi a rozvoj v Rio
de Janeiru Deklarace o zivotnim prostiedi a rozvoji (dale jen ,,Deklarace z Ria“), ktera
konkretizovala principy udrzitelného rozvoje. Pro udrzitelny rozvoj je nutné najit balanc

mezi ekonomickym rozvojem, socialni spravedInosti a ochranou zivotniho prostiedi.

Zasada 4 tika, ze: ,, V zajmu dosazeni trvale udrzitelného rozvoje musi ochrana

Zivotniho prostredi tvorit nedilnou soucdst procesu rozvoje a nemiize byt chapana

v v ool
oddélenée.

Z pohledu této prace je velmi zajimava zasada €. 6: ,,0bzviastni pozornost musi
byt vénovana zvildastnimu postaveni a potiebam rozvojovych zemi, predevsim téch

nejméne rozvinutych a téch, jez jsou v oblasti Zivotniho prostredi nejzranitelnéjsi.

York: Published for the United Nations Development Programme, 1990 [cit. 2014-03-30]. ISBN 01-950-
6481-X. Dostupné Z:
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/219/hdr_1990 en_complete_nostats.pdf.

®V anglickém originale ,,Our Common Future*.

® WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT. Report of the World
Commission on Environment and Development: Our Common Future. 1987. Dostupné z:
http://conspect.nl/pdf/Our_Common_Future-Brundtland_Report_1987.pdf. s. 45.

" Zasada ¢&. 4 P¥ilohy ¢&. 1 Deklarace z Ria o Zivotnim prostfedi a rozvoji.
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Mezinarodni akce na poli Zivotniho prostiedi a rozvoje by téz mély odpovidat zdjmiim

v r v NS 8
a potirebam vsech zemi.

Strategickym planem pro implementaci Deklarace z Ria je Agenda 21, ktera
byla pfijata na téze konferenci. Je rozdélena do Ctyt Casti: spoleCenskd a ekonomicka
sekce, ochrana a sprava piirodnich zdroji, posilovani role hlavnich skupin

a implementace.

1.2 Projekt

Projekt si mizeme definovat jako ,,koordinované usili skupiny lidi, které sméruje
K vytvoreni néceho nového, dosud neexistujictho — ve stanoveném terminu

«9

a s pridelenymi prostredky.” Projekt je nutné detailn¢ naplanovat, vcetné postupu

projektu, zabezpeceni organizace, tymu, pritbézného a nasledného hodnoceni.

Charakterizuje ho orientace na piedem definovany cil, vytvotfeni né¢eho nového.
Obecné ma kazdy projekt dil¢i cile, které postupné napliuji hlavni cil. Kazdy projekt by
mél byt ¢asové omezen, mit urCen termin pro dokonceni, a zaroven urCen casovy

harmonogram postupu a tento harmonogram by mél byt kontrolovan a dodrZovan.
Kazdy projekt prochazi fazemi svého Zivotniho cyklu:

e Koncepéni faze
e Planovaci faze
e Retitelska faze
e Implementaéni faze
o ZaveéreCna faze
Toto rozdéleni je diilezité pro zvoleni vhodného mezinarodnépravniho néstroje.
Nékteré mezinarodnépravni nastroje je mozné uzit pouze v ur€itych fazich projektu, jiné

behem celého procesu.

V ramci koncepéni faze se voli projekt, identifikuje se problém, ktery chceme
projektem vyftesit a je potfeba specifikovat zadani projektu. Nasleduje planovaci faze

projektu, ve které se jiz jasn¢ definuji cile, idedlni cesta k dosaZzeni tohoto cile,

8 Z4asada ¢. 6, tamté?.
o PITRA, Zbynék. Podnikovy management. Praha: ASPI, 2008, 295 s., ISBN 978-80-7357-372-0.
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stanoveni pozadavkll na zajiSténi projektu kapacitnimi zdroji, sestaveni projekcniho
tymu a nasledné vypracovani projektové dokumentace. Resitelska faze konkretizuje
projektovou dokumentaci a postupy navrzené v piedchozich fazich. V implementaéni
fazi jsou pfevadény plany do ,zivota“, jsou realizovany v praxi. V ramci této faze
nastava vétSinou nejvice prekazek ¢i potizi, nékteré jsou subjektivni a jiné objektivni
natymu jako takovém nezavislé a je slozitéjsi je piekonat, musi uplatnit vhodné
postupy kontroly a fizeni projektu. Zavérecna faze ukonci projekt, véetné zhodnoceni

dosazenych vysledkt a ziskanych zkusenosti a povétsinou dojde k rozpusténi tymu.

1.3 Rozvojové projekty

Z vyse uvedeného jsem si pro ucely této prace vytvorila zjednodusenou definici:
Rozvojové projekty jsou predem planovanou lidskou Cinnosti, jejimz cilem je prispét

Kk rozvoji konkrétniho tizemi ¢i komunity, a to vzdy dle zaméfeni jednotlivych projekta.

Rozvojové projekty se zamétuji na vSechny oblasti lidské Cinnosti a na ochranu
a rozvoj zivotniho prostfedi. Vzhledem k jejich zaméteni jsou rozvojové projekty, které
ovliviiuji Zivotni prostfedi a které ho neovliviluji. Toto rozdéleni je nutné brat
srezervou, jelikoz i razné socialni a kulturni rozvojové projekty mohou neptimo
ovliviovat zivotni prostiedi, a to pfedevsim tim, ze mize dojit ke zméné navyka lidi
a tim i jejich chovani k zivotnimu prosttedi. Ja se zamétim pouze na ty projekty, které
pfimo ovliviiuji zivotni prostfedi. Konkrétnimi projekty se zabyvam v ¢asti tykajici se

environmentalni migrace a jejich pficin.

1.4 Rozvojova pomoc a rozvojova spoluprace

Pro upfesnéni vymezeni rozvojovych projekti zde piedstavim i1 rozvojovou
pomoc a rozvojovou spolupraci, aby se predeslo mozné zaméné pojmu. V minulosti se
pojmy rozvojova pomoc a rozvojova spoluprace Casto zaménovaly, spiSe by se vSak

dalo fict, ze doslo k postupnému vyvoji od rozvojové pomoci k rozvojové spolupraci.

Rozvojovda pomoc je brana jako jednostranna, spocivajici predevSim
Vv poskytovani materialniho vybaveni, at jiz v podobé stavby budov, infrastruktury
¢i technologického vybaveni apod. a neni u ni brat ani pfili§ velky diraz na stranu
pomoci V procesu planovani intervence a mapovani potfeb. V dnesni dobé se tato

¢innost vyskytuje spiSe v podob¢ humanitarni pomoci.
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Naptiklad cCeskd pravni uprava povazuje za humanitarni pomoc: ,,souhrn
cinnosti hrazenych ze stdatniho rozpoctu, jejichz cilem je zamezit ztratam na Zivotech
a ujmé na zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit zdkladni Zivotni podminky lidi po vzniku
mimoradnych udalosti, jakoz i zmirnovat dlouhodobé trvajici nasledky mimoradnych
udalosti a predchadzet jejich vzniku a negativnim nasledkiim“*° Muze viak byt
poskytovana i nestatnimi aktéry, predevSim organizacemi zabyvajicimi se humanitarni

pomoci.

- . L1 o e . oy

Zahrani¢ni rozvojovd spolupriace™ je vyjadfenim vladni politiky vici
partnerskym rozvojovym a transformujicim se zemim, v uz§im smyslu jde o ,transfer
financi, materidlu a expertni ¢i technické pomoci za ucelem dlouhodobe udrzitelného

“2 U nas je tato spoluprace realizovana piimo

rozvoje partnerskych zemi.
prostiednictvim programi Ceské rozvojové agentury, &i prostiednictvim piispévki
do mezinarodnich vladnich organizaci. Narodni politiky rozvojové spoluprace jsou
koordinovany naptiklad prostfednictvim Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj, vramci jejiho Vyboru pro rozvojovou pomoc. U rozvojové spoluprace se
klade velky diraz na partnerstvi mezi darcem a piijemcem. Do téchto procesu je

zapojeno mnozstvi nestatnich aktéri.

2. Mezinarodnépravni zakotveni environmentalni migrace

K dnesnimu dni dosud neexistuje pravné zavazna definice environmentalni
migrace V mezinarodnim pravu. Aby bylo mozné analyzovat pravni aspekty vztahu
mezi rozvojovymi projekty a environmentalni migraci, je potieba si kromé& rozvojovych
projektii vymezit a predstavit problematiku environmentalni migrace. Rozhodla jsem se
vychéazet z definice Mezinarodni organizace pro migraci (déale jen ,,JOM®). Dle této
definice jsou za environmentalni migranty povazovany: ,,ty 0soby nebo skupiny osob,

jez jsou ze zavaznych divodii nahlych nebo postupnych zmén Zivotniho prostredi, které

106 2 pism. b) zdkona &. 151/2010 Sb., o zahrani&ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci.

Pro upfesnéni zahrani¢ni rozvojovou spolupraci se rozumi dle vyse zminéného zékona § 2 pism. a) : ,,
souhrn cinnosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je prispét k odstranovani chudoby
V kontextu udrzitelného rozvoje, véetné plnéni rozvojovych cilii tisicileti, k ekonomickému a socidalnimu
rozvoji, k ochrané Zivotniho prostiedi, jakoZz i k podpore demokracie, dodrzovani lidskych prav a Fdadné
spravy veéci verejnych v rozvojovych zemich*.

12 Pojem zahrani¢ni rozvojové spoluprace. FORS [online]. 2012 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.fors.cz/rozvojova-spoluprace/ceska-politika/pojem-zahranicni-rozvojove-
spoluprace/#.UzgXVvnV_JI.
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nepriznivé ovlivituje jejich Zivoty nebo Zivotni podminky, nuceny opustit jejich obvyklé
domovy, nebo se tak rozhodnou, at docasné ci trvale, a presunou se v ramci uzemi

i . .13
Jjejich zemé nebo za hranice. *

Tito migranti jsou také zvéani jako eko-uprchlici, environmentalni uprchlici
nebo klimatiéti uprchlici. Jelikoz existuje velky zajem na nezaménhovani s definici
uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi pfijaté Valnym shromazdénim
OSN v Zenevé v roce 1951, ktera definuje uprchlika jako: ,kteroukoli osobu, ktera se
nachdzi mimo svou vlast a ma oprdavnéné obavy pred prondasledovanim z diivodii
rasovych, nabozenskych, narodnostnich ¢i z ditvodu prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastdavani urcitych politickych ndazori, a je neschopna prijmout
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim odmitd ochranu své viasti..“™ prevlada

snaha vystiihat se oznacovani spojenych se slovem uprchlik.

Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma definicemi je vtom, Zze v definici
uprchlika dle Zenevské imluvy je kazda osoba posuzovana individualné a individualngé
musi naplnit vSechny znaky dany definici. Pokud jde o navrhovanou definici
environmentalniho migranta, za environmentalniho migranta je osoba posuzovéana
spolecné se skupinou, je to ryze kolektivni rys. Uprchlik musi byt individualizovéan,
environmentdlni migrant je soucasti postizené skupiny, je neodliSitelny od skupiny

stejné postizenych osob.

V soucasnosti se vetSina statli snazi problematiku environmentalni migrace spise
ignorovat, jelikoz jiz maji soustu problémi a vydaji s ,,tradicnimi‘ uprchliky dle vyse
zminéné definice, a proto existuje z jejich strany zajem na nepouzivani terminu uprchlik
ve spojitosti s environmentalni migraci. Nékteti odbornici prosazuji rozsiteni definice
uprchlika i o environmentalni migranty, jini se spiSe snazi o vytvofeni zcela nové
definice. Zatim je velice nejasné, kdo by za environmentalni migranty a jejich ochranu
a asistenci mél byt zodpovédny. Nazory se piiklani bud’ za moznost feSeni v ramci

humanitarnich misi ¢i v ramci politického mandatu. Obecné se vSak shodnou pouze

3 |OM. DISCUSSION NOTE: MIGRATION AND THE ENVIRONMENT [online]. 2007 [cit. 2014-03-
30]. Dostupné z:
http://www.iom.int/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/about_iom/en/council/94/MC_INF_288.pdf.s. 2.
¥ C1. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik.
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na tom, ze environmentalni migrace je stale vice rozSifenym problémem a nelze ji dale

ignorovat.

Environmentalni migranti bud’ ptekracuji hranice, nebo migruji v rdmci statniho
uzemi. U uprchlikii a za urcitych podminek i u environmentalnich migrantii existuje
nejvice zranitelnd kategorie vnitiné presidlenych osob (déle jen ,,IDPs*). Jelikoz tyto
0soby nepiekro€i statni hranice a pomoc vyhledavaji na jiném misté v zemi svého
ptvodu, dalsi staty se tak s jejich pfilivem nemusi vyrovnavat a jsou snaze ignorovatelni
mezinarodnim spoleCenstvim, jelikoz ,,problém* zlstdvd na tzemi statu pavodu.
Nezalezi na tom, jestli byli donuceni opustit své obydli ze stejnych divodi jako
Htradicni® uprchlici ¢i z environmentalnich divodua, stale zastavaji pod jurisdikci
a ochranou svého statu. Ufad vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen
,»UNHCR®) se snazi IDPs poméhat a buduje doc¢asné kempy a piistiesi a snazi se zajistit
jejich ochranu. Pii ptirodnich katastrofach se v pozici IDPs nachézeji 1 miliony lidi,
ktefi nespadaji pod ochranu mezinarodnich umluv, jejich ochranu ma zajistit domaci
stat.”®

Hlavni p¥i¢iny environmentélni migrace jsou nasledujici®®:

e Pfirodni katastrofy

e Postupné zmény Zivotniho prostiedi, v€etné zmény klimatu
e Rozvojové projekty

e Primyslové katastrofy

e Konflikty

Prvni dvé pfiCiny jsou nejhlie pfedvidatelné a nejsloZzitéji se jim predchdzi.
Ptirodni katastrofy jsou velice Uizce spojeny s postupnymi zménami Zivotniho prostiedi.
K vétsimu vyskytu piirodnich katastrof a zméndm zivotniho prostiedi pfispiva ¢innost
Cloveéka, jde predevsim o populacni nartist, zvySené zatizeni ptirodnich zdroji, niceni
pudniho fondu, apod. Mezi nejzasadnéjsi ptirodni katastrofy patfi zemétfeseni, tsunami,

vulkanismus, svahové sesuvy, pozary a dal§i. Nejcastéji skloiovanym problémem

V ramci postupné zmény Zivotniho prostfedi je predevSim globalni oteplovani, které je

> UNHCR. Internally Displaced People. [online]l. 2001-2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢146.html.
18 prezentace STOJANOV, Robert. Environmentdlni migrace ve svété. Praha, 2011.
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V dnesni dob& probirano v souvislosti s potapé&jicimi se ostrovy, diky zvySovani se

hladiny vody.

Rozvojové projekty budu rozebirat samostatné ve tieti kapitola, takze se s nimi
nyni nebudu zabyvat. Pokud jde o primyslové katastrofy, riziko jejich vzniku je mozné
minimalizovat zvySenim bezpec¢nostnich opatieni a aplikaci modernéjSich technologii.
K primyslovym katastrofdm nedochazi tak Casto, ale pokud k nim dojde, nasledky jsou
obrovské. Pfipomenime si z posledni doby FukuSimu, nebo starsi katastrofy v Bhopalu,
Cernobyl, Love Canal, Exxon Valdez a dali. Nasledky z téchto primyslovych katastrof

maji na izemi, kde vznikly, dopad i mnoho let poté.

Konflikty, predevsim ty valecné, patii do kategorie pii€in environmentalni
migrace, kterym je mozné predchazet, nebo minimalné¢ se pokusit minimalizovat
dopady na zdroje pitné vody a dalsi nezbytné¢ podminky pro pteziti obyvatel na Gizemi.
Ve valkach dochazi k rozsdhlym zménam georeli¢fu, tvorbou zékopi, vznikem kratera
po munici, po jadernych vybusich a znegistuje se litosféra. Uzemi je po konfliktech
vyrazn¢ znehodnoceno, a tak nejen hrozba ndsilim, ale i ni¢eni pfirodnich zdroji
a tizemi nuti osoby migrovat a jejich ndvrat na ptivodni izemi mize byt komplikovan

praveé zasaZenim pitného zdroje, ¢i znehodnocenim zemédé€lské pudy.

Dle pticiny migrace néktefi opousteji sva bydlisté¢ pfedem planované vzhledem
ke zhorSujici se tendenci zivotniho prostiedi, jini jsou nuceni ze dne na den vSe opustit,
bez moznosti si néco promyslet nebo na misté¢ zistat. Na zaklad¢ stupné uvazeni

y . ;e . Tt on it all.
pfed samotnou migraci si miiZzeme environmentalni migranty rozdélit na™":

e Environmentaln¢ motivovani migranti
e Environmentalni ptesidlenci — vahavi a okamziti

e Planovani presidlenci

Environmentalné¢ motivovani migranti se rozhoduji pro opusténi svého bydlisté
ptedev§im pro zhorSujici se tendenci jejich Zivotniho prostiedi. Jde z jejich strany
0 preventivni opatfeni v dob¢, kdy jesté neni nutné misto opustit, ale chtéji tak ucinit
nez se situaci zhorsi natolik, ze v misté bude ziti zdravi nebezpecné a oni budou nuceni

misto opustit (napt. t€zké znecisténi ovzdusi, apod.).

T Tamtéz.
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cey

Viéhavi environmentalni pfesidlenci ziji Vv oblastech vysokého rizika moznosti
vyskytu negativniho pasobeni environmentdlnich procesti, piirodnich katastrof
¢i pfipadné nebezpecné lidské cinnosti (napt. oblasti sesuvu pudy, nebezpecného

primyslu, apod.). Z tohoto diivodu zvazuji ptesidleni do bezpecné&jsiho prostiedi.

Naopak okamziti environmentalni ptesidlenci jsou donuceni opustit své sidlo
bez moznosti si néco promyslet, a to bud’ s vidinou blizici se pfirodni katastrofy,
nebo ihned po ni. Obvykle jsou jejich obydli, iroda a potencionalni zpisob obzivy
katastrofou absolutné zniceny, a jim tak nezbyvéa jind moznost, nez hledat jiné misto

vhodné¢ k Zivotu a zacit znovu (napf. tsunami, zemétieseni, apod.).

Planovani piesidlenci neopousti své obydli z vlastniho uvazené¢ho rozhodnuti,
jak by se mohlo na prvni pohled z nazvu zdat, ale jsou nuceni opustit uzemi v disledku
jeho planovaného vyuzité pro jiné ucely. Velice Casto je tento zplisob piesidlovani
spojen s vyvlastiovanim pudy, a to i bez odpovidajici kompenzace. Puda je
vyvlastiiovana pro rozvojové projekty ve ,,vefejném zajmu®, a proto jsou nuceni uzemi

opustit (napf. stavba piehrad, apod.)

Pokud jde o odhadované pocty environmentalnich migranti, tato ¢isla se velice
lisi. Na rozdil od ,.tradi¢nich® uprchliki, je obtizné rozlisit osoby migrujici za praci,
¢izjinych divodi a ty jeZ migruji z environmentalnich pfic¢in. Dale zélezi, ktera
definice pro environmentalniho migranta je pfi zjiStovani poctu migrantli pouZzita. Stale
neexistuje jedna zdvazna definice, proto jsou cisla tak odliSnd. V dne$ni dobé se
odhaduje pocet environmentalnich migranti nékde mezi 15 az 64 miliony osob
a do roku 2050 se odhaduje mozny pocet takto piesidlenych osob az na 200 miliond.*®
3. Vztah rozvojovych projekti a environmentalni migrace

Aby bylo moZzné zabyvat se pravnimi aspekty vztahu rozvojovych projekti
a environmentalni migrace, potiebuji si tento vztah vymezit a urcit, které rozvojové
projekty maji prokazatelny vliv na zivotni prostfedi. V této Casti se proto pokusim

analyzovat vztah rozvojovych projektii a environmentdlni migrace, jak spolu souvisi

¥ KAVANOVA, Klara. Environmentdlni migrace - 1wvod do tématu. [online]. 2008 [cit. 2014-03-30].
Dostupné z: http://www.rozvojovka.cz/analyzy/38-environmentalni-migrace-uvod-do-tematu.htm.
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a ovliviiuji se, nasledné v dalSich ¢astech této prace se zaméfim na mezinarodnépravni

nastroje aplikovatelné na tento vztah.

3.1 Specifikace rozvojovych projekti jako priciny
environmentalni migrace
Rozvojové projekty jsou mezi ostatnimi pfi¢inami environmentalni migrace
velice specifické. Jako jediné jsou zcela vysledkem planovaného procesu, proto je zde
I nejveétsi moznost piedchazet ptfipadnym nepfiznivym vlivim na Zzivotni prostiedi
a migraci jimi zpusobenou. Je zde dan prostor pro pravni regulaci tohoto vztahu, celého

procesu vzniku a aplikace rozvojového projektu.

Z rozvojovych projektii ovliviiuji environmentalni migraci piedevSim ty se
zaméfenim na rozvoj primyslu ¢i zemé&délstvi. Pii jejich realizaci obvykle dochézi
k zasahim do mistnich ekosystémt a Zivotniho prostiedi jako takového. Ne&které
projekty maji dalekosahlé diisledky i pro navazujici ekosystémy a celkové maji dopad

na vétsi uzemi, neZ kde je projekt realizovan.
Mezi rozvojové projekty nejvice ovliviigjici Zivotni prostiedi fadime
.« v, 19,
predevsim™:
e Piehrady

e M¢stska infrastruktura a preprava

e T¢&Zba ptirodnich zdroji

Tyto projekty jsou nejcastéji realizovany na tUzemi, které bylo pied tim
okupovano jinymi skupinami a je potifeba si pro ucely projektu nad nimi zfidit plnou
kontrolu a pavodni obyvatele nékam piesunout. Dal§i osoby se pak rozhodnou
v disledku projektu migrovat samy. VySe zminéné tifi kategorie jsou literaturou
povazovany za pii¢inu rozvojem motivovaného vysidleni a ptesidleni. Jsou to projekty
vynucujici si vyvlastnéni pidy a piesun obyvatelstva, proto se na n¢ nehledi pouze
z environmentalniho hlediska. Lidé a zivotni prostfedi jsou nuceni ustoupit, jak se

pouzivalo za primyslové revoluce, pokroku.

¥ EMO. Types of development projects causing displacement. [online]. 2011 [cit. 2014-03-30]. Dostupné
z: http://www.forcedmigration.org/research-resources/expert-guides/development-induced-displacement-
and-resettlement/types-of-development-projects-causing-displacement.
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Nuceni ustoupit nejsou pouze lidé piimo na uzemi realizace projektu, ale dale
jsou zasazeny osoby na tzemi, kam prvotni vysidlenci ustupuji, a dal$i jimZ projekt

zasédhne do zdrojl obzivy.

Mimo tyto kategorie jsou lidé piesidlovani naptiklad také diky projektim

na znovuobnoveni biodiverzitnich zon a zZ divodu konzervace mistnich prostiedi.

Ptfesidlenci pfijdou nejenom o uzemi, na kterém zili, ale také o své socio-
kulturni zazemi. Nejvice ohrozenou skupinou je pivodni domorodé obyvatelstvo, jehoz

Zivot je pevné spjat s jejich ptdou.

Dle odhadti Odboru zivotniho prostredi Svétové banky, je kazdoro¢né presidleno
kolem 10 miliont lidi diky stavbam ptehrad, rozvoji mést a vystavbé dopravni
infrastruktury. Nejvice piesidlenych osob Vobdobi mezi léty 1950 az 2000 bylo
nauzemi Ciny a Indie. Odhadované poéty se pohybuji v Ciné kolem 45 miliont lidi

a V Indii mezi 21 a 40 miliony, a to ptfedevSim z divodu vystavby velkych piehrad.

3.1.1 Stavba prehrad jako jeden z typi rozvojovych projektu
ovlivitujicich environmentalni migraci

Prvnim zéstupcem rozvojovych projekt s dopadem na environmentdlni migraci
jsou stavby pichrad. Existuje vice definic pfehrad, pro Gcely této prace budu vychazet
z terminologie Mezinarodni komise velkych piehrad (déale jen ,JCOLD*) zalozené
v roce 1928. ICOLD povazuje za velké piehrady ty S minimélni vyskou 15 m ¢i vice,
méteno od zakladl, nebo pokud maji vysSku mezi 5-15 m a zaroveil maji objem nadrze
minimalng 3 miliony m? Dale velké nadrze déli na ty srezervoarem uréené
k zadrzovani vody a na prato¢né piehrady, které vypoustéji tolik vody, kolik pfitece
do nadrze. Na zakladé této klasifikace je ve svété kolem 45 000 velkych ptehrad, kdy
v roce 1950 jich bylo ve svété pouze 5 000.%

Stavba pfehrad ma piimy a nepiimy vliv na environmentalni migraci. Pfimo
ovlivitluje migraci tim, ze dochazi k zaplaveni zemédélské pidy a mist pfirozeného
vyskytu zivo€ichui. Tim jsou nuceny osoby migrovat, a to i ty, jejichz domov nebyl

pfimo zaplaven, ale pfiSly o moznost obzivy. Neptimo v disledku stavby piehrady jsou

2 |COLD [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.icold-cigb.org/.
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postizeny i osoby dale po proudu feky, na které se piehrada stavi. Obecné jsou
pii stavbach prehrad podhodnocovany odhady poctu zasazenych, ptesidlovanych osob,
jelikoZ se pocita pouze s ptimo vysidlenymi kviili zaplaveni tzemi. Migrace je dale
nepiimo ovlivnéna tim, ze prehrady zadrzuji usazeniny, pfispivaji k erozi a degradaci
pudy dale po proudu. V disledku toho muze dojit k ohrozeni Zivota sladkovodnich
zivo€ichii a zivoCicht luhi a mokfad. Dale mohou pichrady pfispivat ke zvySeni
seismické cinnosti, ve stojatych vodach se mulZe pfemnozit hmyz Sifici nemoci,
v ptipadech technického selhdni, nehody, cileného tutoku, ¢i zhrouceni je mozné

ohroZeni osob Zijicich pod pfehradami.

Nejzasadnéjsi dokumentem vztahujicim se k ptehradam a jejich piinosu a vlivu
je zprava ,,Prehrady a rozvoj: novy ramec pro rozhodovaci proces” Svétové komise
pro prehrady (dale jen ,,WCD*) zroku 20002 WDC byla ustavena roku 1997,
na workshopu Kk feSeni problémi projektti velkych piehrad ve Svycarsku, a to
za podpory Svétové banky a Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (dale jen “IUCN*).
WDC dostala mandat®:

e kprezkoumani efektivity stavby velkych piehrad a vyhodnotit alternativy
pro vodni zdroje a rozvoj energetiky a
e vytvofit mezindrodné uznatelna kritéria, instrukce a standardy pro planovani,

design, konstrukci, chod, monitoring a vyfazeni z provozu ptehrad

Pomoci globalniho prizkumu ptehrad, komise vytvofila zaveéry pro€, jak a kdy
ptehrady uspéji nebo selzou v naplnéni rozvojovych cilli. Ve svém vystupu zohledniuje
princip udrZitelného rozvoje a princip rovnosti a respektovani lidskych prav. Zakladem
pro proces rozhodovani ve vécech piehrad by mélo byt: rovnost v alokaci zdrojh

arozd€leni vynosd, udrzitelnost uzivani ubyvajicich piirodnich zdroja, efektivita

21 |COLD. Dams and development: a new framework for decision-making. London: Earthscan, 2000,
xxxvii, 404 p. ISBN 18-538-3798-9. Dostupné z: http://www.internationalrivers.org/files/attached-
files/world_commission_on_dams_final_report.pdf.

22 wDC byla slozena tak, aby byla zachovana diverzita geograficka, expertni i zainteresovanych osob.
Clenové komise méli jednat nezévisle, nereprezentovat zemé ani instituce. Vznikl tak prvni komplexni
anezavisly pfehled provedeni a vlivii velkych pfehrad a vytvofen ramec pro dal$i mozné varianty
pro rozvoj vodni energetiky.
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managementu jiz existujicich projektii rozvoje infrastruktury, otevienost a aktivni ucast

na procesu rozhodovani a odpovédnost vii¢i soucasnym a budoucim generacim.23

V procesu by méla byt snaha oslovit vSechny legitimné zainteresované osoby

do vyjednavani moznosti rozvoje a dohod. Komise se shodla na nasledujicich faktech:

e pichrady dulezit¢ a vyrazné prispély K lidskému rozvoji a jejich piinos je znacny
e v prili§ mnoha ptipadech byla zaplacena neakceptovatelnd a ¢asto i ne nezbytna
cena pii zajiSténi téchto piinost, pfedevsim v socidlni a environmentalni sféte,
pfemisténymi lidmi, komunitami déale po proudu, datovymi poplatniky
a ptirodnim prostfedim
e absence rovnomérného rozdéleni vyhod z piehrad a otazka zda-li by v nékterych
piipadech pozadovana kritéria nebyla Iépe naplnéna alternativami prehrad
e podminky pro pifiznivé vyieseni sport vSech riznych zajmu jsou dany, pokud
jsou Kk vyjednavani pfizvani vsichni, jejichz prav se projekt dotyka a ti ktefi
ponesou rizika spojena s alternativnimi  feSenimi  rozvoje  vodnich
a energetickych zdroja
e jednani o ocekavanych vysledcich by velice vylepsilo efektivitu vodnich
a energetickych rozvojovych projekti, diky tomu by bylo mozné zastavit Spatné
a nepiihodné projekty jiz v pocatecni fazi
Vysledkem snazeni komise je, aby v praxi byl bran ohled na integraci socialnich,
environmentalnich a ekonomickych dimenzi rozvoje. Cely proces projektu by mél byt
zcela transparentni a méla by byt zvySena diivéra ve schopnosti narodi a komunit
uspokojit jejich budouci vodni a energetické naroky. Tento zaver komise jiz ¢astecné

byl a v budoucnu by mél byt zohlednén v mezinarodnépravnich dokumentech.

Komise se zabyvala celkové problematikou managementu redistribuce zdroji
pitné vody, jako jedné z hlavnich vyzev 21. stoleti. Kromé ptehrad jsou vodni zdroje
ohrozovany a ovliviiovany odbérem vod z jezer, iek a odbérem spodni vody a tim je
dale ovlivnéno zivotni prostiedi. Je tfeba hledat rovnovdhu mezi staty, méstkou

a zemédelskou populaci, zajmy v misté stavby a zajmy dale po proudu, apod.

2 Tamtéz, s. 11.
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Pohled na ptehrady jako na synonymum pokroku a ekonomického rozvoje je jiz
piekonan, v dneSni dobé€ je pohled na stavbu piehrad vice kriticky a je snaha soustfedit
se na vyhledavani individualnich alternativnich feSeni. B&hem let se zacal projevovat
celkovy dopad piehrad na osoby, povodi fek a ekosystémy a je mozné ho i diky
modernéj§im technologiim lépe zkoumat. Rady opoziénich hnuti proti piehradam se
postupem Casu zaGaly mnozit. Kolem 40-80%* miliond piesidlenych osob, kolem 60%
svétovych fek ovlivnénych pirehradami a odvadénim vod jsou padné argumenty pro rist

opozice a pozadavek transparentnich feseni.

Objevovaly se otazky, zda ve stavbé prehrad pokracovat ¢i ne a tato zprava méla
napomoci pii budoucim zvazovani projektd. Zprava vychazela z detailnich piipadovych
studii, narodnich zprdv, mistniho Setfeni existujicich piehrad, a dalSich materiala

a snazila se pfijit na to, pro¢ n¢které prehrady naplnily svij cil a jiné ne.

Komise zjistila, ze dokoncené projekty ptehrad, jsou malokdy vyhodnocovany
a chybi jakakoliv kontrola dodrzeni schvalenych plan. V dneSni dobé existuje jiz
mnoho alternativnich variant ke stavbam ptehrad a zaroven je mozné projekty prehrad
S dneSnimi poznatky v mnohém vylepsit a zohlednit nutnost pfedchazet moznym

environmentalnim nasledkiim a pokusit se omezit nutnost presidlovani.
. . “ o . . 25,
Komise vydala sedm doporuceni pro tvoieni ramce pro nové strategie”:

e ziskat podporu vefejnosti (specidlni diiraz na volny, pfedchozi a informovany
souhlas domorodého obyvatelstva pokud je projektem zasazeno)

e komplexni hodnoceni alternativnich moznosti

e 7zvazit moZnou optimalizaci jiz existujicich pfehrad

e udrzitelnost fek a jejich ekosystému

e uznani naroku a sdileni vyhod

e sdilet feky s cilem miru, rozvoje a bezpec¢nosti

Pted zapocetim projektu je nutné zvazit, zda opravdu existuje potieba pro vodni
a energetické sluzby, pokusit se zvazit veskeré mozné alternativy. Pokud dospéjeme

v procesu k rozhodnuti, Ze je pfehrada adekvatni feSeni nasi situace, je potieba se ujistit

24 Tamtéz, s. 53.
2 Tamtéz, s. 35.
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zda byly uzavieny vSechny nutné dohody. Pii implementaci zajistit dohled
nad dodrzovanim projektu a po dokonceni zajistovat potiebnou adaptaci na ménici se

podminky.

Dle komise jsou pfijatelné projekty pichrad pouze za predpokladu,
ze predstavuji ,,udrZitelné zlepseni Zivotnich podminek lidi, cili vyznamny pokrok
V lidskem rozvoji, ktery je ekonomicky Zivotaschopny, socialné spravedlivy a udrZitelny
ve vztahu k Zivotnimu prostiedi.“*® Za téchto predpokladi si projekt zaslouzi podporu,

Vv jinych ptipadech je vhodné uvazovat o alternativnim a vhodnéj§im feseni.

Vyuzivani vody se dostava stale vice do poptedi z4jmu stath a jinych dilezitych
aktéri na mezindrodnim poli. Poptavka po vodé¢ stoupd, a to jak po jejim pouziti
pro primysl a vyrobu energie, tak i jako zdroje pitné vody a v budoucnu mohou nastat

konflikty ze snahy kontrolovat tento pfirodni zdroj.

Pokud jde o ptehrady, malo koho zajima z ¢eho se prehrada stavi a jaky typ to
bude. Pfedmétem sporu je, jak stavba piehrady ovlivni tok, omezi ¢i zamezi jejich pravu
pfistupu k vodé a jejim zdrojlim, ¢i zda vysidli obyvatelstvo, zni¢i okolni kulturu, zdroje

obzivy mistnich a znehodnoti nebo vy€erpa mistni ptirodni zdroje.

Nekteré oblasti jsou zavislé na ptehradach, jelikoz jsou zakladem pro jejich
zavlazovaci systém, bez kterého by nebylo mozné v téchto oblastech provozovat
zemé&délstvi. Jinde piehrady splnuji protipovodnové ucely a velice silnd motivace

pro stavbu prehrad je vyuziti vody jako generatoru elektrické energie.

V nekterych statech dochazi od konce 20. stoleti k opacnému procesu, starg,
pfedevsim mensi piehrady jsou rozebirdny a je snaha obnovit piivodni ekosystémy.
Nejvice se tento trend projevil ve Spojenych stitech americkych, kde dokonce pocet
zrusenych a rozebranych ptehrad prekrocil pocet ptehrad vybudovanych. Tyto procesy
umoznily pracovat na obnové tradicniho rybafstvi a ficnich ekologickych procest.
Zaroven vsak hrozi riziko pfi ruSeni piehrad z uvolnéni nebezpecnych sedimenti
nahromadénych v reservoarech, nahly velky ptfival vody dale po proudu a dalsi

komplikace. Vse je nutné planovat jako pfi ptiprave novych projekta.

% Tamtéz, s. 39.
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Existuji debaty o vlivu ptehrad na tvorbu sklenikovych plynt ¢i na redukci
kyselych desti ve srovnani s dalsimi alternativami. V souvislosti s tim vyvstala otazka,
zda-li je za potiebi nebo spiSe vhodné piehrady zaclenit do protokold o zméné klimatu

¢i mohou byt zaclenény do schémat redukce emisi uhliku.

Obecny ramec pro udrzitelny lidsky rozvoj tvoii predev§im nasledujici tmluvy:
Umluva o ochrané a za¢lefiovani domorodého a oOstatnich kmenovych a z &asti
kmenovych populaci v nezavislych zemich (1957), Mezinarodni pakt o ekonomickych,
socialnich a kulturnich pravech (1966), Deklarace OSN na pravo na rozvoj (1986)

a Deklarace z Ria 0 Zivotnim prostfedi a rozvoji (1992)*".
Vliv na ekosystém je v nasledujicich tfech rovinach?:;

o fyzické, chemické a geomorfologické zmény souvisejici s pfehrazenim feky,
zmeénou prirozené distribuce vody v toku

e zmény v biologické produkci ekosystému, véetné efektu na ficni a pobiezni
rostlinstvo a na moktady dale po proudu

e vliv na faunu pfimo pfehrazenim a zménou teploty vody a nepfimo moznym

ubytkem planktonu

Je snaha korigovat pritok fek pomoci nastaveni minimalniho pritoku pro zivotni
prostfedi.”® Nastavenim tohoto minima se snaZi udrzet existujici ekosystémy. Diky
vyzkumim nékteré staty dospély k zavéru, ze docCasné snizeni vynosnosti piehrady
a ochrana ekosystémtl, se mize projevit v celkové udrzitelnosti projektu a omezeni

dopadt na Zivotni prostredi.

Omezeni migrace zivocicht je taky jednim ze zasadnich dopadii stavby piehrad.
Pokud neni umoznéno zivodichiim migrovat, mize to vést az k jejich vyhubeni. Nejde
pouze o vodni Zivo€ichy. Zasazeny jsou i druhy zvyklé piekracovat koryto feky, jez

diky ptehradam jiz nejsou schopni piekrocit.

2T pro zajimavost: ohledné otazky mezi vykofistovani rozvojovych statd, publikoval v roce 1997 ICOLD
Position Paper on Dams and the Environment a v roce 2000 dokument The Role of Dams for Irrigation,
Drainage and Flood Control.

2 Tamtéz, s. 109.

* Tamtéz, s. 116.
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3.1.2 Méstska infrastruktura a doprava jako jeden ztypu
rozvojovych projektii ovliviiujicich environmentalni migraci
Rozvoj mést a stale vEtsi potieba rozsSifovani dopravni infrastruktury je jednou
z dalSich pfi¢in environmentalni migrace. JSou zfizovany komercni a primyslové zony
na pid¢ urcené k zemédelstvi, ¢i zabirajici zemi plivodniho lesa nebo louky. Jsou
rozSifovany kanalizacni systémy a predevSim se stavi nové a noveé silnice, délnice,
zeleznice, pristavy apod. Pokud jde o odstrafiovani slumu, jedna se spiSe o migraci
kvili rozvojovému projektu, diky kterému doslo k likvidaci slumu a piesidleni lidi,

V tomto pfipad¢€ nejde o environmentalni migraci.

Jesté je zde varianta zemédélskych rozvojovych projektd, které mohou ovlivnit

Zivotni prostiedi a osoby motivovat k migraci.

Témto rozvojovym projektl nevénuji tolik pozornosti, jelikoz téméf neexistuje
literatura specificky se zabyvajici touto pfic¢inou presidleni. Tyto projekty v porovnani
s dalsimi dvéma typy jsou téméf zcela vyhradné v pravomoci narodnich vlad,

a proto zustavaji na okraji zajmu mezinarodniho prava.

3.1.3 Tézba priirodnich zdroju jako jeden z typu rozvojovych
projekti ovliviiujicich environmentalni migraci

Tézba piirodnich zdrojii je dal$i z moznych pfi¢in environmentilni migrace.

Nadmérnou tézbou dieva dochazi k odlesnovani a naruSovani mistnich ekosystémd.

Projekty na tézbu nerostnych surovin a ropy trvale méni raz krajiny. Pii tézbé je také

pouzivano mnozstvi chemikalii, které mtize trvale ovlivnit okolni prostfedi tézby.

Neexistuji statistiky sledujici pocet osob ptesidlenych z diivodu t€zby ptirodnich
zdroju. Statistiky chybi z divodu prevazné sekundarni migrace a absence velkych
ptesidlovacich strategii v souvislosti s projekty.

Nejrizikovejsi je té€zba piirodnich zdroji piedevSsim pro rozvojové staty.
Na jejich zemi se nachazi stale nevyCerpané zdroje a oproti globalnimu trhu je cena
pozemku nizka. Tézba je povétsSinou provozovana, pokud jde o nerostné bohatstvi,
stylem otevienych dold, jejichz vliv je nepfiznivy pro zivotni prostfedi. Tato naleziste

jsou Casto v husté osidlenych oblastech s irodnou piidou. Pravni ochrana vlastnictvi je
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VvV téchto oblastech povétSinou téz chabd a je mnohem jednodussi, zalit tézit tam,

nez napiiklad v Evropé¢, kde je legislativa velice striktni.

TéZba je povétSinou v rezii nadnarodnich spole¢nosti a na druhé strané stoji
rozvojové staty, kde se naleziSté nachédzi (at’ jiz nerostné bohatstvi, tak napt. tézba
dieva). Zem¢ puvodu téchto spoleCnosti, velice Casto zcela ptehlizeji jejich chovani,
atim de facto umoziuji vykofistovani a vysidlovani obyvatel Vv téchto rozvojovych
zemich. Pro zemé plivodu je vyhodné tento problém ignorovat, jelikoz zisky z této
¢innosti jdou do jejich rozpoctu a vlady rozvojovych statl, se povétSinou nechaji uplatit,
¢1 pfili§ nefesi disledky do budoucna. Penize, jeZ pfinasi té¢Zba, pfevazuji nad z4jmy
jednotlivce a nad ochranou jeho prav.

Kromé osob, které se nachdzi pfimo v oblasti nalezist¢ a planované t¢zby a jsou
nuceni své pivodni tizemi opustit, dochazi k sekundarni migraci. Ta je predev§im
zpusobena zneciSténim pitnych zdroji, ¢1 znehodnocenim zemédélské pidy, naptiklad

prosakovanim ropovodl, a puvodni obyvatelé jsou nasledn¢ nuceni odejit a hledat

vvvvvvvvvv

Jeden z extrémnich piipadd vysidlenych osob je ze Sudanu zroku 2000,
kdy bylo kolem deseti tisic osob donuceno opustit izemi nalezi$té ropy, dokonce proti
nim byly pouzity bomby, stielba z helikoptér a masové exekuce, aby opravdu donutili
zbytek osob opustit region. Samoziejm¢ byli vyhnani bez Sance na jakoukoli

kompenzaci.

Rozvinuté staty pfili§ neinklinuji ke zvySovani dohledu nad narodnimi
spolecnostmi a jejich aktivitami v cizich zemich a mezinarodni spolecenstvi se této
problematice téméf nevénuje, a pokud ano, tak jde spiSe o pravné nezavazné

dokumenty.
3.2 Dusledky presidleni zpisobeného rozvojovymi
projekty

Disledky jsou ve velké mife zdvislé na pfedbéZném planovani piesidleni
spojenym s jednotlivymi rozvojovymi projekty. Nejhor$i disledky nastavaji

v pripadech, kde rozvojovy projekt absolutné postrada vypracovanou strategii presidleni
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zasazenych osob z izemi a nepo¢ita ani s kompenzaci za ztracenou pudu, moznymi

zpusoby obzivy, ¢i vyraznym ztizenim zivota diky zhorSeni kvality zivotniho prostiedi.

V idedlnim ptipad¢é pro minimalizaci dopadi presidleni obyvatel, by ptesidleni
mélo byt dobrovolné, pfedem napldnované a s odpovidajici kompenzaci za ztracenou

ptdu a za néklady spojené s presidlenim.

Pti vytvafeni pravniho ramce by ndm mohly pomoci nésledujici teoretické
modely, které se zabyvaji presidlenim a jeho nastrahami a dopady. Diky nim je mozné

si uvédomit, co vS§echno by méla mezinarodnépravni Gprava zahrnovat a osetfovat.

S prvnim modelem pfisli v osmdesatych letech ameriéti socialni antropologové
Thayer Scudder a Elizabeth Florence Colson. Vytvofili model o ¢tyfech fazich, které
oznagili jako: odvod, piechod, potencialni vyvoj, piedani nebo za¢lenéni.®® V prvni fazi
je vytvoren developery ¢i politiky plan presidleni, povétSinou bez informovani
planovanych piesidlenych. V druhé fazi jsou osoby zasazené planovanym piesidlenim
postupné seznamovany S plany. Faze mozného vyvoje nastava po piesidleni a ¢eka se,
jak se pfesidlené osoby adaptuji na nové prostiedi, vytvoii ¢i obnovi socialni vztahy
a ekonomiku. Posledni fdze pfedani ¢i zaclenéni se vztahuje az k dal§i generaci
ptesidlenych osob. Pokud se tyto osoby citi spojeny s prostifedim a novou komunitou
a citi se ,,jako doma“ bylo presidleni tispésné. Tento model byl zamétfen na dobrovolné
presidlovani, na nedobrovolné presidlovani je aplikovatelny pouze pokud dojde

az do posledni faze, takZe pro nase potfeby neni az tak v hodny.

S dalsi teorii, modelem rizik zbidaceni a rekonstrukce ptisel americky sociolog
Michael M. Cernea. Ta jde zcela opa¢nym smérem oproti piedchozimu modelu. Snazi
se analyzovat mozna rizika nedobrovolného piesidleni a vSe co je nutné na obnovu
zivobyti ptesidlenych. Upozoriiuje na to, ze v piipadé absence specidlnich strategii
na nakladani s nedobrovolné ptesidlenymi, hrozi problém bezzemkil, nezaméstnanych,
bezdomovcil, ptehlizenych, hladovéjicich, nedostupnost vefejnych statkd, zvysSeny
pocet chorob a umrtnosti ¢i problémim s komunikaci v komunité. Je mozny vliv

I na populaci v misté presidleni. Tento model by mél slouzit jako navod ¢i pruvodce

%0 EMO. Types of development projects causing displacement. [online]. 2011 [cit. 2014-03-30]. Dostupné
z: http://www.forcedmigration.org/research-resources/expert-guides/development-induced-displacement-
and-resettlement/types-of-development-projects-causing-displacement.
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pro vytvoreni spravnych politik presidleni a je v praxi vyuzivan. Nekteti autofi vSak
pochybuji, Zze by tento model mohl pomoci ke ,,Stésti* vétsin€ presidlenych. Malokdy

pry v praxi ptesidleni dopadne tak jak se planovalo.

Existuji i specialni statistiky zaméfené na nejvice zranitelné skupiny osob,
predev§im na premisténi domorodych obyvatel. Pro domorodé obyvatelstvo je
piremisténi velice Casto pfimo decimujici. Tyto skupiny jsou Uzce spjaty se ,,svou*
pudou, svym Uzemim a pii piemisténi dochazi k naruseni komunity, kulturnimu
odcizeni, ztrat¢ pidy a vlastnictvi. Pfesun pro né ma horsi dopad nez pro ostatni
premisténé skupiny praveé pro jejich specifické kulturni spojeni s ptidou, s ptidou jejich
predkl. Dale s nimi neni dostate¢né konzultovano planované piemisténi, casto dostanou
zcela neadekvatni kompenzaci za odebranou pldu, ndklady se st¢hovanim a moznou
psychickou Gjmu, né¢kdy kompenzace neni poskytnuta vibec. V nekterych ptipadech
dochazi k zavaznym porusenim lidskych prav a ve vétSiné ptipadu se snizuje jejich
Zivotni Groven.

Néktefi autofi jdou az tak daleko, ze pfirovnavaji nedobrovolné piesidleni
domorodého obyvatelstva nebo etnickych menSin ke genocidé. Davaji ke zvdzeni
moznost extenzivniho vykladu ,,amyslu zni¢it*, v souvislosti s velikou hrozbou pro tyto

komunity pfi ptesidleni, avSak tento nazor se nerozsifil.

Nékteré studie, spiSe okrajové, se zabyvaji vlivem presidleni specificky Zeny,
které jsou dle téchto studii vice zasazeny nez muzi pifedevsim proto, ze jejich piijem je
Casto tvofen praci v bydlisti nebo v jeho okoli a v ur¢itych kulturach jsou Zeny zcela
vynechdny z procesu vyjednavani o piesidleni. Déti pak jsou zasazeny piredevSim

ptrerusenim Skolni dochazky.

Osoby nucené presidlit diky rozvojovym projektiim jsou zasazeny podobné jako
uprchlici a vnitin¢ presidlené osoby, vSem jim hrozi chudoba a jsou vystaveni nutnosti
psychicky a kulturné ,,pfezit toto odtrzeni od pivodniho stylu zivota a znovu obnovit
a upravit své hospodafeni a zplsob Zivota. Environmentdlni migranti jsou prozatim

témé&f bez pravni ochrany.
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3.3 Mezinarodnépravni nastroje aplikovatelné
na pravni vztah rozvojovych projekti a environmentalni
migrace

V této Casti prace jsem se zaméfila na pravni nastroje, které je z hlediska
mezinarodniho prava mozno aplikovat na zkoumanou problematiku, zahrnujic zavazné
I nezavazné dokumenty. Samoziejmé tento vycet nebude zahrnovat Uplné vSechny
dostupné prostfedky, ale z hlediska roztfiSt€nosti Upravy jsem se snazila vybrat ty
nejpodstatnéjsi nastroje, od umluv a mezindrodnich Smluv, po nezdvazna doporuceni

a z nich relevantnich &asti.

Na zacatku je nutné si uvédomit, kdo za rozvojovymi projekty stoji. Projekty
jsou dilem vlad, mezinarodnich organizaci, nevladnich organizaci, soukromych
investord, ¢i jsou spolufinancovany Mezindrodni bankou, Bankou pro rozvoj Rady
Evropy ¢i dalSimi aktéry. VétSina velkych rozvojovych projekti je financovana

za ucasti zahrani¢niho kapitélu.

Me¢lo by byt vyuzito moznosti na zaklad¢ predbézné kontroly téchto projekth
pfedchazet nepfiznivym vlivim na zivotni prostiedi s dasledkem environmentalni
migrace. Pokud tyto mechanismy selZzou, je nutné mit dal$i nastroje napomocné
K odstranéni nasledkti a nastroje zenouci k odpovédnosti ptivodce téchto selhani

a poruseni.

Jak jiz bylo zminéno vySe, rozvojové projekty jsou mezi pii¢inami
environmentalni migrace specifické pravé tim, Ze jde o ptedem pldnovanou ¢innost. Je
nutné vyuzit tohoto specifika a snazit se ptedejit neblahym vliviim rozvojovych projektt
na zivotni prosttedi a na obyvatelstvo. Na zakladé¢ objektivnich kritérii mit
I mechanismy umoznujici projekt kontrolovat, zrusit ¢i zakazat, nikoli aby se pravni

uprava a tvirci vefejnych politik zaméfili pouze upravu vyvlastnéni.

Pro déleni pravnich nastrojli je mozné vyuzit rizna kritéria. Mohly by byt déleny
dle faze projektu, kdy dochazi k jejich aplikaci, na ty aplikovatelné jiz v piipravné fazi,
Vv prib¢hu projektu a ty vyrovnavajici se s ndsledky téchto projekti. Dalsi variantou by
mohlo byt déleni dle jejich prostorového piisobeni, zda-li jde o upravu univerzalni

¢i regionalni, dale dle pravni zavaznosti jednotlivych néstroji, nebo dle jejich vzniku.
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Pro ucely této prace jsem si pravni nastroje rozdélila dle toho, co je hlavnim
cilem jejich ochrany, jestli je to ochrana zivotniho prostiedi ¢i je ochrana zaméfena
specificky na c¢loveéka a jeho prava. Samoziejmé toto déleni nelze brat absolutné,
jelikoz né€které nastroje by se daly fadit do obou kategorii, ale zafadim je dle pfevazujici

pojeti pravniho nastroje. Pro pfehlednost u kazdého nastroje vymezim i jeho zdvaznost.

3.3.1 Nastroje mezinarodniho prava zaméfené na ochranu
Zivotniho prostredi
Do této kategorie pravnich nastroji fadim ty, které by se daly fadit
do mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, jelikoz jejich hlavnim cilem je chranit
zivotni prostfedi. Bylo by mozné zohlednit 1 specifické imluvy, zabyvajici se ochranou
konkrétnich druhti zivocichi, ¢i obecné krajinou ¢i klimatem. To bych se opét zbytecné
vzdalovala od hlavniho tématu této prace, proto nékteré mezinarodnépravni dokumenty
zcela imysIné vynechavam. Je vSak dtlezité si uvédomit, ze i aplikace téchto umluv je

mozna a Vv konkrétnich ptipadech muize byt diilezitym néstrojem.

3.3.1.1 Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi piesahujici
statni hranice (Espoo 1991)

Na rozvojové projekty by méla byt disledngji aplikovana Umluva o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi pfesahujici statni hranice, ktera byla sjednana Evropskou
hospodatskou komisi OSN v Espoo roku 1991 (dale jen ,,Umluva z Espoo®). Tuto
umluvu je mozno plné€ vyuzit pravé diky procesu planovani pted aplikaci jednotlivych

rozvojovych projektu.

Co vsechno je povazovano za vliv, je definovano v Umluvé z Espoo jako:
wakykoliv ucinek, zpuisobeny navrhovanou cinnosti véetné zdravi a bezpecnosti lidi,
kveteny, zvireny, piidy, ovzdusi, vody, podnebi, krajiny a historickych pamatek
nebo jinych hmotnych staveb, nebo vzdjemného piisobeni téchto faktori, zahrnuje
rovnez puisobeni na kulturni dedictvi nebo socialne-ekonomické podminky, vyplyvajici

ze zmén téchto faktori.“** Vliv na Zivotni prostiedi presahujici statni hranice, znamena:

wakykoliv viiv, ktery nema vylucné globalni charakter, v oblasti spadajici pod jurisdikci

31 C1. 1, definice (VII) Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujici statni hranice.
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nékteré strany, vyvolany navrhovanou c¢innosti, jejiz fyzicky zdroj lezi zcela nebo zcasti

v oblasti spadajici pod jurisdikci jiné strany.“32

Strany Umluvy zEspoo by mély zajistit, aby hodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi (dale jen ,EIA“) bylo provadéno pied rozhodnutim o schvaleni
nebo uskute¢néni navrhované ¢innosti, vyjmenované v dodatku I této imluvy, ktera
muze mit vyznamny nepiiznivy vliv piesahujici statni hranice. Je velice dulezité slovo
mozna, staci, aby toto riziko mohlo potencialné vzniknout, a nastdva povinnost zajistit

vytvofeni EIA.

S EIA souvisi strategické posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi (dale
jen ,,SEA®), coz je proces posuzovani vlivu stiednédobych a dlouhodobych zaméra
Vv oblasti politické, hospodaiské a dalSich vzhledem k Zivotnimu prostiedi. ,, Proces
posuzovani vlivii koncepci zahrnuje zjisténi, popis a zhodnoceni predpokladanych
primych a neprimych vlivi provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cilii, a to pro celé
obdobi jejiho predpokladaného provadeni. Cilem procesu je zmirnéni nepriznivych

. o s v o v ’ ’ V. , v ;7«33
viivii zameéri obsazenych v koncepcich na zivotni prostredi.

Ptesny obsah SEA se lisi dle inkorporace do nérodnich pravnich rezimid,
napiiklad v Ceské republice je SEA upravena zdkonem &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi a upravuje zakladni kroky nasledujicim zpisobem: zdkladni
kroky posouzeni zahrnuji zpracovani ozndameni, provedeni zjistovaciho TFizeni,
zpracovani vyhodnoceni k navrhu koncepce, zpracovani a vydani zavérecného
stanoviska. Zaverecné stanovisko je nutnym podkladem pro schvaleni koncepce.
Soucasti procesu posuzovani je i odpovidajici zapojeni verejnosti, které zahrnuje

v oo g , o Vg e , v ., . Y
zverejnent informact a dokumentii, vyporadant pripominek a verejné projednani.

SEA tzce souvisi s EIA. Zatimco EIA je zamétena na jeden konkrétni projekt,
SEA problematiku Sifeji a to kontrolou celych koncepci a jejich moznym vlivem

na zivotni prostiedi.

%2 C1. 1 definice (VIII) Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujici statni hranice.
3% Posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (SEA). Ministerstvo Zivotiho prostiedi [online]. 2008-2012 [cit.
2014-03-30]. Dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_koncepci_sea.
34 .
Tamtéz.

32


http://eia.cenia.cz/sea/koncepce/prehled.php

Na uarovni Evropské unie je Umluva z ESpoo transformovéna prostfednictvim
Protokolu o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi k Umluvé o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi pfesahujicich hranice stat. Pro zaru¢eni nastaveni podobnych
standardi pro celou Evropskou unii, byly vydany smérnice ¢. 85/337/EEC o hodnoceni
vlivli riiznych vetfejnych a soukromych projekti na Zzivotni prostiedi a smérnice
¢. 97/11/EC novelizujici ptivodni smérnici.

3.3.1.2 Navrh ¢lanki o zabranéni $kodam z nebezpecnych cinnosti

presahujici hranice, véetné vlivu piipadu Trail Smelter na jejich
vznik

Zde bych nejprve rada shrnula piipad Trail Smelter a jeho vliv na vznik Navrhu
¢lanka o zabranéni Skodam z nebezpecnych Cinnosti piesahujici hranice a poté na navrh

samotny.

Pripad Trail Smelter (1927)

Velice zajimavym piipadem, ktery se stal zdkladem pro Gpravu pieshrani¢niho
zneCiStovani, Gjmy a udrzitelného rozvoje, je piipad Trail Smelter z roku 1927.
Pted rozhodnutim tohoto pfipadu nebyly nikdy spory ohledné zneciStovani feSeny
arbitrazi. Princip zneciStovatel plati, nebyl uplatnén v mezinarodnim kontextu
a Vv mezindrodnim pravu neexistovala uprava zneciStovani ovzdu$i (Gprava vznikla

po rozhodnuti).

Na uzemi Spojenych statl vznikala Skoda zplisobena oxidem sifi¢itym, ktery byl
produkovan soukromou spolecnosti na kanadském uzemi. Proti sobé stala spole¢nost
vytvarejici mnozstvi pracovnich mist (jeden z nejvétSich zameéstnavatelli Vv Britské
Kolumbii) a ameri¢ti zemédélci se znehodnocenou zemédélskou ptdou. Pro vyfeSeni
tohoto sporu byl ustaven roku 1935 rozhod¢i tribunal. Tribunél v rozhodovacim procesu

zohlednil jak mezinarodni pravo, tak i vnitrostatni pravo Spojenych statii Americkych.

Nejvice citovanou vétou celého rozhodnuti je véta: ,,Zadny stat nema pravo

uzivat nebo dovolit uzivat své uzemi takovym zpiisobem, aby zpusobil kourem Skodu

«35

na uzemi jiného nebo majetku ¢i osobam na ném se nachazejicim.> Dédictvi tohoto

% Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost za Skodlivé nasledky cinnosti nezakdzanych mezinarodnim
pravem, In: CEPELKA, Cestmir, Dalibor JILEK a Pavel STURMA. Mezindrodni odpovédnost. 1. vyd.
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rozhodnuti zahrnuje pfipadny vznik regulacnich rezimt, aby se zabranilo zhorSovani
zivotniho prostiedi. Umozni narodim, aby staty pfinutily k pfijimani pozitivnich
opatfeni k omezovani zneciStovani. Selhdni stath pii splnéni téchto povinnosti by
znamenalo, Ze porusuji mezinarodni pravo.

Toto rozhodnuti se stalo p¥imo zakladem pro vznik Umluvy o dalkovém

znecistovani ovzdusi presahujicim hranice statd (Zeneva 1979) a inspiraci pro Navrh

¢lankt 0 zabranéni Skodam z nebezpe¢nych Cinnosti ptesahujici hranice.

Navrh ¢lanku o zabranéni $kodam z nebezpeénych ¢innosti presahujici hranice

(2001)

Komise pro mezinarodni pravo (dale jen ,,JLC®) pfipravila navrh téchto ¢lanka
pro zajisténi prevence Skod vznikly z Cinnosti, které nejsou zakdzany mezindrodnim
pravem: ,, Tyto c¢lanky se pouziji na cinnosti nezakdazané mezindarodnim pravem, které
sebou nesou riziko zpisobeni vyznamné preshranicni Skody svymi fyzickymi

dusledky. «36 Jejich hlavnim obsahem je nésledujicich Sest problematik37:

e prevence pieshrani¢nich Skod

e spoluprace pii prevenci zna¢nych Skod a sniZeni rizik

e vykon regulacni kontroly ze strany statl ¢innosti na svém uzemi prostiednictvim
piedchoziho povoleni

e posuzovani vlivu na Zivotni prosttedi,

e upozornéni

e konzultace

Jde o Skody zpusobené lidem, majetku ¢i na zivotnim prostfedi, a to na tizemi
jiného statu neZ je ptivodce Skody nezéavisle na tom, zda jde o stat sousedni ¢i ne. Staty
by mély rozvinout povinnost prevence, s jejimz poruSenim by byla spojena

odpovédnost. Clanky se vztahuji pouze na &innosti s rizikem vzniku $kody, nikoli

Brno: Masarykova univerzita, 2003, 339 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv.
261. ISBN 80-210-3057-7. s. 124.

% Viz text &lanka Report of the International Law Commission on the work of its fifthy-third session
Yearbook of Internationa Law Commission 2002, s. 146: ,,The present articles apply to activities not
prohibited by international law which involve a risk of causing significant transboundary harm through
their physical consequences. ““ (pteklad autorka).

%" UN. Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities. [online] 2001. [cit. 2014-03-30].
Dostupné z: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 7 2001.pdf.
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na ¢innosti, pii jejichz Cinnosti vznikd Skoda malého rozsahu jako soucast bézného

provozu. Definice Skody je vSak velice neurcita a pro praxi téméf nepouzitelna.

Pokud jde o Zivotni prostiedi, Skoda je zde specifikovana i vyslovné na ném. Je
zde vymezena povinnost prevence, informaéni povinnost, povinnost konzultaci,
preventivnich opatieni a dal§i povinnosti. Déle zde existuje povinnost implementovat
vhodna legislativni opatfeni, pozadovat autorizaci u rizikovych ¢innosti provadénych na
uzemi statu, jeho jurisdikei, pfipadné kontrolou a posuzovat vliv ¢innosti na zivotni
prostfedi. Vefejnost ma pravo byt informovana v ptipad¢ rizika zasazeni Skodlivymi

nasledky.

Na tento navrh v roce 2006 ICL jeSté navazala navrhem ¢lankd o Principech

rozdéleni ztrat v ptipad¢ preshranicni Skody vzeslé z rizikovych ¢innosti.

Bohuzel ani jeden z téchto navrhii neni do dnesni doby pfetvoten do podoby zdvazné

umluvy. Stale se o nich jedna v OSN, ale zatim bez néjakého dal§iho posunu.

3.3.1.3  Umluva o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992)

Umluva o biologické rozmanitosti byla poprvé vystavena k podpisu
na Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiru. Hlavni tfi cile jsou
nasledujici:

e ochrana biologické rozmanitosti (ve smyslu rozmanitost vSech Zivych organismu

a systémd, jichZ jsou tyto organismy soucésti)

e udrzitelné vyuzivani jejich slozek
e spravedlivé a rovnocenné rozdélovani piinost plynoucich z genetickych zdrojt

Poslani umluvy by se dalo vykladat jako snaha o rozvoj narodnich strategii
ochrany a udrZzitelného vyuziti biologické rozmanitosti. Pokud je zaru€ena biologicka
rozmanitost, omezuji se uCinky nékterych environmentalnich rizik. Pokud neni
rozmanitost dostatecnd, je dlouhodobé ohroZena udrZitelnost zemédélstvi a rybolovu.

Zachovani biologické rozmanitosti je zcela zdsadni pro dosazeni udrzitelného rozvoje

a rozvojovych cilt tisicileti tykajicich se snizeni chudoby, zdravi a Zivotniho prostredi.

Diky této umluvé jsou staty zodpovédné za zachovani biologické rozmanitosti
a udrzitelné vyuzivani svych biologickych zdroji. Toto by mély respektovat

i pfi schvalovani rozvojovych projektl ¢i jejich planovani. Maji povinnost zavést
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vhodné postupy hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi u navrhovanych projektt a brat
v ivahu mozné ekologické disledky téchto projektti a postupti. Tedy je zde vlastné
stanovena povinnost, odpovidajici povinnosti provést EIA. Na druhou stranu staty maji
svrchované pravo vyuzivat své vlastni zdroje, zaroven maji povinnost zajistit, aby jejich
aktivity, ¢i aktivity v ramci jejich jurisdikce nezptisobovaly $kody na zivotnim prostiedi
jinych stath nebo regionu, které nespadaji pod zadnou nérodni jurisdikci. Opét je
Vv umluvé zakotvena maximalni spoluprace s cilem zachovani biologické rozmanitosti

a udrzitelného rozvoje.

Mistni spolecenstvi a domorodé obyvatelstvo jsou uzce spjaty s biologickymi
zdroji, v souvislosti s tim je zde zdlraznéna jejich role pro zachovani biologické
rozmanitosti a povinnost vramci své narodni legislativy je respektovat, chranit

a udrzovat jejich poznatky a postupy.

33.1.4 Umluva o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech
Zivotniho prostredi (Aarhus 1998)

Tato tmluva, obecné nazyvana Aarhuskd tmluva, byla sjedndna za Gcelem
podpory tucasti vetejnosti ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Umluva ma tii zakladni

oblasti upravy:

e zpfistupiiovani informaci o zivotnim prostiedi vefejnosti
e vytvafeni podminek pro aktivni ucast vetejnosti v rozhodovacich procesech
tykajicich se zivotniho prostiedi

e Zzajisténi pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Umluva znamenala veliky zlom pro komunikaci mezi statni spravou a ob¢any.
Dava jim pravo na informace, a tim napomaha k prosazovani lidskych prav a svobod
a nasledn¢ k prohlubovani demokracie. Je zaloZzend na predpokladu, Ze pokud dostane
vetejnost vétsi moznost se informovat, bude se vice projevovat v zalezitostech zivotniho

prostiedi a tim se i zlepsi jeho ochrana.

Pravo pozadovat informace je zde ve vztahu k Statnim organtim, vetejné moci,
a tito zaroven maji zajistit uznavani a podporu sdruzeni, organizaci nebo skupin, které
podporuji ochranu zivotniho prostfedi. Pro ptipad rozvojovych projektt je toto velmi

dilezité. Osoby dotéené projekty mohou pozadovat informace a mohou se sdruzovat
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abranit sva prava. Umluva i specifikuje podminky pro poskytovani informaci
| pro piipadné odmitnuti tyto informace poskythout. Organim vefejné moci umluva
uklada povinnost informace, jez maji k dispozici aktualizovat, a vytvofit vefejné
pfistupné seznamy, registry a slozky. Umluva umoZiuje aktivni zapojeni osob
do procesu schvalovani a aplikace projektu s potencidlem zasdhnout do zivotniho

prostiedi.

Ucast vefejnosti na rozhodovani by se méla projevit predeviim v ramci
povolovacich fizeni pro urc¢ité Cinnosti pfedevSim z oblasti primyslu, pro nas je
vzhledem k rozvojovym projektim dulezité zminéni tézby (dle pfilohy ¢. 1 amluvy).
Na kone¢ném rozhodnuti o povoleni ¢innosti musi byt zohlednén vysledek ucasti

vetejnosti.

Pravni ochrana ma byt zarucena tém, ktefi se domnivaji, Ze jejich pravo
na ptistup k informacim bylo poruseno a v pfipadé, ze by nebyla zajiSténa ucast

vefejnosti na procesu rozhodovani, tak jak je stanoveno v imluve.

Pro piezkum plnéni této umluvy je vytvofen Vybor pro plnéni Umluvy. Jeho
zavéry jsou vsSak pouze ve form¢ doporuceni a nejsou tak pravné zavazna
ani vymahatelné jejich plnéni. Evropskd unie vSak pomoci smérnic piikazuje

implementaci této imluvy do pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych stati.

3315 Umluva o mokiadech, majicich mezinarodni vyznam
predevsim jako biotopy vodniho ptactva (Ramsar, 1971)

Umluva o moktadech, majicich mezinarodni vyznam piedevsim jako biotopy
vodniho ptactva, zndma pod zkrdcenym ndzvem Ramsarskd timluva o moktadech,
stanovuje povinnost kazdé smluvni strany Umluvy zafadit alesponl jeden mokiad

38 , ,
“** a hlavnim zavazkem

na jejich uzemi do ,,Seznamu mokiadi mezinarodniho vyznamu
po pristoupeni k umluve zajistit adekvatni ochranu a rozumné uzivani mokiadii na svém
uzemi. V ramci umluvy se vede také ,,Seznam ohroZenych moktadi®, tedy mokiadd,
v nichz doslo, dochézi, nebo miize dojit ke zménam jejich ekologického charakteru

a tim k jejich ohroZeni, pfipadné zniceni a to z nejriiznéjsich pficin.

%8V anglickém originale ,,List of Wetlands of International Importance.
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Ramsarska timluva definuje mokiad jako: ,,uzemi bazin, slatin, raselinist' i uzemi
pokryta vodou, prirozené i uméle vytvorend, trvala ci docasnd, s vodou stojatou
¢i tekouct, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné vuzemi s morskou vodou, jejiz hloubka

Lo y . o 39
pri odlivu nepresahuje Sest metrit*.

Clanek tii této umluvy Stanovuje povinnost smluvnich stran imluvy planovat
s ohledem na podporu a zachovani mokifadii na svém tzemi. Dle druhého odstavce
tohoto ¢lanku zajisti: ,,co nejrychlejsi viastni informovanost o soucasnych, probihajicich
a predpokladanych zméndch ekologickych poméru ve viech mokiradech na svém vuzemi

V dusledku technického rozvoje, znecisteni nebo jiného lidského zasahu.*

V ¢lanku pét je stanovena povinnost vzajemné spoluprace smluvnich stran
specialné v situacich, kdy moktady lezi na Uzemi vice nez jedné smluvni strany

nebo kdy se vodni systém déli mezi vice smluvnich stran.

Problematika moktad je velice aktualni v pfipad¢ stavby piechrad. Smluvni staty
na né¢ musi brat ohled pifi planovéani a schvalovani projekti na svém Uzemi. Musi
I zohlednit mozny vliv na Gizemi sousednich statd. Tato umluva je vyznamna predev§im
jako jedind umluva chranici specificky typ biotopu jako celek, tedy Zivotni prostiedi

vcetné€ jeho pfirozenych obyvatel.

3.3.1.6  Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivo¢icht
(Bonn, 1979)

Umluva o ochrané st€hovavych druhti volné Zijicich Zivocichi, neboli Bonnska
umluva ma za cil, jak jiz vyplyva z jejiho ndzvu, ochranu st¢hovavych druhli Zivocichi.

V ramci imluvy jsou stanoveny tii zptisoby jejich ochrany:

e ZajiSténi piisné ochrany kriticky ohrozenych druht
e podpora uzavirani dohod a memorand

e spole¢né projekty na vyzkum.

Soucasti tmluvy jsou dvé piilohy. Prvni obsahuje seznam ohrozenych druhii
a na ochranu druhi obsazenych Vv pfiloze dva maji byt uzavieny mezinarodni dohody

(napf. Dohoda o ochrané¢ populaci evropskych netopyri). Pokud se Vv mistech

% 1.1 Ramsarské Gmluvy.
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planovaného projektu vyskytuji nékteré ztéchto ohrozenych druhii, muze to byt
divodem zruSeni projektu. Naptiklad pokud je postavena na fece pichrada, ktera
funguje jako migraéni kanal, je ohrozena jejich existence a muze vést az k jejich

vyhubeni, tim ovlivni obyvatelstvo zavislé na pfisunu obzivy z feky.

3.3.1.7 Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho

dédictvi (Pariz, 1972)
Umluva zavazuje smluvni staty, na jejichz tzemi se kulturni a ptirodni dédictvi
nachazi, Kjejich ochrané. Jde o ochranu pied niCenim slozek jak kulturniho tak

pfirodniho dédictvi, jeZ by znamenalo nenahraditelnou ztratu pro spolecenstvi.

Clanek 1 definuje pro Ggely Gmluvy kulturni dédictvi jako: ,,pamdtniky:
architektonicka dila, dila monumentalniho socharstvi a malirstvi, prvky ci struktury
archeologické povahy, napisy, jeskynni obydli a kombinace prvku, jez maji vyjimecnou
svetovou hodnotu z hlediska déejin, umeéni ¢i vedy; skupiny budov: skupiny oddélenych
¢i spojenych budov, které maji z ditvodu své architektury, stejnorodosti ¢i umisténi
V krajiné vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska déjin, umeni ¢i védy, lokality: vytvory
cloveka ¢i kombinovana dila prirody a cloveka a oblasti zahrnujici mista
archeologickych nalezii majici vyjimecnou svétovou hodnotu z déjinného, estetického,

etnologického ¢i antropologického hlediska.

V ¢lanku 2 poté najdeme definici pifirodniho dédictvi, dle ni jsou za néj
povazovany: ,,prirodni jevy tvorené fyzickymi a biologickymi utvary nebo skupinami
takovychto utvari, jez maji vyjimecnou sveétovou hodnotu z estetického ¢i védeckého
hlediska, geologické a fyziografické utvary a presné vymezené oblasti, které tvori misto
prirozen¢ho vyskytu ohroZenych druhii zvirat a rostlin vyjimecné svetové hodnoty
Z hlediska vedy c¢i péce o zachovani prirody; prirodni lokality, i presné vymezené
prirodni oblasti svéetové hodnoty z hlediska védy, péce o zachovani prirody

nebo prirodni krasy.

Toto dédictvi mize byt ohroZeno nedostatkem ekonomickych ¢i technickych
zdrojii na fadnou ochranu, proto je nutné pii jeho ochrané spolupracovat. Clanek &tyii
této imluvy ptesné stanovuje ze: ,,Kazdy smluvni stdat uzndva, ze v prvni rade je jeho
povinnosti zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovani a predavani

budoucim generacim kulturniho a prirodniho dédictvi uvedeného v ¢l. 1 a 2
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a nachazejictho se na jeho uzemi. Za timto ucelem ucini vse pri maximalnim vyuziti
svych vlastnich zdroju, a tam, kde je to vhodné, spolu s mezindrodni pomoci
a spolupraci, zejména financni, uméleckou, védeckou a technickou, jakou bude moci

obdrzet. “

Jednou z povinnosti statti je pro ochranu dédictvi usilovat o pfijeti vhodnych
politik. To by se mélo projevit i u planovani rozvojovych projektl, aby nedochézelo
K niceni dédictvi a jeho zachovani pro budouci generace. V ¢lanku Sest je i zminéna
povinnost statll zabranit pfimému nebo nepiimému posSkozeni dédictvi na Uzemi
druhych smluvnich stati. Smluvni staty vyjadiuji respekt ke svrchovanosti stati
a k dédictvi které se nachazi na jejich uzemi a zavazuji se spolupracovat pii jeho

ochrané.

3.3.1.8  Rovnikové principy (2010)

Rovnikové principy40 (dale jen ,,EP*) byly vytvofeny jako pravné nezavazny
ramec pro finanCni instituce pro stanoveni a hodnoceni socialnich rizik a rizik
pro zivotniho prostfedi. Stanovuji minimalni standardy pro zodpovédné zhodnoceni

rizik a rozhodnuti.

EP je mozné aplikovat dle specifikovanych kritérii po celém svété na vSechna
primyslova odvétvi a na Ctyfi finan¢ni produkty: sluzbu poradenstvi pro financovani

projektt, projekt financovani, obchodni pijcky spojené s projekty a pieklenovaci avéry.

Finan¢ni instituce zavazané k EP, zastfeSuji v dneSni dobé kolem 70%
mezinarodnich financi v projektech na rozvojovych trzich. Tyto instituce se zavazaly
do svych internich environmentalnich a socialnich politik implementovat EP
a neposkytovat financovani projektd nebo korporatnich pujéek spojenych s projekty,
které¢ neodpovidaji kritériim EP. Dokonce tato kritéria budou aplikovana na jiz
schvalené projekty, pokud se bude jednat o jejich rozsifeni ¢i zménu, ktera by mohla

vyvolat vyznamna environmentalni ¢i socidlni rizika.

Diky EP se zvysilo povédomi a zaméfeni na socidlni standardy a odpovédnost,

véetné ochrany domorodého obyvatelstva, pracovnich podminek a rozsifeni

0/ anglickém originalu ,,Equator principles®.
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komunikace s osobami zasaZzenymi projekty na finanénim trhu a vSeobecné¢ pomohly
rozvoji environmentalni odpovédnosti a socidlniho managementu ve financnim
a bankovnim sektoru a pomohly zapojit dalSi zainteresované subjekty, vcetné

nevladnich organizaci.

3.3.1.9  Mechanismus pro &isty rozvoj (Kjéto 1997)*

Mechanismus pro &isty rozvoj je jednim ze tii mechanisml vyplyvajicich
z Kjotského protokolu, spoleéné se spole¢nou realizaci a obchodovani s emisemi.
Mechanismus pro C¢isty rozvoj je mezinarodnéprdvné zévazny nastroj. Tento
mechanismus dovoluje statim, které ptistoupily k dodatku ¢. 1 protokolu, aby vytvarely
projekty na sniZeni emisi v ostatnich statech. Dle dosazeného sniZeni emisi projektem,
je mozné generovat ,kredity*, které jsou poté obchodovatelné. Cely tento systém tak

dovoluje stattiim prodat ¢ast svych povolenych vnitrostatnich emisi jinym statim.

3.3.1.10 Umluva o ochrané a vyuZivani hrani¢nich vodnich toki
a mezinarodnich jezer (Helsinky 1992)

Umluva o ochrané a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokt a mezinarodnich jezer
vznikla, aby zavéazala staty k provadéni preventivnich opatieni, omezeni a sniZeni
znecisténi vod, které prekracuji statni hranice a ovliviuji tak i dal$i staty. Tato umluva
vstoupila v G¢innost v roce 1996, takze je pravné zavazna. V umluvé je zakotvena
povinnost spoluprace, racionalniho hospodafeni s vodnimi zdroji, vzdjemnd vymeéna
informaci a provadéni prevence proti zne¢isténi. Umluva pfimo nezmiiiuje povinnost
vypracovat EIA, ale ve svém c¢lanku tfi vyzaduje ekvivalent. Opét jde o umluvu

aplikovatelnou u vystavby piehrad.

Dle ¢lanku jedna odstavce dva timluvy vliv pfesahujici hranice statli znamena:
jakykoliv vyznamny nepriznivy ucinek na Zivotni prostiedi, ktery je vysledkem zmény
podminek hranicnich vod, zpusobeny lidskou cinnosti, jehoz fyzicky puvod je zcela
nebo zcdsti v oblasti pod jurisdikci jedné strany, na oblast pod jurisdikci druhé strany.
Tyto ucinky na Zivotni prostiedi zahrnuji ucinky na floru, faunu, pudu, ovzdusi, vodu,

klima, krajinu a historické pamatky nebo jiné hmotné objekty nebo interakci mezi témito

"V anglickém originalu ,,Clean Development Mechanism®.
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faktory, zahrnuji rovnez ucinky na kulturni dédictvi nebo socioekonomické podminky

4 v . v o ((42
vyvolané zménami téchto faktorii.

V ¢lanku dva odstavec Ctyfi je pfimo stanoveno, Ze zadné z piijatych opatfeni

nesmi pfimo ani nepiimo vyvolat pfenos znecisténi do jinych slozek Zivotniho prostiedi.

Zainteresované strany, tedy staty sdilejici hrani¢ni vody. Umluva piimo
predpokladd dalsi uzavieni bilateralnich nebo multilaterdlnich dohod, pro feSeni
konkrétnich ptipadti predpokladanych umluvou (v CR naptiklad Dohoda o Mezinarodni
komisi pro ochranu Labe). Na zaklad¢ této imluvy se smluvni strany snazi o jednotny

pfistup v rdmci celého povodi.

,Diky pomoci a podpore vytvorené v rdmci Umluvy o voddich se zlepsila
bezpecnost prehrad ve stredni Asii, rozsirila se spoluprace v oblasti monitoringu
a hodnoceni a byly shromazdeény zkuSenosti v oblasti adaptace na zménu klimatu

v v oo . ’ , 43
a ochrany pred povodnémi v mezinarodnich povodich.

33111 Umluva o vyuZivini mezinirodnich vodnich toki
k neplavebnim uc¢elim (New York 1997)

Umluva o vyuzivani mezinarodnich vodnich toki k neplavebnim wgelim je
jedinou umluvou zabyvajici se sladkovodnimi zdroji s univerzéalni aplikovatelnosti.
Obsahuje ramcovou upravu principi a pravidel pro naklddani s jednotlivymi
mezinarodnimi vodnimi toky. Umluvu hned v roce 1997 citoval Mezinarodni soudni

dvur v rozsudku ve véci Gabc¢ikovo-Nagymaros.

V ¢lanku 2 umluva vymezuje zakladni pojmy, v pismenu a) je definovan vodni
tok a to jako: ,,sytém povrchové vody a podzemni vody, ktery na zdaklade fyzickeho
vztahu tvori jednotny celek a proudi ke stejnému konci “44_V/ dalsich pismenech je pak
za mezinarodni vodni tok povazovan tok, jehoz ¢asti se nachazi na izemi riznych stath.

Zajimavé je, Ze za stat vodniho toku je povaZovan jak stat, na jehoz uzemi se

*2 C1. 2 Umluvy o ochrang a vyuzivani hraniénich vodnich toki a mezinarodnich jezer.

* Umluva o ochrané a vyuzivani hrani¢nich vodnich toki a mezinarodnich jezer. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi [online]. 2008-2012 [cit. 2014-03-30]. Dostupné Z:
http://www.mzp.cz/cz/ochrana_a_vyuzivani_hranicnich_vodnich_toku.

* UN. Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses. 1997.
Dostupné z: https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/09/19980925%2006-
30%20PM/Ch_XXVII_12p.pdf.
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mezinarodni tok nachdzi a je signatafem umluvy, tak 1 organizace regionalni
ekonomické integrace, které jsou zaloZeny suverénnimi staty regionu, a na které byly
pfevedeny kompetence spojené se zalezitostmi upravenymi touto Umluvou a byly

zmocnény podepsat, ratifikovat, piijmout a pfistoupit k ni.

Umluva, stejné jako Umluva o ochrané a vyuZivani hrani¢nich vodnich tokt
a mezinarodnich jezer, dale pfedpoklada uzavirani dalSich dohod mezi jednotlivymi
,»staty vodnich tokt“. Dohody, které jiz uzavieny byly, by mély byt harmonizovany se

zakladnimi principy této umluvy.

Clanek pét ustavuje povinnost statll vyuzivat mezinarodni toky na jejich tizemi
rozumnym a spravedlivym zptusobem. Této povinnosti je mozné se domahat a zadat
prezkoumani projektd, vtomto piipadé predevsim u staveb piehrad, zda-li je tok
vyuzivan optimalné a udrziteln¢ a s ohledem na ostatni staty vodnich tokti. Staty by
mély pii rozvoji a planovani vyuZiti tokd spolupracovat s ostatnimi staty vodnich toki.

Aby §lo o rozumné a spravedlivé vyuZiti, musi byt brany v potaz®:

e geografické, hydrografické, hydrologické, klimatické, ekologické a dalsi
prirodni faktory

e socialni a ekonomické potieby zainteresovanych statt

e potieby lidi zavislych na vodnich tocich

e vliv uziti vodniho toku na izemi jednoho stitu na dalsi ¢asti toku na tzemi
ostatnich stat

e cxistujici a potencidlni vyuziti vodniho toku

e konzervace, ochrana, rozvoj a hospodarnost vyuziti vodnich zdroji

e dostupnost alternativ, srovnatelnych hodnot k sou¢asnému nebo planovanému
uziti.
Opét se v této umluveé objevuje povinnost statli pii vyuzivani mezinarodnich

tokl nezptsobovat Skodu, pfijmout veskera opatieni nutna pro prevenci a predchazeni

témto moznym Skodadm. TaktéZ je zde vyzdviZena povinnost kooperace mezi staty.

* 1. 6 Umluvy o vyuzivani mezinarodnich vodnich toki k neplavebnim ugelim.
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Z mého pohledu se jevi jako zajimavy c¢lanek 10 umluvy, kde je zminén
i obyCej. V piipadech kde neexistuje dohoda ¢&i obyCej, nema zadné vyuziti
mezinarodniho toku ptfednost pfed ostatnimi moznymi vyuzitimi. Dohoda musi byt
dosazena za pomoci predchazejicich kritérii, s ohledem na Zivotné dulezité¢ lidské

potieby.

Velice dulezita pro aplikaci tmluvy je ¢ast, ktera stanovuje konkrétni povinnosti
jednotlivych stath. Stat, ktery méa v umyslu provést opatfeni, jez by mohla mit
nepfiznivy vliv na tok, musi informovat staty, které mohou byt timto opatienim
ovlivnény a musi jim dat minimalné¢ Sest mésici na reakci, potazmo tuto lhitu
zdvojnasobit, a poskytnout data a informace pro plnohodnotné rozhodnuti. Opatfeni by
neméla byt provedena bez souhlasu dotceného statu, predevSim pokud jsou dle
vyrozuméného statu v rozporu stouto umluvou. V pfipadé Ze se vyrozumény stat
ve lhut¢ nevyjadii, je mozné opatieni aplikovat a pokud vyrozumény stat bude
narokovat kompenzaci po lhiité pro odpovéd’, miize byt snizen o ndklady, které¢ vznikly
upozoritujicimu statu z Gkond, které by jinak nepodnikly, kdyby se vyrozumény stat
vyjadtil v ptislusné lhite.

V ptipadé, Ze se stat vodniho toku domniva, ze jiny stat vodniho toku chysta
opatieni, kterd by mohla neptiznivé ovlivnit mezindrodni tok a o této skutecnosti je
neinformoval, miZou po ném vyZadovat informace a pul roéni lhitu pro zvazeni
moznych dopadii, vyjadieni se v této véci a zdrZeni se implementace planovanych

opattent.

Je zde stanovena vyjimka v pfipad€é opatfeni nutnych pro ochranu vetejného
zdravi, bezpecnosti nebo stejné dillezitych z4jmi. V tomto piipad€ je mozné opatieni
implementovat mimo systém oznameni, minimaln¢ vSak musi byt vefejné deklarovana

nutnost tohoto opatieni a ostatni staty vodnich tokl informovany.

Velky diraz timluva klade na ptfedchazeni, redukci a kontrolu znecisténi tokt
ato v souvislosti predevsim s pfedchazenim Skodam. V piipadé nouzovych situaci, je
statim dana povinnost upozornit vSechny staty, které by mohly byt potencionalné
zasazeny a vSichni by méli kooperovat a podilet se na piedejiti, zmirnéni

nebo odstranéni skodlivych nasledka.
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Velice specifické opatfeni je zde ve vztahu Kk ozbrojenym konfliktim,
mezinarodni toky a =zafizeni na nich (napf. piehrady) by mély pozivat
mezindrodnépravni ochrany a nemcély by byt pouZity v ozbrojenych konfliktech
K poruseni téchto norem a principi. Toto ustanoveni pfispiva ochrané osob, zijicich

naptiklad pod nebo v blizkosti piehrad.

Clanek 32 umluvy obsahuje zasadu nediskriminace osob (a to jak fyzickych tak
pravnickych), které utrpély preshrani¢ni Skodu nebo jim pieshrani¢ni skoda ve spojitosti
s mezinarodnim tokem hrozi. Mé&l by jim byt poskytnut pfistup k soudni ¢i jiné moci,
poskytnuta nahrada Skody, a to bez ohledu na jejich statni ptislusnost. Jde o pravo osob,

vyplyvajici pfimo z této umluvy.

Na zavér bych rada shrnula dilezitost imluvy, i kdyz K dneSnimu dni stale
nenabyla G&innosti*® (pro nabyti G&innosti je zapottebi 35 piistoupivsich statl). Umluva
je obecné vnimana jako kodifikace mezinarodnépravniho obyceje, a to predevSim
zaClenénim povinnosti: spravedlivého a rozumného uzivani, prevence vyznamnych skod
a povinnosti pfedem informovat o planovanych opatienich. Umluva klade velké naroky
a stanovuje mnoho povinnosti pro signataiské staty, z téchto divodu se staty stale
pravdépodobné zdrzuji s ratifikaci umluvy, jelikoz ji berou jako pfilis velky zéasah
do statni suverenity. Pokud se Vv budoucnu stane ucinnou, bude jednim z hlavnich
nastroji mezinadrodnépravni ochrany vodnich tokli a dilezitym nastrojem pro regulaci
vodnich pifehrad a jejich vlivu na mezindrodni vodni toky a s nimi spojenymi dusledky.
I ptes to Ze stale nevstoupila v u€innost, se jeji vliv projevuje v uzavirani jinych umluv
(napt. revidovani Protokolu o sdilenych vodnich tocich Jihoafrického rozvojového

y 47
spolecenstvi™').

3.3.1.12 Stockholmska Deklarace OSN o zZivotnim prostiredi
(Stockholm 1972)

Stockholmska deklarace OSN o zivotnim prostiedi byla pfijata na Konferenci
OSN 0 Zivotnim prostiedi ¢lovéka, spoleéné s Akénim planem a rezoluci. Slo o prvni

konferenci zaméfenou na toto téma, a ackoli je deklarace pravné nezavazna,

“® Stav ke dni 15. 3. 2014
'V anglickém origindlu ,Revised Protocol on Shared Watercourses of the Southern African
Development Community*.
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pfedznamenala a umoznila dalS$i vyvoj v této problematice. Z dvaceti Sesti bodu
deklarace jsou vzhledem k problematice této prace podstatné pouze nékteré. Predevsim

bych rada vyzdvihla nasledujici:

e uznani pradva na pfiznivé Zivotni prostiedi jako jedno ze zékladnich lidskych
prav

e povinnost chranit pfirodni zdroje a ekosystémy pro soucasné a budouci generace

e omezeni svrchovanosti statu ve vyuzivani vlastnich pfirodnich zdrojt, tak aby
neposkozovaly zivotni prostfedi jinych stath ¢i oblasti, které nespadaji
pod konkrétni jurisdikci

o lidské osidleni a urbanizace musi byt planovana tak, aby bylo zabranéno
nepfiznivym vliviim na Zivotni prostfedi a byly dosaZzeny maximalni socialni,
ekonomické a environmentalni benefity pro vSechny

e povinnost spoluprace vSech stati pii prevenci, omezeni a napravé Skod

na zivotnim prostiedi a mezinarodnépravni odpoveédnost za zplisobené §kody48.

Akeni plan predstavil 119 doporuceni, které jsou rozdéleny do tfi kategorii:
hodnoceni zivotniho prostfedi (t€zZ znama jako ,,Earthwatch®), management Zivotniho

prostiedi a podplirna opatteni ve vztahu k predchozim dvéma kategoriim.

Ptinosem Stockholmské konference bylo 1 vytvofeni Programu OSN na ochranu
zivotniho prostfedi (dale jen ,,UNEP*). Hlavni ndplni jeho cinnosti je vytvareni
platformy pro spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a hledani feSeni
pro zvySeni urovné statii a jejich obyvatel bez negativniho vlivu na budouci generace,
predev§im s ohledem na princip udrzitelného rozvoje, z tohoto hlediska je dulezity
pro celkovou problematiku rozvojovych projektd. Mohl by fungovat jako zakladni
platforma pro hledani vhodné pravni regulace vztahu rozvojovych projektl

a environmentalni migrace.

8 Z4sada ¢&. 22 této deklarace: »Otdty maji povinnost spolupracovat s cilem dal rozvinout mezindrodni
pravo v otazkach odpovednosti a nahrady Skody obétem znecistovani a jinych ekologickych Skod, jez byly
zpuisobeny cinnosti provadénou v ramci jurisdikce statii, nebo cinnosti provadénou pod jejich kontrolou
v oblastech mimo jejich jurisdikci‘.
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3.3.1.13 Deklarace z Ria o Zivotnim prosti-edi a rozvoji (Rio de Janeiro
1992)

Deklarace vznikla na Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio
de Janeiru (znama téz pod nazvy Konference z Ria, ¢i Summit zem¢), ktera navazovala
na konferenci ve Stockholmu. Sestava se z 27 zasad, za relevantni vzhledem

k rozvojovych projektim se jevi nasledujici:

e Pravo na zdravy a produktivni zivot v souladu s ptirodou (zésada 1)

e Pravo stati v souladu s Chartou OSN a zasadami mezinarodniho prava uZzivat
své vlastni zdroje, ale zaroven jsou zodpovédné za ¢innosti spadajici pod jejich
jurisdikci nebo kontrolu, aby nepoSkozovaly zivotni prostiedi jinych statt
nebo tzemi nespadajicich pod jejich jurisdikci (zasada 2)

e Pravo na rozvoj ve vztahu k zivotnimu prostiedi musi byt planovano v souladu
s potfebami soucasnych a budoucich generaci (zasada 3)

e Ochrana zivotniho prostiedi musi pro dosazeni trvale udrzitelného rozvoje
tvotit nedilnou soucdst procesu rozvoje (zasada 4)

e Vyspélé zemé uznavaji svou odpovédnost za snahu o trvale udrzitelny rozvoj,
sohledem na otazky globalniho zivotniho prostfedi a S ohledem

na technologické a finan¢ni zdroje, které maji k dispozici (zasada 7)

Dale zminluje potfeby rozvojovych zemi, princip pfedbéZné opatrnosti, zahrnuti
nakladil na ochranu ZP do vyrobki, povinnost aplikace EIA, povinnost uvédomit jiné
staity o mimofadnych udélostech, ptedat informace o aktivitach, které by mohly mit
vazné disledky na zivotni prostiedi apod.

Na konferenci vznikl také akéni plan Agenda 21 (zohlediujici udrzitelny rozvoj)

a Principy pro hospodateni v lesich®.

Deklarace, Agenda 21 i Principy pro hospodafeni v lesich jsou pravné
nezavaznymi dokumenty™, ale jako Stockholmskd deklarace maji obrovsky piinos

pro rozvoj mezindrodniho prava v této oblasti.

* Pivodng mély byt pravné zavazné, ale pro piili§ velky zésah do suverenity stati byly jako zavazny
dokument odmitnuty.

%0 Na konferenci byly otevieny k podpisu pravné zavazné dokumenty: Umluva o biologické rozmanitosti,
Ramcova imluva o zméné klimatu a Umluva OSN o boji proti desertifikaci.
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3.3.2 Nastroje mezinarodniho prava zamérfené na ochranu
obyvatelstva

Do této kategorie pravnich nastroji fadim ty, které maji v centru pozornosti
ochranu lidskych prav, jsou zaméfeny na 0soby. Tento vycet zcela jisté neni kompletni,
snazila jsem se vybrat pouze par nejzasadnéjSich dokument z hlediska ochrany
lidskych prav ve vztahu k environmentélni migraci zplisobené rozvojovymi projekty.
Na problematiku by se dalo samoziejmée divat 1 Sifeji a zafadit sem obecné principy
ochrany lidskych prav, jelikoZ environmentalni migranti mohou byt vystaveni vSem
moznym druhlim poruSeni lidskych prav. Vzhledem ke specifickému zaméteni této
prace, umyslné vybiram pouze konkrétni ustanoveni aplikovatelnd pifi nedobrovolné

migraci zpiisobené rozvojovymi projekty.

3.3.2.1  VSeobecna deklarace lidskych prav (1948)

Vseobecna deklarace lidskych prav je pravné nezavazny dokument, ktery vSak
stale slouzi jako vychozi bod pro vSechny mezinarodni lidskopravni aumluvy. Z pohledu
environmentalnich migrantti, si myslim, ze je aplikovatelny ¢lanek 25 odst. 1, ktery
zminuje pravo na socidlni péci: ,,Kazdy ma pravo na zivotni uroven primérenou zdravi
a blahobytu jeho i jeho rodiny, citajic v to potravu, Satstvo, bydleni, lékarskou péci
anezbytné socialni sluzby; ma prdavo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci,
pri pracovni nezpiisobilosti, pri ovdoveni, v stari nebo v ostatnich pripadech ztraty

vydelecnych moznosti, nastalé v diisledku okolnosti nezavislych na jeho viili oot

Z tohoto c¢lanku bych vyzvedla predevSim zavér posledni véty ,nastalé
Vv dusledku okolnosti nezavislych na jeho villi“. Tato Cast by se dala vyuzit pfi absenci
kompenzaci pii nedobrovolném ptesidleni. Je ho mozné aplikovat u vsech typi
rozvojovych projektl, pokud jsou 0soby piipraveny o sva obydli, mély by mit moznost

se domahat svych prav.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav z roku 1950 je oproti deklaraci pravné
zavazna, ale jde o Umluvu v ramci Rady Evropy, a proto jeji aplikace je omezena
na Evropu. Zni je pro naSe potfeby zajimavy c¢lanek 8, ktery zaruCuje pravo

na respektovani obydli. Zasah do tohoto prava je pouze za piedem stanovenych

*1 C1. 25 Vseobecné deklarace lidskych prav.
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vyjimecnych podminek. Z pohledu rozvojovych projekti by se jednalo hlavné
0 vyjimku hospodarského blahobytu zemé, ale kazdy z divodi vyjimky musi byt
prokazan. Vyhodou této regionalni umluvy je moZznost jednotlivce doméhat se

u Evropského soudniho dvora ndpravy poruseni prava garantovaného imluvou.

3.3.2.2  Mezinarodni pakt o ekonomickych, sociidlnich a kulturnich
pravech (New York 1966)

Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech je
mezinarodnépravnim zavaznym dokumentem, ktery vznikl na ochranu ekonomickych,
socialnich a kulturnich prav ¢lovéka. Pro osoby pfemisténé v dusledku rozvojovych
projekti, mizou byt ndpomocnd pii branéni svych pradv nékterd ustanoveni tohoto
paktu. V ¢lanku 11 je zminéno pravo na byt a pravo na neustale zlepSovani Zivotnich
podminek. V ptipad€¢, ze budou nucené piesidleni bez ptiméfené nahrady a jejich

zivotni podminky se zhor$i, jde o poruseni tohoto ustanoveni.

3.3.2.3  Pakt o ob¢anskych a politickych pravech (New York 1966)

Pakt o obCanskych pravech zakotvuje povinnost statu zajistit, aby osobé¢, jejiz
pravo garantované timto paktem bylo poruSeno, domahajici se ochrany, byl umoznén
pristup k pravnim, spravnim nebo soudnim orgdniim a zajistit, aby ptislusné organy

I tuto ochranu prosazovaly.

Déle je zde stanoven zdkaz svévolného zasahovani do soukromého zivota,
do rodiny, domova. To by mohlo slouzit t¢Z jako ochrana pfed nucenym piesidlenim

osob.

3324 Umluva o ochrané a zallefiovani domorodého a Ostatnich
kmenovych a z c¢asti kmenovych populaci v nezavislych zemich
(1957) a Umluva o domorodém a kmenovém obyvatelstvu (1989)

Umluva o ochrané a zac¢leilovani domorodého a ostatnich kmenovych a z ¢asti
kmenovych populaci v nezavislych zemich vznikla jako timluva Svétové organizace

prace (dale jen ,,ILO*) pod ¢islem C107°%. Snaha této umluvy byla pfedevsim zaclenit

%2 1LO. Indigenous and Tribal Populations Convention. [online] 1957. [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _ID:312
252.
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domorodé obyvatelstvo do systémi stati, aby mohlo pozivat vSech prav a jejich

ochrany jako ostatni obyvatelé.

Pro néas je zasadni povinnost stati pfijmout mechanismy na ochranu jejich
instituci, kultury a zivotniho prostfedi. Druhd ¢ast této umluvy se specificky zabyva
ptidou a zdlraziuje jejich pravo vlastnit padu, kterou tradicné jejich generace
okupovaly. Déle by neméli byt presidleni bez jejich svobodného souhlasu z izemi,
pfi nutnosti presidleni jim musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada tak, aby byly
zabezpeceny jejich potieby a dan prostor i pro budouci rozvoj, véetné ndhrady vSech

zpisobenych Skod.

Umluva zroku 1957 byla nahrazena Umluvou o domorodém a kmenovém
obyvatelstvu z roku 1989, ktera opét vznikla v ramci ILO a je znama pod Cislem
C169%, Staty, které piistoupily k této nové umluvé, vypovédély umluvu pivodni. Ob&
tyto umluvy jsou pravné zavazné. Oproti puvodni amluvé nové stanovuje pro staty
povinnost zapojit domorodé obyvatelstvo do planovani piesidleni, které¢ by je

mohlo/mélo zasahnout.

V ramci druhé kapitoly jsem rozebirala vulnerabilitu domorodého obyvatelstva
ve vztahu K rozvojovym projektim. Tyto imluvy se snazi vyrovnat nepomér mezi staty

a domorodym obyvatelstvem na jejich uzemi.

3.3.25 Deklarace OSN o pravech pivodniho obyvatelstva (New York
2007)

Deklarace OSN o pravech plvodniho obyvatelstva vznikla jako reakce
rostouci tlak na piivodni obyvatele zejména ze stran urbanistl, ¢i dillnich spole¢nosti.
Touto deklaraci OSN vyzyvd zemé S ptivodnimi obyvateli, k pfiznani vétSich prav
ohledné jejich uzemnich naroku a ptipadné zaplatily odSkodné za jiZz zabranou ptdu.

Tuto deklaraci nepodpofily Ctyfi staty s nejvétsim poctem piivodnich obyvatel,
ato Spojené staty (Indiani), Kanada (Inuité), Australie a Novy Zéland (Aboriginové),

které oznaéily néktera doporuceni v deklaraci obsazena za rozporna s jejich

> |LO. Indigenous and Tribal Peoples Convention. [online] 1989. [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169

50



zdkony. PredevSim se jim vSak nelibilo, Ze deklarace pozaduje pravo na sebeurceni

domorodct a pravo na ptidu v¢etné nalezist’ nalézajicich se na/pod ni.

V deklaraci je zdiraznéno pravo na zachovani a posileni vlastnich politickych,
pravnich, ekonomickych, socidlnich a kulturnich instituci, zarovein vSak nesmi byt

ohroZeno jejich pravo na participaci na zaleZitostech statu.

V ¢lanku osm je piimo stanovena povinnost statu zifidit mechanismy
pro prevenci a napraveni akci, které ohrozily jejich kulturu, pfipravily je o ptidu, uzemi
&i jiné zdroje, ¢i je nucené piesidlily. Clanek deset poté vyslovné zakazuje nasilné
presidleni zjejich pidy a uzemi. Presidleni je moZzné pouze se svobodnym,
pfedchazejicim a informovanym souhlasem, v¢etné Upravy kompenzace. Deklarace
funguje také pouze jako doporuceni a na dlraznosti ji ubird nepfistoupeni vySe

zminénych stata.
3.3.2.6  Deklarace OSN o pravu na rozvoj (New York 1986)

Deklarace OSN o pravu na rozvoj hned ve svém prvnim ¢lanku oznacuje pravo
na rozvoj jako nezcizitelné lidské pravo. Néarodni politiky rozvoje by mély byt
formulovany s cilem ,,stdlého zlepsovani blaha vseho obyvatelstva a vsech jednotlivci,
na zaklade jejich aktivni, svobodné a vyznamné ucasti v rozvoji a ve spravedlivéem
rozdélovani uzitku, ktery z toho vyplyva.“>* Z toho by mohlo byt dedukovano pravo
na spravedlivé rozdéleni uzitkli zrozvojovych projektl, mezi piesidlené a ty co
z projektl pfimo profituji. Opét jde pouze o deklaraci a nikoli pravné zavazny

dokument.

3.3.3 Ostatni mezinarodnépravni  nastroje  aplikovatelné
na pravni vztah environmentialni migrace a rozvojovych
projektu a vliv nékterych mezinarodnich organizaci a jinych
entit na tento vztah

Do této kategorie jsem zaradila nastroje soft law, jako jsou doporuceni ¢i pokyny

mezinarodnich organizaci ¢i jinych entit. Stejné tak zde je zminéna Cinnosti nékterych

> C1. 2 odst. 3 Deklarace OSN o pravu na rozvoj.
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organizaci, kterd& ma vliv na vyvoj mezinarodnépravnich nastrojii aplikovatelnych

na vztah rozvojovych projektl a environmentalni migrace.

3.3.3.1 Role Svétové banky a dalSich meziniarodnich financnich
instituci

Svétova banka pfiSla jako prvni z organizaci podilejicich se na financovani
nebo realizaci  projektd  zpasobujicich pfesidleni vroce 1980 se strategii
k nedobrovolnému piesidleni. Od té doby byla jiz n€kolikrat vylepSena a pozménéna,
ale zaklad zistal stejny.” Dale méa Svétova banka vytvofenu specidlni strategii tykajici
se presidleni domorodych obyvatel, kterd se snazi zaruCit respektovani jejich

diistojnosti, lidskych prav a jejich kultury.®

Svétova banka vytvofila roku 1993 Inspekéni panel, ktery je povéien
vysetfovanim a provéfovanim moznych zanedbani Svétové banky ve financovanych
projektech®”. Na inspekéni panel se mohou obracet jednotlivci &i skupiny se stiznosti,
pokud se citi byt nepfiznivé zasazeni nebo mohou byt zasazeni projektem ktery
financuje ¢i spolufinancuje Svétova banka. Panel mé4 pravomoc piezkoumat projekty
financované prostiednictvim Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj (dale jen
»IBRD*) a Mezinarodni asociaci pro rozvoj (dale jen ,IDA*) a zjistit, zda-li jsou

dodrzovany pfti projektech strategie a postupy schvalené Svétovou bankou.

Projekty financované ptes ostatni agentury skupiny Svétové banky, Mezinarodni
finan¢ni korporaci (déle jen ,,IJFC*) a Multilateralni agenturu garanci investic (déle jen

»~MIGA®) maji od roku 1999 podobny kontrolni mechanismus, postizené osoby se

> WORLD BANK. Operational Policy on Involuntary Resettlement (OP 4.12). [online] 2001. [cit. 2014-
03-30]. Dostupné z:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/EXTPOLICIES/EXTOPMANUAL/O,,cont
entMDK:20064610~menuPK:4564185~pagePK:64709096~piPK:64709108~theSitePK:502184,00.html,
(dokument revidovan v roce 2013).

% Indigenous Peoples. The World Bank [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.worldbank.org/en/topic/indigenouspeoples/overview.

> Inspection Panel. The World Bank [online]. 2012 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: Indigenous Peoples.
<i>The World Bank</i> [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.worldbank.org/en/topic/indigenouspeoples/overview.
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mohou obracet szadosti o prosetieni na Utad ombudsmana pro dohled

nad dodrZovanim (déle jen ,,CAO*).%®

Oba tyto mechanismy jsou nezavislé na vnitfnich strukturdch Svétové banky
a vysledky své prace prezentuje Inspekcni panel predstavenstvu Svétové banky a CAO

pfimo fediteli Svétové banky.

Ve stopach Svétové banky se vydala i Asijska rozvojova banka, Inter-americka
rozvojova banka a Africkd rozvojovd banka, které postupné pfisly s vlastnimi

strategiemi k nedobrovolnému ptesidleni.

3.3.3.2 Komise pro udrzitelny rozvoj

Komise pro udrzitelny rozvoj vznikla v reakci na Konferenci o Zivotnim
prostiedi a rozvoji v Riu, aby zajistila efektivniho plnéni na ni pfijatych zavért. Naplni
jeji prace je ptredevSim posuzovani pokroku na mezinarodni, regionélni a narodni Grovni
vzhledem k implementaci Agendy 21, Deklarace 0 Zzivotnim prostiedi a rozvoji
a Implementac¢niho planu Svétového summitu udrzitelného rozvoje. Diky této komisi,
ktera funguje v rdmci Hospodaiské a socialni rady OSN (déle pouze ,,ECOSOC®), je
budovan dialog a partnerstvi pro mysSlenku a implementaci principu udrzitelného

rozvoje.

Komise funguje na zéklad¢ viceletych programl prace, které jsou vzdy
rozdéleny do jednotlivych cykli a ty se dale d€li vzdy na fazi analyzy a hodnoceni
implementace cilti udrziteIného rozvoje a druha faze se zabyva vyjednavanim moznych
politickych rozhodnuti. Prace komise pfispiva k vytvateni novych prévnich nastrojii
problematiky udrzitelného rozvoje, ktery uzce souvisi i s implementaci jednotlivych

rozvojovych projekti.

%8 CAO - Compliance Advisor Ombudsman [online]. 2009 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.cao-
ombudsman.org/about/whoweare/index.html.
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3.3.3.3  Normy OSN o odpovédnosti nadnarodnich korporaci a jinych
obchodnich podnikii s ohledem na lidska prava (Zeneva 2003)
a Zakladni zasady pro obchod a lidska prava (2011)

Normy OSN odpovédnosti nadnarodnich korporaci a jinych obchodnich podnikt
s ohledem na lidska préava pfijala subkomise OSN pro podporu a ochrano lidskych prav

v roce 2003, dodnes vSak nejsou zdvazné a nemaji zadné zvlastni pravni postaveni.

Na né navazal vroce 2011 zvlastni predstavitel pii kancelafi generalniho
tajemnika OSN pro obchod a lidskd prava profesor John G. Ruggie s navrhem
Zakladnich zasad pro obchod a lidska prava, ktery byl podpofen Komisi pro lidska
prava, ale také nejde o pravné zavazny dokument. Nékteré spolecnosti vsak tyto zasady,

nebo alespon nékteré z nich ptejimaji do svych internich zasad pro jejich fungovani.

Obe¢ tyto iniciativy vznikly z divodu stale vzristajiciho vlivu nestatnich aktéru
V mezinarodnim déni, jelikoz z vétSiny umluv vyplyvaji pfimé povinnosti predevs§im

statiim nikoli soukromym spole¢nostem.

Pokud jde o mozné vyuziti pro nasi problematiku, tak normy stanovuji povinnost
respektovat a chrénit lidska prava, tedy respektovat mezinarodnépravné uznana prava i
ta chranéna narodnimi legislativami. Zajimava je zde i povinnost neslibovat, nedavat a
nepfijimat uplatky vlddam, vefejnym Cinitellm, organizacim apod. ¢i profitovat
Z porusovani lidskych prav. V zemich kde provozuji své aktivity, maji povinnost je

provozovat s respektem K zivotnimu prostfedi a s principem udrzitelného rozvoje.

Principy obsahuji globalni standardy pro zamezeni negativnich dopada
obchodnich aktivit na lidsk4 prava. Jsou zde vymezeny tii zakladni pilife: povinnost
statu chranit, firemni odpovédnost a pfistup k napraveé. Staty by mély vytvofit
mechanismy pro regulaci ¢innosti firem pro ochranu pfed zneuzivani lidskych prav.
Spolec¢nosti by méli jednat odpovédné a nezasahovat do chranénych lidskych prav a

integrovat zakladni principy ochrany do svych internich politik.

Oba tyto nastroje jsou dilezité pro dal§si vyvoj mezinarodniho prava a
odpovédnosti  soukromych subjektd. Z hlediska rozvojovych projektd jde o
problematiku velice aktudlni. Jelikoz jak jiz zmifnuji v pfedchozi ¢asti prace, rozvojové
projekty jsou povétSinou realizované v rozvojovych statech z ne zcela dostacujici

legislativou. To muze svadét ke zneuziti situace pro ziskani vétsiho profitu diky
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nedostate¢né pravni ochrané zajmt mistnich a nizSich standardu pro ochranu lidskych

prav a zivotniho prostiedi.

3.3.3.4  DalSi nastroje soft law

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD®) pfisla se
zasadami respektujicimi lidska préva, udrzitelny rozvoj a zivotni prostiedi
pro soukromé spolecnosti, které operuji v né€kterém z ¢lenskych stati OECD. I OSN
ajeji Globalni dohoda (dale jen ,,UNGC®) spoleéné s pracovni skupinou OSN
pro pracovni metody a aktivity nadnarodnich spoleénosti pfisla se zasadami. Zadny
z dokumentt tykajicich se soukromych spolecnosti neni pravné zavazny, jde pouze
0 ,,soft law*. Ackoli jde o nezdvazné dokumenty a doporuceni, jsou pro praxi velice
dilezité a urCuji mezinarodni standardy a spolecnosti, které chtéji byt mezinarodné
respektovany, se snazi o jejich dodrzovéani. Cilem je udrzovat standardy ochrany
I Vv mén¢ rozvinutych statech a zamezit spole¢nostem zneuzivat jejich nizsiho standardu

ochrany a pravni regulace.

Vroce 2000 piisla Komise velkych piehrad s formulovanymi standardy
a privodcem pro stavby velkych piehrad, vcetné zohlednéni piesidleni (vice viz

kapitola 3.1.1).

Zatimco tradi¢ni sponzofti velkych ptrehrad véele se Svétovou bankou zmensuji
svoji uast na tdchto projektech, Cina a jeji spole¢nosti piebiraji tuto iniciativu. Nejvétsi
sveétova spole¢nost zabyvajici se vyuzitim vodni energie je ¢inské spole¢nost Sinohydro.
Cinska exportni a importni banka je hlavnim financovatelem velkych piehrad. Cinské

spolecnosti vystupuji jako financovatelé, stavitel¢, dodavatelé.

Vyse zminéni aktéfi maji ptijaty environmentalni politiky a strategie, maloktery
¢insky aktér ptijal néjakd zavazna opatieni, a pokud je pfijal, stale v praxi nejsou pfilis
dodrzovéany. Pro zajimavost Sinohydro pftijalo politicky rdmec pro udrzitelny rozvoj,
standardy pro ochranu Svétové banky a dalsi.

Ciflané vstupuji do projektti velice ¢asto aZ poté, co bylo jejich financovani
zamitnuto piedeviim pro nedodrzovani socialnich a environmentalnich standardi. Casto

jsou jimi financované projekty v politicky nestabilnich oblastech, v oblastech s vysokou

ekologickou hodnotou, nizkym standardem ochrany Zzivotniho prostiedi nebo jeji
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absolutni absenci, slabou ochranou lidskych prav a vysokym vyskytem korupce.
V takovém prostiedi jsou na stavbu kladeny nizké naroky a malokdy je dosazeno

mezinarodnich standardu.

Komise pro mezinarodni pravo se taktéz podili na vytvafeni novych
mezinarodnépravnich instrumentii. Byla vytvofena rezoluci Valného shromdzdéni OSN
vroce 1946, aby pfipravovala doporuceni témat dilezitych pro mezinarodni pravo

a jaké kroky v téchto vécech podniknout.

3.3.4 Mobilizace proti projektim zpisobujicim presidleni
a ohrozeni zivotniho prostiedi

Od osmdesatych let diky stale se zvySujicimu poctu rozvojovych projektt, které
byly nepfiznivé pro zivotni prostfedi a osoby v oblastech zijici, rapidné zvysil i pocet
nestatnich organizaci ve svété, které se zabyvaji ochranou lidskych prav, demokratizaci,
zmenSenim chudoby, rovnopravnosti, pravy domorodého obyvatelstva, zivotnim
prostfedim apod. Doslo k zapojeni mistnich obyvatel, akademiki, aktivistd, propojeni

,bezmocnych® s mocnymi a byla zapojena média, k cemuz velice napomohl rozvoj

telekomunikac¢nich technologii a postupny néstup internetu.

Neexistuje jednotné hnuti proti presidleni zpiisobenému rozvojovymi projekty.
Nekteré organizace bojuji pouze proti podminkdm piesidleni a nerovnomérnému
rozdéleni nakladi a vynost, jiné se vyhranuji proti piesidleni jako takovému, jako
celku. Predevsim proti tomu, jak je ptesidleni planovano, mezi elitami bez konzultace
s témi jez budou v praxi projektem zasazeni. Obecné jsou zasazené skupiny osob a pak
ty jez zptesidleni a rozvojového projektu benefituji, tyto dvé skupiny jsou zcela
odlisné.

Nékteré tyto organizace/hnuti dosahly Gspéchu a povedlo se jim zménit ptivodni
plany, pozdrzet projekt nebo dokonce dosahly jeho Uplného zruseni. Predpoklady
pro uspéch jsou nasledujici: hnuti odporu v misté planované¢ho uskutecnéni projektu,
mezinarodni podpora hnuti, vlada musi byt ochotna naslouchat protestujicim, pti ucasti
zahrani¢ni banky na projektu, se jeji vyznamné oddé€leni musi postavit za nazor
protestujicich. I za téchto podminek vSak neni tuspéch zarucen, vsSe zalezi

na konkrétnich okolnostech a situaci.
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4. Pripadova studie: Prehrada Sardar Sarovar

Jesté nez se dostanu k zaveru a celkovému shrnuti a zhodnoceni prace, rada bych
pfidala kratkou piipadovou studii na indickou ptehradu Sardar Sarovar. Na které je
mozné demonstrovat rozpor mezi teoretickou aplikaci mezindrodnépravnich nastroju
zminénych vySe a aplikacni praxi. Piipad piehrady Sardar Sarovar se stal symbolem
pro boj piesidlovanych diky rozvojovym projektim za ochranu Zzivotniho prostiedi
a lidskych prav a znamenal velky meznik pro zménu pfistupu k hodnoceni rozhodnuti

k financovani projekti Svétovou bankou.

Piehrada Sardar Sarovar je soucasti hydroenergetického projektu, zahrnujicim
30 velkych, 135 stiedn¢ velkych a 3000 malych piehrad. Oficidlni stanovisko vlady
k pfehradé je, ze ma zajistit vodu pro vice nez 30 miliond lidi, zavlazovani dvou
miliont hektart pidy, elektrickou energii pro chudé lidi, byt soucasti protipovodiiového
systému a méli by na ni vzniknout dvé hydroelektrarny. Kvili jeji vystavbé ale muselo

svoje domovy opustit pies 140°° tisic 1idi®.

Projekt piehrady vznikl v roce 1979 a prehrada se zacala stavét v roce 1987 a to
jako projekt indické vlady (dokoncen 2007). Nez mohl projekt zadit, vedl se spor mezi
tyfmi staty Indie, které z n&j méli piimo profitovat.®® Pro tento ptipad byl ustaven
specialni Tribunal pro vodni spory zfeky Narmada® (dale pouze ,NWDT*), ktery
stanovil plan a opatieni pro racionalni rozvoj a management povodi a pro alokaci vody

mezi dotéené staty.

V roce 1985 se do projektu finanéné zapojila Svétova banka (450 miliont

dolarti). V pribéhu stavby se zvySovalo povédomi lidi o moznych dopadech

% WEAWING, Rachel (managing editor). Learning from Narmada. OED Precis. -- No. 88 (May 1995).
Washington, DC: World Bank. [online] 1995. [cit. 2014-03-30] Dostupné na:
http://documents.worldbank.org/curated/en/1995/05/3180827/learning-narmada.

% Jak jsem jiz zminila vyse, ¢isla se velice 1idi dle nastaveni kritérii, proto toto je pouze jeden z mnoha
moznych odhadu.

% Dalo by se fici, Ze je to takovy kvazi piipad pro aplikaci Umluvy o ochran& a vyuziti hrani¢nich
vodnich tokl a mezinarodnich jezer. V tomto ptipadé€ je to sice vnitrostatni spor, ale Indie je délena na
spolkové staty, které maji vlastni vladu a vznikl mezi nimi spor ohledné vyuzivani vodniho toku.

62 7 anglického originalu Narmada Water Disputes Tribunal.
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na obyvatelstvo a na zivotni prostiedi, a navySoval se pocet protestujicich

proti projektu®®. O projektu se vedly soudni spory a probihaly demonstrace.

Diky tomuto tlaku, ustavila Svétova banka nezavislou interni kontrolni komisi,
znamou pod ndzvem Morseova komise, aby zhodnotila probihajici stavbu. Slo o viibec
prvni nezdvislé posouzeni projektu financovaného Svétovou bankou v pribéhu
implementace. Komise zkritizovala Svétovou banku a Indickou vladu za to, Ze nevénuje
dostateCnou pozornost fadnému presidlovani, véetné kompenzaci za piesidleni,
a ochrané zivotniho prostredi. Kritizovala ji i za to, Ze netrvala na fadné piiprave plant
a vladnich politik pro implementaci opatfeni schvalenych NWDT a selhala
pii dodrzovani svych vlastnich standardd ve vztahu k domorodému obyvatelstvu.
Ve zpravé byla zminéna i absence informovani vefejnosti, kterd méla byt projektem
zasazena, a tim 1 absence efektivniho planu pfesidleni. Nikdo s planovanymi
zasazenymi nekonzultoval, neinformoval je o moZzny variantach presidleni
a kompenzacnich balickach. V zavéru komise konstatovala potiebu zasazeni projektu

do socialniho a environmentalniho kontextu celého tidoli feky Narmada.

Svétova banka v reakci na vysledky hodnoceni jako podminku pro setrvani
ve financovani projektu, nastavila standardy pro jeho implementaci. Nakonec Svétova
banka v roce 1993 stahla svoji finan¢ni podporu a Indicka vlada se rozhodla projekt
dokoncit za vyuziti jinych finan¢nich zdroji. Na zakladé této zkusenosti vzniklo v rdmci
Svétové banky Oddeleni hodnoceni operaci (dale pouze ,,OED®), které hodnoti projekty
na zaklad¢ jejich zavérecnych zprav, vlastniho prizkumu piinosit a nakladd
a s odstupem n¢kolika let vytvofti studii hodnoceni vlivu projektu.

V roce 1994 bylo, dle zpravy Svétové banky,*

ze 41 tisic rodin uspokojiveé
presidleno a odSkodnéno pouze kolem 6 600 rodin. Do dnes$ni doby je procentudlni

podil odSkodnénych ve velice podobném stavu.

83\ roce 1992 dostala hlavni aktivistka Narmada Bachao Andolan (hnuti za zichranu feky Narmady)
Medha Patkar, Goldmanovu cenu za zivotni prostfedi, coz je nevyznamnéjsi environmentalni ocenéni
na svété. Vice informaci dostupnych na: http://www.goldmanprize.org/1992/asia.

% WORLD BANK. Narmada river development - Gujarat Sardar Sarovar dam and power projekt.
[online] 1995. [cit. 2014-03-30]. Dostupné zZ http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/1995/03/29/000009265_39806251730
28/Rendered/PDF/multi_page.pdf. s. 3.
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Indickda vlada po zvefejnéni reportu vytvofila komplexni hodnoceni vlivu
na zivotni prostfedi a reagovala na kritiku a argumenty uvedené v reportu komise.
Zavazala se kompenzovat odlesnéni, chranit kulturni mista a zvifata ve volné piirode¢.
V tomto hodnoceni jako jediny risk znalci vidéli ohroZeni rybaiské komunity dale po
proudu feky. Na velké ohrozeni zvySeni vyskytu malarie argumentovali, Ze jiz existuji
strategické plany na sledovéni a kontrolu moznych rizikovych oblasti vyskytu. Report
upozoriioval 1 na zisadni nesrovnalosti v planovanych hydrologickych datech

a analyzou implementace projektu.

Velkou ¢asti ze zasazenych osob je domorodé obyvatelstvo, které se Zivilo
zeméd€lstvim. Zaniklo ptes 245 vesnic a pod hladinou piehrady zmizelo pies 376 km?
zemé&délské pidy.®® Vétsina osob byla samostatna, Zila v souladu sftekou a jejimi
pravidelnymi zaplavami. Jedna se o monzunovou oblast. Pfi pfesidleni jim velice ¢asto
nebyla poskytnuta nahradni pida, a pokud byla, neSlo vétSinou o srovnatelné trodnou
pudu s jejich ptivodni. V ptelidnéné Indii nejsou volnad mista s urodnou pidou. Nékomu
byla poskytnuta pouze finan¢ni kompenzace, ktera jim vSak nedala moznost koupit
novou pudu, ani je nezabezpecila do budoucna, a mnozi z nich tak skoncili v méstskych

slumech.

Indie je brana jako stat respektujici demokratické hodnoty a lidska prava. Tento
ptiklad pfesn¢ vystihuje obecny problém vztahu rozvojovych projekti
a environmentalni migrace. Na jedné strané stoji vlada, v tom piipad¢ indicka, ktera
chce pomoci milionim osob v zemi, které¢ trpi hlady a nedostatkem pitné vody,
a posunout zemi dale pokroku a na druhé strané osoby, které stavbou piehrady piijdou
0 vse, a navic zde existuje mozny nevratny zasah do Zivotniho prostiedi. Z tohoto
divodu je nutné analyzovat predem cely projekt a zvazit jeho mozné ptinosy a dopady.
Z tohoto diivodu existuji mezinarodnépravni nastroje, které by tyto standardy meély

chrénit a zaru¢ovat pokud mozno vSude stejné, zaru€it udrZitelny rozvoj.

Indie je zvySe zminénych mezinarodnépravnich nastroji napiiklad stranou

Univerzalni deklarace lidskych prav, Kjotského protokolu, Mezinarodniho paktu

% Pro zajimavost: v roce 2000 rozhodl o pokratovani projektu Nejvyssi soud Indie. Pokratovéni projektu
a navysSeni hladiny povolil, ale za pfedpokladu, Ze nez se zacne hladina navysSovat, budou vsechny
zasazené osoby piesidleny a adekvatné odSkodnény.
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0 obcanskych a politickych pravech, Mezinarodniho paktu ekonomickych, socialnich
a kulturnich pravech a Umluvy o biologické rozmanitosti. Jak vSak vyplyva z vyse
uvedeného popisu piipadu, nebyla zachovana ani zakladni lidska prava. Osoby byly
vysidleny a to bez adekvatnich kompenzaci a bez predchozi konzultace. Dle zpravy
komise nebyla ani provedena realisticka studie dopadu projektu na zivotni prostiedi.
V tomto piipadé nebylo ani respektovan rozsudek Nejvyssiho soudu Indie. Cely projekt
je v rezii indické vlady, ktera je Spatn¢ kontrolovatelna. Navic z hlediska mezinarodniho
prava, vétSina nastrojii postradd donucovaci a sank¢ni ustanoveni. Takze ackoli projekt
nebyl dodrZen, pro Indii z toho neplynou zadné sankce. Na pfednim misté stale stoji
statni suverenita. Je problematické vynucovat dodrzovani mezinarodniho prava, pokud

neni dodrZovano ani pravo narodni a tim porusovatelem je sam stat.
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Zavér

Pfi analyze mezinarodnépravnich nastroji aplikovatelnych na vztah
environmentalni migrace a rozvojovych projektd, jsem dosla k zavéru, Ze neexistuji
7zadné pravné zavazné nastroje specificky se zabyvajici predmétnym vztahem.
Nejkomplexnéji aplikovatelna je na tento pravni vztah Umluva o posuzovéani vlivu
na zivotni prostiedi piesahujici statni hranice (EIA), ktera zkouma planovanou ¢innost,
tedy v nasem piipadé rozvojové projekty, a jeji vliv na Zivotni prostfedi. Dle vysledku
EIA je mozné odhadnout, zda bude nésledkem c¢innosti dochazet k environmentalni
migraci. Pfipadn€ je ddna moznost planovanou c¢innost poupravit tak, aby se sniZil

mozny dopad na zZivotni prostfedi a tim i na environmentalni migraci.

Pokud jde o dalsi analyzované mezinarodnépravni nastroje, ty jiZ neni mozno
aplikovat komplexné&ji. Jde o jednotlivé povinnosti roztrousené v nezmérném mnozstvi
pravnich dokumentl, které navic v souladu se zakladnim principem mezinarodniho

prava vyzaduji pro svou aplikaci dobrovolné pfistoupeni statu.

Kromé stanoveni povinnosti jsou Vv nich garantovana i prava, ktera by méla byt
staty zajiStovana. Celkov€ se mohou dotéené osoby domdhat jejich dodrzovani
a chranéni. Problematickd vSak zlstavd vymahatelnost plnéni téchto povinnosti
a garance prav ze strany statti. VétSina mezinarodnépravnich nastrojii postrada sankéni
a vynucovaci mechanismy. Zakladnim principem mezinarodniho préava je, ze se staty
dobrovoln¢ zavazi k plnéni povinnosti a vzdavaji se tak Casti své suverenity, avsak jeji

ochrana nadale ztstava jejich hlavnim zajmem.

V disledku shora uvedeného je situace obzvlasté pal¢iva v rozvojovych a malo
rozvinutych zemich, a to 1 diky nekvalitni a nedostatecné vynucované pravni regulaci
v kombinaci s velkou mirou korupce anizkym pravnim védomim vetejnosti. Diky
nedostate¢nému piistupu k pravnim informacim je déle siln€ zasazeno i domorodé

obyvatelstvo, a to dokonce i v rozvinutych, zapadnich statech. ®

Nelze opomenout, ze pro uceln€jsi vynutitelnost mezinarodnépravnich zavazki,

je tfeba se vyrovnat i s problematikou potencialni odpovédnosti nadnarodnich

% Ppalgivost problému potvrzuje i ziizeni Stalého féra pro domorodé obyvatelstvo. Vice viz
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/E_C19_2011_12.pdf
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korporaci. Mohlo by se az zdat, Ze tyto entity stoji ,,mimo nebo nad“ pravem, jelikoz
mezinarodni pravo stanovuje povinnosti pouze pro staty. V souvislosti s touto
problematikou bych chtéla upozornit pfedev§sim na jiZ zminény Navrh ¢lank OSN
0 odpovédnosti nadnarodnich korporaci a jinych obchodnich podnikd s ohledem
na lidskd prava a Zéakladni zasady pro obchod a lidska prava. U rozvojovych projekt

predstavuje absence zavazné regulace obzvlasté palcivy problém

Tato oblast je opomijena mezinarodnim pravem predevsim z ekonomicky
motivovanych divodl a neochoty tolerovat zadsahy do statni suverenity v této oblasti.
Ve svém praci jsem se snazila zaméfit pfedevSim na pravni ndstroje s univerzalni
aplikovatelnosti, jelikoz jak jsem jiz uvedla vySe, nejohrozenéjsi v tomto sméru jsou

rozvojové staty, a proto jsem se do hloubky nezabyvala evropskymi pravnimi nastroji.

V souvislosti s nucenym piesidlenim se oteviraji i etické otazky. Co to je vefejny
zajem a kde jsou jeho meze? Co s pravem na sebeurceni a rovnosti? Vefejny zajem je
spojen s analyzou nakladi/obéti a pfinosi. Kde je ta hranice, kdy je mozné po nékom
pozadovat, aby ve jménu prospéchu ostatnich, trpél? Ve spojitosti s pravem
na sebeurceni jsou ohrozena prava na svobodu, osobni a komunalni kontrolu komunity,
dochdzi k poruseni majetkovych prav. Princip rovnosti je ohrozen diky dopadu

rozvojového projektu na skupinu piesidlenych, velice ¢asto chudych obyvatel, a vyhody

rrrrr

Centrum pro studium uprchlictvi univerzity v Yorku dokonce pfipravilo v rdmci
vyzkumnych projekti na etiku presidleni zptasobeného rozvojovymi projekty
normativni zasady pro hodnoceni ospravedlnitelnosti rozvojovych projekti
zpuisobujicich presidleni®, bohuZel i pres to, Ze jsem toto centrum opakovand

kontaktovala, mi tento dokument nebyl poskytnut.

Na zaklad¢ provedené analyzy se 1 ja ptikldnim spiSe ke kategorizace
environmentalni migrace zpusobené rozvojovymi projekty jako zvlastni kategorie
rozvojem presidlenych osob. Vzhledem ke specificnosti této pfi¢iny environmentalni

migrace mezi ostatnimi divody a s ohledem na skutecnost, Ze se jednd o predem

" HOBBS, Stephanie a Pablo BOSE. YORK UNIVERSITY. Ethics, Development and Displacement:
Workshop  report [online]. 2004  [cit.  2014-03-30]. Dostupné  z:  http://indr.org/wp-
content/uploads/2013/05/edid@?20ottawa@20workshop@?20report.pdf.
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planovanou ¢innost, je tieba vytvofit pravni nastroje regulujici rozvojové projekty jiz
od jejich pocatku a ne se pouze vyrovnavat s nasledky environmentalni migrace jako

U ostatnich pficin.
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Seznam pouZitych zkratek®
OSN - Organizace spojenych narodi

HDP — Hruby doméaci produkt

UNDP — Rozvojovy program OSN (United Nations Development Programme)

HDI — Index lidského rozvoje (Human Development Index)

IOM — Mezinarodni organizace pro migraci (International Organization for Migration)
IDP’s — vnitin¢ ptesidlené osoby (Internally Displaced People)

UNHCR - Utad vysokého komisaie pro uprchliky (United Nations High Commissioner
for Refugees)

ICOLD — Mezinarodni komise velkych piehrad (International Commission on Large
Dams)

WCD — Svétova komise pro prehrady (World Commission on Dams)

IUCN — Mezinarodni svaz ochrany piirody (International Union for Conservation of

Nature)
EIA — hodnoceni vlivu na zZivotni prostiedi (Environmental Impact Assessment)

SEA - strategické posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi (Strategic

environmental assessment)
ILC — Komise pro mezinarodni pravo (International Law Commission)
EP — rovnikové principy (Equator Principles)

IBRD — Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (International Bank for Reconstruction

and Development)
IDA — Mezinarodni asociace pro rozvoj (International Development Association)

IFC — Mezinarodni finan¢ni korporace (International Financial Corporation)

%8 vétsina pouzitych zkratek vychézi z anglického originalu, jelikoZ tyto zkratky jsou mnohem vice
zazité.
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MIGA - Multilateralni agentura pro garanci investic (Multilateral Investment

Guarantee Agency)

CAO — Utad ombudsmana pro dohled nad dodrzovanim (Office of the Compliance

Advisor Ombudsman)

ECOSOC — Hospodaiska a socialni rada OSN (United Nations Economic and Social

Council)
UNGC — (United Nations Global Compact)

NWDT - Tribunal pro vodni spory ziteky Narmada (Narmada Water Disputes
Tribunal)

OED - Oddéleni hodnoceni operaci (Operations Evaluation Department)

CE — Rada Evropy (Council of Europe)

65



Pouzité prameny a literatura
Monografie:

BIRNIE, Patricia W. a Alan E. BOYLE. International law and the environment. 1st
publ. Oxford: Clarendon Press, 1992, xxvii, 563 s. ISBN 01-987-6283-6.

BLACK, Richard. Refugees, environment and development. Transferred to digital print
on demand. Harlow, Essex [England]: Longman, 1998. ISBN 05-823-1564-6.

BRATSPIES, Rebecca a Russell MILLER. Transboundary harm in international law:
lessons from the trail smelter arbitration. 1st pub. Editor Rebecca M Bratspies, Russell
A Miller. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, xxi, 347 s. ISBN 978-0-521-
85643-0.

CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2008, xli, 840 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1797-289.

DAMOHORSKY, Milan. Prdavni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Vyd. 1.
Praha: Univerzita Karlova, 1999, 212 s. ISBN 80-718-4827-1.

JANCAROVA, Ilona. Mezindrodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi: vybrané
otazky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 185 s. ISBN 80-210-1723-6.

MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k jinym
pravnim systémum, zvlaste k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2008, 551 s. ISBN 978-80-210-4474-6.

PITRA, Zbynék. Podnikovy management. Praha: ASPI, 2008, 295 s., ISBN 978-80-
7357-372-0.

Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost za $kodlivé nasledky ¢&innosti nezakéazanych
mezinarodnim pravem, In: CEPELKA, Cestmir, Dalibor JILEK a Pavel
STURMA. Mezindrodni odpovédnost. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, 339
s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 261. ISBN 80-210-3057-
7.

66



Odborné ¢lanky:

KAVANOVA, Klara. Environmentdlni migrace - tivod do tématu. In: [online]. 2008
[cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.rozvojovka.cz/analyzy/38-environmentalni-

migrace-uvod-do-tematu.htm.

STURMA, Pavel. K ndvrhu Principii rozdéleni ztrdat v piipadé preshranicni Skody

vzeslé z rizikovych cinnosti. Pravnik. 2005, roc¢. 2005, ¢. 2.
Akademické prace:

DE MESNARD, Adele. Environmental Migrants: Are They Refugees?. Praha, 2013.

LL.M. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Harald Christian Scheu.
Mezinarodni smlouvy a deklarace:

Deklarace OSN o pravech puvodniho obyvatelstva, United Nations Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples, UN, 2007.

Deklarace OSN o pravu na rozvoj, Declaration on the Right to Development, UN, 1986.

Umluva o vyuzivani mezinarodnich vodnich tokii k neplavebnim tgelim, Convention

on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, UN, 1997.

Deklarace z Ria o Zivotnim prostfedi a rozvoji, Rio Declaration on Environment and
Development, UN, 1992.

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav, European Convention on Human Rights,
CE, 1950.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UN, 1966.

Kjotsky protokol k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu, Kyoto Protocol to the

United Nations Framework Convention on Climate Change, UN, 1997.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, International Covenant on Civil
and Political Rights, UN, 1966.

Stockholmska Deklarace OSN o zivotnim prostiedi, Stockholm Declaration, UN, 1972.

67



Umluva o ochrané prav viech migrujicich pracovnikd a &lend jejich rodin, International
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
their Families, UN, 1990.

Umluva o ochrané a zaClefiovani domorodého a ostatnich kmenovych a z &asti
kmenovych populaci v nezavislych zemich, Convention concerning the Protection and
Integration of Indigenous and Other Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent
Countries, ILO, 1957.

Umluva 0 domorodém a kmenovém obyvatelstvu, Indigenous and Tribal Peoples
Convention, ILO, 1989.

Umluva o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi presahujici statni hranice, Convention

on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, UN, 1991.
Umluva o biologické rozmanitosti, Convention on Biological Diversity, UN, 1992.

Umluva o piistupu k informacim, téasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané¢ v zalezitostech Zivotniho prostiedi, Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision—Making and Access to Justice in Environmental
Matters, UN, 1998.

Umluva o moktadech, majicich mezindrodni vyznam ptfedevSim jako biotopy vodniho

ptactva, Ramsar Convention on Wetlands, UN, 1971.

Umluva o ochrang stéhovavych druhti voln& Zijicich Zivogichi, Convention on the

Conservation of Migratory Species of Wild Animals, UN, 1979.

Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, Convention Concerning
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, UN, 1972,

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, Convention relating to the Status of Refugees,
UN, 1951.

Umluva o ochrané a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokd a mezinarodnich jezer,
Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and
International Lakes, UN, 1997.

Vseobecna deklarace lidskych prav, Universal Declaration of Human Rights, UN, 1948.

68



Pravni predpisy:

Ceska republika. Zakon o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitdrni pomoci. In:

Sbirka zakonu. 2010, 151/2010.

Ceska republika. Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. In: Shirka zakoni.

2001, 100/2001.

Evropské unie. O hodnoceni vlivil riznych vetejnych a soukromych projektii na zivotni
prostiedi. In: Uredni véstnik Evropské unie. 1985, 85/337/EEC, ve znéni novely &.
97/11/EC.

Judikatura a stanoviska:

Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment
on September 25, 1997, 1.C.J. Reports 1997.

Trail Smelter Case (United States, Canada), Award April 16, 1938 and March 11, 1941,
Acrbitration.

Ostatni dokumenty mezinarodnich organizaci:

UNDP. Human development report, 1990 [online]. New York: Published for the United
Nations Development Programme, 1990 [cit. 2014-03-30]. ISBN 01-950-6481-X.
Dostupné Z:

http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/219/hdr_1990 en_complete_nostats.pdf.

Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business
Enterprises with Regard to Human Rights. In: U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2
(2003). 2003. Dostupné z: http://www1.umn.edu/humanrts/links/norms-
Aug2003.html#approval.

WORLD BANK. Narmada river development - Gujarat Sardar Sarovar dam and
power project. 1995. Dostupné zZ: http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WWDSP/1B/1995/03/29/000009
265 3980625173028/Rendered/PDF/multi_page.pdf a druha puilka reportu http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/1B/1995/03/29/000009
265 3980625173030/Rendered/PDF/multi_page.pdf

69


http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/219/hdr_1990_en_complete_nostats.pdf

WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT. Report of the
World Commission on Environment and Development: Our Common Future. 1987.

Dostupné z: http://conspect.nl/pdf/Our Common_Future-Brundtland_Report_1987.pdf

UN. Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities. 2001. Dostupné z:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9_7_2001.pdf

Dams and development: a new framework for decision-making. London: Earthscan,
2000, XXXVil, 404 p. ISBN 18-538-3798-9. Dostupné z:
http://www.internationalrivers.org/files/attached-

files/world_commission_on_dams_final_report.pdf

ASIAN DEVELOPMENT BANK. Handboook on Resettlement: A Guide to Good
Practice. Manila Philipines: [online]. 1998 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:

http://www.adb.org/documents/handbook-resettlement-guide-good-practice.

IOM. DISCUSSION NOTE: MIGRATION AND THE ENVIRONMENT [online]. 2007
[cit. 2014-03-30]. Dostupné Z:
http://www.iom.int/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/about_iom/en/council/94/MC _
INF_288.pdf.

Elektronické dokumenty:

HOBBS, Stephanie a Pablo BOSE. YORK UNIVERSITY. Ethics, Development and
Displacement: Workshop report [online]. 2004 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://indr.org/wp-
content/uploads/2013/05/edid@20ottawa@20workshop@20report.pdf.

FMO. Types of development projects causing displacement. [online]. 2011 [cit. 2014-
03-30]. Dostupné z: http://www.forcedmigration.org/research-resources/expert-
guides/development-induced-displacement-and-resettlement/types-of-development-

projects-causing-displacement.

OCHA. Guiding Princeples on Internal Displacement [online]. 2004 [cit. 2014-03-30].
Dostupné z: http://www.unhcr.org/43celcff2.html.

UN. Study on Indigenous Peoples and Corporations to Examine the EXxisting

Mechanisms and Policies Related to Corporations and Indigenous Peoples and to

70


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_7_2001.pdf
http://www.iom.int/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/about_iom/en/council/94/MC_INF_288.pdf
http://www.iom.int/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/about_iom/en/council/94/MC_INF_288.pdf
http://indr.org/wp-content/uploads/2013/05/edid@20ottawa@20workshop@20report.pdf
http://indr.org/wp-content/uploads/2013/05/edid@20ottawa@20workshop@20report.pdf
http://www.forcedmigration.org/research-resources/expert-guides/development-induced-displacement-and-resettlement/types-of-development-projects-causing-displacement
http://www.forcedmigration.org/research-resources/expert-guides/development-induced-displacement-and-resettlement/types-of-development-projects-causing-displacement
http://www.forcedmigration.org/research-resources/expert-guides/development-induced-displacement-and-resettlement/types-of-development-projects-causing-displacement

Identify Good Practices [online]. 2011 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/E_C19 2011 12.pdf.

Webové stranky a weby:

Best practice & resources. Equator Principles [online]. 2011 [cit. 2014-03-30].

Dostupné z: http://www.equator-principles.com/index.php/best-practice-resources.

CAO - Compliance Advisor Ombudsman [online]. 2009 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.cao-ombudsman.org/about/whoweare/index.html.

Clean Development Mechanism (CDM) [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.cdmrulebook.org/305.

ICOLD [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.icold-cigh.org/.

IDMC [online]. 2013 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.internal-

displacement.org/.

Indigenous Peoples. The World Bank [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.worldbank.org/en/topic/indigenouspeoples/overview.

India's Hydropower Project: Future Demand For Water May Spark
Conflict. Huffpost [online]. 2012 [cit. 2014-03-30]. Dostupné Z:
http://www.huffingtonpost.com/2012/07/23/india-hydropower-projects-dam-
kishanganga _n_1694159.html.

Internally Displaced People. UNHCR [online]. 2001-2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné
z: http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢146.html.

Human Development Reports: Human Development Index (HDI). United Nations
Development Programme [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://hdr.undp.org/en/statistics/hdi/.

OECD [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.oecd.org/.

Pojem zahrani¢ni rozvojové spoluprace. FORS [online]. 2012 [cit. 2014-03-30].
Dostupné z: http://www.fors.cz/rozvojova-spoluprace/ceska-politika/pojem-zahranicni-

rozvojove-spoluprace/#.UzgXVvnV_JI.

71



Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (SEA). Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online].
2008-2012 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:

http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_koncepci_sea.
Rozvojovka [online]. 2011 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.rozvojovka.cz/.

UNHCR: The UN Refugee Agency [online]. 2001-2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:

http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home.

United Nations Sustainable Development Knowledge Platform [online]. 2014 [cit. 2014
03-30]. Dostupné z: http://sustainabledevelopment.un.org/.

United Nations [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.un.org/en/.

UN Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business
Enterprises with regard to Human Rights. German Law Journal [online]. 2014 [cit.

2014-03-30]. Dostupné z: http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=330.

UN. Norms on the responsibilities of transnational corporations and other business
enterprises with regard to human rights [online]. 2003 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.Sub.2.2003.12.Rev.2.E

n?Opendocument.

UN. United Nations Treaty Collection [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/.

UN. Office of Legal Affairs[online]. 2010 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://legal.un.org/ola/.

Umluva o ochrané a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokd a mezinarodnich jezer.
Ministerstvo Zivotniho prostredi [online]. 2008-2012 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:

http://www.mzp.cz/cz/ochrana_a_vyuzivani_hranicnich_vodnich_toku.

UNDP [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné zZ:
http://www.undp.org/content/undp/en/home.html.

World Bank [online]. 2014 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.worldbank.org/.

WORLD BANK. Operational Policy on Involuntary Resettlement (OP 4.12) [online].
2001 [cit. 2014-03-30]. Dostupné zZ:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/EXTPOLICIES/EXTOP

72



MANUAL/0,,contentMDK:20064610~menuPK:4564185~pagePK:64709096~piPK:647
09108~theSitePK:502184,00.html.

Ostatni zdroje

Dokumentarni film o pfipadu piehrady Sardar Sarovar: Drowned Out, 2002, reZie:

Franny Armstrong

Prezentace STOJANOV, Robert. Environmentalni migrace ve svété. Praha, 2011.

73



Resumé

Tato diplomova prace je zaméfena na mezinarodnépravni analyzu vztahu
rozvojovych projekti a environmentalni migrace. Vztah rozvojovych projektd
a environmentalni migrace je z hlediska mezinarodniho prava téméi nezkoumanou
a neregulovanou oblasti, a proto jsem si ho vybrala jako téma svého vyzkumu.
Predkladané prace si z tohoto divodu klade za cil pokusit se analyzovat tento vztah
Z pohledu mezinarodniho prava a vyhledat vhodné mezinarodné¢ pravni ndstroje

na regulaci tohoto vztahu.

Vystupem je odpovéd na nasledujici vyzkumné otazky: Co to je rozvojovy
projekt a environmentalni migraci? Jaké jsou pravni aspekty vztahu rozvojovych
projekti a environmentalni migrace? Je mozné tento vztah oSetfit v mezinarodnim
pravu? ProC je tato oblast opomijena mezinarodnim pravem? Nebylo by lepsi vytvorit

zvlastni mezinarodnépravni Gipravu pouze pro piesidleni rozvojovymi projekty?

Diplomovéa prace je clenéna do ctyf hlavnich kapitol, v ramci kterych se
postupné snazim najit odpovédi na vySe uvedené¢ vyzkumné otdzky. Prvni kapitola se
vénuje rozvojovému projektu a stanoveni jeho definice, véetné jeho terminologickému
odliSeni od podobnych definic. Druhd kapitola pfedstavuje problematiku
environmentalni migrace, jeji typy a pri¢iny. Treti kapitola je rozdélena do tfi
podkapitol. V ramci prvni podkapitoly analyzuji vztah environmentalni migrace
arozvojovych projektii. V druhé subkapitole zkoumam jednotlivé typy rozvojovych
projektd svlivem na environmentalni migraci. Tieti subkapitola analyzuje
mezinarodnépravni  nastroje, které jsou zhlediska zkoumané problematiky
aplikovatelné. Ctvrta kapitola obsahuje kratkou piipadovou studii projektu indické
piehrady Sardar Sarovar, ktery se stal symbolem vztahu rozvojovych projekta
a environmentalni migrace a ilustruje mozna uskali tohoto vztahu a nedostatecnost

mezinarodnépravni Upravy zkoumaného vztahu.

Zaveér shrnuje dosazené poznatky a na jejich zakladé se snazi zodpovédét
polozené vyzkumné otdzky a navrhnout mozna feSeni pro rozvoj mezinarodnépravnich

nastroju.
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Abstract

This master thesis is focused on international-legal analysis of the relationship
between development projects and environmental migration. The relationship between
development projects and environmental migration is from the point of view of the
international law almost unexamined and unregulated area, so this is the reason why
I chose this theme as the topic of my research. The aim of this thesis is to analyse this
relationship in respect to the international law and to search for an appropriate

international legal instrument to regulate this relationship.

The outputs are the answers to the following research questions: What is
development project and what is environmental migration? What are the legal aspects
of the relationship between development projects and environmental migration? Is it
possible to treat this relationship in international law? Why is this area neglected by
international law? Would not it be better to create a separate international legal

framework for resettlement caused by development projects?

The diploma thesis is composed of four main chapters, under which I am
progressively trying to find answers to the above mentioned research questions. The
first chapter is devoted to the development project and to determination of its definition,
including its terminological distinction from similar definitions. The second chapter
introduces the issue of environmental migration, its types and causes. The third chapter
consists of three subsections. In the first subsection I analyse the relationship between
environmental migration and development projects. In the second subsection | explore
the different types of development projects with an impact on environmental migration.
The third subchapter analyses the international instruments that could be applicable
on the examined issues. The fourth chapter contains a short case study of India's Sardar
Sarovar dam, which has become a symbol of the relationship between development
projects and environmental migration and illustrates the potential pitfalls of this

relationship and the inadequacy of international adjustment examined the relationship.

The conclusion summarizes the findings and on their basis it tries to answer the
research questions and suggest possible solutions for the development of international

instruments.
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