Posudek skolitelky
k diplomové praci ,,Pravni aspekty vztahu rozvojovych projekti a environmentalni migrace*

predloZené Martinou Hajkovou

K tématu prace:

Predlozena diplomova prace v rozsahu 52 stran Cistého textu se zabyva tématem vztahu
rozvojovych projektii a environmentalni migrace.

Autorka se v praci zaméfila na analyzu toho, co je rozvojovy projekt a jak se dany pojem
vztahuje k migraci z environmentalnich divodi. S diplomantkou jsem o tématu jeji diplomové prace
diskutovala jiz od jejiho druhého roéniku, kdy ptivodné zamyslela vénovat se oblasti jiné, ale nakonec
ji zaujala tematika environmentalni migrace. Hledala téma, které by nebylo jesté zpracované a v némz
by mohla do debaty ptispét. Hledala zaroven oblast, ktera ma vliv na environmentalni migraci. Zaujala
ji problematika rozvojovych projekti, které jsou obvykle brany jako véc pfinosna, a hodlala proto tuto
premisu podrobit zkoumani. Podle jejich prvnich myslenek totiz dopady, které maji uvedené projekty
na lidi zijici v dané lokalité, nejsou vzdy brany v potaz. Zajimalo ji také, jak tomu je u projektt, které
financuji mezinarodni organizace, Svétova banka apod., kde by bylo mozné ocekavat, ze budou
pfipadné problémy predvidat.

Autorka si vybrala zcela ojedindlé a nové téma, které jesté v Ceské republice nebylo
zpracovano. Ani V literatufe svétové takto specifickému tématu neni vénovana vétsi pozornost. Prace
je proto nesporné piinosnd a vzhledem ke své ojedin€losti vyuzitelna v mnoha smérech. Jeji
ojedinélost zaroven vyvolava otazky ohledné nosnosti tématu, zda se nejedna o umély problém (kdyby
to byl problém realny, jiz by se mu n¢kdo vice vénoval?). Po piecteni prace se nicmén¢ priklanim
k zavéru, Ze jde o téma, které na zpracovani teprve ¢ekalo, Ze dany problém opravdu existuje.

Jde také o téma aktudlni, vyzadujici podrobné zkoumani zejména primarnich, ale i
sekundarnich pramentl a zaroven i schopnost analyzy a vlastniho Gsudku. Jde také o téma, které je
propojené s fadou dal$ich témat, které musela autorka brat v potaz, byt o nich v praci nemohla vzdy

explicitné psat.

Ke zpracovani tématu:

Prace je Clenéna do uvodu, Ctyt Casti a zavéru. Vclenén je obsah a seznam pouzité literatury.
Prace je zpracovana s vyuzitim primarnich pramend, sekundarnich zdroji je pouZzito ménég, a to
z prostého duvodu, ze je velice malo literatury. Autorka ale odborné domaci i zahraniéni literatury
vyuziva, spravné se zamétuje i na otazky obecnéjsi, k nimz literatura existuje.

Diplomantka si v avodu poklada nékolik velice zajimavych vyzkumnych otazek: ,,Co to je
rozvojovy projekt a co environmentalni migrace? Jaké jsou pravni aspekty vztahu rozvojovych

projektd a environmentalni migrace? Je mozné tento vztah oSetfit v mezinarodnim pravu? Pro¢€ je tato



oblast opomijena mezinarodnim pravem? Nebylo by vhodnégjsi vytvofit zvla§tni mezindrodnépravni
upravu pouze pro presidleni rozvojovymi projekty? Postupnymi kroky si na n¢ v praci odpovida.

Metodou, kterou zvolila, je metoda popisna a analyticka.

K obsahu préce:

Prace je psana ¢tivé a velmi logicky.

V prvni kapitole autorka vymezuje pojmy. Jde o kapitolu, ktera je velmi nepravni, coz ostatné
vyplyva z pfedmétu zkoumani této kapitoly. Uznavam ale, Ze bez vymezeni pojmil bylo pro autorku
tézké pokraCovat v psani a Ze povazovala za potiebné tuto cast do prace zaclenit.

V kapitole druhé se vénuje otdzce environmentalni migrace, jejich pficin a typl. Zejména ji
jde o to, zda lze najit souvislost s rozvojovymi projekty jako pfipadnymi spousStécimi mechanismy
migrace, coz nachazi. Autorka ma pravdu Vv tom, Ze se staty snazi problematiku environmentalni
migrace spiSe ignorovat. Souhlasim se zdivodnénim, které uvadi, totiz Zze jiz soucasné
mezinarodnépravni zavazky jsou pro staty nemalé. Proto se pokusy o pravni upravu této oblasti
migrace pohybuji v rovin€ teoretické, az témef vizionarské.

Tieti kapitola se zabyva jadrem véci. Autorka zde zkouma mimo jiné typy rozvojovych
projektd, kde se kupiikladu vénuje stavbé prehrady jako jednomu z typd rozvojovych projektd. Opét
jde o velmi nepravni téma. Tuto vytku ovS§em zmirfiuji s ohledem na dalsi ¢asti prace, které informace
vyuzivaji. Cast vénovand mezinarodndpravnim nastrojim je velmi zajimava, i jeji ¢lenéni je
originalni. Diplomantka zkouma mezinarodnépravni nastroje podle jejich cildi, zda je jimi ochrana
zivotniho prostiedi, nebo ochrana Clovéka a jeho prav. Zde se zaobira jednotlivymi smluvnimi i
mimosmluvnimi (zkouma i Navrh ¢lank o zabranéni $koddm z nebezpecnych Cinnosti piesahujici
hranice, ktery v mnohém dopliiuje Navrh ¢lanki o odpovédnosti statli za mezinarodnéprotipravni
chovani z téhoz roku), vyuziva i dostupné judikatury (zde Trail Smelter). Diplomantka uvazuje i o
pravech puvodnich obyvatel, coz je z hlediska rozvojovych projektt jedna z kli¢ovych oblasti. Zde
jsem uvazovala o vhodnosti otazky (kterou pied nedavnem zminovala doc. Hybnerova z Katedry
mezinarodniho préva), zda ochrana prav ptvodnich obyvatel neni konceptem, ktery této skupiné
vnucuje nase predstavy ochrany jejich prav. OvSem zde jde piedevsim o zdrzeni se zasahi do jejich
samotné existence, takze o otazce patrné uvazovat nebudeme. Zajimal by mé nicméné nazor
diplomantky na uvedené.

Autorka v praci ukazuje, Ze by mély byt rozvojové projekty predbézné kontrolovany a jejich
vliv na Zivotni prostiedi posuzovan. Zjistuje nicméné, Ze neexistuje zavazny pravni nastroj, ktery by
oblast reguloval. Zavéry prace odpovidaji standardim a povazuji je za zajimavé, a to nejen kvuli
jedine¢nosti vystupu.

Vytknout chci diplomantce nasledujici. V nékterych momentech jsem vnimala jazyk, ktery
pouzila, jako pfili§ neformalni (kromé jiného s. 15: ,staty maji (...) spoustu problému“, s. 16

,kempy*“, ¢i na s. 61 je vyuZito slova ,,diky* v kontextu, kde by bylo vhodné pouzit slovo ,kvali*,



nebot’ hodnotové zabarveni neodpovida ucelu). Nedostatky ve formulacich zcela zbyteéné snizuji

kvalitu prace.

Zaver:

Autorka prokazuje vybornou znalost dokument a literatury. PfedloZena prace zcela napliiuje
kritéria kladena na diplomovou praci, je dobfe zpracovana, napsana odbornym jazykem, vybavena
poznamkovym aparatem a seznamem literatury. Praci proto doporucuji k obhajobé a predbézng,
s vyhradou prubehu obhajoby, ji hodnotim jako vybornou. V praci jsem se mnoho dozvédéla a

ocenuji, ze si autorka vybrala téma, kter¢ je jedinecné.

V Ustni obhajobé pak navrhuji jako mozna témata, na ktera by se mohla diplomantka zaméfit,

nasledujici:

V teorii se nezfidka hovofi o ochrané Zivotniho prostiedi, resp. o zakazu narusovani Zivotniho
prostiedi vétSiho rozsahu jako 0 nové se formujici kogentni normé. Co si o této otdzce miysli
diplomantka? Jak uvedena otazka souvisi S tématem prace?

Dale prosim o odpovéd’ na otazku v textu.

V Praze dne 15. 4. 2014
JUDr. Véra Honuskova, Ph.D.



