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Uvod

Aristotelovo zkoumani bytnosti mista z Fyziky IV 1-5 se stalo
pfedmétem polemické diskuse jiZz vtextech jeho starovékych
komentatorti. Narozdil od jinych témat se navic takfka zadny
znich nepokusil Aristotelovo pojeti mista hajit. Uzavird-li
Aristotelés své zkoumani definici, podle které je misto ,,prvni
nepohyblivou hranici obklopujiciho télesa®, a vymezuje je tim jako
dvojrozmérnou nepohyblivou mez, v niZ se s umisténym télesem
styka obklopujici téleso ¢i agregat téles, vétSina jeho nasledovniki
ma misto za trojrozmérnou rozlehlost. Jak vime ze Simplikiova
svédectvi, jiz Theofrastos poukazoval na obtiZze spojené s
dvojrozmérnosti a nepohyblivosti mista, i na skute¢nost, Ze ne
viechno bude podle této definice v misté.! Novoplatonsti
komentatofi se zase zaméfovali na Aristotelovo odmitnuti
moZnosti piipsat mistu pii€innost, coz se podle nich neshodovalo
s Aristotelovou koncepci vlastniho mista.’

Dal$im zdrojem obtiZi je pak zddnlivy vnitfni rozpor mezi
jednotlivymi  koncepcemi mista, které Aristotelés zastava
v ruznych spisech. V Kategoriich je misto vykladano v kontextu
neptetrzité kvantity jako trojrozmérna rozlehlost soumistna
stélesem.’ Ve spisu O nebi Aristotelés pracuje s koncepci
vlastnich mist, jejichZ smérem se pohybuji jednoducha télesa.
Lehky ohenn se pohybuje nahoru a téZzkd zemé dold, zatimco

smiSend t¢lesa vzduchu a vody se do jisté miry pohybuji i nahoru i

" Srv. Simplikios /n Phys. 604,5-11 a k tomu R. Sorabji (1988), str. 186-201,
K. Algra (1994), str. 231-248,

* Srv. Simplikios In Phys. 600,30-38 a k tomu D. Sedley (1987), R. Sorabji
(1988), str. 202-215 a K. Algra (1994), str. 195-221.

? Srv. Cat. 6, 528-14.



dola.* Ve Fyzice pak Aristotelés pfichazi s koncepci mista jako
dvojrozmémé meze, ktera je ,,prvni nepohyblivou hranici toho, co
obklopuje“.’ A v piirodovédnych spisech miZeme, v zavislosti na
diferenciaci zivych bytosti, najit i odliSeni jednotlivych dimenzi
mista na nahofe a dole, vpfedu a vzadu, vpravo a vlevo.®

Z podobnych divodid se tomuto pojednani vyhybali i
moderni interpreti, ktefl meli Aristotelovy fyzikalni koncepce
vétS§inou za piekonané. To zménil az Owenliv prilomovy ¢lanek
Ti%var 16 eadueva, jen? zésadnim zpisobem zménil studium
Aristotelovy filosofie. Oproti pievladajicimu minéni ustavenému
jiz ve sttedové€ku, podle néhoz Aristotelovo zkoumani ve Fyzice
vychazi z empirickych udajii, Owen piesvédCivé ukazal, Ze se
vénuje spiSe analyze béZného jazykového tzu, zné€hoZ jsou
vyvozovany bytostné charakteristiky skuteCnosti. Za jeden
z ptiklada si zde stejné tak jako ve svych dalSich textech ptitom
Owen zvolil pravé Fyziku IV 1-5.% a jeji zkouméani mista obhajil
nikoli jako pfekonanou védeckou koncepci, nybrZ jako podstatnou
filosofickou analyzu.

Nasledny rozvoj badani v této oblasti prinesl fadu dil¢ich
vysledki. Komentatofi se pokusili objasnit vztah zkoumani mista
z Fyziky s tim, které miZeme nalézt ve spise O nebi.’ Nekteii se

pak pokusili genetickym ¢tenim harmonizovat zdanlivé rozporna

* Cuel. 1V 4, 312a12-21 a k tomu R.R. Barr (1956), H. Lang (1984) a (1998),
P.K. Machamer (1978) a J.A. Weisheipl (1956).

* Srv. Phys. IV 4, 212a6.

® Srv. I4 4, 705a228-b18 a k tomu G.E.R. Lloyd (1962),

"G.E.L. Owen (1961).

* G.E.L. Owen (1986), str. 155 a 319.

> R.R. Barr (1956), H. Lang (1984) a (1998), P.K. Machamer (1978) a J.A.
Weisheipl (1956).



pojeti mista z Kategorii a Fyziky.'"" Nezanedbatelny vyznam pro
studium Aristotelova pojeti mista mél rovnéz vzestup zajmu o dilo
starovékych komentétort, a to pfedevdim pozdnich novoplatonikii
Simplikia a Filopéna.'' Ti kratkému pojednani vénovali rozsahlé
polemické rozbory, které jsou dosud jednim z hlavnich zdroji
pochopeni Aristotelovy argumentace a z nichZ Cerpaji i moderni
komentafe.'”> Az na vyjimky se oviem moderni badatelé
nepokouseji  vzit vazn€ plvodni Owenovu metodologické
stanovisko, podle kterého je Aristotelovo zkoumani mista z Fyziky
IV 1-5 zkoumanim dialektickym."?

A pravé o to se pokousi ptedloZena prace. Oproti modernim
komentatorim, ktefi maji pojednani za vnitin€é sporné, se
v pfedloZzené praci snazime sledovat Aristotelovu argumentaci
v jejim postupném rozvoji. Ten vychazi z analyzy predikace mista
v pfedchlidném minéni, at’ uz je jim b€zny jazykovy uzus ¢i texty
Hésiodovy a Platénovy, a vrcholi vymezenim definice zkoumané
véci, jez je vsouladu sjejimi bytostnymi vlastnostmi a feSi
ptipadné obtiZe, které by s ni mohly souviset. V textu je tedy tfeba
pfesné&ji odliSovat status jednotlivych vypovédi. TotiZ zda jsou
soucasti aporetického zkoumani, ¢i zda jsou jiz vaZné minénymi
filosofickymi argumenty. Co mozZna nejvice se pritom
soustied’'ujeme na vlastni text pfislu§né pasaZe a jen v nezbytnych
pfipadech poukazujeme k analogické argumentaci, pfedeviim v

pojednanich spist O nebi a centralnich knih Metafyziky, ke kterym

% Srv. H. Mendell (1987), K. Algra (1994), 143-153.

""" Srv. Toannis Philoponi (1887), angl. prekl. D. Furley (1991) a Simplicius
{1882), angl. ptekl. J.O. Urmson (1992) a (1994).

"2 Srv. D. Ross (1936), E. Hussey (1983) a H.G. Zekl (1990).

" Srv. K. Algra (1994), str. 153-170, ktery se oviem omezuje na rozbor
metodologické pasédZe a definice mista a pribéh zkoumani ponechavé bez

komentéate.



ma vnaSem chapani Fyzika nejblize. Abychom text pfilis
nezatizili, zdrZzujeme se rovnéZ samostatného soudu o vztahu pojeti
mista z Fyziky k tém, které zname z jinych Aristotelovych spist. A
to 1 piesto, Ze se domnivame, Ze zdanlivé rozpory by bylo mozné
pickonat presnéj$i analyzou filosofické motivace, kterda se
v jednotlivych zkoumanich muize velmi lisit. Plati-li napiiklad o
Fyzice, ze hlavnim cilem jejich pojednani je vyklad pohybu, jen
stéZi bychom totéz mohli tici o Kategoriich.

Zéakladni tendence naseho studia antické filosofie pfitom
zlstava stejna. Pred Cisté akontextudlnim pfistupem, jehoz cilem je
posoudit spravnost ¢i chybnost jednotlivych argumentt, davame
prednost kontextualnimu pfistupu, podle n&jz je tfeba kromé
analyzy argumentace objasnit rovnéz jeji filosofickou motivaci.
Domnivame se totiz, Ze zdanliva problemati¢nost interpretovaného
zkoumani mize plynout z chybné identifikace jeho filosofického

odtivodnéni."™

1. Existence mista

Aristotelovo zkoumani bytnosti mista je plvodné ohlaSeno na
zacatku treti knihy Fyziky (200b20-21), kde je spolecné
s neomezenem, prazdnem a Casem jmenovano jako to, bez ¢eho
neni myslitelny pohyb. Aristotelés se nejprve vénuje vykladu
pohybu &i zmény (Phys. I1I 1-3), poté analyzuje a v zavéru odmita
neomezeno (Phys. 1l 4-8), aby se nasledné dostal k pojeti mista
(Phys. IV 1-5), prazdna (Phys. IV 6-9) a Casu (Phys. [V 11-14).
Tento vykladovy postup je pfipomenut i na zacatku textu, jenz
dnes tvofi ¢tvrtou knihu Fyziky. Aristotelés v ném piipomina pravé

zavrené zkoumani neomezena a tvrdi, Ze stejné tak jako oném i o

' Srv. M. Frede (1987), str. ix-xxvii.




misté musi ten, kdo se zabyva védou o pftirod¢, védét, zda je &i
nikoli, jak je a co je.”

Divody ktomuto zkouméani uvadi Aristotelés dva: 1.
,,Viichni lidé maji za to, Ze jsouci véci jsou nékde* (rz T& yap ovra
navres vmodauBavovary elvar mou. Phys. IV 1, 208a29) a 2. ,Nejvice
spole¢énym a nejvlastnéj§im je pohyb zhlediska mista, ktery
nazyvame mistnim pohybem.” (s xwqoews 9 xowvy uahiora xaf
AUPIWTATY KaTa TomOV E0Tiv, Wy xaloluey gopdv. Phys. IV 1, 208a31-
2).'® Prvni zuvedenych divodd pak Aristotelés podporuje
argumentem, podle n&jZ nejsouci véci nejsou nikde, nebot’ kde je
kozlojelen ¢i sfinx? Tak textu alesponi rozumi tradice polinaje
Alexandrem.'” Hypoteticky sylogismus v podobg, jak jej zndme u
Simplikia dovozuje, Ze jestliZe to, co neni, neni nikde, pak néco co
je, je nékde. Pokud vsak z toho byt nékde, vyplyva byt v misté, pak
ztéto premisy vyplyvd rovnéZ existence mista. Alexandros
upozoriiuyje, Ze dana argumentace plati vyhradné pro ty, ktefi
uznavaji pouze existenci v&ci, tedy materidlnich substanci.'
Z premisy to, co neni, neni nikde, pak - jak pfesvéd¢iveé ukazuje
jak Simplikios, tak Filopénos - navic nevyplyva, Ze to, co je, je

nékde, nybrz pouze, Ze to co je, je skuteénd jsouci.'” Podle

'* Na paralelu mezi pasazi o misté ve Phys. IV 1, 208a27-29 a neomezenu ve
Phys. 111 4, 202b35 upozorfiuje Simplikios In Phys. 520,20-21. Narozdil od
mista se viak Aristotelés v pfipad¢é neomezena nepta ,jak je. Srv. P. Pellegrin
(2000), str. 201, pozn. 2.

'* Neni-li uvedeno jinak, uzivame kritickou edici Davida Rosse (1936) a misty
upraveny preklad Antonina Ktize, ktery byl textu této edice pro knizni vydani
pfizplsoben.

'" Nejsilngjim argumentem podporujici toto Gteni pasaZe je troji divodové yig
na fadcich 208a29 a 30, jimZ Aristotelés zpravidia otevird zkouméni nového
problému. K tomu srv. M. Frede (2000), str. 57-58.

'8 Simplikios /n Phys. 521,13.

% Simplikios In Phys. 521,15-20, Filopénos In Phys. 501,25-502,2.



Simplikia se ve skute¢nosti jednd o Aristotelovu parodickou
narazku na Platénova Timdia 52b, kde je sice argument v dané
podobé pouZit, oviem v ramei 8irsi diskuse rozdilu mezi védénim a
minénim, v niZ je tento argument platny pravé jen ze snéni
podobnému pohledu minéni.

Aristotelovu argumentaci Ize hajit nékolika zptisoby. Predné
se mizeme pokusit oslabit divodové yap na fadku 208a30 a misto
argumentu pro tezi o tom, Ze jsouci véci jsou nékde, ji povaZovat
pouze za jeji nepfimé rozvinuti.?® Déle miZeme vzhledem
k discipling, jiZ se zabyvame, tedy fyzice, omezit obor véci, na néz
se nase vypovédi vztahuji, a tvrdit, Ze blh sice existuje, ale neni
pfirozenym jsoucnem a neni tedy nékde, podobné jako duse, jez se
sice pohybuje a je umisténa, ale pouze nahodile, nikoli z nutnosti.”’
Stejné tak je mozné odlisit to byt nékde a byt v misté. PiestoZe ma
tvrzeni, Ze ,,v8echno, co je, je n€kde”, odlivodnit zkouméani mista,
sama formulace totoZnost mezi nékde (mov) a mistem (romog)
nezaklada.”? Kli¢ovym se oviem zda byt kontext vnémZ se
analyzované tvrzeni nachazi. Aristotelés je totiZz uvadi jako béZné
minéni. A to nejen v dané pasazi, nybrz i v pasaZich analogickych.
Jako dalsi argument pro nutnost zkoumani povahy mista odkazuje
Aristotelés k Hésiodovi, jenZ se podle n¢j domnival, Zze Chaos byl
prvni, nebot’ souhlasil s ndzorem vétsiny, Ze vSechno je nékde a
v misté (ndvra ehval mov xai v témp. Phys. IV 1, 208b33).%

Podobné i1 na zaatku zkoumani prazdna Aristotelés uvadi, Ze ,,lidé

% P, Pellegrin (2000), str. 201, pozn. 4.

*' H. Lang (1998), str. 67.

* B. Morison (2002), str. 17.

* Srv. rozdilnou interpretaci spojky xai na fadku 208b33 v piekladech. Hardie
a Gay, Hussey: ,,everything is somewhere and in place”, Morison: ,everything
is somewhere, i.e. in a place, Pellegrin: ,toutes les choses sont quelges part,

¢’est-a-dire dans un lien”.



za prazdno pokladaji prostor, v kterém neni vnimatelného télesa, a
domnivajice se, Ze viechno jsouci jest télesné, fikaji, Ze to, v Cem
vibec nic neni, je prazdné (Phys. VI 213a27-31).

Vyse citované pasaze ve Phys. IV 1, 208a29 a Phys. IV 6,
213a27-31 spojuje nejen jejich umisténi na zaatku daného
zkoumani a odkaz k obecnému minéni, ale i jejich problematicka
logicka spravnost.”® Vysvétlenim se zda byt prosty fakt, 7e se
v obou piipadech nejedna o Aristotelovo stanovisko, nybrZz o
vieobecné minéni! znéhoZ bude Aristotelés vychazet pii svém
dialektickém zkoumani. Spojenim obou formulaci mizeme navic
ziskat provizorni pochopeni mista, viéi kterému se bude
Aristotelés vyhratiovat. Podle tohoto pochopeni existuji pouze
télesné véci, které zabiraji jisté misto ¢i Iépe feCeno prostor, jenz
po jejich odstranéni zlistava prazdny. S takovouto predstavou je
vSak, jak uvidime dale, Aristotelovo stanovisko v rozporu. Piesto
je vzhledem ke zde uZivané dialektické metodé?pi‘ijimé za
vychodisko zkoumani.

Jinak se tomu do jist¢ miry zda byt v pfipadé druhého
uvadéného divodu, jenZz ma svéd€it pro nutnost zkoumani bytnosti
mista, nebot’ — s terminologickou vyhradou o niZ pojedname nize -
odkazuje k zdkladnim vychodiskiim Aristotelovy vlastni fyzikalni
koncepce. Podle Aristotela se povahou mista musime zabyvat
nejen proto, Ze vétdina lidi ma za to, Ze viechno co je, je n€kde, ale
také proto, Ze ,nejvice spoleénym a nejvlastnéjSim je pohyb
z hlediska mista, ktery nazyvame mistnim pohybem* (Phys. IV 1,
208a31-2). Jak Aristotelés ukazuje ve Phys. VII 7, 260a26-261a26,
mistni pohyb je ze tfi druhli pohybu, totiZz pohybu z hlediska

kvantity, kvality a mista, pohybem prvnim, nebot’ bez né&j nejsou

** Srv. D. Ross (1936), str. 582 ad loc, jenz argument ve Phys. VI 213a27-31

oznacuje za ponckud elipticky.



mozné ostatni druhy pohybu. Kuptikladu rust, jakozto ptiklad
kvantitativni zmény neni mozZny bez zmény mista, nebot' za
vzrostlé povazujeme t€leso tehdy, kdyz je jeho ¢ast tam, kde diive
nebyla. Podobné i zhu$tovani a zfed'ovani jako princip kazdé
kvalitativni zmény, neni moZny bez mistniho pohybu casti télesa.
Naproti tomu mistni pohyb je moZny bez kteréhokoli jiného druhu
pohybu. Jak Aristotelés ukazuje, dale neni navic prvni pouze
z hlediska podstaty, nybrz 1 z hlediska ¢asu.

Pokud vSak Aristotelés ve Phys. VIII 7, 260b6, a bez
argumentu pak v Met. XII 7, 1072b8 a 1073al2 tvrdi, zZe ,,mistni
pohyb musi byt vidy prvni z pohybi* (avaysm xai gogav aei elvas
mpawTy T@Y xvgeewy), ve Phys. IV 1, 208a31-2 fika, Ze je ,.nejvice
spoleny a nejvlastnéjéi“.25 Jak upozornuje Simplikios, v nékterych
rukopisech se vedle adjektiva ,,spoleény* objevuje rovnéz ,,prvni®,
nc¢kde pak predikat ,,prvni® predikat ,spoleény* dokonce zcela
nahrazuje.® Dtvod pro tyto zmény zndni textu spoliva ve
skutenosti, Ze neexistuje Zadna dal$i pasaz, v niZ by Aristotelés
mistni pohyb oznacoval za pohyb spole¢ny.

Jednim zmala komentatord,”’ kteH tuto vyjimku
nepfechazeji a naopak ji povazuji za dilezity signal pro pochopeni
dalsiho béhu argumentace/ je Rémi Brague.28 Podle néj o jeji

dilezitosti svédéi prechod od teti osoby mnozZného <disla

» Srv. B. Morison (2002), str. 15, pozn. 18, ktery pro odligné vysvétleni
odkazuje k E. Husseymu (1983), str. 99 ad loc, podle néjZ je mistni pohyb
nejvice spoletny ztoho diivodu, Ze mu podléhaji i jinak neménna ncbeska
télesa. S timto argumentem viak jako prvni ve skute€nosti prichazi jiz
Simplikios In Phys. 522,20-22.

% Simplikios In Phys. 522,24-26.

*7 Stejné tak jako B. Morison (2002), str. 15, pozn. 19, ktery vak sporné &teni
vysvétluje blizkosti &1 pfimo zaménitelnosti obou predikati.

% R. Brague (1988), str. 274-277.



uzivan¢ho v pfipadé prvého divodu pro zkouméani mista
motivovaného ndzorem vétsiny k osob€ prvni, podle niz miZeme
usuzovat, Ze Aristotelés mluvi sam za sebe plurdlem majestatnim.
S odkazem k Meteorologikam 1 9, 346b20 a Il 4, 361a34 Rémi
Brague upozorfiuje, Ze nejvlastnéj§im pohybem je kruhovy pohyb
stalic, nebot’ je zdrojem v3ech ostatnich pohybi. Zaroven je viak i
pohybem nejvice spole¢nym, nebot’ probiha ve sféte, jez obklopuje
cely zbyly svét. Odtud rovnéz pochazi ve Phys. IV 2, 209a32
probirana pfedstava spoleéného mista, které zahrnuje vSechny véci.
Uzitim superlativu adjektiva ,,;spoleény* tak Aristotelés podle
Rémiho Bragua uvadi hned na pocatku zkoumani bytnosti mista
kosmologicky aspekt, ktery bude v dalsim textu hrat velmi
dileZitou roli. Vzhledem k tomu, Ze z kosmologické perspektivy
bude nahliZeno jak pojeti ¢asu ze zavéru knihy ¢tvrté, tak i pohybu
z knihy osmé, 1ze knihu &tvrtou oznadit za centrdlni Cast Fyziky,
v niZ se zraci rozvrh celého dila.

Povahu mista tedy musime zkoumat nejen vzhledem
k ndzoru vétSiny, ze vSechny vé&ci jsou na né&jakém misté, ale
rovnéz vzhledem k vlastnimu rozvrhu Fyziky, v niz hlavnim
vykladovym principem vSech véci je pohyb, kterému dominuje
nejvice spoleény pohyb podle mista. ObtiZe tohoto zkoumani pak
plynou z vnitini rozpornosti vlastnosti mista, ktera bude motivovat
dalsi béh argumentace, v niZ budou probirany jednotlivé moznosti
jeho pochopeni®’ a zabsence takovéhoto zkoumani u
Aristotelovych predchiidcti. Aristotelés sice ve Phys. IV 1-5
zmifuje pfinejmensim koncepci Zénénovu®® a koncepce znamé z

32

Platénova Parmenida’' a Timdia , Zadnou z nich vSak neni moZné

¥ Srv. Phys. IV 1, 209b5-11.

** Srv. Phys. IV 1, 209a23-5 a IV 3, 210b21nn.
1 Sry. Phys. 1V 1, 209a2nn. a 210a 25nn.

2 8rv. Phys. IV 2, 209b6nn.
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jednoznacn€ oznaclit za zkoumani plodné pro jeho vlastni koncepci
mista.”’ K tmto dvéma zdrojim obtiZznosti zkoumani povahy
mista pfipojuje Eudémos jesté zdroj treti. Misto naSemu zkoumani
unikd, nebot’ je nemizeme uchopit samo o sob& bez véci, ktera je
v misté, ale pouze spoleind s takovouto véci’® Vsechny tti
zminované zdroje obtiZnosti zkoumani povahy mista svédéi o
spornosti povahy mista samého, ktera plyne predevSim ze
skute¢nosti, Ze o mistu nejsme schopni fici ani tolik, zda vibec

existuje.
1.1 Mistni pohyb

Poté, co Aristotelés uvedl dilvody pro zkoumani bytnosti mista a
upozornil na jeho obtiZnost, pfistupuje k otazce, zda misto existuje.
Prvni z fady argumentti, které ve prospéch existence mista uvadi,
pochazi z piemistovani. ,, To, Ze misto jest, se zda byt zjevné (Joxel
OAov elvar) ze skute€nosti, Ze jedno téleso nastupuje na misto
druhého. Tam totiz, kde je nyni voda, jako kdyZ z nadoby vytece,
je zase vzduch, jindy totéz misto zaujima né&jaké jiné teéleso. Proto
se zda (doxel), Ze jest néfim riznym od toho vieho, co do né€ho
vnika; nebot’ v tom, v ¢em nyni je vzduch, byla dfive voda, takze
je zjevno (djAov), Ze misto a prostor, v n€jZ vnikajice a z néhoz
unikajice ménily misto, byl a jest né¢im od obou riznych.” (Phys.
IV 1, 208b2-8) PiestoZe se zda, Ze Aristotelés v tomto argumentu
vychazi z béZné zkuSenosti, zpisob, jakym ji popisuje na jedné
stran¢ predjima jeho vlastni stanovisko, na strané€ druhé v3ak — jak
ukdZeme dale — rovnéz t&zi ztradice svych piedchiidci. Ve

zkoumani tedy vychazi z $ifeji vymezeného pochopeni fenoménu

* Srv. E. Hussey (1982), str. 100 ad loc.
* Srv. Simplikios /n Phys. 523,22-28 a K. Algra (1994), str. 254-255.
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jako kombinace empirickych udaji se v3eobecné piijimanymi
nazory.” Jestlize z nadoby vytece voda, jeji misto zaujme vzduch.
Tento popis implikuje existenci né¢eho od obou pohybujicich se
té€les odlisného, totiz mista, které do sebe jednotliva télesa
pojima.*

Ve Phys. IV 2, 209b24-28 jiz Aristotelés identicky
argument, dokonce s odkazem k Phys. IV 1, 208b2-8, vyuziva
k odliSeni mista od toho, co je od véci neoddélitelné jako tvar,
latka, ¢ast ¢i stav: ,,v tom mist€, v kterém byl vzduch, je opét, jak
jsme fekli, voda, kdyZ voda a vzduch, a podobné ostatni télesa
navzijem se premist'uji (avriuediorasdar). A tak misto neni ani
¢asti ani stavem, nybrz je od kazdé véci odlucitelné.” To, Ze ,,jedno
téleso nastupuje na misto druhého* (avriueraotacis) odkazuje
k procesu vzdjemného piemistovani (avrimegioracig), ktery
Aristotelés znovu zmifluje v argumentu proti existenci prazdna a
naposledy pak vsamém zaveéru Fyziky, kdyZz pojednava o
vlastnostech prvniho hybatele. Ve Phys. IV 8, 215al5 Aristotelés
ukazuje, Ze se télesa, ,jak nékteti ftikaji“ pohybuji pomoci
vzajemného premistovani, totiz tak, Ze se jedno t¢leso pohybuje
diky hybnosti, kterou mu preda druhé téleso. Existence prazdna
uvniti svéta by tak znamenala pferuSeni tohoto pfedavéni hybnosti,
a tedy i1 preruseni pohybu. Podobné ve Phys. VIII 10, 267a15-19
Aristotelés uvadi, Ze véci, které pohybuji jinymi vécmi je mnoho,
proto, ,,se ve vzduchu a vod¢ déje takovy pohyb, o kterém nékteti

tvrdi, Ze jest vzajemnou vyménou mista (avrimepioracis)”.

* Srv. Top. 101a36-b4: ,[...] z vlastnich podatki dané védy samé je nemozné
néco o tom fici, jeZto pfece pocéatky jsou ze vieho prvotni, spise je nuiné podat
o tom vyklad s pomoci toho, co je v jednotlivych pfipadech pravdépodobné. To
je viak vlastni tkol dialektiky; nebo ji aspoii nejvice piislusi, protoZe ta jako
vhodny prostfedek zkoumani poskytuje cestu k pocatkiim viech véd.”

* Srv. B. Morison (2002), str. 21-22.
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Teorie, které zde Aristotelés opakované zmifluje pochazeji
z Platénova Timdia. Podle Simplikia Aristotelova Phys. IV 8,
215a15 odkazuje k Tim. 59a, kde je pomoci analyzy postupného
pfedavani hybnosti mezi odliSnymi télesy popirdana existence
prazdna.’” Podobn& pak Phys. VIII 10, 267a15-19 odkazuje k Tim.
79a-e, kde je teoric megiwois aplikovana na pohyb vibec.®
Aristotelés je pfitom k dané teorii skepticky, nebot” pokud by vse
mélo byt pohybovéano pouze jinym pohybujicim se télesem, pohyb
by musel ustat. [ proto je tieba postulovat takového hybatele, ktery
ptfestoZe ostatnim pohybuje, sam zistava nehybny. Stejné tak jako
v piipadé¢ prvniho ze dvou argumentd ve prospéch zkoumani
bytnosti mista, 1 v pfipad¢ prvniho diivodu pro existenci mista
Aristotelés pouze uvadi nazory, znichZ bude ve vlastnim
dialektickém zkoumani vychéazet. I proto jsou nejen logicky, ale
terminologicky zna¢né vagni. Snad vibec nejlépe o tom sveédci
nerozli§ené pouZziti pojmové dvojice misto a prostor (¢ tomos xai 7
gwea) z Phys. 1V 1, 208b7, které bude v prib&hu argumentace
opusténo. Zde vsak dosud neni rozdil mezi mistem a prostorem
vypracovan.

Argument z piemistovani z Phys. IV 1, 208b2-8 je prvnim z
argumentq, které sméiuji k tezi, poprvé formulované ve Phys. IV
1, 208b27-29, kde Aristotelés tvrdi, Ze ,,misto je néim svébytnym
mimo telesa“ (6m wev olv éori T ¢ Tomos maga cwuata). UZiva
k tomu nasledujici argument. VSechen pohyb je pohybem v mist¢.
Jedno téleso je nyni na misté druhého, nebot’ zaujalo jeho misto a
druhé téleso zase misto jiného télesa. Z toho vyplyvd, Ze misto je
nejen néfim odliSnym od téles, kterd se v ném nachézeji, ale

dokonce na nich nezavisle existuje. Ne nahodou zde, stejné tak

*7 Simplikios In Phys. 668,33. Srv. P. Pellegrin (2000), str. 235, pozn. 2.
*Srv. D. Ross (1936), str. 726 ad loc.
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jako i v dal§im zkoumani, Aristotelés za ptiklad mistniho pohybu
voli pohyb vylévani vody z nadoby. Ten poukazuje na skutecnost,
Ze misto do sebe véc pojima, tak jako to ¢ini nadoba s vodou ¢&i

vzduchem.

1.2 Piirozeny pohyb

Pochazel-1i prvni z uvadénych argumentii ve prospéch existence
mista z minéni, odvozeného pfedev§im z Platénova Timdia,
ve druhém argumentu Aristotelés podle komentatorské tradice
vychazi z vlastni koncepce pohybu jednoduchych té€les, jak ji
vylozil ve spisu O nebi. Argument je pfitom siln€j$i, nebot’ kromé
existence mistu pfisuzuje rovnéz jistou specifickou vlastnost, totiz
pusobnost. ,,Z mistnich pohybi jednoduchych pfirodnich téles (rav
euo@y couatwy xal arA@y), jako napiiklad ohné a zemé apod.,
vyplyva, Ze misto nejen nécim jest, nybrz také, Ze ma urcitou
pusobnost (gxer Tva Jduvauv). Nebot' kaZzdé téleso, jestliZze nic
neptekazi, pohybuje se (@pégerar) na svoje vlastni misto, jedno
nahoru a druhé dolld; to vSak jsou &asti a druhy mista, minim
nahofe a dole a ostatni ze $esti mistnich rozdili (raira ¢ éori Tomov
uéom xal €idy, To Te avo xal To xdtw xal al Aomal t@y EE
dagracewy).” (Phys. V 1, 208b8-14)

Jak Aristotelés podrobné vyklada ve spisu O nebi,
jednoducha télesa se - v pfipad€é, Ze jim vtom nic nebrani -
pohybuji smérem ke svym vlastnim mistim podle pfirozenosti.
Témito jednoduchymi télesy ¢i prvky, z jejichZz smési jsou sloZena
vSechna télesa v sublunarni sféfe, jsou ve vySe citované pasaZi
z Fyziky zmittovand dvojice ohenl a zemé& a dale vzduch a voda.

Jelikoz jsou tyto prvky pfirozenymi télesy, maji schopnost uvést
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sebe sama do pohybu, stejné tak jako se zastavit.*’ To, co je lehké,
to jest ohen, ma tendenci se pohybovat smérem vzhiru, to, co je
tezké, tedy zemé, smérem dolll. Vzduch je leh¢i neZ voda, a proto
se pohybuje spise vzhiiru, zatimco voda, ktera je t€z$i, spise dola.
Na rozdil od ohné¢ a zemé se viak vzduch a voda mohou docasné
pohybovat i opaénym smérem neZ je jejich prirozenost.*® Pokud by
tedy vSechny &tyfi prvky dosahly svych pfirozenych mist, dole,
tedy ve stiedu, by se nachazela zemé, kterou by obklopovala voda,
nad ni vzduch a nakonec ohen.

Jednoducha télesa tak nejsou definovana pouze tendenci
pohybovat se jistym smérem, ale i zastavit se na ur€itém misté,
které jim je podle jejich pfirozenosti vlastni. Podle téchto
pfirozenych mist lze svét ¢lenit na jednotlivé ,,Casti a druhy”, a to
nejen na nahoie a dole, ale 1 vpfedu a vzadu a dokonce 1 vilevo a
vpravo.*! Ve spisu O nebi 11 2 Aristotelés odkazuje k argumentaci
ze spisu De incessu animalium 4-5, kde tato odliSeni provadi
z hlediska funkce. Ve vSech Zivych bytostech - tedy i v pfipadé
rostlin - mGzeme odlisit spodni a horni ¢ast. A to nikoli pouze
relativngé, vzhledem k jejich pozici vi¢i zemi, nybrZ absolutné.
Horni ¢asti Zivé bytosti je ta, jiz je pfijimana potrava.*’ Tak je
tomu nejen v pfipad€ zvifat, kterd pfijimaji potravu usty, ale i
v piipad¢ rostlin, které Cerpaji Ziviny kofeny ze zemé. Vpiedu a
vzadu muZzeme odlisit jiz jen u téch Zivych bytosti, jez maji
smysly, tedy u zvifat. Pfedni ¢ast je ta, kde jsou piirozené umisténa
smyslova ustroji, zatimco zadni ta, kde nikoli.? U t&ch Zivych

bytosti, kterd nejenze maji smyslova ustroji, ale jsou rovnéz

* Srv. Phys. VIII 4, 255a5-18. B. Morison (2002), str. 27 pozn. 78.
0 Srv. Cael. 1V 3, 310a17-18.

' Srv. Phys. IV 1, 208b12-13 a Phys. VIII 8, 261b34-36.

“]4 4, 705232-33.

14 4, 705b10-11.
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schopna mistniho pohybu, miZeme rovnéz odlisit jejich pravou a
levou cast. Pravou ¢asti nazyvame tu, odkud pfirozené pochazi
pocatek pohybu, zatimco levou tu, ktera je na tomto pocatku
zavisla.™

Podobné jako v pfipadé Zivych bytosti i v pfipadé svéta
Aristotelés hleda nikoli relativni, nybrz absolutni vymezeni jeho
mistnich rozdild: ,,Ale to, totiZz nahote a dole, vpravo a vlevo, jest
nejenom vzhledem k ndm (mgos 7uds) — nebot’ pro nas to nebyva
vzdycky totéz, nybrz stava se teprve podle polohy (xara Tov
Séom),” jak se obracime, proto také &asto byva totéZ vpravo a
vlevo, nahofe a dole, vpfedu a vzadu -, nybrz v piirodé (e&v 7§
guaer) je uréeno kazdé zvlast. Vzdyt nebyva nahofe, cokoli se
nahodi, nybrZ to, kam se pohybuje (gsgetas) oheni a lehké; stejné
také dole nebyva kdeco, nybrz to, kam se pohybuje (diapégovra) to,
co ma tiZi a co je zemité, ponévadz se tyto véci nerozliduji pouze
polohou (3sz), nybrz také svou silou (duvauen).” (Phys. IV 1,
208b14-22)
SUvawry na fadku 208b10 pfisuzuje podstatné vétsi roli neZ pouhy
VIV, Pfirozené misto na téleso jemu nalezZejici pusobi takovou
pfitazlivou silou, jakou piuisobi tvar na latku. Ross se pfitom
neodvolava na druhou knihu spisu O nebi, ale na knihu ¢tvrtou,
kde je pohyb ke svému vlastnimu mistu skuteéné identifikovan

s pohybem ke svému tvaru.*® Zavislost na interpretaéni tradici lze

14 4, 705b18-20.

# P. Pellegrin (2000), str. 203, pozn. 2 upozoriiuje, Ze xatd Ty Yo zde mize
vedle prostorové polohy oznadovat rovnéZ to, co je ustaveno na zakladé
dohody. Naproti tomu identickd formulace ve 208b23 podle né& oznaduje
jednoznaéné prostorovou polohu a ve 208b25 konvenci,

Y Srv. Cael. IV 3, 310a33: 16 8 eic Tov alrol Témov pépecdar éxaoroy T &is 6

aiTol eldss dom @igeadar,
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do jisté miry odli$it i podle volby piekladu termint dvauic a wopa.
Termin Juvaurs je ve slabé interpretaci prekladan jako
significance* &i ,,influence”,"” zatimco v interperataci siln&jii jako
,,power“48 ¢i ,,puissance“.49 Podobné je tomu i v ptipad€ géperas na
fadcich 208bl1l a 19, které je v ptipadé siln&j§i interpretace
prekladano tvarem pasivnim, ve slabsi tvarem aktivnim.”'
Zastanci silné interpretace tvrdi, Ze existuji pfirozena mista,
ktera nejenZe na jednoducha télesa pisobi jistou silou, ale dokonce
jsou pro jejich pohyb piiginou, a to pri¢inou finalni.>* Tato
interpretace je vSak obtizné slucitelnd s textem, ktery prvni
kapitolu pojednani o povaze mista uzavira, a podle n¢jZ misto neni
Zadnou ze ¢&tyfech pficin: ,,7adnd ze C¢tyf zndmych pii¢in mu
nenalezi; neplisobi totiz ani jako latka véci — nebot’ se z ného nic
nesklada-, ani jako tvar a pojem véci, ani jako ucel (003" wg TeA0S),
ani neuvadi jsouci vpohyb.”“ (Phys. IV 1,209a18-22) Aby
piicinnost pro pfirozend mista zastanci silné intepretace uhajili,

oslabuji vyznam paséaze z 209al18-22 tim, Ze se jedna o aporetickou

*7 R.P. Hardie a R K. Gay (1930).

“* E. Hussey (1983).

“ P. Pellegrin (2000).

 R.P. Hardie a RK. Gay (1930), H. Lang (1998), str. 69, pozn. 8 odkazuje
k Phys. VIII 4, podle niZ je vSe pohybovano nécim jinym, v tomto pfipadé
jednoduché t€lesa svymi pfirozenymi misty, R. Brague (1988), str. 295-296
povazuje ambivalenci zvolené formulace za odpovidajici povaze véci samé.
°'E. Hussey (1983).

*2 J.A. Weisheipl (1955), ktery se opira o Toméase Akvinského In IV. Phys. 1.
Opravnénost tohoto odkazu je vSak presvédCivé zpochybnéna. Srv. R.R. Barr
(1956). PritaZlivou silu vlastnim mistim ve své kritice Aristotelova pojeti
mista ve Fyzice pfisuzuje Filoponos In Phys. 499,2-13, podle néjz je vlastni

misto pro pfirozena télesa ogextov.
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Sast zkoumani.>” Podle zastincd slabé interpretace zde sice
Aristotelés tvrdi, Ze misto ma jistou plisobnost, vzhledem k dale
rozvijenému pojeti mista mu vSak nemlZeme pfi¢ist jakoukoli
pfi¢innost. Pfirozend mista nejsou zvlastnim druhem mist, odlisuji
se pouze schopnosti identifikovat jednotlivé ¢asti svéta.™

Dal3im problémem pro zastdnce silnéj$iho &teni predstavuje
obtiZznost harmonizace koncepce z Fyziky s koncepcemi ze spisu O
nebi a dal3ich pfirodopisnych spisi. Vyklad ze spisu O nebi 1I 2,
ktery metodologicky t€Zi ze spisu De incessu animalium 4-5
popisuje své€t s horni a dolni polokouli, coZz odporuje koncepci
Fyziky, pro niz dolni ¢ast svéta spada v jedno se stiedem svéta,
ktery je tvofen zemi kam mifi pohyb vsech tézkych téles. Stejné
nepfijatelna je pro spis O nebi 1 predstava horni ¢asti svéta jako té
¢asti, kam se pohybuji lehka télesa. Problematicka se v8ak zda byt
jiz sama aplikace metodologie uzivané v ptirodopisnych spisech
v piipad¢ Zivych bytosti na cely svét. Jednotlivé mistni rozdily jsou
ve své plnosti odlisitelné pouze u bytosti, jeZ v sobé obsahuji
princip pohybu. To neplati o svété jako celku, nybrz vyhradné o
jeho nebeské sfére.”

Abychom mohli odpovédét na otdzku po opravnénosti
aplikace této metodologie musime alespon v kratkosti upozornit na
povahu spisu O nebi, na né€jz se komentatorska tradice pfi
analyzach moZné plsobnosti mista odvolava pfedev§im. Z pohledu
soucasného badani spis O nebi sestavéa z n€kolika vnitin€ ne zcela
piisné propojenych zkoumani tykajici se povahy svéta.”® Zatimco

prvni a druha kniha spisu pojednava o nebi, zbylé dvé knihy se ve

* Nezavisle na sobé tento argument pouzivaji J.A. Weisheipl (1956), str. 211 a
R. Sorabji (1988), str. 187, pozn. 6.

* B. Morison (2002), str. 49-53.

* Cael. 11 2, 285227-31.

%¢J.J. Cleary (1996).
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vétsi mife vénuji sublunarnim fenoméntim. I pies prekvapive Casté
odkazy k pythagorejskému uceni, jez stoji ostatné i na pocatku
vy$e zminovaného zkoumani o mistnich rozdilech v O nebi 11 2,
zistava jadro nauky shodné stim, co znadme zjinych
Aristotelovych spisii.>’

Svét je prostorové omezené kulovité téleso, v némZ mizeme
odlisit dv€ zakladni €asti. Horni Cast nebe, v némz se nalézaji
stalice, a ¢ast dolni, tedy sublunarni, v jejim? stiedu je zemé.’®
Nebeska ¢ast svéta je tvofena éterem, kterému je vlastni kruhovy
pohyb, zatimco ¢ast sublunarni je tvofena smési Etyt jednoduchych
teles, které se v zavislosti na své tize maji tendenci pohybovat
vzhiru - nikoli v8ak do oblasti éteru, nybrZ jen smérem k okraji
sublunarni sféry -, nebo dold ke stredu zemé. Kruhovy pohyb je
dokonaly, nebot’ nic nepostrada, tedy ani konec, ktery chybi
nekoneénému primocarému pohybu. Svét pak do pohybu uvadi
samopohybujici se prvni nebeska sféra.

Ne zcela jasné vymezeni pfedmétu zkoumani je patrné i
v pro nasi analyzu - alespon podle interpretacni tradice - kliCové
pasazi spisu O nebi 11 2, 285a27-31, kde Aristotelés tvrdi, Ze
ovgavos je nadany dudi, a tedy stejné tak jako v pfipadé vsech
ostatnich oduSevnélych bytosti, miZeme i u néj odliit jednotlivé
mistni rozdily. Pokud bychom prokazali, Ze pojem olgavos je zde
pouZit ve vyznamu celého svéta, vyhnuli bychom se vyse
zmifiovanym problémim s aplikovatelnosti zvolené metodologie.>
Pro tuto interpretaci svédéi formulace otazky, v niZ se Aristotelés

pta, zda vlevo a vpravo naleZi télesu svéta (& mol mavrés Twuarr).

7 Vyjimku tvoii neptitomnost prvniho hybatele, jehoz funkei pfi¢iny pohybu
zde zastupuje prvni nebeska sféra. Srv. L. Judson (1994), str. 157-161.

*® Vyjimku tvoti Cael. 11 2, kde je jako dolni &4st svéta oznadovéana jeho dolni
polokoule.

* Viz. M.L. Gill (1994), str. 30, pozn. 44.
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Vzhledem k zavéru daného zkoumani, kde je o celku nebe feceno,
Ze jsou vSechny jeho &asti podobné a pohybuji se po cely v&ny
¢as, je vSak patrné, Ze se nemlZe jednat o cely svét, nybrz
vyhradng o jeho nebeskou sféru.*

Na nemoZnosti jednoznacné harmonizace mezi pojetim
mistnich rozdili ve Fyzice a spisu O nebi, které problematizuje
jeden z argumentd pro existenci mista z Fyziky IV 1, se moderni
komentatorska tradice shoduje. Otazkou zlstava, zda je tato
harmonizace z hlediska Aristotelova zkoumani wviibec nutna.
Odhlédneme-li od pasazi ze spisu O nebi, na nichz svou
interpretact v zavislosti na Davidu Rossovi stavi vétSina
komentator, at uz podporuji jeho silné Cteni i se je naopak
pokouseji oslabit, miZeme nalézt spiSe opomijené pasazZe, v nichz
se k danému problému Aristotelés vyjadiuje ve Fyzice samé.
Ponechdval-li nas text spisu O nebi I, 2 na pochybach, zda
muizeme odlisit mistni rozdily v celku svéta nebo jen v jeho
nebeské sfére, jez v sobé obsahuje poéatek pohybu, ve Phys. III 5
je tomu jinak.

V pribéhu zkoumani moznosti existence svéta jakoZto
neomezeného télesa, které naSim analyzdm mista bezprostiedné
piedchazi, Aristotelés vyslovné fika, Ze mistni rozdily jsou ureny
v celku, ktery je postaven pravé proti neomezenému télesu: ,kazdé
smysly vnimatelné té¢leso jest v mist&, druhy a rozdily mista (rémov
gion xai drapogal) jsou viak nahote a dole, vpfedu a vzadu, vpravo a
vlevo, a sice jsou uréeny nejen vzhledem k nam a co do polohy
(moos Muag xai Seaer), nybrz také v samém celku (év avtd 10 oAw);
je v8ak nemozZné, aby byly v neomezeném télese.” (Phys. III 5,
205b31-35)

“Viz. L. Judson (1994), str. 159, pozn. 19.

20



Tato formulace je paralelni snaSi pasazi z Phys. IV 1,
208b8-22. Plsobnost mista zde probirdna neni, duraz je opét
kladen na protiklad mezi relativnimi mistnimi rozdily vzhledem
k ndm a absolutnimi mistnimi rozdily vzhledem k celku. Tam, kde
ve Phys. II1 5, 205b34 Aristotelés mluvi o odliSeni mistnich rozdila
»vsamém celku“ (év altd 1@ oAw), ve Phys. IV 1, 208bl18 ve
stejném kontextu uZiva ,,v piirodé“ (é&v 1§ @iloe). To lze zfejmé
povazovat za vibec nejsiln€j$i diuvod pro jasné ztotoznéni obou
pojmu. Jesté veétsi dileZitost je vSak tfeba piicist skuteénosti, Ze se
»casti a rozdily” nevypovidaji o tomto celku prirody. Ten tvofi
v protikladu k ¢lovéku pouhy ohled, k némuz je tieba tyto rozdily
vztahovat. V obou uvedenych pasazich totiz Aristotelés vyslovné
ka4, Ze se jedna o Casti a rozdily mista (tomov wépn xai idy), nikoli
celku ¢i prirody. Totéz pak opakuje 1 ve Phys. IV 2, 210a3-4, kdyz
tvrdi, Ze mistem nemiiZe byt to, co nema rozdil nahote a dole a ve
Phys. IV 4, 211a3-4, kde tika, Ze kazdé misto ma rozdil nahofe a
dole (mavta Tomoy Exeiv T0 avw xai xaTo).

Dilezitost, jiz je tfeba posunu vymezeni mistnich rozdild
,vzhledem k nam“ a ,vzhledem k pfirodé“ pficist, bude jesté
umocnéna poukazem k vlastni metodologii, kterou Aristotelés na
zacatku Fyziky ohlaluje: ,pfirozend cesta vede od toho, co jest
znamé&j$i nam (pro nase poznani) (tév pwemwrtégwy uiv), k tomu,
co jest ziejmé&jsi a zndmé&jsi od ptirody (svoji podstatou) (4 gloe);
nebot' to neni totéZ, co by bylo zndmo zaroven jak nam
subjektivné, tak naprosto, absolutné. Proto je nutné, abychom tento
zpusob zkoumani od toho, co je od ptirody méné ziejmé, nam viak
ziejmé&jsi, privedli k tomu, co je od ptfirody ziejméjsi a znamé;jsi.
Nam jest znamé a ziejméj$i nejprve to, co je sloZené, a teprve
pozdéji se rozborem stavaji zndmymi prvotni zéklady a principy.”
(Phys. 11, 184a16-23) Stejné€ Aristotelés postupuje i pii zkoumani

mista, kdyZ vychazi z toho, co je sloZené, totiZ souboru vlastnosti,
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které jsou mistu pfipisovany, jak na zakladé bézného jazykového
uZivani, empirického zkoumdani ¢&i teorii svych pfedchidei.
Vyslovné piitom fik4, Ze ,,se zd4, zkoumame-li je podle vSech jeho
vlastnosti, Ze v tom neni jednoty (o0 yag taitov gaiverar Sewpotoy
€ anavrwy Ty vnaglovtwy).” (Phys. IV 1, 208a33-34)

Snaha o harmonizaci pocatku zkoumani povahy mista
s teoriemi, které Aristotelés rozviji ve spisu O nebi a dalSich
ptirodovédnych pojednanich, neni piipadna. Stejné jako mohou
zastanci silné interpretace pojeti plsobnosti mista odmitnout
argument z Phys. IV 1,209a18-22, vnémz je pfi¢innost mistu
upirana,®’ mohou zastanci interpretace slabsi odmitnout samu
ptiinnost z Phys. IV 1, 208b14-22. Nikoli totiZ pouze prvni
z obou zmifiovanych argumentli, nybrz oba dva se nachazeji
v piipravn¢ casti dialektického zkoumani, které zde Aristotelés
provadi, aby teprve po ném pfistoupil k vymezeni vlastni definice
mista a vyfeSeni s ni spojenych obtizi.®* Ve Phys. IV 1, 208b8-22
Aristotelés  nepfindSi argumenty pro existenci pohybu
jednoduchych téles a jejich pfirozenych mist. Po piemist'ovani,
jehoz formulace vychazi zpolemiky s Platonovym Timdiem,
Aristotelés pouze jmenuje specifickou podobu mistniho pohybu,
totiZ mistni pohyb jednoduchych téles jako druhy argument pro
existenci mista,

Dialekticky charakter zkoumani je dobfe patrny i z dalSiho
argumentu, ktery Aristotelés ve prospéch existence mista uvadi
hned vzapéti a ktery vychazi z povahy matematickych pitedmétii:
»ukazuji to také matematické veliCiny, nebot’ a¢ nejsou v misté,
piece podle polohy vzhledem k nam maji vpravo a vlevo (xara oy

Séqty Ty meos muas éxe dsbia xai agioreea), takZe jenom jejich

% Srv. str. 17-18 této prace.

 Srv. K. Algra (1994), str. 171.
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poloha je pfedmétem mysleni, samy vSak pfirozené nemaji kazdy
z téchto rozdild (oux eyovra quoer TouTwy éxaoTov). (Phys. IV
1,208b22-25) Preklad sleduje &teni, které podle Simplikiova
svédectvi jako prvni navrhl Alexandros, podle néjZ zde z pfevazné
gramatickych davodid lepsi smysl dava @ore povov altwy vocioSas
v Séoty na misto wg Ta wovov Aeyoueva dia Jéaiv, coZ piejal, jak
Themistius (103,22), tak Filoponos (500,18-25, 503,12-20) a
dochovana je tato varianta i v rukopisech.

Naproti tomu Ross se v ndvaznosti na Laase a Dielse vraci
k pivodni variant€ zastavané viibec poprvé Simplikiem, ktery
v rekonstruovaném textu spatiuje dodate¢ny nepfimy argument pro
vySe probiranou tezi o existenci mistnich rozdild nikoli pouze
»vzhledem k ndm*, nybrz ,,vzhledem k pfirodé“.63 Plati-li totiz, Ze
takové predméty jakymi jsou predméty matematické, totiz ty,
jejichZ mistni rozdily miZzeme vypovidat pouze ,vzhledem
k ndm*, nikoli ,,vzhledem k ptirodé€”, nejsou v misté, pak o
pfedmétech, které v misté jsou, musime byt schopni vypovidat
jejich mistni rozdily nikoli pouze ,vzhledem knam®, nybrz i
,vzhledem k pfirodé”. Podle Simplikia u geometrickych predméti
muzeme odlidit mistni rozdily vyhradné na zakladé¢ konvence,
nebot’ jakoZto dvojrozmémé nejsou v misté. Pfipustime-li oviem
toto Cteni, pak dany argument nemusi svéd¢it pouze pro pomocnou

tezi o odliSnosti mistnich rozdili ,,vzhledem k nam* a ,,vzhledem

% Srv. D. Ross (1936) str. 564 ad loc.: , For, though they are not in place, yet in
respect of their position relatively to us they have a right and a left in sense of
Hright and left” in which these are merely names assigned in respect of
relative position, while they have not these distinctions by their own nature.”
Podobné P. Pellegrin (2000), str. 204: ils ne sont pas dans un lieu et pourtant,
selon leur position par rapport a nous, ils ont une droite ou une gouche au sens
ou ces expressions sont dites de la seule position, ces étres n’ayant par nature

aucune de ces <directions>.*
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k ptfirod¢“, ale zaroven i pro samu zakladni hypotézu o existenci
mista. Vzhledem k tomu, Ze relativni postaveni je odvozeno od
absolutntho umisténi, 1 relativni vypovéd o postaveni
geometrického pfedmétu predpoklada existenci mista.*

Podobné je tomu i v nasledujicim argumentu vychézejicim
z minéni téch, ktefi zastavaji existenci prazdna: ,,Za tieti ti, ktefi
tvrdi, Ze jest prazdno, mluvi o misté nebot’ prazdno jest asi misto
zbavené t¢lesa (¢11 of 10 xevoy gagxovres elvar Tomov Aéyouaty' To yag
HEVOV TOTOS Gy £ EaTeguuéves gwuatos).” (Phys. IV 1208b25-27) 1
zde ovSem Aristotelés vychazi pfedev§im ze vieobecného minéni,
nebot’ neodkazuje ke specificky filosofické tezi o prazdnu, nybrz
k tomu, jak je takova teze obvykle vyklddana. Jak Aristotelés
podrobné analyzuje v druhé &asti ¢tvrté knihy Fyziky, 1idé povaZuji
za prazdno prostor, v némZ se nevyskytuje smyslové vnimatelné
téleso. Takto pochopené prazdno je jistym druhem mista. Je
trojrozmémym netélesnym prostorem, ktery je schopen piijimat
hmotna t&lesa, aniz by v ném doslo k jakékoli zmén&.”

Jak jsme vidéli, ve vSech tfech probiranych argumentech,
svéd¢icich pro existenci mista, tedy v argumentech z mistniho
pohybu, pfirozeného pohybu jednoduchych téles a z orientace
matematickych pfedmétli, Aristotelés uziva stejné metody

zkoumani. Analyzy béZné zkusenosti, ufeni piedchidcl a

* Simplikidv navrh chapat Phys. IV 1208b22-25 jako samostatny argument
pro existenci mista zdstal bez nasledovnikl. Srv. D. Ross (1936) str. 370-371
ad loc, K. Algra (1994), str. 171.

% Zda se, Ze prazdno jest misto, v ném2 nic neni. Pfi¢inou toho je to, Ze lidé
maji za to, Z¢ to co jest, je télesem, Ze pak kazdé téleso je v misté, prazdno viak
je mistem, vnémz neni Zadné t¢leso, takZe neni-li nékde téleso, {je tam
prazdno}. Maji pak dale za to, Ze kazdé téleso je hmatatelné, a takové Ze jest
kazde, které ma tiZi a lehkost. A tak z dsudku vyplyva, Ze to jest prazdnem,
v ¢em neni nic tézkého nebo lehkého.” (Phys. IV 7, 213b31-214a3)
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jazykovych funkci. Casto se pfitom jednotlivé postupy zkoumani
prolinaji a vzdy jim dominuji analyzy béZného jazykového uzu.
Vedle sebe jsou kladeny jednotlivé aspekty toho, jak se o mistd
vypovida, bez ohledu na to, zda odpovidaji Aristotelovu vlastnimu
stanovisku, které ma byt dialektickym postupem teprve
vypracovano. Stejné tak jako b&€zné formulace o ptemistovani
pfedmeéti, jsou probirdny veskrze filosofické teze o pohybu
pfirozenych téles, jak o nich uvaZovali Aristotelovi pfedchidci i
Aristotelés sam i vyjadfeni — Aristotelovi zcela cizich — zastanca
prazdna. Pravé v jejich pfipadé se ukazuje, Ze bez ohledu na
zastdvané stanovisko se v jazykové struktufe odrazi ptredchiidné
veédéni, jehoz vyjasnéni se zde Aristotelés vénuje.

Snad vibec nejlépe o tomto metodologickém postupu
svéd¢i nasledujici pasaZ, v niZ Aristotelés odkazuje k Hésiodovi. I
zde se Aristotelés vyslovné vénuje spravnosti jazykového
vyjadfeni, kdyz tvrdi, ze Hésiodos ,,spravné fekl” (op3dg Aeye), Ze
Chaos je prvni: ,,Ze tudiZ misto jest n&¢im svébytnym mimo t&lesa
(6T wev olv éori T1 0 Tomos maga cwuata) a Ze kazdé téleso smysly
vnimatelné jest v misté (nav c@ua airdyroy év Tomp) je asi mozno
piipustit z toho, co jsme dosud fekli, a pak asi také Hésiodos
spravné fekl, kdyZ Chaos pokladal za to, co je prvni. Pravi totiz:
Na pocatku vznikl ze vSeho Chaos; | hned nato vyvstala Zemé
Siroké hrudi [...], jako by pro véci musil byti nejprve prostor,
ponévadz byl zaujat pfedstavou jako vétSina, ze vSechno jest n¢kde
a vmisté (mavra elvai mov xai év Tomw). Je-li vSak misto skuteéné
takového druhu, musila by pak jeho plisobnost byt podivuhodné
velika a byti prvnéjsi nez vSechny véci. Nebot to, bez ¢eho nic
z ostatnich véci neni, co vSak samo bez ostatnich véci jest, je nutné
prvni, ponévadZ misto nezanika tim, Ze zanika to, co jest v ném."

(Phys. IV 1 208b27-209a2)
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Aristotelova interpretace citditu z Hésioda implikuje
specifické pochopeni mista, jeZ lze na jedné strané oznalit za

% na strané druhé viak

predpoklad teorii z Platénova Timdia,
zéroven predstavuje navazani na bezprostfedné piedchazejici
nazory zastanci existence prazdna. Hésioddv Xzos totiz Aristotelés
chape jako nezévisle existujici netélesny prazdny prostor, jeZ do
sebe sice pojima t&lesné piedméty, ale sam ziistava neménny.*’
Jako takovy pifedchazi existenci télesnych predmétii a patii tak
mezi prvni poéatky vSech pohybujicich se véci, jejichZ hledani je
Fyzika vénovana. Aristotelés se zde omezuje na argumentaci pro
existenci mista. Vymezeni jeho povahy bude vzhledem k postupu
dialektického zkoumani provedeno aZz pozdéji. [ proto neni tieba
Aristotelovu poznamku, podle niz Hésiodova teorie vychazela
z nazoru vétSiny, vnimat jako pozndmku negativni, jak to &ini
piinejmensim Simplikios,* ale naopak za potvrzeni vlastni metody
zkoumani, ktera stavi na analyzach b&znych jazykovych funkci.
Timto ve Fyzice zcela ojedindlym odkazem k Hésiodovi®
Aristotelés uzavira uvodni ¢ast zkoumani, v niZ pfines] argumenty
ve prospéch existence mista. Stejné tak jako v predchozich
ptipadech, kdy pro ni svédéil mistni pohyb, pfirozeny pohyb
jednoduchych téles a orientace matematickych predmétl, 1
citovana pasaz z Hésiodovy Theogonie 116-117 sv&d¢i pro
existenci mista. Z tvrzeni, Ze ,,vétSina ma za to, Ze vsechno jest

nékde a v misté“ (navra elvai mov xai év Témw), JimZ se obloukem

% Srv. E. Hussey (1983), str. 101-102 ad loc.

% K tomu srv. G.S. Kirk a L.E. Raven (1957), str. 26-29, podle nichz je
Aristotelovu interpretace Xaos jako xwea spolu s vyklady stoikd, kteti Xaog
odvozovali od géeodas a Lukianovymi Amores 32, kde je Xaos chapan jako
zmatek, tfeba odmitnout.

% In Phys. 527,28.

% Identickou pasaz viak Aristotelés cituje v Met. 14, 984b28-29.
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vraci k vychozi formulaci, podle které ,,v8ichni lidé maji za to, Ze
Jsouci véci jsou nékde” (1a 1 yag dvra mivres imodauBavovary elvar
mov) Phys. IV 1, 208a29, pak Aristotelés nepfimo vyvozuje, Ze
»misto jest né¢im svébytnym mimo télesa* (6 uév oly éori 1 6
Tomos mapd cwuata) a Ze .kazdé t&leso smysly vnimatelné jest
v misté” (nay coua airdnroy éy Tomy). Aporetické vyusténi prvni
¢asti zkoumani nepfedstavuje Zzadné selhani, nebot’ zde prozatim
nedoslo k vlastnimu vyjastiovani naseho pf¥edchidného pochopeni
toho, co misto je. Dosazeno totiz mélo byt pouze shody na tom, Ze
predmét zkoumani existuje a jeho analyza patii k hledani principti
vSech pohyblivych téles, které Aristotelés predev§im odkazem

k jazykovym funkcim, skutecné dosahuje.
1.3 Obtize tykajici se mista

Stejné tak jako tomu bylo v pfipadé argumentace pro nutnost
zkoumani povahy mista 1 argumentaci pro jeho existenci, uzavira
zminka o obtiZich, které jsou s pojetim mista spojeny a s nimiz se
musi piijatelna definice umét Gsp&sné vyporadat.”® Tvrdil-li oviem
Aristotelés ve Phys. IV 1, 208a32-34, Ze ,otazka, co misto je
obsahuje mnoho obtizi (éyer dc moAdas amopiag), nebot se zda,
zkoumame-li je podle vSech jeho vlastnosti, Ze vtom neni
jednoty®, ve Phys. IV 1, 209a4-30 jiz podava konkrétni vycet Sesti
aporii, které jsou s vymezenim mista spojeny: ,jestliZze misto jest,
je obtiz v tom (Zyer ye amopiav), co jest, zda je to jakysi druh télesné
masy, ¢i néjaka jina podstata; nebot’ nejprve je tieba hledat jeho
rod*. Postupuje tedy stejné jako v ptipad¢ neomezena, kdy stanovil

pét protichiidnych argumentl ve prospéch a neprospéch jeho

0 Qrv. Phys. IV 5, 212b22-29.
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existence.”! Vzhledem ktom, Ze jeho uvaha bude sméfovat
k potvrzeni existence mista, nebude vSak cilem aporetického
zkoumani skute¢né zpochybnéni jeho existence, jak tomu bylo
v piipadé¢ neomezena, ale spiSe pfedchidné vymezeni mozZnosti
jeho charakterizace, o jejiz spornosti neni pochyb.

1. ,rozméry (Jacriuara) ma tfi, délku, $itku a vysku,
kterymi se uréuje kazdé t&leso.”> A je nemoZné, aby misto bylo
télesem, nebot’ v témZe by byla télesa dveé.” (Phys. IV 1, 209a4-7)
Prvni ze zmitiovanych aporii je tradici od Alexandra ¢lenéna do
dvou sylogistickych argumenti, z nichZ prvy lze shrnout takto:
misto ma tfi rozméry, to, co ma tii rozméry, je télesem, z toho
plyne, Ze misto je téleso. Rozpor pak plyne z faktu, Ze ne vSechno
to, co ma th rozméry, musi byt télesem. Druhy argument ma pak
mit hypotetickou podobu: jesthiZze je misto télesem, pak by
v jednom misté byla dvé télesa, to viak neni mozZné. Misto tedy
neni télesem, ackoli se jim podle prvniho argumentu zdad byt, a
tedy v Alexandrové interpretaci neni viibec.”

2. ., je-li misto a prostor tSlesa (t6moc xai ywea),”* je zjevno,
Ze 1 plochy a ostatnich ohraniceni; nebot’ se bude pro né hodit tataz
uvaha, totiz tam, kde dfive byly plochy vody, budou opét plochy
vzduchu. Avsak u bodu nemizeme uvést Zadny rozdil mezi nim a

jeho mistem, takZe neni-li u n€ho misto né¢im riznym, neni ani u

" Srv. Phys. I 4, 202b15-22, argumenty: 1. zneomezenosti &asu, 2.
z délitelnosti velikosti, 3. ze skute¢nosti, Ze nepfetrZitost vzniku a zaniku mize
byt naplnéna pouze ubiranim z neomezeného zdroje, 4. ze skuteCnosti, Ze
omezené je vzdy omezené nééim jinym a 5. ze skuteénosti, Ze neexistuje
hranice naseho mysleni,

7 Srv. Cael. 11, 268a7.

7 K historii diskuse o moZnosti dvou téles byt na jednom mist& srv. Sorabji
(1988) kap. S a 6.

™ Srv. str. 13 této prace.
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Zadné jiné véci, a tedy ani misto neni né¢im svébytnym mimo ni.*
(209a7-13) 1 v této aporii lze vyclenit dva odlisné argumenty:
existuje-li misto télesa, pak samostatné existuje 1 misto plochy a
ostatnich ohraniceni, tedy ¢ary a bodu. Misto bodu oviem takto
neexistuje, a tedy neexistuje ani misto t€lesa. Mimo to ovSem
Aristotelés Cerpa rovnéz zpredchozi diskuse pfemistovani v
208b2-8. Plati-1i, Ze tam, kde dfive byla voda, je nyni vzduch, musi
totéz platit i o plochach vody, totiZ Ze tam, kde dfive byly plochy
vody, jsou nyni plochy vzduchu, a analogicky o dal3im ohraniceni,
totiz bodu. Bod vSak nema Zzadné misto, nebot’ misto je stejné
velké jako to, co je v misté, bylo by tedy bodem, pak by vSak byly
v jednom bodé€ body dva, a tedy by z definice nebyly bodem, ktery
je jednotkou. Nema-li vSak misto bod, nebude jej mit ani téleso.

3. ,,nemtze byt ani prvkem, ani se skladat z prvkd, ani
télesnych, ani netélesnych; nebot’ ma velikost, télesem vSak neni;
ale prvky téles smyslové vnimatelnych jsou télesa, z toho vsak, co
je myslitelné, nevznikd Zadnd velikost.* (209al4-18) Zde
Aristotelés na jedné strané vychazi z déleni mezi télesnym a
netélesnym a na strané druhé z predstavy, Ze vse je bud'to prvkem,
nebo se z prvki sklada, coZ spolu s predchozi diskusi vztahu mezi
télesem, plochou, ¢arou a bodem odkazuje k moZnému spole¢nému
platénskému pozadi téchto dvou aporii.”” Chee dokézat, Ze misto
neni t€lesnym prvkem, ani neni sloZeno z télesnych prvkd, neni
netélesnym prvkem, ani neni sloZeno z netélesnych prvkd. Misto
neni ani télesnym prvkem, ani neni sloZeno z télesnych prvkd,
nebot’ to, co jim je nebo je z nich sloZeno, je t€lesem a misto neni

t€leso. Misto neni ani netélesnym prvkem, ani neni sloZeno

7 Srv. E. Hussey (1983), str. 102-103 ad loc a Met. 19, 992a10-24 a 992b13-
18.
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z net€lesnych prvki, nebot’ to, co je z nich slozeno, nema rozmér a
misto rozmér ma.

4. ,,Ceho se ma fici, Ze je misto pfiCinou? Nebot Zadna ze
Ctyf pfi¢in mu nenaleZi; nepisobi totiZ ani jako latka véci — nebot’
se z n€ho nic nesklada -, ani jako tvar a pojem véci, ani jako téel,
ani neuvadi jsouci v pohyb.“ (209al18-22) Tato aporie jistym
zpusobem rozviji aporii predchozi, v niZz Aristotelés ukézal, Ze
misto neni prvkem ZzZadné véci, nemizZe tedy byt ani latkovou
pric¢inou. Bez dalSiho tvrdi, Ze neni ani Zadnou ze tii dal§ich pficin,
a usmériuje tak formulaci z 208b10, jiZ jsme se zabyvali vy3e.”

5. ,Je-li samo né€cim, co jest, kde bude? Nebot’ Zéndénova
aporie vyZaduje n€jaké odlivodnéni; je-li totiz v misté viechno, je
zjevné, ze bude také misto mista, a tak to s misty pokracuje do
neomezena. (209a23-25) K Zéndnoveé aporii a jejimu feleni se
Aristotelés vraci ve 210b21-27. Zde se omezuje na jeji pouhé
nalrtnuti: misto existuje, vSechno co existuje je v misté, a tedy
misto je v misté.

6. ,,Konecné jako kazdé téleso jest v mist€, tak 1 v kazdém
misté jest t€leso; jak to tedy vysvétlime, pokud se tyce toho, co
roste? Nebot’ podle toho, co predchazelo, musi misto risti spolu
s télesem, neni-li misto ani men$i, ani vét8i nez téleso.” (209a26-
29) Prvni ¢ast aporie implikuje odmitnuti prazdna: kazdé téleso je
v misté, v kazdém misté je téleso. Plati-li pfedpoklad, Ze misto
neni ani vét§i ani mensi neZ téleso, jeZ je v miste, pak se misto pfi
ristu a zmenSovani vném obsaZeného télesa samo zvétSuje a
zmensuje. To viak odporuje naSemu pfedchidnému védeéni.

Téchto $est aporii Aristotelovi umoZiuje v zavéru prvni
kapitoly tvrdit, Ze je tfeba uvaZovat nejen o tom, co misto je, ale i o

tom, zda je. Dalsi zavéry ztéto Casti zkoumani Aristotelés

" Srv. str. 16 této prace.
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nevyvozuje a spokojuje se s predlozenim dodateénych argumentd
ve prospéch nutnosti dal$iho zkoumani, jehoz dileZitost zddraznil
JiZ diive s poukazem k rozpornosti naSeho pfedchiidného védéni, o
tom, Ze misto je a co je. Podobné jako v pfedchozich ptipadech i
zde neni nutné rekonstruovat vnitini koherenci Aristotelovy
koncepce, jak se o to snazi nékteti komentatofi,” ktefi nepftihliZeji
kuzivané dialektické metodé zkoumani, jak je nadrtnuta na
zacatku celého spisu a jak se k ni Aristotelés v dalSim opakované
hlasi. Dialekticky vyklad ostatn€ neni dosud uzavien a Aristotelés
se mu bude vénovat ve vétsi Casti celého zkoumani. Dokud nepoda
sviyy vlastni vymér bytnosti mista, nemiiZe vyvratit zmifované
aporie, k nimZ se ve velké veét§in€ vrati v paté kapitole ¢tvrté knihy

v pasazi 212b22-29.

2. Misto jako tvar a latka

Na zacatku textu, jenZ dnes tvori druhou kapitolu &tvrté knihy
Fyziky, v niz pokracuje dialekticky vyklad, Aristotelés provadi
dalezitou pojmovou distinkei, kterd urcuje dalsi sméfovani
zkoumani. Aristotelés zde tvrdi, Ze se ,,v8echno vypovida jednak
samo o sobé (xaS’ airo), jednak vzhledem k jinému (xat’ aAo),
tak také misto jest jednak spolecné (xomveg), v némz jsou vSechna
télesa, jednak vlastni (i), v kterém prvné jsou.“ (209a31-33)
Toto odliseni, jez v riznych podobach zminuje v Cat. 5a38-b10,
Anal. Post. 73a34-b24 & Met. V 18, 1022a24-36, se opakované
objevuje i ve Fyzice.”

Pochopit, v jakém vyznamu zde Aristotelés xaS’ avro a xat’

aAAo pouziva, nam umozni predevsim pasaz Fyziky VI 3, 233b33,

77 Srv. H. Lang (1999), str. 71, ktera z prvni probirané aporie bez daldiho
jednoznacné vyvozuje, Ze misto je trojrozmérne.
" Viz R. Brague (1988), str. 283.
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kde se pojednava o pfitomném okamziku. Vypovidani samo o sobé&
v protikladu k vypovidani vzhledem k jinému je tu identifikovano
s vypovidanim v pivodni vyznamu:”® ,,okamzik, pokud se o ném
mluvi nikoli vzhledem k jinému, nybrz o sobé v pivodnim
vyznamu (1o un xad’ Erepov ala xad’ avTo xai medTov Asyouevov).
A stejné je tato distinkce pouZivana i v pasazi Fyziky V1 5, 236b20,
kde navic Aristotelés zvolenou terminologii osvétluje prikladem:
,vyraz méniti se v ¢ase vypovida se jak v plivodnim smyslu, tak i
vzhledem k jinému asu (wg év mowtw xai ws xad’ Etegov), jako
napftiklad méni se v tomto roce, ponévadZ se meéni v tomto dni,
tedy se nutné¢ musi ménit to, co se méni, v kterékoli ¢asti toho Casu,

v kterém se jako v pdvodnim méni.*

2.1 Misto jako tvar

Pfredchozi pasaz je paralelni k naSemu textu ze zacatku druhé
kapitoly ¢tvrté knihy, kde Aristotelés uziva rovnéz prikladu: ,,ty jsi
nyni ve svété (ov viv év 1@ ovpavd), ponévadz jsi ve vzduchu, ktery
je ve svété, a jsi ve vzduchu, ponévadzZ jsi na zemi, a na ni zase,
ponévadz jsi na tomto urcitém misté, které obklopuje pouze tebe a
jinak nic (megieger ovdev mAéoy q oé) -, bylo by misto, je-li tim, co
prvné obklopuje kazdé jednotlivé te€leso, hranici, takZe se asi zda

(dokeicy), Ze mistem je tvar a utvafeni kazdého, jimz se urcuje

7 Stejnou identifikaci, nikoli vSak na zékladé tohoto srovnani s Sestou knihou
Fyziky, ptijima ve svém komentati i Simplikios /n Phys. 535,24-30. Pro tuto
identifikaci ostatné postaéi prosta textova analyza samotné pasaze, kde se
v 209233 0 mém vlastnim misté tika: ¢ 8" dws, & ¢ mpwrw. Jak upozoriiuje
Benjamin Morison rukopis F ma mpwrws na misto mpwre, které Aristotelés
obvykle identifikuje z a3  airs. Pijimat jiné &teni viak neni nutné, nebot
identifikace formulace je zfejma z dalsiho textu. Viz B. Morison (2002), str.

63, pozn. 27.
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velikost a latka velikosti; nebot’ to je mez, hranice kazdé véci®
(Phys. IV 2, 209a33-209b5)

Tak jako se vSe vypovida samo o sobg, tedy v plivodnim
vyznamu a vzhledem k jinému, tedy ve vyznamu odvozeném,
mluvime 1 o misté. O misté tak mizeme mluvit jako o vlastnim
misté - diog Tomos a spolecném misté - xowés Tomos. Vlastni misto je
to, které nezahrnuje nic jiného neZ mne, zatimco nejvice spoledné
misto zahrnuje viechna télesa. Ackoli bude z nasledujicho prikladu
patrné, Ze existuji 1 stfedni spole¢na mista, jeZ spojuji mé vlastni
misto snejvice spole€nym mistem, Arnistotelés, stejné jako
v prikladé s,rokem a dnem* zS§esté knihy, pfiznaéné voli
k 1lustraci dvé krajnosti. Pfiklad lze pfitom interpretovat velmi
odlisnym zpusobem. K problematickym okruhim patfi jak otazka
po tom, jakym zpisobem se piiklad vztahuje k obecné tezi o dvou
odlisnych zpisobech predikace, jak se vztahuje k Aristotelovu
vlastnimu pojeti mista, ale i jaky zdmér Aristotelés sledoval pfi
volbé terminologie.

Podle Simplikia Aristotelés pfirozené postupuje od
poloZeni otazky po existenci mista k otdzce po jeho podstats.%’
Zduraziiuje ovsem, Zze na zakladé odlisnych hypotéz Aristotelés
dochazi k odlisnym zavérim, podle nichz misto mlze byt
povazovano jak za tvar, tak za latku. Vztah mezi vypovidanim o
sobé tedy primarn¢ a vzhledem k jinému tedy odvozené chape
Simplikios podle vieho tak, Ze misto, které zahrnuje pouze mne, je
primarni vyznam mista, zatimco to, v ¢em jsou kromé mne 1 jina
télesa, piedstavuje vyznam odvozeny. Argumentuje pritom tim, Ze
k identifikaci mista jakozto spole¢ného slouzi pravé poukaz
k jinym télesim, zahrnutym do stejného mista. Oproti moderni

komentatorské tradici za ptiklad mista, jez zahrnuje pouze mne,

¥ Srv. In Phys. 535,1-537 4.
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Simplikios uvadi dim ¢&i zemi. Upozoriiuje v8ak zaroveri, Ze bude
tieba vypracovat pojem bezprostfednosti, ktery je sice uZit pfi
charakterizaci mista v primarnim vyznamu, sam se ovSem
vypovida skrze jiné, totiZ to, co do sebe zahrnuje.

Ross vychadzi ze stejné interpretacni tradice, odliSuje se
pouze durazem, ktery klade na existenci prostiedkujicich
spole¢nych mist.®' T&leso A miize byt v B, Bv Ca C v D, atd., tak,
ze B, C, D jsou spole¢na mista pro A. Stejné tak Hussey, podle
néjZ pro jednoznacnou identifikaci predikovani mista ve vlastnim
smyslu s vlastnim mistem svéd¢i skutecnost, Ze nejvice spole¢né
misto - tedy svét, neslouzi k lokalizaci ve smyslu odlieni umisténi
télesa.®* Helen Langova oproti tomu upozoriiuje na pasaz Phys. 111
1, kde Aristotelés ohlasuje, Ze pfedmétem naseho zkoumani ve
Fyzice musi byt to, co je ,,vSemu spolené a obecné (mavrov ehvas
xowva xat xaJohou Taira), [...] nebot’ zkoumani o tom, co je zvlastni
vlastnosti kazdé jednotlivé véci, je pozdéjsi neZ uvaha o tom, co je
spoleéné (vorépa yag 7 meel Twv Biwy Sewgia ThHs mEgl TV KoY
grtv).” Vzhledem ktomu, Ze se Aristotelés bezprostiedné po
pozdéjsi definici mista jako meze ve IV 4, 212a20-23 obraci ke
svétu, hdji Helen Langova jako jedna z mala tezi, podle niZ je
vlastni definici mista, jiZ se Aristotelés na zacatku étvrté knihy
Fyziky zabyva, misto spole&né nikoli vlastni.*®

Podle Benjamina Morisona chce Aristotelés v této pasazi
ukdzat, jak uvazuji ti, kteii se sice spravné domnivaji, Ze mistem
télesa je jista hranice, mylné€ ovSem tvrdi, Ze je to hranice
obklopovaného télesa samého.®* Provadi k tomu pomocné odliseni

dvou vyznamu pfedlozky év, jiZ Aristotelés bez vyjimky uziva pii

¥ Srv. D. Ross (1936), str. 565 ad loc.

2 Srv. E. Hussey (1982), str. 103-104 ad loc.
* Srv. H. Lang (1999), str. 74-76.

* Srv. B. Morison (2002), str. 55-56.
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predikaci mista z analyzovaného pfikladu, a to nejen kdyz mluvi o
tom, Ze jsme ve svété a vzduchu, ale 1 kdyZ chce fici, Ze jsme na
zemi. Morison proto navrhuje év na jednu stranu chépat ve smyslu
obklopujiciho pojimani, na strané druhé ve smyslu pojimani
zahrnujiciho. Ryba je ve vodé ve smyslu obklopovani, zatimco ja
jsem nyni v Praze ve smyslu zahrnuti. Mezi tim, co mne obklopuje,
je pak moZné vymezit to, co mne obklopuje bezprostiedné,
vnaSem piikladé tedy vzduch, a také to, co mne obklopuje

> Aristotelés  chce

zprostiedkovang, zde nebeskd  sféra.’
identifikovat vlastni misto, jeZz je tim, co mne obklopuje
bezprostiedné. V dalSim jiZz Morison piijimd Rossovu identifikaci
vlastniho a spole¢ného mista s predikovanim o sobé a vzhledem
k jinému. Drzi ovéem odli§eni, podle n€hoz sice svét, vzduch,
zemé& 1 mé vlastni misto jsou vSechno ma mista, radikdlnim
zptisobem se ovsem li§i v tom, jakym zplsobem se k nim vztahuji,
tedy tak, Ze do jednoho jsem zahrnut, druhé obklopuje mne i dalsi
télesa, zatimco to tieti neobklopuje nic jiného nez mne. K odliseni
téchto jednotlivych vyznamil proto podle Morisona Aristotelés
piistupuje v dalsi kapitole.

Nejradikalnéjsi interpretaci dané pasdZze podava Rémi
Brague.®® Zaklada ji na prekvapivé asymetrii mezi spole¢nym a

vlastni mistem. Ta se ovSem netyka jejich vztahu k obecné

¥ B. Morison (2002), str. 55 a str. 63, pozn. 28 ve své interpretaci zpo&atku
vychazi z piekladu Edwarda Husseyho, ktery év ¢ olgav@ v 209a33 rozumi ve
smyslu nebeské sféry a preklada tak jako ,,in the heavens®. Hardie a Gay &i
Pellegrin naproti tomu vychazeji z interpretaéni tradice, jeZ je zaloZena na
Simplikiové poznamce z In Phys. 535,18-19, podle niZ je zde tento termin
pouZivan ve smyslu svéta, a proto je pfekladdan jako ,world” &1 ,univers®.
K této vykladové tradici se pozdéji pfihladuje 1 Morison, kdyZ odmita chapat
jako nejvice spoleéné misto nebeskou sféru.

* Srv. R. Brague (1988), str. 286-289.
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distinkci v predikaci, nybrzZ jinde nekomentovaného rozdilu v tom,
co tato mista do sebe zahrnuji. Jestlize totiz v piipadé spole¢ného
mista jsou to bez vyjimky t&lesa,®’ pak v p¥ipadé mista vlastniho jsi
to ty, Aristotelem ve Fyzice zcela ojedingle® osloveny druhou
osobou singularu.?* Divodem pro tuto asymetrii neni nic jiného
neZz prostd skuteCnost, Ze jako vlastni misto nemuzeme vnimat
misto jiného t€lesa, neZ svého vlastniho téla. Proto je skuteCnym
pfechodem mezi spoleénym a vlastnim mistem tato zména
ptedmétu, jeZ Aristotelovi nedovoluje mluvit o n¢jakém télese ¢i
¢lovéku, nybrz osobné o tob¢, pochopeném jako mém jiném.
ZkuSenost tebe je zkuSenosti prostorovosti, ktera ndm umozZiuje
myslet vlastni misto. Podle Braguea je tak pojem mista
v Aristotelové koncepci jistym kompromisem mezi ohledem

kosmologickym a fenomenologickym.
2.2 Misto jako latka

My se v nasem vykladu klonime nejvice k tém interpretim, ktefi
zdUraziiuji dialekticky charakter zkoumani, tedy k tradici, jez
nasleduje Simplikia. Kli¢ové se tu zd4 byt ¢lenéni daného textu na
¢ast s vyslovenou hypotézou, pomocné obecné platné teze a

vyvozené zavéry. K tomuto odliSeni ovSem nejlépe dospé&jeme

7 Srv. IV 1, 208b4; 5, 212a31, b7, 10, 19, 25-27, 29.

¥ Ta je dobte patrna rovnéz ze Simplikiova komentafe, jenZ ve svém shrnuti
tohoto ptikladu druhou osobu singularu zaménuje za osobu prvni.

¥ Toto &teni je zdiiraznéno i v Rémi Braguem navrhovaném vlastnim piekladu
dané pasaze: ,Je veux dire, par exemple, que tol (¢u}, tu es maintenant dans
’univers (ouranos) parce que (tue es) dans I’air (= dans I’atmosphere), (et que)
celui-ci a son tour (est) dans 'univers; et (tue es) dans 1’air parce que (tue es)
dans (= sur) la terre, et de méme {tu es) dans celle-ci parce que (tu es) dans ce
lieu-ci, qui n’enveloppe (mzpréxer) rien de plus que toi.” R. Brague (1988), str.
286-287.
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srovnanim s analogickym textem, ktery vede k opa¢nému zavéru,
totiZ Ze se misto nezda byt tvarem, nybrz latkou: ,,Uvazujeme-li
tudiZ takto, je misto tvarem (e/dog) kazdé véci; pokud se vak zda,
Ze misto jest rozlehlosti (diasryua) velikosti, jest latkou (vAw).
Nebot rozlehlosti je néco jiného neZ velikost; jest to, co je tvarem
obklopeno a omezeno, jako napfiklad plochou a mezi. Takova je
viak latka a neurCitelné (9 UAy xai acgiorov), nebot’ kdyZ koule je
zbavena meze a vlastnosti, nezbyva nic mimo latku. Proto takeé
Platon v Timdiovi pravi, Ze latka a prostor jest totéz, totiZ to, Ze to,
co ma podil v utvafeni (ueTaAynrixoy), a prostor, jest jedno a totéz.
A ikdyz tam a v takzvanych nenapsanych ndzorech to, co ma podil
v utvafeni, pojima v rizném zpuisobu, piece se vyjadfil, Ze misto a
prostor jest totéZz. Nebot’ vSichni fikaji, Ze misto jest n€co; co viak
jest, jediné€ tento se pokusil fici.* (209b6-17)

Na zacatku textu, jeZ se zabyva druhou moZnosti, ¢im by se
misto mohlo podle jistych vlastnosti zdat byt, zcela chybi obecné
odliseni dvojiho zplisobu predikace, je;‘_c‘ uvozovalo prvni text.
Podle toho by se toto odliseni mélo vztahovat na oba uvaZované
ptiklady. Potvrzuje to i uvozeni énei 0%, jeZ se ve stejné souvislosti
objevuje v 211a23, kde Aristotelés znovu pfipomind piiklad
s bytim ve vzduchu a ve svété jako ve vlastnim a spoleéném misté.
Na pocatku tedy vychazime z obecné premisy, jiZz musime byt
schopni vztahnout k celé pasazi, nikoli jen k jeji prvni ¢asti, jak se
0 to pokousi vétsina interpreti.”® Toto chapani ostatn& podporuje
shodné uvozeni pomoci 'Ensidn celé knihy Fyziky v 184a10, kdy
Aristotelés podava vychozi obecny ptedpoklad, podle néjZ kazda
véda musi zkoumat principy a pficiny, a stejn¢ zacind 1 tieti kniha
(III 1, 200b12), kde je poprvé ohldSeno zkoumani mista. Zacatek
druhé kapitoly ¢tvrté knihy se zac¢atkem prvni kapitoly knihy prvni

* K tomuto pouZiti émei 8¢ v Metafyzice A7 srv. A. Laks (2000), str. 213.
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spojuje rovnéZ odkaz k metodologii, kterd je primarné probirana
v Aristotelovych  logickych spisech, ptedev§im v Druhych
analytikich.’!

Je-li tomu tak, pak ovSem musime piehodnotit Clenéni celé
pasaZe.” Ta je uvozena obecnym pfedpokladem o dvou zpisobech
predikace, jejichz aplikaci je vypoviddni mista ¢lenéno na misto
vlastni a spole¢né. (209a31-33). Poté nasleduje ptiklad, ktery se
bude opakovat v 211a23. Srovname-li oboji uziti ptikladu, méli
bychom dojit k zavéru, zda patii vyhradn€¢ kprvni ¢&asti
argumentace, nebo zda se podobné jako obecny piedpoklad o
predikaci nevztahuje k obéma castem. Vzhledem ktomu, Ze
zavérem druhého uziti ptikladu je podle vieho tvrzeni, Ze mistem
je nejbliZ§i obklopuyjici hranice télesa, méla by zfejmé platit prvni
varianta. Jak vS§ak uvidime déle, vyklad druhého uZiti ptikladu neni
zcela jednozna¢ny.” Opatné tvrzeni, totiz Ze priklad ilustruje
obecny predpoklad a dalsi argumentace je jeho rozvinutim, lze
dolozit dvojim uzitim odkazu k jazykovym funkcim na tadcich
209a31 a 33: ,jako se vSechno vypovida (Aéyetar) jednak vzhledem
samo k sobé&, jednak k jinému [...]“ tak také ,,fikam (Asyw), Ze ty jsi
nyni ve svete®.

Béh argumentace by pak vypadal takto: (a) obecna teze o
predikaci — o vSem mluvime (1) vzhledem k nému samému i (2)
vzhledem k jinému, (b) aplikace teze o predikaci — o misté
mluvime jako o (1) vlastnim a (2) spolecném (c) pokud o mistu
uvazujeme jako o tom, co prvn¢ obklopuje kazdé jednotlivé téleso,

pak je misto hranici, je-li hranici, pak je tvarem a utvafenim kazdé

o1 Phys. 1 1, 184al0 odkazuje k Anal. Post. 71b9-12., Phys. IV 2, 209a31
odkazuje k Anal. Post.14.

2 K tradiénim &lenénim dané pasaZe srv. D. Ross (1936), str. 371-372 ad loc,
E. Hussey (1982), str. 103-106 ad loc a K. Algra (1994), str. 172.

» Srv. str. 73nn této prace.
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veéci, (d) pokud o misté uvaZujeme jako o tom, co je rozlehlosti,
pak je latkou, nebot’ rozlehlost je to, co je jako neurcité obklopeno
tvarem a omezeno plochou. Otevieny zatim ponechavame odkaz
k Platonové dialogu Timdios, i presto 1ze z tohoto ¢lenéni vyvodit
mozné Cteni, podle né€hoz, tak jako se ma (a;) k (by) a (ay) k (by),
bude se mit i (a;) a (b;) k (¢c) a (az) k (by) k (d), tedy v této tvaze
bude tvar to, o ¢em se mluvi jako o vlastnim miste, a latka to, o

¢em se mluvi jako o misté spolecném.

2.3 Misto neni ani tvar, ani latka

K vy$e navrZzenému cteni by pfitom nepoukazovala pouze
naznaena argumentaéni symetrie, nybrZz 1 pozdg€si analyzy
vedouci k odmitnuti obou hypotéz.”* Misto podle Aristotela neni
ani tvarem ani latkou, nebot ani jedno ani druhé neni od véci
oddélitelné, a vzhledem k tomu, Ze se télesa pfemist'uji, misto od
véci oddélitelné byt musi. Potvrdit by je oviem mél piedev§im
vyklad druhé z odmitnutych moznosti, totiz Ze misto je rozlehlosti.
O hypoteticnosti tohoto argumentacniho b&hu, podobné jako v
ptipadé prvého, kde v 209b2-3 Aristotelés mluvil o Jsfeiey, svédci
uziti doxel’ v 209b5. Tak jako se nam zdalo, Ze je misto tim, co
prvni obklopuje, tak se nam nyni miize zdat byt rozlehlosti
velikosti. Pojem rozlehlost - diaoryua je obvykle uZivan ve smyslu
intervalu, tedy toho, co je mezi krajnimi hranicemi. Takto byl tento
termin ostatné pouzit jiz ve Phys. III 3, 202a19, kdy pri vykladu
pohybu Aristotelés mluvil o tom, Ze ,,vzdalenost (diaormua) od

jedné kdvéma a ode dvou kjedné jest tdz, a jako je stejna

**Viz 211b10-14 2 211b29-213al1.
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vzdalenost ve sméru zdola nahoru a shora doli“.””> Rozlehlost je
tedy tieba chapat v jednoduchém smyslu protikladu meze prvniho
obklopujiciho z predchoziho argumentaéniho b&hu.

Podle Aristotela je roziehlost velikosti latkou. Argumentem
mu pro to je mySlenkovy experiment, v némzZ postupné odnima
jednotlivé kvality zvolenému télesu. Zbavime-li kouli meze, ktera
urcuje jeji tvar a velikost a vSech vlastnosti, jeZ urcuji charakter jeji
latky, pak nezbude nic jiného nez beztvara kvality zbavena latka,
jez je identicka s jakousi masou. Propracovanéjsi verzi stejného
argumentu Aristotelés uzivd 1 v Metafyzice VII 3, 1029al10-19,
kdyz zkouma, zda je latka podstatou. I zde ukazuje, Ze poté co
téleso zbavime délky, Sitky a hloubky, nezbude nic jiného nez
latka, jez je zde popisovana jako to, co neoznacuje nic urcit€ho.
Argumentace je nepifimo vedena proti t€m, ktefi za misto povazuji
trojrozmérnou rozlehlost, o niZ sice mohou tvrdit, Ze ma
netélesnou povahu. Aristotelés se vSak timto mySlenkovym
experimentem pokous$i prokazat opak, totiZ Ze mélo-li by byt misto

rozlehlosti, pak bude ve skute¢nosti latkou.

2.4 Misto v Platonoveé Timaiu

V tomto kontextu je tieba chapat 1 nasledujici samostatny
argument, jeZ je vénovan Platénovu dialogu Timdios. Piestoze
pravé Platéonova koncepce bude predmétem Aristotelovy kritiky,
zde poukaz k Timdiovi slouzi jako pomocny argument, jimz ma byt
podpofena teze o identifikaci trojrozmérné rozlehlosti s latkou.
Cely Aristoteltiv odkaz k Platénovi je, jak tomu v téchto pfipadech

v Aristotelovych textech velmi Casto byva, mimoifddné sporny.

> K tomu srv. P. Pellegrin (2000), str. 207 ad loc. Pro odli$né uziti pojmu
diaoTyuwa srv. prvni apérii v 209a4, kde Aristotelés tvrdi, Ze misto ma tfi

rozméry, délku, Sitku a vysku, kterymi se uréuje kazdé téleso.
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Aristotelés sice na pocatku ¢tvrté knihy tvrdil, Ze o misté neexistuji
predchozi pojednani,”® zde viak fik4, Ze se Platén jako jediny mezi
v§emi, ktefi tvrdi, Ze misto je, pokusil fici, i co je. A¢koli zde chce
Aristotelés prokazat identifikaci trojrozmémé pochopeného mista
s latkou, v souvislosti s Platonem nemluvi o pojmu teomeg, nybrz o
pojmu gzeea.”’ Oboje bez argumentu ztotoZfiuje aZ na fadce
209b15, kdyZ uz sviy vyklad uzaviel.

Argumentaci z Platonova Timdia lze shrnout nasledovné:
(1) Platén v Timdiovi ztotoziiuje pojmy to uetarymrixoy a ywoa. (2)
Pojem 1o uetaAymricov je ovem v kontextu dialogu Timdios
bezpochyby identicky s latkou. (4) Z bodl (1) a (2) plyne, Ze
Platon ztotozfiuje ywga s latkou. (5) V tzv. nepsanych nazorech
(@yeapa Jdoyuara) je sice pojem To ueTaAqmwTixoy PpouzZivan
rozdilnym zptisobem, presto viak Platon témog a gipa ztotozZiuje.”
Spornost  Aristotelovy argumentace vychazi predeviim ze
skutenosti, Ze se v Platénové dialogu Timdios pojem 1o

® Podle komentatorti, ktefi

uetadqmrixéy  vibec nevyskytuje.”
navazuji na Simplikia, zde Aristotelés odkazuje k pasazi Tim. Sle—
52d,"" kde Platén provadi distinkci mezi tim, co je vZdy stejné a
pfistupné pouze rozumu, a tim, co se méni a je pristupné
smyslovému vnimani. Oproti jinym textim, kde Platéon toto
klasické odliseni mezi idejemi a vécmi provadi, zde rovnéz
postuluje tieti druh jsoucna, o némz tikd, Ze je podobn¢ jako ideje
vé&ny a slouZi jako to, co pfijima v8e vznikajici. A pravé k tomuto

phijimajicimu (ueralauBavov), které je Platonem v dialogu Timdios

% Viz Phys. IV 1, 208a34-b1.

7. Solmsen (1960), str. 131.

% Takto E. Hussey (1983), s. 105 ad loc.
% p. Pellegrin (2000), str. 208, pozn. 3.
100

Narozdil od jinych pfislusniki této interpretacni tradice B. Morison (2002),
str. 113-121 odkazuje k pasazi Tim. 48e—53¢.
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popisovano sérii analogii, zamémé vSak neni nikdy ptesnéji
vymezeno, Aristotelés podle vSeho odkazuje, kdyz ve druhé
kapitole ¢tvrté knihy Fyziky mluvi o pojmu 1o wetaAymricoy.

Pokud bychom textu rozuméli takto, pak bychom mohli
pfipustit, Ze Platon v Timdiovi 5lad4-bl ztotoZfiuje zwea a
wetalapBavov respektive o wetaiymriney. Podobné bychom mohli
postupovat i v pfipadé pojmu gwga. Podle pasazi Tim. 52a8, b4 se
totiz zda, Ze Platon skute¢né pouziva pojmy romos a ywea zaméné
bez presnéjSiho vypracovani, tak jak knim na zaCatku
dialektického zkoumani ostatng odkazoval i sam Aristotelés.'”!
Obtiznéjsi je vSak jiz identifikace to wetalynrixay a Ay, nebot
tento termin je v Platénové dialogu uzit pouze jednou, a to ve zcela

odlisném kontextu.'%?

Tuto identifikaci tedy nemiizeme provést na
zakladé textové analyzy, nybrz vykladem Aristotelova vlastniho
filosofického piistupu k Platonové dialogu, kde je tento tfeti druh
vykladan. Motivace Aristotelova vykladu je viak lépe nez v této
pasazi patrnd z ndsledujiciho textu, vnémzZ se k Platénove
koncepci kriticky vraci: ,,Av§ak Platon ndm musi fici, mame-li se
v fe¢i odchylit, pro¢ ideje a cisla nejsou v misté, je-1i totiz misto
tim, co ma podil v néfem (1o uedextinod), at’ je to velikost a malost
(rot weyadov xai ToU wmixgot), at latka (r7s UAxg), jak napsal
v Timdaiovi." (Phys. 1V 2, 209b34 — 210a2)

%" Srv. D. Ross (1936), str. 565 ad loc. Srv. rovnéz K. Algra (1995), str. 35,
ktery pro zpochybnéni jasného odliSeni mezi pojmy tomos a ywea odkazuje
k Tim. 79d4, kde je podle n& gwea tieba pickladat jako ,,misto”.
Nejpodrobnéjsi studii ke vztahu mezi pojmy tomog a zwga piedstavuje J.-F.
Pradeau {1995), jenz se zabyva typologii uziti obou termin v celém Platonové
dile. Sedmi piripadim uZiti pojmu zwga ve fyzikalnim kontextu Timdia je podle
Pradeaua spoleéné jeho pochopeni jako né€eho, co télesa maji — zpravidla je
vazan na slovesné tvary odvozené od gxen.

"2 Viz. Tim. 69a.
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Pojem 1o weSextixoy zde zastupuje pojem To peradqmrindy,
uzivany v pfedchozim textu a svéd¢i tak o jisté pojmové volnosti,
na niz jsme v souvislosti s polemikou s Platonem upozormili jiz
dfive. V3e je jesté komplikovano dal§im poukazem k nenapsanym
naukam, jenZ je v tomto textu na jedné strané piitomen v odliseni
Cisel a ideji, které v Platéonovych dialozich neni takto plné
rozvinuto a zname je spiSe z Aristotelovych referenci, a na strané
druhé ve zmince o pojmové dvojici velikého a malého, jez je
jmenovéna paralelné s latkou a terminem 76 peSextinoy.'®

Kli¢ovou otazkou zistava, o jaké latce zde Aristotelés
mluvi.'™ Podle vieho se nemiZe jednat o specifickou latku
jednotlivé substance, nebot’ ta nemiZe byt vécna, jak o ni v této
souvislostt  Platon v dialogu  Timdios pojednava. Takova
interpretaci by rovnéZ odporovala logice probiraného tématu, jez je
uvozeno myslenkovym experimentem s postupnym odnimanim
kvalit dané¢ho pfedmétu. Nejblize by snad tato latka mohla byt
tomu, co miZeme nazvat inteligibilni latkou,'” nebot je schopna
piijimat ideje.'” Tomu by odpovidal nejen odkaz k pojmové
dvojici velikého a malého, jak j1 zndme z Castych Aristotelovych
odkazi k Platénovym nenapsanym naukam, ale i poznamka o latce

a neurditelném (aogiorog), nebot’ pravé pojem neurené dvojice -

' Pro stejnou identifikaci velikého a malého s latkou srv. Met. 988al1-14:
»[...] @ na otdzku, co jest latka, jeZ jest podkladem, o které se u smyslovych
véci vypovidaji ideje a u idei jedno, [Platén] odpovida, Ze jest dvojitosti, totiz
velikosti a malosti.”

19 K odligné diskusi Platénovy koncepce srv. GC 329a14-17.

' Takto E. Hussey (1983), str. 105 ad loc.

1% Otazka, co vlastné Platénova latka v Timdiovi prijima, se stala pfedmétem
rozsahlé diskuse jiZz ve starovéku. Podle R. Sorabjiho (1988), str. 17-20 o ni

svéd¢i predevsim Simplikiovo odliSeni étyf riznych vyznami pojmu didrrgua.
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acgioTog duag Aristotelés Casto pouZiva jako synonymum pro veliké
a malé, respektive latku.

Rozhodujicim argumentem pro takovéto chéapani latky je
vSak pasaz z prvni knihy Metafyziky, kde Aristotelés ve stejném
kontextu tvrdi, Ze Platéon pojimal latku jako néco netélesného: [...]
jedni mluvi o pocatku jako o latce (ws vAqy), at’ si jej uZ mysli jako
jeden nebo ve vétSim pocltu a at’ jej pokladaji za teéleso anebo za
néco netélesného (aowuatov), jako na priklad Platén velikost a
malost (1o wuéya rai To wixgov) (Met. 1 6, 988a24). 1 ztéto
formulace je jasné patrné, Ze se Aristotelés Platonovi nepokousi
pfisoudit vlastni koncepci latky, jez je, jak jsme ukdzali vyse,
s Platénovym pojetim pojmu zwga neslucitelna. Namisto toho mu
Aristotelés pripisuje takové pojeti latky, které ji ztotoZnuje
s jakousi latkovou, byt’ netélesnou trojrozmérnou rozlehlosti, ¢imz
podporuje svij vychozi argument o latkovém charakteru mista
pochopeného jako rozlehlost.'”’

Poté, co Aristotelés takto nacrtl dva mozné pfistupy k tomu,
co je misto, znichZ prvni vychazi zpfesvédceni, Ze misto je
hranice jistého druhu, zatimco ta druhd je povaZuje za jistou
rozlehlost, ukazuje, pro¢ misto nemize byt ani jednou
z konsekvenci, k nimz oba pfistupy vedou, totiz, Ze by misto bylo
tvarem ¢i latkou télesa. Vysledkem celé argumentace z Phys. 1V 2,
209a31-b17 zatim neni nic jiného neZ prosté konstatovani, Ze
poznat podstatu mista je nesnadné. A to nikoli pouze proto, Ze to
vyZzaduje ,,velmi bystrého pohledu®, nybrz 1 proto, Ze neni snadné
poznat tvar bez poznani latky a naopak. Oproti tomu ukazat, Ze
misto nem@zZe byt ani tvarem ani latkou, tolik obtizné neni.

Vylucuje to skutecnost, Ze jak latka, tak tvar nejsou od véci

97 K otazce, zda je Aristotelova interpretace Platénova vykladu z Timdia
obhajitelna, srv. D. Keyt (1961) a K. Algra (1994). Str. 110-117.
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odlucitelné, zatimco misto byt odloudeno mize. Tuto tezi
Aristotelés opét podporuje prikladem z premistovanim:'* tam, kde
byl vzduch, je nyni voda, kdyZ dojde k pfemisténim mezi
vzduchem a vodou, totiz kdyz vodu nalijeme do nadoby a ona tak
vytla¢i vzduch, ktery byl piivodné na misté, jez nyni zabira voda.
Argument je zaloZen na pfedpokladu, Ze tvar a latka jsou logicky
vztazeny k télesu, bez nichz jsou nemyslitelné. Jak vSak ukazuje
Simplikios, argument rovné€Zz téZi zobrazné podobnosti mezi
mistem a nddobou. Misto totiZ podobné jako nadoba obklopuje
téleso, jeZ se v ném nachdazi, stejn& tak jako ona vSak neni jeho
soudasti a je od n&j oddélitelné.'”

V tomto odmitnuti konkurenénich teorii tak Aristotelés
rovnéZ naznauje bytostny vyznam mista, jakoZto toho, co slouzi
jako nadoba pfijimajici pohybujici se télesa. Vraci se tak
k vychodisku z poc¢atku celého zkoumani mista ze zadatku prvni
kapitoly &tvrté knihy, kde formuloval pfednost mistniho pohybu
pro nasledujici zkoumani, kterou nikdy nepfestane znovu a znovu
v celém zkoumani zdidraziovat. ,,Misto neni ani ¢asti ani stavem,
nybrz je od kazdé véci odlucitelné. Zda se totiz (Joxei), Ze misto
jest né¢im takovym jako nadoba, nebot’ nadoba je pienosné misto,
nadoba v8ak neni nic zvéci. Pokud tedy misto je od véci
odlucitelné, potud neni tvarem; pokud vSak véc obklopuje, potud
jest n&¢im jinym neZ latkou. Zda se totiz vZdycky (Joxel d¢ aei), Ze
to, co jest nékde, jest samo nééim a né¢im riznym od toho, co je
mu vné&jsi.” (Phys. IV 2, 209b28-33)

Na tomto zakladé€, ktery je charakteristicky opakovanym
zdliraznénim piedb&Znosti probiranych teorii,''® Aristotelés rovnéz

podava kritiku Platénovy koncepce, kterou predtim uZzival pro

1% Poprvé jej pouziva v 208b2.
19 Sry. Simplikios, In Phys. 543,30.
"% Srv. dvoji uziti doxeina tadcich 209b28 a 32.
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vyklad latkového charakteru mista pochopeného jako rozlehlost. A
zminuje rovnéZ dalsi problémy spojené s mistem pochopenym jako
tvar ¢1 latka: (1) jak by se té€leso mohlo pohybovat na své vlastni
misto, nebot’ misto nemize byt tim, u ¢eho neni pohyb a (2) rozdil
nahote a dole, jak jiz bylo feceno diive. Kdyby misto bylo latkou,
nemohlo by téleso zménit misto — tedy svou latku a pfitom zistat
nezménéno.''' Dalsim problémem, k nému? se Aristotelés v zavéru
druhé kapitoly svého vykladu vraci, je problém, spocivajici ve
skute¢nosti, Ze (3) kdyby misto bylo tvarem ¢i latkou, pak by
nebylo oddélitelné od télesa, a tedy by bylo misto v misté.

Posledni ze zminovanych problémi  vyplyvajicich
z pochopeni mista jako tvaru ¢i latky se tyka zmény: (4) ,,kdykoli
se ze vzduchu stane voda, zanika misto, nebot’ téleso nové vzniklé
neni na témz misté. Ktery je to tudiZ druh zaniku?*“ (Phys. 1V 2,
210a9-11) Alexandros tomuto argumentu rozumi nasledovné:
pokud je tvar mistem, pak jestlize se vzduch zméni ve vodu, tvar
vzduchu zanikd, a tedy zanikd i misto. Misto v8ak zaniknout
nemuze. Na druhou stranu, pokud je latka mistem, obtiZe nastavaji,
kdyZ se voda zmeéni ve vzduch, latka ziistava stejnd, ale misto se
méni.'"? Tato interpretace vychazi z ptedpokladu, Ze podobné jako
predchozi argumenty, 1 tento se vztahuje k piedchozi hypotéze o
misté pochopeném jako tvar ¢€i latka. Opacéné tvrzeni, totiz Ze je
tento argument na predchozi hypotéze nezavisly, zastava Aspasius,
podle néhoz se tyké prosté zmény velikosti: kdyZ se vzduch méni
na vodu, dochdzi ke zméné€ vétsiho télesa v mensi, pak by se
ovSem mélo zmenSovat 1 misto, tedy zanikat vétsi a vznikat mensi.
Jak by vsak misto mohlo zaniknout?'" K této interpretaci se proti

Simplikiovi s Alexandrem pfiklani 1 Ross, ktery v argumentu z

" Srv. E. Hussey (1983), str. 106 ad loc.
"2 Simplikios, In Phys. 549,25-550,4. Srv. D. Ross (1936), str. 567-568.
' Simplikios, In Phys. 549, 12. Srv. D. Ross (1936), str. 567-568.

46



210a9-11 spatfuje komplement k argumentu z209a27-29, kdy
Aristotelés i1dentickou otazku kladl v opa¢ném gardu, tedy co se
déje s mistem pii ristu télesa: ,jak to tedy vysvétlime, pokud se
tyCe toho, co roste? Nebot podle toho, co piedchdzelo, musi misto
risti spolu s télesem, neni-li misto ani men3i ani vétsi nez kazdé
téleso.*

Rosstiv argument se nezda byt zcela pfesveédéivy, nebot’
k uplné analogii zde chybi konkrétni poukaz ke vzduchu a vodg, a
neni fe¢ o zmenSovani a zvétsovani mista, nybrZ o jeho vzniku a
zaniku. Ze sledu argumentace se navic zdd byt patrnym, Ze se
Aristotelés stale vztahuje k ptivodni hypotéze o misté jako tvaru a
latce. To je dobfe patrné i ze samého zaveru textu druhé kapitoly
¢tvrté knihy, nebot’ zde oproti zévéru kapitoly prvni dochézi
k posunu: Aristotelovo dialektické zkoumani jiz neproblematizuje
existenci mista, nybrZ vyhradné jeho podstatu. V tomto posunu
rovnéZ tkvi vnitini jednota prvnich dvou kapitol jinak ne zcela
ptesné strukturovaného zkoumdni. Jeho zaklad je vSak ziejmy.
Aristotelés provadi dialektické zkoumani, v jehoZ rdmci nejprve
naznaéil diivody pro existenci mista, aby je vzapéti v aporetickém
vykladu zpochybnil, totéz pak provadi i v piipadé jeho podstaty.
Paralelné stim vSak rovnéZz naértava jisté charakteristiky, jez
budou platné pro jeho vlastni vymér mista, a odkazuje rovnéz

k metodologii zkoumani.
3. .. Byt v

Tieti kapitola se na prvni pohled zda byt relativné samostatnym
pojednanim, jez se ke zkoumani bytnosti mista vztahuje pouze
volné. Nejméné ve trech pfipadech vsak pfinasi dalezity pokrok
v dil¢ich tvahach o povaze mista: (1) Aristotelés zde zvaZuje

otazku, zda néco miiZe byt v sob& samém (a25 — b22), (2) vyvraci
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Zéndnliv protiargument, podle néjZ, existuje-li misto, pak je samo
v misté, ¢imZ vznika nekonecny regres (b22-27), a (3) ptinasi dalsi
argumenty proti hypotéze, Ze misto je latka &i tvar (b27-31).""*
Tyto otazky odkazuji jak zp&€t ke zkoumani, které jiz bylo
provedeno, tak predjimaji vlastni Aristoteliv vymér mista, jemuz
budou vénovany ¢tvrta a pata kapitola Ctvrté knihy. Zda néco miiZe
byt vsobé samém, je nutné uvazit, nebot’ v souvislosti
s pochopenim mista jako latky ¢i tvaru, padla otazka, zda by mohlo
byt misto v misté — 210a5-9.""> Zénénovu apérii Aristotelés nadrtl
jiz v pasézi 209a23-26'"® a otazce, zda je misto tvarem ¢&i latkou, se
vénoval v pfedchozi kapitole.

Odlisnost této kapitoly ¢tvrté knihy vici zbylym kapitolam,
v nichZ se Aristotelés zabyva zkoumanim bytnosti mista, spociva
v jejim vyhradnim zaméfeni na analyzu jazykovych funkei.
Aristotelés se vni totiz bude vénovat vymezeni jednotlivych
zpUsobd, jakymi pouzivame formulaci ,,byt v*. Jak je dobie
znamo, tento postup je v Aristotelovych textech velmi casty. Snad
vibec nejlépe o tom svédci skuteénost, Ze celou jednu knihu
Metafyziky zcela vyplituje podobné zkoumani, totiz vymeér, jakym
zpusobem jsou uzivany dilezité filosofické pojmy jako je pocatek,
pric¢ina ¢ prvek. V paté knize Metafyziky, kterd je timto
zkoumanim, najdeme dokonce paralely knadim pfitomnym
analyzam toho, jak se uziva formulace ,,byt v*“.

Tuto metodu viak Aristotelés neuziva pouze v Metafyzice,
ale 1 v nékterych dalsich pasazich Fyziky. Ve tieti kapitole druhé

knihy Aristotelés vypogitava kolika zpasoby se vypovida piigina'’

"'¥ Srv. D. Ross (1936), str. 568 ad loc.
3 Srv. str. 46 této prace.
"° Srv. str. 30 této prace.
"7 Phys. 11 3 az na drobné zmény textové zcela odpovidd Met. V 2. Tato

skute¢nost vyustila v diskusi o vzajemné zavislosti mezi obéma pasazemi, jiz
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a ke svému postupu se rovnéZ vyjadiuje obecné.''® Tvrdi totiz, Ze
uzivame-li vyrazu ,byt pfi€inou” v n€kolika vyznamech, pak
z toho vyplyva, Ze totéZ mize mit vice pfi¢in. Podle vSeho se zde
tedy nejedna o pouhou nominalni definici, nybrz o skutecné
vymezeni véci. Aristotelés zde rovnéz ukazuje, Ze prestoZe se
pii¢ina vypovida mnoha zplsoby, jejich uziti 1 ony samy muiZeme
rozdélit do nékolika skupina a odli§it mezi nimi plvodnégjsi a
odvozengjsi.'"” Obdobn& postupuje i ve tfeti knize, kdyZ probira
neomezeno. V paté kapitole odliSuje Ctyfi rGzné zplisoby, v nichz
se miZe vypovidat neomezeno, nebot’ podobn¢ jako o piiciné 1 o
neomezenu je ,nejprve treba uvazit v kolika vyznamech se o ném
mluvi.” (Phys. 111 4, 204a2-3) A kone¢né, jiz ve druhé kapitole
prvni  knihy Fyziky Aristotelés pfipomina zcela zakladni
vychodisko svého mysleni, kdyZ neopomene zminit, Ze se ,,0
jsoucnu mluvi v mnoha vyznamech (moMagds Aéyerar To ov)“

(Phys. 12, 185a21)

shrnuje Ross, jenz se priklani k Asklépioveé svédectvi z Met. 305, 19, podle
n&jz byly jisté ¢asti paté knihy Metafyziky ztraceny a pozdéji doplnény, coz
mohl udélat nejen pozd&jsi editor knihy, ale i sam Aristotelés. Viz D. Ross
(1936), str. 511 ad loc.

" 1...] musime uvaZovat o pFifinach, jaké jsou a kolik jich je. Nebot' nase
zkoumani sméfuje k védéni (eidevar) a mame za to, Ze o véci nemame védéni,
dokud nepochopime jeji pro¢, tj. jeji prvni prficinu. Je zjevno, Ze 1 my si
musime poéinat jak v otdzce vzniku a zaniku, tak kazdé pfirodni zmény,
abychom poznali jejich principy a potom se pokusili pfevést na né kaZdou véc
z toho, co hledame ({yrovuevor).” (Phys. 11 3, 194b16-23)

19 o o W . % .. “gaf wriwiwr *
1% Zptsobt piicin je sice na pocet mnoho, shrneme-li je na nejdileZitéjsi, jest

MIiv:

vvvvvv

zdravi jest lékar a odbornik, pfi€inou oktavy jest dvojnasobek a ¢islo, [...]*
(Phys. 113, 195a26-32)
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Vniting strukturovany postup zkoumani jazykovych funkci
smefujici k védéni bytnosti véci, jak jsme jej naznadili v ptipadé
vykladu ptic¢iny z druhé knihy Fyziky, odpovida velmi piesné
kupfikladu analogickému vykladu mozZnosti zdevaté knihy
Metafyziky. 1 tam Aristotelés nejprve pfipomina, Ze se o vyrazu
moznost mluvi v mnoha vyznamech,'”’ znich? né&které jsou
uZivany pouze stejnojmenné na zékladé podobnosti,'?' zatimco jiné
skute¢né spadaji do jednoho druhu. Pfedmétem naseho zdjmu jsou
ty druhé. Mezi nimi pak dale miZzeme odlisit prvotni a odvozené

? mezi nimiZ je vztah vzajemné zavislosti

zpiisoby jejich uZiti,"
takovy, Ze ty odvozené mohou byt vysvétleny pomoci téch
prvotnich uziti.'*® Jak pfed Gasem ukazal Michael Frede, uskali
tohoto postupu tkvi ve skutecnosti, Ze v ném neni piesné odliSeno,
kdy Aristotelés mluvi o uréitém slové, jeho specifickém uZiti, o
tom, co toto slovo ve specifickém uziti oznacuje, ¢1 co oznacuje pfi
zcela b&zném uziti.'"** To vede k pfili§ rychlym zavérim, které z
distinkce v uziti jistého slova bez dalsiho usuzuje na skute¢nou
existenci odliSnych véci.

Této obtize si musime byt védomi i pfi analyzach naSich
pasazi ¢tvrté knihy Fyziky. PiestoZe se totiz, jak jsme vidéli vyse,
zpocatku jeji tfeti kapitola miize jevit jako na zbytku zkoumani

relativné nezavisla, jeji zafazeni je zcela organické. A to nejen

20 [0] vyrazu ,moZnost” a ,,mohoucnost se mluvi v mnoha vyznamech
(Aéyerar modhayws) (Met. 1X 1, 1046a4-6)

2l Nechejme stranou ty z nich, jeZ sem naleZeji jenom stejnojmenné (suoviuws
Aéyovtar) (Mer. IX 1, 104626-7)

"2V téchto viech uréenich jest pojem moznosti v plivodnim smyslu (medrne
dvvauews Aoyos) (Mer, 1X 1, 1046a15-16.)

' 11} v pojmech téchto moznosti poslednich jsou v jisté mife obsazeny pojmy
prvngjSich (&v tolt tolrwy Asyois éwmagyovel mws of TV mgotégwy Suvduewy
Adyon) (Met. IX 1, 1046a17-19)

% Viz M. Frede (1994), str. 178-180.
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proto, Ze vyjasiuje zminéné tfi otazky, jeZ se objevily
v predchozich kapitolach. Domnéle ojedinélou metodu zkoumani
jazykovych funkci, kterd zcela vypliuje tieti kapitolu, totiz

vvvvvv

samém jejim zadatku Aristotelés Fika, Ze ,,pohyb z hlediska mista

je nejvlastnéj$im (weiwrdry) pohybem*'®

, a uziva tak stejnou
formulaci, pomoci které b&Zn¢ charakterizuje prvni vyznam jistého
pojmu. Kladeni otazky po bytnosti mista je pak zahajeno
konstatovanim, Z¢ ,,otazka, co je misto, obsahuje mnoho obtiZi,
nebot’ se zda, zkoumame-li je podle viech jeho vlastnosti, Ze v tom
neni jednoty*.'*

NaSe zkoumani mista tedy postupuje stejnym zplsobem,
jakym nyni ve tieti kapitole budeme zkoumat formulaci ,,byt v*.
Mezi jednotlivymi vyznamy toho slova hledame ten nejvlastné;si,
jenZ se vypovida sdm o sobé. Proto musime vzit v uvahu i1 ndzory
téch, ktefi tvrdi, Ze existuje prazdno, nebot’ ,,oni mluvi o miste,
kdy? tvrdi, ¢ prazdno je misto zbavené tdlesa“.'”’ Zcela
o¢ividnym poukazem k této metodé zkoumani pak bylo obecné
odliSeni vypovidani néfeho sama o sob¢ a vzhledem k jinému,
zndho? vyplyva existence vlastniho a spoleéného mista.'”®
Podobné jako v pfipadé zkoumani moZnosti z devaté knihy
Metafyziky, i v naSem pojednani mizeme odliSit Sirokou Skalu
zpiisobl  uZiti zvolené metody. Casto je opravdu ze
specifického uzivani jistého slova usuzovdno na skute¢nou

existenci véci, jako je tomu v piipad¢ vlastniho a spole¢ného mista,

jindy Aristotelés v argumentaci odkazuje ke zcela béZnému uziti

"% Phys. IV 1, 208a31-32.
1% Phys. IV 1, 208a32-34.
7 Phys. IV 1, 208b25-27.
2% Phys. TV 2, 209a31-33.
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slova, jako kdyZ tika, Ze 1 ti, ktefi uznavaji existenci prazdna,
mluvi o mistg.

Z tohoto hlediska zacatek vlastni tfeti kapitoly ¢tvrté knihy
nepfedstavuje vEtSi interpretacni problém, nebot Aristotelés zde
vyslovné ftika, Ze se bude zabyvat odliSnostmi na trovni
sémantické: ,je tieba fici, v kolika vyznamech se uZivé vyrazu ’jiné
jest v jiném./ Podle jednoho pojeti se ho uziva v tom smyslu, jako
je prst na ruce a vibec ¢ast v celku. Podle druhého, jako je celek
v Castech; nebot’ celek neni mimo ¢asti. Podle tietiho, jako je
¢lovék v zZivocichovi a vibec druh v rodu. Podle ¢tvrtého, jako je
rod v druhu a viibec jako ¢ast druhu v pojmu druhu. Mimoto, jako
je zdravi v teplém a chladném a vibec jako tvar v latce. Déle v tom
smyslu jako zalezZitosti Hellént jsou v rukou kralovych a vibec
v prvnim Ciniteli pohybujicim. Koneéné€ jako v dobru a viibec jako
v aéelu a cili; toto je tim, kvilli ¢emu néco jest. Ze vSeho vSak
v nejvlastnéjsim smyslu (wgrwratov), jako jest v nadobé a vibec v
misté™ (Phys. IV 3, 210a14-24)

Béh argumentace ze =zacatku treti kapitoly potvrzuje
disledné uziti metody analyzy jazykovych funkci. Nejprve se
tizeme po vyctu jednotlivych moznych uZiti vyrazu ,jiné je
v jiném*. Pak je vypoéteno osm (podle jiné interpretace devet)'®
odlisnych vyznamu této formulace, z nichZ o tom poslednim je
feCeno, Ze pravé on je nejvlastnéjsi, a tedy pro ostatni zakladni,
nebot by na n¢ mély byt vSechny ostatni jistym zplsobem
prevoditelné. ,,Jiné je v jiném* ve vyznamu ,,téleso je v misté€®, je
tedy nejvlastngj$im vyznamem tohoto vyrazu, podobné jako
nejvlastngj$im vyznamem pohybu je mistni pohyb. Vycet téchto

jednotlivych  vyznamt ,jiné je vjiném“ miZeme shrnout

" Qry. Simplikios, In Phys. 551,18 a 552,15. Simplikios zvaZuje, zda neni
tfeba v poslednim zplsobu, tj. byt v nadobé¢ a vibec v misté, tfeba odlisit dva

rtzné vyznamy, tj. (1) byt v nadobé a (2) byt v misté.
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nasledovné: vyraz ,,jiné je v jiném™ se vypovida (1) tak jako je ¢ast
v celku (prst, ruka), (2) tak jako je celek v &astech, (3) tak jako
jsou druhy v rodu (Elovek, Zivocich), (4) tak jako je kterakoli ¢ast
druhu v pojmu druhu (rod, druh), (5) tak jako je tvar v latce
(zdravi, teplé a chladné), (6) tak jako je néco v prvnim
pohybujicim ¢&initeli (zaleZitosti Hellénti, kral),"* (7) tak jako je
néco v ucelu (né€co, dobro) a (8) tak jako je néco v misté (néco,
nadoba).

O zakladnosti posledniho uziti vyrazu ,,jiné je v jiném* by
méla svédéit predevSim mozZnost pfevést ostatni zplisoby uZiti na
tento zakladni."”' O jeho mozZnosti neni pochyb u prvniho a patého
uziti."’* U ostatnich je toto odiivodnéni prvotnosti posledniho uZiti
méné patrné. K bliZz§imu pochopeni celé ivodni pasaze by mohlo
prispét jeji srovnani s dvacatou treti kapitolou paté knihy
Metafyziky, kde Aristotelés odliSuje v kolika zpisobech miiZzeme
vypovidat vyraz ,mit“. V jejim zavéru totiz tvrdi, Ze ,také o
vyrazu ,,byt v nééem* mluvi se podobné, jako o vyrazu ,mit“ a
k nému se druzi® (Met. V 23, 1023a23-25). Narozdil od Fyziky,
kde je odliSeno osm riznych vyznami vyrazu ,byt v, vSak
v Metafyzice Aristotelés odliSuje pouze &tyfi vyznamy vyrazu
,mit“; (a) mit v drzeni podle své pfirozenosti (horecka, ¢lovék;
tyran, obec; ten, kdo jej nosi, Sat), (b) mit ve smyslu p#ijimani

tvaru (kov, socha; télo, nemoc), (¢) jako ma objimajici objimané

" Podle Pellegrina i Husseyho se jednia o perského krale. Carteron se
domnival, Ze Aristotelés miél na mysli makedonského krile. Srv. E. Hussey
(1983), str. 108 ad loc P. Pellegrin (2000), str. 211, pozn. 1.

! Podle Husseyho zde Aristotelés pro osmy vyznam vyrazu ,jiné je v jiném®,
tedy ,néco je vmist€”, vyhrazuje zdkladnost ve smyslu nejen
epistemologickém, nybrz i chronologickém. Viz E. Hussey (1983), str, 108-109
ad loc.

2 Srv. B. Morison (2002), str. 74-75.
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(nadoba, tekutina; mésto, lidé; lod’, plavci; celek, &asti), (d) jako
néco brani jinému v pohybu podle jeho vlastniho nutkéani (sloupy,

133 , , ,
Podle Rosse vyznam (a) vyrazu ,,mit“

to co nesou; Atlas, nebe).
odpovida vyznamu (6) vyrazu ,byt v*, (b) vyznamu (5), (c)
vyznamum (1), (3) a (8), zatimco k (d) ve Fyzice nenachazime
Zadny prot&jsek.** Narozdil od nasi pasaZe Fyziky a jinych kapitol
paté knihy Metafyziky zde Aristotelés neidentifikuje zakladni uziti
analyzovanych vyrazi.'”

Jediné, co ztohoto srovnani dvou podobnych seznamii,
podavajicich vycet v kolika vyznamech se néco vypovida, k nimZ
bychom mohli pridat dal$i analogické vyc¢ty, nakonec muizeme
vyvodit, je snad prave jejich vzajemna uplna nepfevoditelnost. Zda
se totiZ, Ze Aristotelovym cilem neni podat Uplny vycet viech
moznosti, jakym se mohou vyrazy ,byt v a , mit* vypovidat,®
nybrz pouze téch, jez se vztahuji k danému zkoumani, a které na
jednu stranu implikuji nazory Aristotelovych oponentt, a na strané

druhé vlastni Aristotelovu koncepci.'”’ Tak je tomu ziejmé i

v tomto pripadé, ponévadz bezprostiedné po tomto vyétu nasleduje

" Srv. Met. V 23, 1023a8-22.

B4 Srv. D. Ross (1936), str. 567 ad loc.

135 Kuptikladu ve &tvrté kapitole viak Aristotelés uvadi, ze fysis v prvotnim a
vlastnim smyslu znamena podstatu toho, co ma v sobé jako takovém pocatek
pohybu® (Met. V 4)

® Jak upozoriiuje Pierre Pellegrin, jiz starovici komentitofi si viimaji
skute¢nosti, Ze Aristoteliv vylet zde neni Uplny. Podle Filopdna 526.31 je
tieba dale odlidit vyznamy vyrazu ,byt v ve smyslu ,byt v&ase” a byt
v podstaté”. Viz P. Pellegrin (2000), str. 212, pozn. 1.

7 Sam Aristotelés v klasické metodologické pasazi z Etiky Nikomachovy, jez
se sice netykd vyétu vyznamu uréitého vyrazu, nybrZ obecnych ndzort na
urlity problém, ale podle vieho je do znadné miry aplikovatelnd i na naSi
pasaz, uvadi, Ze pro zdar zkoumani neni nutné uvést viechny mozné nazory,

nybrz co nejvétsi pocet a pfedevsim ty nejhlavnési. Viz EN 1145b1.
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argumentace proti nazoru, Ze je néco samo v sobé, coZ lze podle
nékterych interpretd chapat jako polemiku s dileZitou koncepci
Anaxagorovou,*® a kapitolu uzavird kritika nazoru Zénénova, jez
do jisté miry vychazi z pfedchozi teze 0 moZnosti byt samo v sobé.

Aristotelés vznasi otazku po tom, zda je néco v sob& samém,
nebot’ by se mohlo zdat, Ze i tento zplisob uziti by mél byt zarazen
do jeho vy¢tu. Vzhledem k tomu, Ze pro pfedchozi uZiti, o jejichz
existenci Aristotelés podle vSeho nepochybuje, nebyly pfineseny
7zadné argumenty a vyklad se spokojil suvedenim ptikladd,
ob$irnéjsi argumentace tykajici se tohoto vyznamu nasi formulace
by méla pomoci presn€ji pochopit status pfedchozich vypovédi.
Ackoli totiZz Aristotelés pokraduje v dialektickém vykladu, zda se
Ze pouZiva nejen sémantické analyzy, ale i odkazy k béZnému
pozorovani. Podle toho 1ze usuzovat, Ze podobné jako jiz dfive i
zde Aristotelés pracuje s SirSim pochopenim fenoménu jako
spojovaciho ¢lanku mezi nazory pfedchiidet a poznatkil ziskanych
pozorovanim, jak jsme se jej v ndvaznosti na nové aristotelské
interpretace pokusili naznagit vyse."”’

I tato Aristotelova argumentace ma podobu postupnych
odliSeni. Otazka zni, zda néco miZe byt v sobé samém, ¢i zda nic

4% Pomocnou premisou je pak tvrzeni, Ze

neni v sobé samém.
viechno bud’ neni nikde, nebo je v néfem jiném. Dale je tfeba
odlisit vjakém smyslu o tom, co by melo byt samo v sobé
uvazujeme. Zda jako o néem samém o sobé€, nebo vzhledem
k jinému: ,,Totiz tehdy, kdy to, v éem néco jest, a to, co v ném jest,
je ¢astmi téhoz celku, fekne se o celku, Ze je v sobé samém. Nebot’

se také o celku mluvi vzhledem k Castem, jako se napfiklad o

nékom fika, Ze je bily, ponévadz jeho tvaf je bila, a znalcem,

"% Sry. Simplikios, In Phys. 553,23.
% Srv. str. 11-12 této prace.
4 Phys. IV 3, 210a25-26.

55



ponévadz jeho rozum je znaly. Tedy amfora neni v sobé samé, ani
vino, nybrZz amfora vina bude v sobé samé, nebot’ obé obsah i
obsahujici, je ¢asti téhoz celku. V tomto smyslu je tedy mozné, Ze
néco jest v sobé samém [...]* (Phys. IV 3, 210a27-34) Prvni Cast
argumentu, ktery vede k potvrzeni mozZnosti byt v sobé samém, se
tykd vypovidani vzhledem k jinému. Druhé &ast, jeZ moZnost byt
v sob&€ samém vylucuje, se naproti tomu bude tykat vypovidani
sama o sobé&: ,prvotné to viak neni moZné, jako napiiklad bilé
v t¢le. Nebot’ tvaf je vtéle a poznani jest v dusi; ale vzhledem
k nim pak, coZ jsou asti, uziva se pojmenovani, jako by to bylo
v ¢lovéku. Amfora v8ak a vino, je-li kazdé zvlast, nejsou Césti,
avsak jsou jimi, jsou-li pospolu; proto kdykoli budou &astmi, bude
véc v sobé samé, jako bilé v Eloveéku, ponévadz je praveé v téle, a
v tom, ponévadZ v tvafi, v té vSak jiz nikoli vzhledem k jinému
zase, a to dvé, tvar a bilé, jest jiz podle druhu rizné a kazda z nich
ma jinou podstatu a platnost.” (Phys. IV 3, 210a34-b8)

Vysledkem této argumentace je zji$téni, Ze v jistém ohledu
o né¢em muzeme fici, Ze je v sob¢ samém, v odliSném ohledu pak
mizeme fici, Ze to mozné neni. MiZeme Fici, Ze amfora vina je
v sobé samé, ponévadz v amfofe je vino, tak jako jsou v sob¢ dvé

gasti celku — obsahujici a obsahované.'"!

Naproti tomu, kdyz
bychom mluvili zvlast o amfofe a o vinu, nemohli bychom fici, Ze
amfora je sama v sobé a vino je samo vsobé. Tedy o néfem
muzeme fici, Ze je samo v sobé, kdyZ o ném mluvime jako o celku
vzhledem k jeho Castem, a to tak, Ze jedna jeho ¢ast je v jiné jeho

¢asti. Jelikoz jak obsahované i obsahujici jsou ¢astmi celku amfory

"' podle Pellegrina lze tento argument vyloZit jednoduchym odkazem

k ptirozenému jazyku: vyraz sklenice vina oznafuje jak obsahované, tak
obsahujici, proto miZeme fici, Ze sklenice vina (obsahované mnoZstvi vina) je
ve sklenici vina (obsahujici) jako v sobé samém. Viz P. Pellegrin (2000), str.

212, pozn. 2.
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vina, miZeme fici, Ze amfora vina je v sobé samé. Usuzujeme tu
z ¢asti na celek — co plati o ¢astech, plati i o celku. Takovéto uziti
vyrazu byt v sob€ samém je vSak podle Aristotela odvozené, a
proto jej neni nutné prifadit do seznamu zdkladnich uziti.
Vypovidd se totiz pouze vzhledem kjinému — tedy o celku
vzhledem ke svym ¢astem, nikoli vzhledem k sob€ samému, coz
je, jak jsme vidéli vyse,'** zakladni zplisob vypovidani. Otazkou,
k niZ se budeme muset vratit, je problém, jaky je vztah mezi
odvozenym vypovidanim toho ,byt v z druhé kapitoly, a tim,
které bylo probirano v kapitole tieti.'*

O tom, Ze odliSeni mezi zékladnim a odvozenym uZitim
formulace ,,byt v sobé samém* zde hraje rozhodujici ulohu, snad
vibec nejlépe svédei zaveér celé argumentace, v némz Aristotelés
zduraznuje cil této ¢asti zkoumani, totiz ukazat, Ze ,,je zjevné, Ze je
nemozné, aby néco bylo samo v sob€ v prvnim, bezprostfednim
smyslu (o611 uev olv adivatoy év aitd 11 elvar mpwtws, d7Aov)“. (Phys.
IV 3, 210b21-22) Zamétuje se proto zvlast na tuto Cast tvrzeni a
ukazuje, Ze lze tuto formulaci uzit vyhradné¢ v odvozeném
vyznamu. To je podle néj mozné prokéazat jak induktivné, tedy na
zakladé logické argumentace, tak pojmové, tedy odkazem
k pfirozenému uziti jazyka, jejz uzil pfi vyctu vyznamd, v nichz se
uvazovany vyraz uziva. Ten nyni dopliuje logickou argumentaci,
ktera by méla odkazovat ke skuteéné existenci véci: ,,Uvazujeme-li
tedy induktivng, jednak nevidime, Ze by néco bylo samo v sobé

podle né&jakych uréeni, jednak pojmové je zjevné (t@ T= Aoyw

42 Srv. str. 32 této prace.

143 7da se, ze Hussey oboje identifikuje, nebot’ se na piedchozi pasaz odvolava.
Viz. E. Hussey (1983), str. 109 ad loc. Morison naproti tomu mini, Ze je tfeba
oboje uziti této distinkce odlisit na: (1) nic nemuze byt v sobé samém, ani
prvotné, ani odvozené (IV 2) a (2) néco miZe byt v sob¢ samém odvozené, nic

viak nemize byt v sobé samém prvotné (IV 3). Viz B. Morison (2002), str. 90.

57



dAov), Ze je to nemozné. Nebot® kdyby tomu tak bylo, musilo by
kazdé z nich byt zaroven obojim, napfiklad amfora by musila byt
jak nadobou, tak i vinem, a vino by musilo byt jak vinem, tak
amforou, je-li vskutku mozné, Ze néco jest samo v sobé. A tak i
kdyby to obé bylo nevim jak navzajem v sobé, prece amfora pojme
vino, nikoli pokud by sama byla vinem, nybrz pokud jest jim ono,
a vino v amfofe, nikoli pokud by samo bylo amforou, nybrz pokud
pravé ona jest amforou. Je tudiZ zjevno, Ze byti obou jest rizné
(xata wev odv To elvar 611 Etegov, OnAov), nebot’ pojem toho, v éem
jest, je jiny neZ pojem toho, co v ném jest.” (Phys. IV 3,210b8-17)

Vzhledem k tomu, Ze se vtéto pasazi Anstotelés znovu
vraci k pfikladu s vinem a amforou, méli bychom byt schopni mezi
témito dvéma texty najit posun v argumentaci. Ten podle vseho
spociva pravé v odkazu k induktivnimu vyvozovani, podle néhoz
mizeme usuzovat na skutenou existenci véci. Prestoze miZzeme
fici, Ze je néco v sobé samém, odlisenim na urovni vypovidani
dosp&jeme k nazoru, Ze ve skuteCnosti nic vsob& samém byt
nemiize. Vzhledem k tomu, Ze Aristotelés v téchto pasazich jiz
nezmiiiuje dal$i mozZnosti vypovidani byt v a nerozSifuje ani
spektrum uvaZovanych piikladl, postupuje ve svém zkoumani
k vlastnim  zpfesfiovanim vramci vytyéené problematiky.
Podrobnéj$im vykladem jazykovych funkci ukazuje, které z nich
jsou uzivany pouze odvozené ¢i dokonce pfimo paraziticky a které
znich naopak poukazuji k bytostnym strukturdm skutecnosti.
Systematicky se tim pfipravuje na vlastni vymér mista, k némuz
dospéje v nasledujicich dvou kapitolach. Uzivana dialekticka
metoda se pfitom nijak nezméni. Naopak bude podpofena
obecnéjsi metodologickou Givahou.

O postupném zptestiovani dané¢ho zkoumani svéd¢i rovnéz
Castéj8i uzivani technictéjsi filosofické terminologie. Aby ukézal,

Ze o niCem neni mozné fFici, Ze je samo vsob& nikoli
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v odvozeném, nybrz v zdkladnim vyznamu, jeZ by poukazoval ke
skute¢né existenci néjaké véeci, kterd by byla sama v sobé,
Aristotelés uvazuje rovnéz, zda by tak néco nemohlo byt nahodile:
,,Ale neni to moZné ani nahodile (xata guuBeBryxos), nebot by byly
zaroven dv¢ véci v témz, totiz jako amfora sama by byla sama
v sobg, jestli to, ¢eho prirozenost je schopna néco pfijmout, mize
byt samo v sobé&, tak jest€¢ i ono, co je schopno piijmout, jako
napiiklad vino, miZe-li totiz vino ptijmout. (Phys. IV 3, 210b18-
21) Ackoli argument neni zcela ziejmy,'* je patrné, Ze v ném
Aristotelés moZnost byt v sob& samém vécem odpira, byt 1 jenom
nahodile. Ross se tento text pokouSi vysvétlit poukazem ke
znamému ptikladu Iékare, jenz 1€¢i sam sebe. Pfestoze jsou A a B
odli$na, mizZe se stat, Ze A sob& samo slouZi jako B, coZ je ptiklad
sebe sama léCiciho lékaie. A a B jsou pak totoZna, ovSem pouze
xata ouuBeBuyroc, nikoli xata 1o elvar. Obsahované a obsahujici
v§ak nemiiZze byt samo v sob€ ani nahodile, nebot’ jsou, narozdil od
1ékare z prikladu, ve skutecnosti rozdilné — jako vino a sklenice.'”
Nejdetailngjsi vyklad této pasaze podal ziejme¢ Simplikios,
ktery ji ve svém komentafi vénuje podstatné veEtSi prostor nez

kterémukoli jinému textu treti kapitoly.'*

Je to zifejmé€ motivovano
predevsim zkratkovitosti Aristotelovy vlastni argumentace. Podle
Simplikia Aristotelés poté, co pripustil moznost byt v odvozeném
vyznamu Vv sob¢é samém, musi bezvyhradné vyloucit mozZnost

ztotoZznéni tohoto odvozeného vyznamu s nahodilosti. PrestoZe

14 To poznamenava i E. Hussey (1983), str. 110 ad loc: ,,The argument is

defective and obscure, at best.*

' Viz D. Ross (1936), str. 570 ad loc. Pellegrin v8ak upozoriiuje, 7e tento
vyklad plati pro substanci a jeji vlastnosti a neni tedy aplikovatelny na dvé
rizné substance, o nichz zde mluvi Aristotelés. P. Pellegrin (2000), str. 213-
214, pozn. 2.

14¢ Simplikios, In Phys. 557,27- 561,37.
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totiz jak ,.byt tak a tak vzhledem ke své ¢asti“, tak ,,byt tak a tak
nahodile* pfedstavuje vypovidani skrze jiné, druhé z nich pfeci jen
odkazuje k jistému zpisobu byti a otevirda tedy moZnost vyvstat
Zénoénovym obtizim s nekoneénym regresem, jeZ budou probirany
nize.'*’

Simplikios rozumi Aristotelovu argumentu nasledovné:
nahodile je néco v nécem tehdy, kdyZ je nahodile v né¢em, co je ve
véci samo o sobé. Takto je pohyb nahodile v namoinikovi, jenz je
na pohybujici se lodi sam o sobé. Sklenice je nahodile v sob& samé
tehdy, kdyZ existuje néco, totiz vino, co je v ni samo o sobé a
zarovefi ona sama bude nahodile vtéto véci. To je oviem
nemozné. Simplikios navic upozoriiuje, Ze i Aristotelova okrajova
poznamka zvazujici, ,,zda to, ¢eho pfirozenost je schopna néco
piijmout, miZe byt samo vsob& (ef of 7 @uoig dentiny, ToUT
evdiyetar ¢y avt( ehvar)” z 202620, vede ke spornému zavéru, nebot’
to, ¢ehoZ podstata spociva v pfijimani, by v tomto pochopeni
naopak bylo samo tim, co je pfijiméano. I proto je nutné moZnost
byt v sobé samém vyloucit tfeba 1 jen nahodile.

Toto zkouméni, jez bylo zapoato poloZenim ,,obtiZné
otazky” po tom, zda néco miliZze byt samo v sobg, je uzavieno
konstatovanim, Ze ,,je zjevné“, Ze to neni moZné, pfinejmensim
v prvnim, neodvozeném smyslu. Na n¢j bezprostiedn¢ navazuje
dalsi ,,obtiznd otazka®, jeZ je rovnéZ zahy uzaviena, nebot jeji
feSeni ma byt podle Aristotela rovnéz ,,ztejmé. Cela tieti kapitola
a sni i dilezita etapa dialektického zkoumani je pak ukoncena

zavéreCnou veétou, vniz Aristotelés opét zdlraziuje vyznam

"7 Srv. Met. V 30, 1025a: [...] jeZto jest druh byti, jeZ nales{ uréité véci a jezto
se mnohé vyskytuje i1 nékdy a n€kde, bude nahodilym ptipadkem to, co sice
skute¢né jest, ale ne proto, ze néco jin¢ho bylo anebo, Ze néco bylo nyni nebo

‘%

zde.
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pfedchozi argumentace: ,,Tim tedy bud’tez feSeny ty obtizné otazky
(Tatra pev oby torw dmmognuéva).” (Phys. IV 3,210b31)

Jesté predtim je vSak probirana druhéd z obtiZznych otazek,
totiZ ta, jez vyplyva z pozice Zénonovy. PrestoZe Aristotelés tvrdi,
7e ,neni nesnadné tuto otazku ftesit“, vénuje ji mimotadnou
pozornost. Poprvé ji pfipomina jiz ve Phys. IV 2, 2092a23-25, kdyz
tika, Ze ,,Zéndnova aporie vyzaduje néjaké odiivodnéni; je-li totiz
v mist¢ vSechno, je zjevné, Ze bude také misto mista, a tak to
s misty pokracuje do neomezena (e&/ yag mav o ov év Tomw, djloy om1

14 ¥
4% a podle vieho

xai Tol Témou Tomog EoTat, xal TolTo eig ameigov)
pravé kvili ni na zaCatku tfeti kapitoly odliSuje jednotlivé
vyznamy, v nichz mizeme vypovidat ,byti v*. Na konci tfeti
kapitoly pak voli odlisnou formulaci oproti té ze zavéru kapitoly
druhé: je-li misto nééim, bude v néem (om & o Tomos éoti T1, £V
Tivi gotar). (Phys. IV 3, 210b23)

Ackoli se na prvni pohled muze zdat, Ze se jedna o dvé
rizné formulace téhoZ paradoxu, ve skutecnosti mezi nimi
muzeme najit ddlezitou odlisnost, kvali niz druhd varianta
ptedstavuje pro Aristotelovu koncepci veétsi obtiz. Omezuje-li se
totiz prvni formulace na tvrzeni o nekone¢né fadé mist, ta druha
konstatuje obecnou nutnost nekonecné fady. Prvni formulaci
muzeme shrnout nasledovné: (1) vSechno co je, je v misté, (2)
misto je v miste, tedy (3) existuje nekonecna fada mist. Druhou
pak: (a) v8echno, co je, je v né¢em, (b) misto je v néem, tedy (c)
existuje nekone¢na fada. V pozadi této druhé obecnéj$i formulace
paradoxu stoji nékolik zamlcenych piedpoklad(, jez =z ¢&asti
muzeme odvodit zlogické struktury argumentace, z Casti
z pfedchoziho 1 nasledujiciho textu a v neposledni fadé pak

z dalsich dochovanych zprav o eleatském mysleni, pfedev§im z

% Srv. str. 30 této préace.

61



Platénova dialogu Parmenidés.'*® Paradox je mozné formulovat
takto: (a;) vSechno, co je, je n€kde, (b;) vSechno, co je nékde, je
v nécem, co skutecné existuje, (c,) mista skutecné existuji, a tedy
(d)) mista jsou n€kde a (e;) mista jsou v néfem, co skutecné
existuje.

Aristotelés na takto formulovanou néamitku odpovida
zpochybnénim premisy (b;): ,,nic nebrani tomu, aby prvni misto
nebylo v jiném, jenom ne zase jako v misté (ovdev yap xwAver év
aMw elvar Tov mpdTov TOMOY, W7 WEVTOI WS €V Tomw éxeivw), nybrz
tak, jak je zdravi v teplém jako stav, a teplé v téle jako vlastnost. A
tak neni nutné jit do nekonecna.” (Phys. IV 3, 210b24-25) Odmita
tedy identifikaci toho ,,byt n€kde* s tim ,,byt v néfem, co skute¢né
existuje”, jeZ odpovida jak béZnému minéni, tak eleatské pozici.
Proto jiz na zacatku tieti kapitoly Aristotelés ukazuje, Ze se ,,byt v
nééem" vypovidd mnoha riznymi zpisoby, a pfestoze v jistém
slova smyslu ,,byt v né€em" vzdy znamena ,,byt v né€em jiném®,
nemusi to nutné znamenat , byt jako v mist€¢ v néfem skute¢né
jsoucim®. Z podobného divodu Aristotelés vyvraci rovnéz
moznost ,,.byt v né¢em" ve vyznamu ,byt v sobé samém®, nebot’
pravé tento zpusob vypovidani by se nékdo mohl pokusit vyuZit
jako argument proti Zénonove pozici ustici v nekonecny regres.'’

Aristotelés ovSem tento smér argumentace nepiipousti. Jeho
feSeni dava prednost odliSeni rtiznych zpisobll byti, které
odpovidaji riznym zpisobim vypovidani. To je patrné zjeho
piikladi zdravi v teplém a teplého v téle. Pfestoze jak o zdravi, tak
o teplém miZeme fici, Ze jsou ve zdravi v pfipad€ prvém a v téle
v pfipadé druhém, jsou v nich jako stav a vlastnost, a tedy

neimplikuji takovy zptsob byti, jenZ by mohl vést k nekone¢nému

"4 Srv. B. Morison (2002), str. 82-87.
1% Simplikios, In Phys. 562,5-10.
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regresu. Otdzkou ovSem zustavd, jak se tyto piiklady vztahuji
k Aristotelovu pozdé€j$imu vyméru mista. Jak vime ze Simplikia,
jiZ Alexandros klade otazku, zda Aristotelés bude chtit fici, Ze se
misto ma k té€lesu jako jeho stav ¢&i vlastnost, nebo jako ¢ast k
celku.”!

Simplikios pak upozoriiuje rovnéz na druhy podstatny
aspekt Aristotelova odmitnuti Zénoénova paradoxu, jeZ spociva
v pozdéji vyslovené tezi, podle niZ svét neni v Zadném mists.' >
V této Casti zkoumani se totiZ logicky vraci otazka po tom, zda
plati, Ze v§e je v misté. Bylo to totiZ pravé toto bézné porozuméni
tomu byt v mist€, znéhoz Aristotelés ve svém dialektickém
zkouméani vychazel." Jestlize nejprve konstatoval, Ze o tom co je,
se fika, Ze je nékde, béhem postupného zptesiovani zplisobu
jakym se to fika, ktery odkazuje k riznym zpisobtiim jakym néco
v nééem muize byt, Aristotelés dospéje az k takovému byti, jemuz
misto predikovat, bez dalsiho mozné neni. Od bé&Zného chapani
mista, jez je zpocatku ilustrovano ptiklady nalévani a vylévani
vody z nadoby, Aristotelés sméfuje ke kosmologické argumentaci
tykajici se nemoznosti existence mista svéta. Stejny pohyb pak
muizeme sledovat 1 na roving epistemologické. Zda se totiz, Ze
takto Aristotelés pouze napliuje dialekticky program svého
zkoumani, jeZz mélo postupovat od toho, co je znadméjsi nam

- r s wr ] -4
k tomu, co je znaméjsi od piirody.

B! Simplikios, In Phys. 562,25.
2 Phys. IV 5, 212b14.
' Srv. str. 6nn této prace.

¥ Srv. str. 21-22 této prace.

63



4. Aristotelovo pojeti mista

V samém zavéru zkoumani bytnosti mista, na konci paté kapitoly
ctvrté knihy Fyziky Aristotelés tvrdi, ze ukazal, Ze misto je a co je.
Jestlize se v prvnich tfech kapitolach podle své metody, ohlasené
na zacatku celého textu,'> zabyval pfedevSim otazkou, zda misto
skutetné existuje, na zacatku kapitoly ¢tvrté pistupuje k otdzce, co
je: ,,Co viak asi jest misto, stane se zfejmym (@avegoy) dal$im
vykladem. Uznejme o ném to, co mu o sob€, jak se zda vpravdé
nalezi (ooa doxei arndis xad’ avrte vmagyery alrd). Minime tedy
(aboluey), Ze misto piedné obklopuje to, Ceho jest mistem, a Ze
neni ni¢im z véci samé; dale, Ze misto ve smyslu toho, co jest
prvni, neni ani mens$i, ani v&tsi nez véc; dale, Ze z kazdé véci miize
byt vynechdno a od ni odlouceno, a krome toho, Ze kazd¢é misto ma
rozdil nahofe a dole a Ze se kazdé téleso pfirozené pohybuje a trva
ve svém vlastnim misté a Ze to ¢ini bud’ nahoru nebo dolt* (Phys.
IV 4,210b32-211a7)

Dalsi krok v dialektickém zkoumdani je ohlaSen na prvni
pohled paradoxni formulaci doxer dApSi¢ ztadku 210633.1°¢ |
vtom, co bude nasledovat sice Aristotelés vychazi z predchozi

analyzy bé&znych wziti jazykovych funkci, bude v3ak jiz

1% Qry. Phys. IV 1, 208a27-28: Fyzik jak o neomezenu, tak podobné i o misté
musi nutné znat, zda jest, ¢i neni a jak jest a co jest.”

"¢ Podle Husseyho neni zcela ziejmé, zda se aAndds (a) vztahuje k nasemu
zdani o povaze mista, ¢i (b) kvalifikuje jakym zplisobem tyto charakteristiky
mistu nalezeji. E. Hussey (1983), str. 111 ad loc. Piiklon k jedné z moZnosti je
patmy 1 zodliSnosti prekladdi, znichZz nékteré se pokouseji zminovanou
ambivalentnost podrzet: (a) ,,the things that are thought truly to belong to it in
respect of itself (Hussey), (a) ,prenons a son propos ce qui semble
véritablement lui appertenir par soi“ (Pellegrin), (a) 1 (b) ,the various
characteristics which are supposed correctly to belong to it essentially”
{(Hardie, Gay).
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identifikovat bytostné rysy, které charakterizuji, co misto skutedné
je. Hned vzapéti uvadi prvnich $est takovychto rysti:"’ (1) misto
obklopuje to, ¢eho je mistem, (2) misto neni ni¢im z obklopované
véci, (3) misto ve smyslu toho, co jest prvni (&imZz muze byt
mysleno vlastni misto), neni ani vét§i ani mensi nez obklopovana
véc, (4) misto je odlucitelné od obklopované véci, (5) kazdé misto

I4 [ w 5
ma rozdil nahofe a dole,1 8

(6) podle téchto mistnich rozdili se
pfirozené¢ pohybuje a také zlstdvd kazdé téleso. VSech Sest
charakteristik spojuje spole¢né uchopeni mista a télesa jakozto
nutnych soucasti kazdé relevantni definice mista.

VSechny tyto charakteristiky pfitom byly zminény jiz
v prib¢hu pfedchoziho zkouméni: (1) odpovida pasazi 209a31 —
b2, kde Aristotelés tvrdil, ze jsem v tomto konkrétnim vlastnim
misteé, které obklopuje pouze mne a nic jiného, (2) textim na
fadcich 209b30 (nadoba je pfenosné misto, které neni niéim
z véci), 210b27-31 (nddoba neni nic z toho, co v ni jest), (3) pasazi

209a28-29 (misto neni ani v€tsi ani mensi nez téleso), (4) odkazuje

k argumentu z ptemistovani z 208b1-8 (misto je odliSné od toho,

157

Nékter{ komentatofi spojuji (1) a (2) i (5) a (6) charakteristiku do pouhych
dvou rozvinutych vlastnosti. Takto K. Algra (1994), str. 172 a H. La