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Nejprve je mou povinnosti stru¢né shrnout pribéh doktorského studia Mgr. Karla Cisare.
K. Cisaf zahajil své doktorské studium v roce 1998, po Gispésné ukoneném magisterském
studiu filosofie na FF UK. B&hem doktorského studia filosofie absolvoval v roce 1998
program Empirisme el rationalisme dans la philosophie antique et médiéval na Université de
Geéneve v roce 2001 ziskal pod vedeni Jonathana Barnese na téze université Diplome
d’Etudes Supérieures; v roce 2003 se zicastnil letni skoly potadné CEU University
(Budapest) na téma Philosophy and Science in the Greco-Roman World.

Béhem celého studia spojoval K. Cisaf své zaméfeni na interpretaci antické filosofie
s intenzivnim zajmem o teoretické problémy soucasneho vytvarného uméni a moderni
literatury. V letech 2001 se zucastnil v Londyné konference o problémech prostoru a casu ve
starovékém myslent, r. 2002 konference o filosofii, védé a exegezi v fecké, arabské a latinské
tradici a dale celé fady konferenci a akei spjatych se soucasnym uménim (Pafiz, Benatky,
Bern, Frankfurt, Graz, Jakarta)

Také z jeho publikaéni &innosti je toto rozpéti jeho teoretickych zajmi dobfe patné.
Jako editor vydal dilezity sbornik Co je to fotografie? (Praha 2004) a spolu s P. Kotatkem
sbornik Text a dilo: pripad Menard (Praha 2004). V tuzemskych i zahrani¢nich ¢asopisech
uveiejnil studie o Platonové Faidrovi, epikurejské epistemologii v Lukretiove De rerum
natura a fadu recenzi na dilezité mezinarodni sborniky.

Od roku 2000 pusobi Karel Cisaf v oddélen analyticke filosofie ve Filosofickém

istavu AV CR a od roku 2001 soustavné prednasf na Akademii vytvarnych umeéni v Praze.

Svou diserta¢ni pojal K. Cisaf jako analyzu Aristotelova vykladu mista ve ¢tvrté knize Fyziky.
Postupuje v neustalém kritickém dialogu s interpretaéni tradici od starovékych komentatorQ
a7 po autory soucasné a klade si za cil prokézat, Ze nejde pfekonanou fyzikalni predstavu,
zatizenou navic svizelnymi rozpory s jinymi pasazemi, kde se Aristoteles k tématu mista
vyjadfuje, nybrz o filosoficky relevantni, metodicky vybudované a vnitiné konzistentni
skouméni. Pfi rekonstrukei Aristotelovy argumentace se K. Cisaf snazi diisledné respektovat
kontext. v ném7 Aristoteles své zkoumani mista provadi — predevsim celkovy ramec Fyziky,

tj. otédzku po pohybu. jehoz je misto zakladnim piedpokladem. Tento prubézny zietel ke



kontextu interpretovanych pasazi ma tematizovat jejich ptivodni filosofickou motivaci a
zabrénit problémum, které vznikaji jejim ignorovanim.

K. Cisaf analyzuje AristotelGv postup pfi vymezeni pfedmétu zkoumani a pfi
odkryvéani zakladnich ryst mista v pfedchiidném védéni, tj. v jazykovém tzu i v klasickych
textech, sleduje, jak Aristoteles pies rozbor aporii, k nimz pfirozené rozuméni mistu vede,
dospiva s soustavnému vyctu ryst, které misto musi mit, a jak postupna eliminace
nabizejicich se, ale vposled nepfijatelnych moznosti (totiz Ze by misto mohlo byt tvarem,
latkou ¢i rozlohou télesa) vede k formulaci vlastni definice mista. Tuto hlavni linii vykladu
doplnuje diskuse fady diléich otazek, jako je vztah Aristotelova pojeti k Platonovu Timaiovi,
problém pfirozenych mist a s nim spjata otdzka mozného ptisobeni mista na telesa, rozdil
mezi mistem vlastnim a spole¢nym, problém nejbliz8{ hranice aj. Za velmi zdafily pokladam
vyklad rozliseni mezi pohyblivym a nehybnym obklopujicim (znamy piiklad lodi v fece).

Price presvédcive prokazuje, ze autor zna literaturu tykajici se jeho tématu napfic
tradici i hlavnimi oblastmi sou¢asného badani a dokaze ji kriticky a precizné vyuzit. Také
jeho zaméfeni na vnitini koherenci Aristotelova vykladu a na duleZitost jeho teze, a to
v polemickém zaméfeni proti velké ¢asti vykladacu, pokladam jak v celku, tak v detailu za
presvedCive.

Nelze nez souhlasit s hlavni devizou prace, ze vyklad Aristotelova textu musi mit
neustale na zieteli jeho vlastni (dil&i i ramcovy) kontext. Na druhé strané se viak vnucuje
otazka, zda lze prokazat filosofickou plausibilitu Aristotelova pojeti mista, aniz poukazeme k
tomu, v jakém smyslu miZe byt prdvé tofo pojeti plodné i v kontextu SirSim ¢i odliSném.
Domnivam se, ze K. Cisaf naléza spravny kli¢ k Aristotelovu pochopeni mista v pojmu
pohybu, aviak zdréaha se ho pouzit k tomu, aby skrze Aristoteltv text znovu odemkl problém
mista jako takovy.

Ptitom praveé pii sledovani jeho minuciézniho vykladu vidime, Ze Aristoteliv kuriézné
pasobici vymér mista jako dvourozmérné , slupky®, ktera — jelikoz musi byt nehybna — patfi
k obklopujicimu, zachycuje vzajemnou odkazanost télesa, mista a pohybu s nazornosti, ktera
pozdé&j$im Givaham na toto téma, v&etné dnesnich, vétsinou schazi. U Aristotela nelze jedno
uchopit bez druhého, ba dalo by se fici, Ze téleso a misto jsou identické — pravé az na hranici,
ktera je déli. A tato (ne-redlnd) hranice jako by byla rozdilem mezi télesem stojicim a tymz
t¢lesem v pohybu: v prvnim piipad¢ by hranice téleso s obklopujicim spojovala, takze by
v ném bylo obsazeno jako ¢éast v celku, v druhém by je oddélovala a patiila nutné
k obklopujicimu. Hranice, myslena v obou téchto vyznamech, t€leso od obklopujiciho

oddéluje jako to, co se muze dat do pohybu: v misté je jen TO KINETON SOMA [212b30]
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(tedy spise ,,pohyblivé” nez Kiizovo ,,pohybované™ ; H. Wagner ma vysvétlujici ,,der der
Bewegung zugingliche Korper). S tim souvisi i mimofadné zajimava otdzka, zda a v jakém
misté je pohybujici se t€leso: protoze nemize byt ve vlastnim (pak by se misto pohybovalo
spolu s nim), musi byt asi v mist¢ spole¢ném; ale pokud se nepohybuje spolu s nim, dd pak
jesté fict, Ze je v ném jako ¢ast v celku?

Aristoteles, ktery odmita prazdno i aktualni neomezeno, klade svym pojetim mista
velmi vyhrocené otazku po vztahu (nearistotelsky fe¢eno) prostoru a télesa: v jakém smyslu
jsou télesa v prostoru a v jakém prostor v télesech? Aristoteles jisté pravem tvrdi, ze prostor
(zde nejspis: rozloha) neexistuje ,,oddélné¢™ od véci, ale na druhé strané nelze prostor na
soubor téles redukovat, mj. i z dvodu, které uvadi sam Aristoteles pro existenci mista. [ zde
hraje nejspis rozhodujici roli pohyb jako rozliseni mezi tim, co prostor aktualné tvoii a co se
v ném jakozto potencialnim pohybuje. V Aristotelové konceptu mista se podle mne
neobycejné podnétné kiiz{ jednak urceni véci, jednak urCeni prostoru.

K. Cisaf neopousti Aristoteliiv text a haji jeho pozici zevnitF, trpélivym obnovanim
souvislosti jednotlivych motivil. Je to postup legitimni, v dil¢ich spornych otdzkach
presvédeivy a jeho lucidn& napsand prace zanechava dojem vyborné zvladnutého femeslného
vykonu. I v Zanru. ktery si zvolil, zistal viak K. Cisaf ¢tenafim své prace dluzen zavér. Co je
tak nadepsdno, je pouhé resumujici shrnuti toho, co bylo pfed tim vyloZeno podrobngji.
Nehledé na tuto vyhradu, ktera pada ostatné z velké ¢asti na hlavu Skolitele, doporucuji jeho

praci k obhajobé.
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