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Aristotelovo pojeti mista — Phys. IV 208a27- 213all

Autor si zvolil velmi zavazné a naroCné téma. Vyklady o problematice mista, které
podal Aristotelés ve spisech Fysika, O nebi a O vzniku a zdniku, jsou vyznamnou soudasti
jeho prirodni filosofie a jejich objasnéni ma zavazny vyznam pro pochopeni Aristotelovy
celkové filosofické koncepce. Pritom jde o velmi slozité vyklady, pfi jejichz studiu vznika
Casto dojem, Ze nékteré jejich useky si odporuji. Aristotelovo pojeti mista proto piitahuje od
dob antiky aZ do dneska pozornost komentatori a dalSich aristotelskych badateld, ktefi stale
hledaji odpovédi na otazky, jak interpretovat a uvést do souladu jednotlivé Aristotelovy Gvahy
0 této problematice a zda je lze vibec pokladat za koherentni. Jak tomu pii vyzkumu
zavaznych témat z déjin filosofie obvykle byva, i zde pokracujici badani pifinasi kromé fady
cennych poznatkil 1 mnoho novych otdzek vyzadujicich dalsiho zkoumani. Posuzovana prace
je pojata jako prispévek k plnéni tohoto ukolu. Autor si v ni stanovil za cil hloubégji osvétlit
postup a wvnitini souvislost uvah o misté¢ predloZzenych v nejucelenéj§im a zakladnim
Aristotelovu vykladu o této problematice v prvnich péti kapitolach IV. knihy Fysiky.
Autorova pozornost se proto plné zaméfuje na tento vyklad, otazka, zda lze na zakladé jeho
konfrontace s dalSimi relevantnimi Aristotelovymi spisy rekonstruovat néjaké ucelené
a jednotné pojeti mista, se zde programové (alesponi pro piedklddanou praci) ponechava
stranou. I pfi tomto zaméfeni prace se autor oviem nevyhne {etnym odkaziim na relevantni
mista z jinych Aristotelovych de€l. Na rozdil od dosavadnich vyzkumi této problematiky neni
autoriv postup rozboru uréovan snahou rekonstruovat jednotné pojeti mista v uvedeném
useku Fysiky, resp. prokazat vnitini rozpornost zde podavaného vykladu, nybrZz sméfuje
k prokazani toho, Ze struktura téchto Aristotelovych uvah o misté i predkladana dil¢i feSeni
plné odpovidaji dislednému uplatnéni dialektické metody zkoumani, vtom smysly, jak ji
Aristotelés rozpracoval a pouZzival.

Jiz na tomto misté svého posudku mohu konstatovat, Ze autor realizoval sviij zamér
v praci velmi kvalitné. Rozbor se opira o dikladnou znalost jak Aristotelovych textl, vCetné
jejich jazykové stranky, tak i dél pozdé&jsich komentatoni i nové odborné literatury. Struktura
prace je velmi dobfe promyslena, vyklad naroéné problematiky je podan pifesné a pfitom
srozumitelné. V této souvislosti je tfeba také vyzdvihnout, Ze autor zpravidla neuvadi
vysledky dosavadniho badani bez vlastniho kritického hodnoceni, ¢asto upozoriiuje na
moznost riznych feSeni nebo 1 na sporna mista jednotlivych interpretaci. Na fadé mist pfinasi
autoruv rozbor nové pohledy na reSenou problematiku. V souhrnu lze konstatovat, Ze prace je
cennym piispévkem k osvétleni velice komplikovane struktury Aristotelovych uvah o misté
ve [V. knize Fysiky.

K pract mam jen nékolik pfipeminek, resp. namétd pro diskusi a pro dalsi praci na
tématu.

Autor pii volbé metody svého rozboru programové navazuje na G. E. L. Owena, ktery
upozornil na vyznamnou roli jazykovych rozbori v Aristotelovych avahach o mistu. Podle
mého nazoru by bylo vhodné - alespori struénou zminkou - zafadit toto Owenovo
konstatovani do SirSich souvislosti. Na vyznam, ktery priklada Arstotelés ve svych
filosofickych uvahach jazykovym rozboriim, upozornili jiz pred Owenem H. Steinthal a J. M.
Le Blonde (ten se zvlastnim zfetelem k Aristotelové Fysice) a témér soucasné snim 1 W.
Wieland. Zatimco Steinthal vysvétloval tuto slozku Aristotelovy metody zcela neadekvatnée
(nereflektovanym pretrvavanim slovniho feti§ismu majiciho pivod v davnych dobach) a Le



Blond povazoval strukturu jazyka za jednu ze ti oblasti, z nich? Aristotelés Cerpa své
vykladové principy (jiz on pfitom klad] velky diiraz na topickou dialektiku), Owen i Wieland
dosli k zavéru, e Stagiritova filosofie Je vlastné uzaviena do oblasti jazyka. Tento nazor, zvl.
v podani Wielanda, byl podroben ostré kritice mnoha pfednich badatelt, ale pritom byla
zpravidla ponechana stranou otazka, proc Aristotelés piiklada jazykovym rozborim takovou
dilezitost. Pfed lety jsem se zabyval timto problémem dosti podrobné a dosel jsem k zavéru,
Ze struktura jazyka (jeho sémantika i syntax) je podle Aristotelova presvédéeni formovana
a ovéfovana dlouhodobou b&¥nou zkusenosti. V jazyce se udrzi jen takova slova a syntaktické
formy, jimz v lidské mysli (coz je v Aristotelové pojeti na prviim misté) nebo ve vngj3i
skute¢nosti néco odpovida, jazykové utvary, u nichz by tomu tak nebylo, by se v jazyce
neudrZely, protoZe by jim nikdo nerozumél (srov. napi. Met. VII, 15, 1040a10). Rozbor
relevantnich sloZek jazyka je tedy u Aristotela nedilnou soudisti dialektického zkoumini
zkuSenosti. (Autor se k tomuto vykladu zfetelng priklani na str. 69, kdyz mluvi o jazykové
a bézné zkusenosti jako vychodisku fysikalniho zkoumany).

Pokud jde o Aristotelovu dialektickou metodu veelku, doporudoval bych rovnéz jeji
souhrnn€j§i charakteristiku jiZ vavodni &asti prace. Napf. velmi diileZitd charakteristika
pojmu év8o€ov z 1. knihy Topik je uvedena az na str. 81 (opakuje se pak na str. 106, kde by
asi stacil odkaz na dfivéjsi uvedeni),

Dalsi pfipominky maji spie povahu dotazs, Pfekvapuje mne ji? dlouhou dobu, ze
interpreti Aristotelovych Gvah o rozmérnosti mista se ostfe rozdéluji na stoupence jeho
dvojrozmérnosti a zastance jeho trojrozmérnosti. Jist&, misto je plochou a v plode jsou
rozméry pouze dva. Nelze viak zapominat, ¥e misto neni rovinou, nybrz plochou, ktera je
bud’ zakiivena (amfora) nebo lomena (napt. koryto), a tim do ni »zvnejSku® vstupuje tieti
rozmeér. Myslim, Ze pravé to mél na mysli Aristotelés, kdyz v jedné vét& mluvi o misté jako
jakeési ploe a jakoby nadobé (212a28-30, v praci citovano na str. 105 ).

Obdobné mé prekvapuje pri interpretaci Aristotelovych vykladi o pfirozenych mistech
prevazujici tendence piipisovat témto mistim jakousi pfitazlivou silu, i kdy? Aristotelés to
vysvétluje pfirozenosti Zivli samych (podle jejich konstitutivnich kvalit ~teplé* a | chladné®).
Podle mého nazoru to velmi dobie vystihl Filoponos pouzitim vyrazu 6pexTov (autor se o tom
zmifiuje v pozn. 52 na str. 17). Predmét touhy je schopen pfitahovat, aniz by vyvijel vngjsi
aktivitu ve smyslu ptitazlivé sily. Tak vyvolava vesmirny pohyb jeho prvotni nehybny zdroj,
ale tak pfitahuje i Zizniciho studanka (dnes spiSe restaurace).

DalSim problémem, ktery jiz dlouho pfitahuje (rovnéZ bez pritazlivé sily) moji
pozornost, je ur¢itd mezera v dosavadnich interpretacich Aristotelova pfikladu lodi na fece.
Zatim jsem se setkal pouze s interpretacemi, podle nichz je v tomto pfipad& prvni nehybnou
hranici bud’ cel4 feka (jako geograficka entita, tj. od pramene a3 po usti — jak se viak vyrovnat
stim, Ze by mél byt mistem i pocatecni nesplavny usek toku?) anebo jeji btehy. Sam
Aristoteliv pfimér s nadobou nas pfece nepfimo upozorfiuje, e i feka ma své dno, jez musi
byt souCasti mista. Uzname-li, e celek feky jako nehybné hranice tvoii celé koryto, véetng
dna, bude nesmysiné uvazovat o tom, e lod pfi plavbé od jednoho biehu ke druhému viastng
neméni své misto, jak k tomu dosel pfi redukci mista pouze na bfehy Sorabji. Misto lodi pak
urCuji (snad lze fci i : tvofi) nejblizi nehybné plochy koryta, tj. ty jeho &4sti, do nichs se
t€leso lodi (feceno jazykem deskriptivni geometrie) vertikalné a horizontaln& promita). Plati
to ovSem jen vramci (Rossovy) interpretace, podle ni wp&Tov v Aristotelove vysledné
charakteristice mista znamena »nejblizsi«,

A konetné chei na tomto pfipomenout jesté Aristotelovu pozoruhodnou zminku
o nehybné hranici nejzazsi nebesks sféry (pokud pfipoustime na fadku 212b19-20 dopliiujici
charakteristiku  wépas Apepolr zaznamenanou nékterymi komentitory). Tato zminka
vyvolava fadu otazek. Predeviim, k demu tato hranice patfi? Nad nejzaz$i sférou prece jiz
neni zadne téleso a pokud by tato hranice byla soudasti sféry stalic, musela by sni byt v



pravidelném kruhovém pohybu. Pfipusténim této nehybné bezrozmérné hranice vesmiru by
oviem odpadly mnohé problémy spojené s interpretaci Aristotelova pojeti spole¢ného mista.
Cely vesmir by byl vlastné jakousi uzavienou nadobou s nehybnym okrajem a nehybnym
sttedem. (I zde se autoriv vyklad ze str. 108 opakuje na str. 111 — doporucuji dubletu nahradit
odkazem).

VSechny tyto dotazy chapu jako namét pro diskusi, zajimal by mne jak autoriiv vlastni
nazor, tak i informace, zda se v nejnovéjsi literatufe nesetkal s uvedenymi naméty.

Dalsi pripominky se jiZ tykaji jen drobnosti.

Na str. 6 bych spiSe nez o hypotetickém sylogismu mluvil o paralogismu. Jde vlastng&
o nerespektovani zakladnich vlastnosti implikace, tj. o chybny predpoklad, ze vyrok formy
(-p— -9 — (p — q) je nutné pravdivy. Jak autor upozoriuje, chybnosti tohoto argumentu
si byl védomi Simplikios i Filoponos. Aristotelés paralogismy toho druhu dobfe znal, jak
o tom sv€dCi napf. jeho rozbor pfibuzného klamného usudku 8ia Tob mapemopévou ve 28.
kapitole Sofistickych ditkazi.

Na nekolika mistech (napf. na str. 76) autor mluvi o nebeské sféfe v jednotném &isle
a bez blizsiho ur€eni. Zpravidla ma zfejmé na mysli nejzaz3i sféru, ale bylo by dobré to uvést
explicitné.

Na nékterych mistech autor mluvi o bytnosti mista, jinde o jeho podstaté (str. 44).
Doporucuji sjednotit.

Pfi vyttu Aristotelovych vyznamnych jazykovych rozbord by mohly byt uvedeny
analysy slovnich spojeni ylyvetal ¢€ dhov d\o a dvBpwros ylyvetal povoikés (180b30
nn.), které maji v 7. kapitole 1. knihy Fysiky kli€ovy vyznam pro stanoveni principd latky
a tvaru (pravé témto analysam vénoval zvlastni pozomnost jak Steinthal, tak Wieland) .

Na str. 54 je uvedena Aristotelova charakteristika pojmu @Oo1g z V. knihy Metafysiky.
Doporucoval bych se zminit i o zakladni a podle mého nézoru propracovanéjsi charakteristice
tohoto pojmu zIL knihy Fysiky (192b20-23). PouZti vyrazu odoic v prvni ztdchto
charakteristik by vyzadovalo daliho vykladu.

Na str. 86 doporuduji nahradit (ve vztahu k hypotézam) slovo , nasledky* vyrazem
dusledky*.

Uvedené pfipominky oviem nikterak nesnizuji mé kladné hodnoceni posuzované
prace. Jak jsem jiz uvedl, chapu je spiSe jako naméty do diskuse a podnéty k autorové dalsi
praci na tomto tematickém okruhu, a samoziejmé i jako upozornéni na moné upravy textu

pred jeho publikovanim. Praci hodnotim jako velmi kvalitni a prinosnou a doporucuji, aby
byla piyjata jako podklad k rigorosnimu fizeni.
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