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Nazev préice: Aristotelovo pojeti mista. Phys. [V 208a27-213al 1

Predkladand préce je analyzou Fyzik IV 1-5, dopln&nou o diskusi s vyznamnymi
(pfevaZné modernimi) interpretacemi této &asti Aristotelova textu. Autor nepredklada
textovou analyzu per se; jeho cilem je obhajoba striktng filosofické teze, podle niz je Phys. IV
1-5 dialektickym zkouménim, tedy svébytnym filosofickym vykonem, jehoi hodnota neni
zavisla na empirickych ndmitkach vii¢i Aristotelové fyzice. Rozbory jednotlivych pasazi a
jejich litery jsou tedy legitimné podtizeny tomuto zdméru, ktery téz opraviiuje soustfedéni
pozomosti na samotné Fysiky, jakkoli komparacim s Kategoriemi a ptedeviim spisem O nebi
se prace tak zcela nevyhybd (ke druhému ptipadu viz struéné nize).

Pro své vychodisko, které je pro vyslednou podobu préce zcela zasadni, a jemuz bych
se proto rad vénoval podrobnéji, nachdzi autor oporu v Owenové ¢lanku Tithenai ta
phainomena z roku 1961. V jistém smyslu Ize dokonce tvrdit, Ze disertace chce byt prvni
diislednou realizaci Owenova programu v matérii Phys. IV 1-5. V tomto cili lze vytusit
naznak obecnéjiho (a témef jisté platného) vzorce déjin filosofie a filosofického komentéfe:
~prilomovy* €ili novatorsky text zistava bohatsi nez nasledné aplikace a navrat k plnosti jeho
pavodni intence vrha na dany problém nové svétlo. Viz vyslovné str. 4:

~AZ na vyjimky se oviem moderni badatelé nepokouseji vzit vazné ptivodni Owenovo
metodologické stanovisko, podle kterého je zkouman{ mista z Fyziky IV 1-5 zkoumanim
dialektickym. — A pravé o to se pokousi predloZena prace.

Na okraj neuskodi dodat, Ze autor bere spravnost Owenova postoje z vySe zminéného
¢lanku za zcela prikaznou bez dalsiho dokladu. Srv. str. 3: podobng jako jiZ stafi a stfedovéci
komentatofi, také moderni interpreti ,,méli Aristotelovy fyzikalni koncepce vétsinou za
prekonané. To zménil aZ Owenilv pralomovy &lanek Tithenai ta phainomena , jenz zasadnim
zplisobem zménil studium Aristotelovy filosofie. Oproti pievladajicimu minéni ustavenému
jiz ve stfedovéku, podle néhoZ Aristotelovo zkoumani ve Fyzice vychazi z empirickych udaju,
Owen pfesvédCivé ukdzal, Ze se vénuje spiSe analyze b&Zného jazykového tzu, z ného? jsou
vyvozovany bytostné charakteristiky skute¢nosti.“

K ¢emuz bychom mohli dodat, 7e Aristotelés bez jakékoli pochyby vyuziva a
analyzuje endoxa (..nazory™) v kontextu své teoretické i morélni filosofie, stejné jako pfi svém
zkoumdni rétoriky a poetiky. Owenova teze, ktera je brilantni instanci jazykového obratu na

poli d¢jin filosofie, pak v zasadé ztotoziiuje fainomena a endoxa, avsak vyjima z této



identifikace kontext biologie a meteorologie. Sam Owen tedy nejde tak daleko jako vlivna
interpretace jeho ¢lanku, kterou nabidla Martha Nussbaum v roce 1986 (The Fragility of
Goodness). Popularita této interpretace (diky niZ se Aristotelés stava bedlivé a korektng
naslouchajicim vykladacem lidské kultury ve smyslu .Jazykového spoleéenstvi®) se pak stala
terCem kritiky, v niZ snad ¢aste¢né& zanikly n&které hlasy vice & méné kritické k pivodnimu
Owenovu stanovisku. K nim se poéitaji téz autofi Owenovi nepochybné blizci, napiiklad M.
F. Bumnyeat [*Aristotle on Understanding Knowledge’ ( 1981) ], anebo T. H. Irwin
[*Aristotle’s Concept of Signification’ (1986) vydany ptimo v hommage Owenovi Language
and Logos]. Pravé Irwin upozortiuje na jasné wrealisticky* ub&znik, jemuz jsou zkoumana
endoxa podfizena: jedné se o miru jejich konformity se strukturou skute¢nosti. Srov. Irwin
(1986), str. 252-253: Aristotelés »~multiplies assertions to to make clear the relations of the
subject and the properties talked about. His ontology determines his account of the structure
and nature of assertions. (...) His criteria for counting assertions are guided by the real natures
that are signified” (kurziva ma).! Asi tymZ smérem, jakkoli jde o kritiku nedavné monografie,
ukazuji pozndmky Henry Mendella v lofiskych OSAP. 2

Owenova teze neni tedy pfijimana univerzalng a v celkem ned4vné dobé doglo i na
seriozni obhajobu Rosse pfed Owenem z pera Paula Nieuwenburga,’ nemluvé o novejsi
tendenci vykladat téZ Aristotelovy politické spisy jako soucast $irtho naturalistického
projektu. — K €emu je viak takové pfipomenuti v ramci posuzovani predlozené disertace?
Prost¢ k tomu, abychom mohli upfesnit vztah mezi konkrétnim textem Phys. IV 1-5 na strang
Jedné a aristotelskou dialektikou (zahrujici praci s cizimi & tradovanymi nazory) na strané
druhé. Kapitola IV 1 totiz poukazuje k absenci jinych nazort na povahu mista, o které by bylo
mozne se opfit (cf. ouden para ton allén kil., a viz str. 10 ptedloZené prace). Lze jisté
namitnout, Ze jde o neexistenci tematickych pojednéni filosofického razu, nikoli obecnych
minéni, ale vychodiskem je pfesto od po¢atku kapitoly otédzka po existenci a povaze mista,
k Cemuz Aristotelés doddva, 7e dle bézného niazoru -0yt =, byt nékde“. Toto tvrzeni je
pfitom opakovanim téméF identického nézoru z Phys. 111 5, 205a10-12, III 5,205b31, 111 5,
206a2-3, kde se zdroven zdiraziiuje omezeni této teze na smyslové vnimatelna télesa (jako

celky sloZené z ¢asti, viz 205a10-12). Za prvni skuteéné jasny a konkrétni znak existence

' Tento text je spolu s dal3imi citovan a diskutovan v pomémé nedavném ¢lanku Ekateriny V. Haskins, ‘Endoxa,
Epistemological Optimism, and Aristotle’s Rhetorical Project’, Philosophy and Rhetoric 37 (2004), 1-20.
Autorka stavi vedle Irwina i Denyera (Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek Philosophy, 1991),
jehoZ pozice je viak vyrazné odlidna a patrné blizsi Owenovi.

* Viz Henry Mendell, ‘Putting Aristotle’s Physics in its Place. A Discussion of Benjamin Morison, On Location’,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 28 (2005), 362-363.

* Paul Nieuwenburg, *Aristotle and the Appearances’, Journal of the History of Philosophy, 37 (1999), 551-573.



mista bude vzapéti oznacena anrimetastasis, co? dokonale souvisi s celkovym fyzikalnim, a
nikoli lingvistickym kontextem, tj. s divodem, proé¢ bychom viibec méli misto zkoumat: ne
proto, Ze o ném existuji rizné nazory, ale protoZe kazdy pohyb, a nakonec kazda zména,
implikuje mistni pohyb, tedy zménu mista. Velmi tradiéné se proto domnivam, Ze (1)
zkoumani mista je zavislé na mefodologickém postupu analyzy pohybu a zmény

v sublundrnim svété a Ze (2) existence mist je chépana jako rys sublunarniho svéta, ktery je
ontologicky vézan na mistni pohyb pfitomny v jakékoli zméné. V souladu s tim bych patrné
pfitakal tém, kdo se domnivaji, Ze vysledna Aristotelova definice mista nerozviji eventualni
piedchidné porozuméni implikované jazykovym tzem nebo star§imi nazory jinych autord, a
to navzdory komentovanym citacim z Hésioda, parafrézi Timaia, nebo zkoumani jazykového
Uzu v kap. IV 3 (jasné pfitom je, a pfedloZena prace se zde nedopousti zadné konfiize, ze
vykladat a opravovat endoxa neni zdaleka totéZ jako provadét analyzu vypovidani — pouze

v tomto druhém piipadé jde o analyzu kategoridlni a predikaéni; pfedloZend prace je v tomto
bodé bezchybnd a zasluhuje pochvalu).

Jsem si védom velmi tradi¢ni povahy této pozndmky a soucasné interpretacni
legitimity jiného postoje, ktery haji autor prace. Pfesto jde o pozndmku nutnou, a to ze
dvojiho diivodu. Za prvé ujastiuje mé vlastni stanovisko, podle néhoz je pravé definice mista,
pres své vychodisko ve faktu antimetastasis, zasadné proti-intuitivni a nezavisla na stardi
tradici i zpisobu vypovidani ,.byti v*; je tomu tak do zna&né miry proto, Ze je silné
spoluur¢ena zékladni kosmologickou pozici a vyloucenim prazdna ze struktury kosmu. Coz —
a to je mé ,.za druhé® — v3ak nakonec vi a ptiznava i autor predlozené prace. Timto smérem se
mi zda poukazovat str. 10, kde je zdiiraznén kruhovy pohyb celku svéta jako pohyb nejvice
spole¢ny, a tim souvisejici s vymérem kosmu jako (nejvice spole¢ného) mista vSech ostatnich
mist. Stejné jako Rémi Brague zde autor odkazuje na Meteorologiky 19, 346b20 a II 4,
361a34, tedy na text (a obor), ktery saim Owen poklada za zkoumani jeva jako faktd
nepfevoditelnych na analyzu nazori (endoxa). — Tento odkaz pritom obohacuje predloZenou
praci o rozmér, ktery z ni nemizi a spolu s dal$imi poukazy k aristotelské kosmologii patfi
k jejim nejsilngj8im strankdm. Pojednani O nebi ma pro celou praci jasné vetsi vyznam nez
Kategorie, coZ pokladdm za logické a velmi spravné. Pes vychodisko v Owenové &lanku,

z n¢hoZ autor pfebird svijj ..program,* poukazuje vysledny text k mozna hlavnimu napéti
Phys. IV 1-5, které spociva ve snaze za€lenit pfimou, smyslovou evidenci antimetastasis do

kosmologického ramee, ktery velmi silnym postulatem, resp. autoritativni pozici nadfazenou



star§im nazorim (alespon tak mi vyzniva perspektiva, z niZ jsou endoxa zkoumana
v pojednéni O nebi 110, 279b4-15).*

Silny vztah ke kosmologickému ramci pfitom neznamena — a v tomto kli¢covém bodé
ma autor dle mého nazoru pravdu —, Ze by Phys. IV 1-5 nebyla zkoumanim dialektickym, a to
konec konci i proto, Ze jina cesta k zasadné novému, ve vysledku proti-intuitivnimu a
skute¢né (nikoli jen pfiblizné) pravdivému vyméru mista prosté nevede. V této souvislosti by
bylo bezpochyby zajimavé podivat se podrobnéji na ryze dialektické zkoumani mista u
Owenova davného predchidce, jimz byl Sextus Empiricus. PH III 119-135 (v navaznosti na
[II 71-75) jsou v tomto ohledu fascinujicim materidlem, coZ v3ak autor dobfe vi (sam probira
pro tento kontext dilezity Burnyeattv ¢lanek ‘The Skeptic in his time and place’).

Velkou obecnou otazkou na horizontu predlozené prace tedy zlistavaji vyznamy
adjektiv ,dialekticky® a ,,fyzikdlni.* Posudek disertaéni prace jisté nema byt vykladem na
obecné téma, na rozloucenou s nim se v3ak slusi upozornit na to, Ze skrze Owena vystupuje
do popiedi dialektika jako metoda formulovana hned v prvni vété Topik (I 1, 100al8) a fada
dalSich pasazi z tohoto pojednani by mohla byt pfirozenym dopliikem tvodni ¢asti disertace.
Zejména Topiky 1 14 viak opét nabizeji dal$i nuance, a to véetné moznosti chapat zkoumani
mista z Phys. IV 1-5 jako priklad problému formulovaného na zékladé fyzikalnich premis a
traktovancho se silnym filosofickym, nikoli (jen) dialektickym ohledem (pojednavat
»vzhledem k filosofii* = ,,podle pravdy*; pojednavat . dialekticky* = ,,podle minéni*). Autor
vénuje dialektické metodé samostatnou podkapitolu (str. 66-71), ktera se opira o skute¢né
ojedinélou pasaz Phys. IV 4, 211a7-11. K jeji citaci je jako jedina paralela uvedena Etika
Nikomachova 1145b6-7. To je bezpochyby spravné. Zaroven je ale mozno dodat, Ze uvedeny
text ENV nabizi postup k tomu, co je prokazano pouze dostateéné (dedeigmenon hikanés), tedy
nikoli nejlépe (an kallista), a tim nejpfesnéji, jako je tomu v citovaném textu Fyzik. Ale tim
Jsme zpét u velmi obecného problému oboru filosofie.

Na zavér tedy nékolik poznamek zcela konkrétniho razu a s vyhledem k tstni
obhajobé.

Str. 21: ztotoznéni pojmi en autdi toi holoi (111 5, 205b34) a en téi fysei (IV 1,
208b18) by jisté sneslo podrobnéjsi zdivodnéni; rovnéz vyraz ,£asti a rozdily mista™ by
zasluhoval bliz3i analyzu, presnéji feceno 3irsi analyzu vyrazu meré kai eidé; také odkaz na

pasaz s rozliSenim ,,nahofe™ a ,,dole™ na samém misté (IV 2. 210a3-4) neni naprosto jasny,

! Ponechavam stranou pro pfitomny kontext irelevantni podezfeni, ze endoxa jsou pro Aristotela zajimava
Jako doklady opakovaného a schematicky obdobného vyvoje lidského védéni mezi dvéma kataklysmaty.
Srov. naptiklad (sporny) vyrazen tois enkukliois philosophémasi peri ta theia, 279a30-33.



protoZe tato urceni nuiné (a zaroven paradoxné) poukazuji k pfirozenym mistim v celku svéta
(pro¢ paradoxné: protoZe tato urceni fyzikalné souviseji s misty nezivych zivl{, aviak pravého
smyslu nabyvaji vzhledem k umisténi zivych bytosti).

Str. 22/23: opét by bylo dobré uptesnit dialekti¢nost, zde v pfipadé zkoumani lokace
matematickych predmeéti, které jsou zaroven oborem ptesné pravdy, nikoli nejlepsiho minéni.

Str. 33-36 (a na fadé dalSich mist): dichotomie vlastniho a spole¢ného mista; podle
(nejen) meho nazoru se jedna o zcela kli€ovou otdzku a fekl bych, Ze navraty této
problematiky jsou vrcholem predloZené prace, ktera neuhyba pfed obtiZemi Aristotelova
postupu; autor diskutuje star$i interpretace, véetné neddvné Morisonovy (do svéta se fadim
skrze sled stéle SirSich viasrnich mist); pfesto zde zistavaji ur¢ité nejasnosti, jimzZ se autor
poukazem k dialektickému postupu spiSe vyhyba (¢imz rozhodné nesnizuji hodnotu pozorné
analyzy na str. 36 ff).

Str. 82 ff: diskuse ,,rozlohy* ¢ili diastéma ptedstavuje jeden z klicovych momentt
prace; navrh na nové ¢lenéni argumentu, resp. odsazeni vlastni argumentace 211b19-29, je
pozoruhodny a pfesvéd¢ivy; jedna se konec koncti o zasadni problém pfechodu k historicky
tak silné zpochybiiované tezi o nehybnosti mista. CimZ se vlastn& dostavam k zévéru téchto
piili§ dlouhych poznamek. Vzhledem k tomu, Ze autor velmi spravné nevyhyba vykladu
Aristotelovych piikladi, domnivam se, by se k nim méla vratit téZ diskuse béhem ustni
obhajoby. Mdm na mysli pfedevsim situaci pohybujici se nadoby, v niZ se pfemist'uji voda a
vzduch (str. 86-87), a poté, nevyhnutelné, situaci lodi v plynouci fece v pevnych brezich.
Diskusi na toto slavné téma reprodukuje autor vérné (az do texti Sorabjiho, Burnyeata,
Langové atd.) a jeho vlastni poznamky ji dale obohati (str. 94 ff). Problém ..prvni nepohyblivé
hranice™ v tomto pfipadé i Aristotelovo uziti nadoby jako modelu mista (srov. str. 100) budou
vhodnou prileZitosti ke shrnuti autorova dialektického chapani textu Fyzik.

Z ¢ehoz je rovnéz jasné, Ze predloZenou praci doporuéuji k ustni obhajobé.
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