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za sochu. Ocekdvdte vic a toto ,vic  nenachdzite, a nenachdzite je proto, ze neni Zddného ,vic ‘.

Zdenék Palcr (O soSe, 1987) [1]
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I. Uvod

V pristim roce uplyne deset let od smrti sochate Zdetika Palcra, coz jist¢ neznamend
dostateCny Casovy odstup, ktery by umoznil podat uceleny pohled na proces sochafova vyvoje.
I pfesto se tato diplomova prace pokusi pfedvést hlavni témata Palcrovy tvorby, shrnout veskeré
doposud zvefejnéné reakce na sochafiiv vytvarny projev a zafadit jej do S$irSich dobovych
souvislosti. AC Palcrovo sochafské dilo zaujiméd v Ceském vytvarném uméni druhé poloviny
dvacatého stoleti misto zdsadni, neni Sir§i vefejnosti znamo. Piesvédéivost vazného tviiréiho
vysledku tkvi pfedev§im v autorové soustfedéném a systematickém sméfovani k samé podstaté
sochafstvi, jez dopliioval zevrubnymi Gvahami o zakladnich sochafskych otdzkach. Tvorb&
Palcr zasvétil sviij ¢as i myslenky; vedle hlavni volné sochatské tvorby se vénoval ob&asnym
realizacim pro architekturu, navrhim filmovych plakatll a restauratorské &innosti. Patfil
ke generaci, kterd aktivn¢ vstoupila do uméleckého svéta polatkem let padesatych a tvofila
pozd€ji na pozadi doby znaéné€ rozporuplné. Navzdory vn&j$im okolnostem Palcrovo dilo
charakterizuje vyznamna vnit¥ni soudrnost. Cést socharské generace, k niz Palcr nalezel,
vychdzela z odkazu Otty Gutfreunda a od konce padesatych let se vyrovnavala se silnym vlivem
nefigurativnich vytvarnych tendenci. PoCateéni Palcrova ¢etna cast na vystavach, pretrvavajici
az do konce let Sedesatych, byla postupné vystiidana obdobim sochafovy uzavienosti,
intenzivniho tviiréiho soustiedéni, jeZ vyplyvalo zvlasté z autorovy vysoké narocnosti na sebe
sama. Proto se v pozdéjsi dobé, jiz svobodné, Palcrova tvorba objevovala ve vystavnich sinich
jen velmi zfidka, k souborné vystavé za sochafova Zzivota bohuZzel jiz nedoslo. Dodnes tak
pretrvava, a¢ z diivodii odlisnych, nedostupnost velké ¢asti Palcrova sochatrského odkazu. Diky
iniciativam oblastnich galerii, nachodské, litoméfické a litomyslské, které shromazdily vystavni
soubory d¢l z dostupnych zdrojt, bylo v letech 1997 a 1998 pfipomenuto, jak potfebné by bylo
uspoiadat Palcrovu vystavu soubornou. Od nemoznosti prehlédnout sochatftiv tviiréi vyvoj
veelku, a dila tak navzajem v souvislostech srovnavat, se logicky odviji nemoZnost tvorbu
objektivnéji zhodnotit. Zbyva proto véfit v blizkou budoucnost, jezZ situaci jisté zméni.

Z autorti, ktefi se zabyvali Palcrovou — pfedevsim sochafskou — tvorbou, je na prvém
misté tteba uvést Miloslava Chiupade nejen proto, Ze doprovézel katalogovym textem
v roce 1960 Palcrovu vystavu, na niZz se sochaf predstavil verejnosti pocetngjSim souborem
svych dél poprvé. N&které z ChlupaCovych textl maji spiSe charakter vypravéni a vzpominek,
ale obsahuji fadu odbornych postiehtt a hodnoceni, vypovidajicich jednak o autorové
nékolikaleté vytvarné kritické &innosti a pfedevSsim o jeho Sirokém tviréim rozpéti.
Nejdulezit&jsi je ovSem skutednost, Ze byl Palcrovi vzacné blizkym &lovékem. Diky jeho textim
se dozvidame zajimavé podrobnosti z Palcrovych studii na Vysoké skole uméleckopriimyslové,
o samotnych pocatcich jeho tvorby, poutavé jsou i komentafe spoleénych restauratorskych

pobyti z let padesatych ¢i mezinarodnich sochaiskych sympozii z let Sedesatych. Autorem prvé



rozsahlejsi studie' Palcrova sochatského dila (publikované v roce sochafovy druhé souborné
vystavy v prazské Nové sini) je Jaromir Zemina. Hodnoti Palcrovy prace z hlediska zékladnich
sochaiskych kategorii, zamysli se nad rysy sochafovy osobnosti urcujici ,,sloh” jeho plastik
a zminuje Palcrovy oblibené sochate v souvislosti s hlavnimi etapami jeho nazorového vyvoje.
Také Zemintv text doprovazi katalog zminéné druhé samostatné vystavy. Jiti Setlik vénoval
jedno ze svych zastaveni na Cestdch po ateliérech’ Palcrovu ve Zdibech u Prahy a nazval je
snové Bily tvar v jarni zahrad€. Poukazuje na souvislosti statudrniho pojeti Palcrovych soch
s hlubsi historii, charakterizuje Palcrovu sochafskou fe€, struéné pfipomind pocatky jeho
uméleckého sméfovani a zmifiuje i jeho uZitou grafickou tvorbu. Také Setlik prispsl stati
do katalogu zminéné souborné vystavy z roku 1970. Jan Kapusta ml. je autorem doposud
nejrozsahlejsi studie, vydané u pfilezitosti jiz zminéné Palcrovy posmrtné vystavy z roku 1997
(po nachodské premiéife byla obménénd varianta vystavy v nasledujicim roce uspofadana
v galerii litométické a poté litomysiské). Hodnoti v ni jednotlivé etapy Palcrova pojeti sochy,
ptfiemz zvlaStni pozornost vénuje vzorim — inspiracim sochafovy rané tvorby. Detailné
se zabyva otazkou materialu Palcrovych soch, pfedev§im v souvislosti s fotografiemi soch
od Jana Svobody zvazuje vyznam a roli sadry. DostateCnou pozornost vénuje Palcrovym
sochafskym technikam a tviréim postuptm, jeZ byly mnohaletymi Zivymi cestami hledané
dokonalosti, zachovanymi v paméti tvarované matérie plastického dila. Kapusta se zamysli
nad vyznamovou vzptimenosti pozdé&jSich Palcrovych soch jako nespornou hodnotou. Petr
Rezek sepsal n€kolik dilezitych eseji, naptiklad More a luk nebo Haptickd ozvéna a hapticka
ozvénovitost’, v nichZ interpretuje z fenomenologického hlediska Paleriiv princip sochy.
Na silny duchovni rozmér Palcrovych soch poukazuje Vladimira Koubova-Eidernové, autorka
textd Obec a pilivab a Lux ex Oriente nebo napiiklad katalogového textu vystavy Setkani,
Stanislav Podhrazsky — Zden&k Palcr. V této souvislosti se zamys$li obecnéji nad aktem
zobrazovani (v ramei naboZenského systému) jako soudasti pokusu o navéazani ,,autentického
kontaktu® s mimosvétnym.* Vroce 1999 vydala Severolesks galerie vytvarného uméni
v LitoméFicich vyznamny sbornik Za Zdertkem Palcrem, obsahujici dva zésadni teoretické
Palcrovy texty’, dale pak stejnd zasadni rozhovory se sochafem (vedené Karlem Srpem
a Vladimirou Koubovou-Eidernovou) a fadu vyznani &i kratSich textl sochafovych piatel,
napiiklad Miloslava Chlupadée, Stanislava Kolibala, Jaromira Zeminy, Vladimira Janouska,

Vladimiry Koubové-Eidernové nebo Petra Rezka. Marcel FiSer je autorem stati Socha jako

! Jaromir Zemina, Zden&k Palcr, Pytvarné uméni XX, 1970, &. 3, s. 122-131.
2 Ji¥f Setlik, Cesty po ateliérech 1976-1986, Praha 1996.
3 Rezek tento text vénoval Palcrovi k $edesatym p4tym narozenindm.

* Vladimira Koubové-Eidernova, Obec a piivab. K asili zjevit skuteénost duchovniho svéta budovéanim figur,
Architekt XLIII, 1997, &. 4-5, biezen, s. 51.

> Giacomettiho postieh a Naivni sv&t génia.



vyznam, v niz se zabyva teoretickymi texty Zderika Palcra, a nékolika krat$ich ¢lanka op&tovné
piipominajicich kvality Palcrovy tvorby. Dale pak nutno ptipomenout sochafe Michala Blazka,
jehoz tvorbu Palcrovo vymezené sochafské pojeti vyrazné ovlivnilo, a ktery nejen svymi
pfednaskovymi aktivitami ¢i podnéty k vystavam udrZuje Zzivy princip sochy, ktery Paler
povazoval za jediny hodnotny. Pro Uplnost je tfeba zminit i beletristické zpracovani namétu
restaurovani sgrafit litomySlského zdmku z pera Libuse Monikové v romanu Fasdda, v némz
autorka sklddd rtznorodou mozaiku lidskych piib&hi, nejen &tyd prazskych uméled —
restauratort (Zdetika Palcra, Stanislava Podhrazského, Vaclava Bostika a Olbrama Zoubka),
a mimeé absurdnich, nejen ¢eskych, pomérti doby tzv. normalizace.

Protoze krom Kapustovy studie nebyla Palcrova tvorba doposud podrobnéji zpracovana,
neexistuje jeji monografické pojeti, téma diplomové prace se vlastné nabizelo. Predstava
o koncepci prace samoziejmé vychazela ze studii doposud publikovanych, proto pivodnim
zamérem bylo vénovat se pievazné dilu sochafskému, se zamé&fenim na dilo pozdni. Ustiedni
c¢ast diplomové prace sice tvoti kapitola o tvorb€ sochatfské, protoze ale nebylo moZné travit
v sochafové zdibském ateliéry, v némz se v soucasné dobé nachazi vétSina soch, dostatené
potiebnou dobu, prace nebyla pojata formou katalogu.

Ustiedni kapitola podéva podrobngjsi prehled o sochafové tviiréim sm&fovéani, misty je
zatazuje do kontextu dobového vytvarného Zivota, je prokladana Palcrovymi mysSlenkami
zrozhovort ¢i jeho teoretickych textd. Podkapitoly hlavni &asti, pfedkladajici chronologicky
Palcrovu sochafskou tvorbu, jsou ¢&lenény dle témat a ndmétd soch, &imz velmi zietelné
vystupuje sochaitv tviréi vyvoj. V nékolika mistech se asové piekryvaji, proto jsou v ramci
zachovani jedné hlavni chronologické linie vyzdvihovany podstatné momenty Palcrovy tvorby,
piipadn€ eského vytvarného Zivota obecné, aby linie tématické a namétové byly casovou
Castedné zpfehledneny. Prace se snaZila disledné sledovat dobové reakce recenzenti
z odbornych Casopisii. ProtoZe nebyl k dispozici sochafiv archiv, bylo nutné vétSinu informaci
o vystavach ¢i dilech dohledavat v dobovych asopisech, katalozich vystav, a to v§e doplnit
informacemi ze zajimavych rozhovort s Palcrovymi piateli.

A¢ Palcrovy socharské realizace pro architekturu nebo jeho grafickd tvorba jsou
charakteru okrajovéj$iho, jsou jim vénovany samostatné kapitoly. Byly minény jako
dokreslujici 8ifi Palcrovych vytvarnych projevii. Kapitola o tvorbé grafické si ned€la narok
na odborné hodnoceni plakatové tvorby, spiSe bylo snahou dohledat co nejupln&j$i soubor
plakatd, diky némuz by bylo moZno predvést pfipadné namétové ¢&i formalni souvislosti
s Palcrovou tvorbou sochafskou. Doposud nebyla z4dnd studie zabyvajici se soubornd
Palcrovou plakatovou tvorbou publikovana. Nechybi ani kapitola o Palcrovych teoretickych
statich, jejim cilem je poukazat na hlavni naméty Gvah, které se od sedmdesatych let stavaly

stale vyraznéj§i soucasti sochafova tviiréiho procesu.



Ptilohy prace tvoii jednak struény sochatfQv zivotopisny pfehled, dale seznamy vystav
samostatnych i spole¢nych, seznam soch (pouze vyskytujicich se v Ceskych statnich institucich),
sochafskych realizaci, plakatli a sochafovy restauratorské innosti. Pomérn€ podrobnd je Cast
obrazové, pfiCemZ fada fotografii soch byla pfevzata ze souboru fotografické dokumentace
Palcrovy tvorby ze zdibského ateliéru, laskavé poskytnuté Nadacnim fondem Lux et Lapis.
(Fotografie tohoto souboru byly pofizeny az po Palcrové smrti, pfiCemz autorem je znafena
& datovana pouze mensina d&l. Rada soch uvedenych v obrazové piiloze je proto dodatetnd
obecn&j$imi ndzvy opatfovana, pouze pro ucely této prace.)

Prace se snazi odpovédét na nekteré otdzky v souvislosti s Palcrovou tvorbou
vyvstavajici: Jak lze presn&ji charakterizovat sochafovu ranou tvorbu, vychazejici
z kubistického tvaroslovi? Jak se li§i pojeti objemu a plasti¢nosti sochy b¢hem Palcrova
tviir¢iho vyvoje? Byla sadra autorem zamys$lena jako material definitivn{ nebo mély byt sochy
odlévany do kovu? Jak Palcr definoval objekt, vi¢i némuz se tak siln€ vymezoval, a do jaké
miry se jeho tvorba tvorb& objektové piiblizila? Prace se pokousi pfedvést Palcrovo dilo jako
padesétiletém tviré¢im obdobi rozvijel. Byla ukondena s védomim, Ze je pouze CasteCnym
piispévkem zabyvajicim se tvorbou Zdetika Palcra, zv1asté pak s védomim skuteénosti, Ze nebyl
pfistupny autoriiv archiv, ktery jisté¢ v budoucnu poskytne fadu podstatnych a soudasné

zajimavych informaci.
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II. Dilo Zdenika Palcra
1. TVORBA SOCHARSKA
Pocatky a vychodiska

Piedstava byt sochafem ,KdyZ si clovék v sobé sdm probojuje — sebe, kdyz se srovnd

s krizi (je jich samoziejmé vic) zpuisobenou tim, jak ho svét mate, jak mu ddvd takové priklady,
aon je respektuje — a mohou to byt kvalitni priklady (které ale nemiiZe prijmout, nebo ho
odvddeéji od toho, co citi jako zdkladni, odkldnéji ho jinam) —, ma v sobé zdZitek, Ze to dokdzal,
amd jiZ opérné body. Jiz vi, kdyZ se musi rozhodnout, Ze md v sobé schopnost to brdnit
nebo silu Fici nécemu ne, vi, protoze to uf zazil, takZe nepropadd vidy az na dno,** jsou slova
Zdeilka Palcra, svéd&ici o hledéni, které byva zérukou autentické tvorby. Casto se v jeho
rozhovorech &i textech objevuji vyrazy ,.,opravdovost®, ,,nezavislost ¢i ,duchovni nezavislost®,
at’ jiz naptiklad hovofil o obrazech Velazquezovych ¢io kresbach Stanislava Podhrazského.
Jiz v dobé valky, tedy pfed svym studiem sochafského oboru, vnimal ,,duchovni nezavislost®
dila jako dileZitou kvalitu (tehdy si v§iml nezavislosti d&l Picassovych’), jako ditkaz umélcovy
tviirci jistoty.

Palcrovi je$t€ nebylo osmnact let, kdyZ v roce 1945 pfisel do Prahy, aby slozil pfijimaci
zkousku na Akademii vytvarnych uméni. Pfijat nebyl, nicméné drubd prazska volba, Vysoka
$kola uméleckoprimyslova, se mu na pét studijnich let stala vstficnym prostiedim, v némz mohl
uskuteCiiovat ono nalézani sebe sama, nejen skrze postupné odkryvani svych schopnosti
tvirc¢ich. Méstem Palcrova détstvi a dospivani bylo Brno, kam se rodina na pocatku tficatych let
prestéhovala ze Svitavky u Boskovic, Palcrova rodisté. Doba détstvi, a¢ ¢aste€né proZivana
jiz ve m&std, byla pro Palcra ve znameni piirody, kde travil velkou &4st svého volného &asu,®
v paméti mu siln€ utkvélo ,suché a tvrdé” prostiedi z mista za méstem: ,,...byl to lom — a pak
tam bylo navrsi a borovice. Suché prostiedi, s borovicemi. Teplost, kterou v sobé md kmen
borovice. Jehlici, které je jasné, ostré; skdly.” Vzpominka vyvolava atmosféru obrazi
Cézannovych.” Brno bylo tedy Palcrovi mistem ,,prvotni orientace a hledani vlastni cesty“,'
pozdgji zde navstévoval ve€erni kurzy na Obchodni akademii, ale jesté pred jejich dokonéenim

se proti vuli svého otce rozhodl vénovat se ,,sochaiskému remeslu“. Rozhodnuti vyplynulo

6 Zdenék Palcr, M&l jsem pocit, Ze se po mné& néco chee... (rozhovor Viadimiry Koubové-Eidernové), Revolver
Revue, 1995, €. 30, s. 255.

7 picassova dila znal nejprve pouze z reprodukei, pozd&ji poznal originaly z Kramatovy sbirky. Ibidem, s. 257.

8 Setlik (pozn. 2), s. 37.

® Paler (pozn. 6), s. 259, 261.

1 Miloslav Chlupa¢, In memoriam Zdetika Palcra. 3. 9. 1927 - 12. 7. 1996, Ateliér IX, 1996, &. 19, 12.9., 5. 2-3.
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z obdivu k praci kameniki a fezbat, upoutal ho hlavné zpisob zpracovani jejich vytvord.!
Skolou tvari a ranymi inspiracemi se mladému Palcrovi staly i anonymni projevy barokniho
sochafstvi z rodného kraje."

Vyznamna je Palcrova vzpominka, jak v patnacti ¢i Sestnacti letech v Hoficich zhlédl
vystavu soch FrantiSska Bilka, pocitil pry tehdy zdrcujici zazitek marnosti, a o svém Cerstvém
rozhodnuti zabyvat se sochafstvim zasadné zapochyboval. Pozdéji divod své negativni reakce
upfesnil: Bilkova socha ,nemd samostatmou bytmost v sobé“. V jeho sochich nenachéazel
ztélesnéni Zivotnosti viry, ale nediveru k télesnosti, odpirani Zivotnosti, jehoz disledkem je
ustrnuti.”® Tento zaZitek vypovidal podstatné o Palcrové budoucim sochafském zaméieni. Jisté
mu nebyla blizka témé&F literarni obsahovost Bilkovych dél, a ani pevnou a harmonickou
stavebnost sochy, kterd pro Palcra hréla roli st€Zejni, v Bilkovych sochach nenachdzel, ten
otazku konstrukce sochy Casto ponechaval stranou. V&k svych Ctrnécti ¢i patnécti let Paler uvadi
jako dobu, kdy se mu ,,oteviel duchovni svér“,"* poprvé tehdy &etl dila Fjodora Dostojevského,"
jeho tvorbu si objevil sam, stejné jako svét Franze Kafky. Nejen tyto dilezité zivotni momenty

mohl jiz brzy potvrdit a poté rozvijet v Praze, kde se konecné citil byt socharem.

Studium ve Wagnerové ateliéru Paler byl tedy velmi krétce po vélce po netspéinych

pfijimacich zkouskach na Akademii vytvarnych uméni'® piijat do ateliéru Josefa Wagnera
prazské Uméleckoprimyslové Skoly (pfed zaCatkem studia splnil letni povinnou praxi
u kamenosochate Otokara Velinského, kde se setkal mimo jiné se svymi budoucimi kolegy —
Olbramem Zoubkem a Alinou Szapocznikowou'”). Jeji &innost, na rozdil od Akademie, nebyla

valkou diky statutu stiedni $koly drasticky prerusena (statut vysoké Skoly ziskala v roce 1946'®)

11 Setlik (pozn. 2), s. 37.

12 3i¥{ Setlik, Vzpomindni na Zdefika Palcra, in: Za Zdeiskem Palcrem. Sbornik texts; vénovanych osobnosti Zdeiika
Palcra, Galerie vytvarného umeni v Litoméficich 1999, s. 44.

B paler (pozn. 6), s. 251-233.
1 Duchovni svét je tim rajskym svétem, kde se volné dychd a radost patii k jeho vybavenosti.* Tbidem, s. 243, 257.

13 Vladimira Koubova-Eidernové zmitiuje v¥znam tohoto autora pro Palcra: ,,Skrze tvorbu Fjodora Dostojevského...
- z niZ donekonedna citoval a v jejiz ,viini *, ji vitbec nepovazoval za tragicky ponurou, jako by viasté stdle Zil.

S prislovecnym smyslem pro jeji malokym postiehnutelnou vnitfni iismévnost, pro jeji stejné soucitnou jako erotickou
Jascinaci véénym Zenstvim, v jeho opét aZ sakrdini podobé.« Viadimira Koubova-Eidernova, Lux ex Oriente.
LitomySlsky dialog historie a soudasnosti, Architekt XLIV, 1998, &. 11, kvéten, s. 60-61.

16 Viadimir Janousek pfipomngl své prvé setkéni s Palcrem z Servna 1945 na pra¥ské Akademii vytvarnych uméni,
kdyZ modeloval svou kompozici pti pFijimaci zkou$ce. Palcr se u n&ho zastavil a kladn€ okomentoval jeho plastiku.
A& bylo setkani kratké, Janouska zaujal Palcrtiv dar jistoty. Viadimir Janousek, Pro Zdeilka, in: Za Zdetikem Palcrem
(pozn. 12), s. 61.

17 Olbram Zoubek, Vzpominka na Zdetika Palcra, in: Zdenék Palcr — sochy (kat. vyst.), Muzeum Boskovicka
v Bstovicich 2001, nestr. — Ji¥f Setlik, Dilo v Zivoté Olbrama Zoubka, in: Jan Kapusta ml. — Jana Klusdkova —
Jitf Setlik, Olbram Zoubek, Brno 1996, s. 39.

18 Statut vysoké skoly byl ale podminén levicovym zamé&fenim vyuky, ta se m&la pfibliZit socialistické vyrobg.
0d zimy 1948 se model socialistického realismu, oznatovany jako zdanovovsky, stal na Skole ideologickou
doktrinou. Andéla Horova (ed.), Novd encykiopedie Seského vytvarného uméni 11, Praha 1995, s. 935. — Setlik
(pozn. 2), s. 12.
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a Josef Wagner patfil k fadé uméleckych osobnosti mezivile¢né avantgardy, noveé prijatych
na pedagogické mista."”

Lze tici, ze Paler mél §tésti jednak ¢astené z hlediska zaméfeni vyuky skoly na alespori
pfiznivéjsi prvou pili intervalu studijnich let 1945-50, posilenou vSeobecnou atmosférou
povaleénych nad&ji, bohuzel od roku 1948 se Skola dala jiz vyrazné cestou socialistického
realismu,’ coZ ovlivnilo i ateliér Wagneriv, a¢ stile hlavné zaméfovany na zvladnuti
sochatského femesla, a mél §tésti hlavn€ na vyjimeény vycet svych spoluzaki, kterymi se mimo
jiné stali Miloslav Chlupa¢, Véra Janouskova-Havlova, Miloslav Héjek, Vladimir Janousek,
Eva Kmentova, Alina Szapocznikowa, Zdenék Simek a Olbram Zoubek. Pratelstvi
»wagneroveli“ z let studia preristala Casto ve spfiznénost celoZivotni, i pfes odliSnost jejich
umé&leckého sm&tovani.”!

Palcr patfil ktém studentim, ktefi sice umélecky nenavazovali na tvorbu Josefa
Wagnera, ale ctili porozuméni svého profesora, Ze sochaistvi jako volba poslani s sebou nese
silnou odpov&dnost a Ze platnost dosazenych hodnot neni zavisla na dobovém minéni.** Palcr jiz
od pocatku studia ,,mél pocit, Ze rozumi tomu, coje socha®, ale Wagnerova vyuka mu tuto
jistotu brala. Zatimco profesorovo lyrické pojeti bylo zaloZeno na Ceském baroku
nebo napiiklad na tvorb& Stursové, na harmonické rovnovaze mékce modelované formy, mlady
student tehdy ,mékké tvary a spojeni s poetismem... nesndasel”, uznaval pojeti zaloZené
na kubismu. Byl si ale samozfejmé vé€dom Wagnerovych lidskych hodnot a skute¢nosti,
7e ve své dobé byl profesortiv ateliér kvalitni sochatskou $kolou, s odstupem ¢asu ji hodnotil
jako ,nejlepsi moznou“. Vyhovovala mu poskytovana svoboda vedouci k samostatnosti
skrze intenzivni zaobirani se vlastnimi nazory adiky moZnosti byt sochafem se zde citil

$tastny.”

¥V letech 1945-48 nastoupili na uditelsk4 mista na Uméleckoprimyslovou ¥kolu déle napt. E. Filla, J. Bauch,

F. Tichy, A. Pelc, K. Svolinsky, A. Hoffmeister, F. Muzika, B. Stefan, J. Kavan, J. Fragner, O. Rothmayer,

J. Kaplicky a A. Kybal. (Ze sochat jiz d¥ive na $kole pitsobili mj. K. Dvorék, J. Lauda.) Setlik (pozn. 2), s. 11-12. —
Chlupéé (pozn. 10), s. 2.

2 Jiz v roce 1947 prib&h diskuse kolem prazské vystavy Obrazy narodnich umélci SSSR predznamenal budouci
situaci omezovani svobodného vytvarného projevu. Chlupag uvetejnil v Kulturni politice negativni kritiku,

na coZ mj. reagoval feditel Tretjakovské galerie Alexandr Zamoskin obvinénim Vysoké $koly uméleckoprimyslové
jdouct ,,stopou formalismu®, Studenti reagovali otevienym dopisem moskevské Pravdé, kde se snaZili situaci
objasnit. Po Sjezdu narodni kultury (v dubnu 1948) zalala byt obecné prosazovana metoda socialistického realismu
a odsuzovano moderni uméni. Ji¥i Sevtik — Pavlina Morganova — Dagmar Duskové, Ceské uméni 1938-1989.
Programy, kritické texty, dokumenty, Praha 2001, s. 96-101, 105.

2 Miloslav Chlupag, Délali jsme si své (rozhovor Viktora Karlika, listopad 2000), Revolver Revue, 2001, &. 45, leden,
s. 191.

2 Chlupag (pozn. 10), s. 2.

B Kdyz jsem prisel do Wagnerova ateliéru, poprvé jsem mél ve Skole pocit Stésti. Wagner po nds nechtél, abychom
tam chodili v osm hodin rdno, nebylo vyZadovdno, Ze musime. Cas a pFileZitost sdm s nim zachdzet — to je diileZité,
to je ta vzdcnost. Mohl jsem zde byt kvilli tomu, Ze jsem socha¥. Citil jsem se konecné jako clovek.“ Palcr (pozn. 6),
s. 253-257.
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Wagner svym nendpadnym pedagogickym pfistupem udil budouci sochafe citu
pro zduchovnélou hmotu asmyslu pro vytvofeni tvaru na zadkladé forem odpozorovanych
z ptirody, aniz by bylo opakovano vidéné.?* Pii vyuce modelovani a kamenosochafstvi kladl
diraz na zvladnuti femeslné stranky, na pochopeni zakonitosti stavby tvaru a jeho vyrazu,
ktery poukazuje k obsahu. Vyuku zaméfoval na figuralni plastiku, predevsim na jeji uplatnéni
v architektufe, dopliioval ji praktickym restaurovanim plastik a sgrafit, aby tak studenty
pfipravil na realitu omezenych moznosti um&ni v Ceskoslovensku tehdejii doby.” Wagpertv
sochafsky ateliér, spolu se Stefanovym a Kaplického byly studijnim prostiedim,
kde se udrzovalo ,,povédomi moderniho vyrazu“ a které umoziiovalo studentim nalézt sviij
vlastni vyraz.?®

Vyjimeénost Wagnerova ateliéru spocivala predev§im v hlubokych diskusich,
které studenti velmi Casto vedli. Tykaly se samoziejmé problémii moderniho uméni, zvlaste
kdyZ se budouci sochafi navzajem vyslovovali ke svym pracim, ale zasahovaly i do filozofie,
estetiky a historie.”’” (Studenty zaujaly také prednasky Jana Patotky, Arnosta Kolmana,
Frantiska Kovérny nebo Miroslava Mi¢ka.?®) K samoziejmému patfilo péstovani irokych
kulturnich z4jmu, coz schopnosti diskutovat vyznamné napomahalo. Ani Paler nebyl vyjimkou,
etl beletrii, studoval kromé literatury z oblasti vytvarného uméni i literaturu filozofickou
(zvlasté ho zaujala filozofie Heideggerova™), zajimal se o filmové uméni. Jiz v téchto
povaleénych letech byl zralou uméleckou osobnosti. Obvykle byl spiSe uzavieny do sebe,
ale vzdy usilovng obhajoval nazory a poznatky, kterych se dobral.*® Rozhodné sebou nenechal
nikdy manipulovat, podafilo se mu ubranit se i vlastnimu studentskému kitu. (Drsnymi kity byla
tehdy Vysoka $kola uméleckoprimyslova proslula.)’’

Prostiedi ateliéru bylo kritické a kritikou prosla i Wagnerova ,,lyrickd a neoklasickd
interpretace motivu“. Studenti koncepci formy plastiky vnimali jako ,,vysledek rozumového
vykladu smyslovych vjemi“, aby se tak vyvarovali kopirovani skuteCnosti. KdyZz Véaclav
Nebesky koncipoval vroce 1946 vystavu Ceského moderniho uméni v prazské Vilimkove

galerii, pfizpisobili si jeji podtitul k obrazu svému prehozenim pofradi jmen na ,,Od Wagnera

24 Jifi Setlik, Socha¥ova cesta k tvaru. Dovétek k vystavé Josefa Wagnera, Vytvarné uméni VIII, 1958, €. 6, s. 245.
2 Setlik (pozn. 2), s. 15.
2 Ludmila Vachtové, Socha 1964 (kat. vyst.), Oblastni galerie Liberec 1964, nestr.

27 Miloslav Chlupag, Josef Wagner, in: Miloslav Chiupdc (Kat. vyst.), Statni galerie vytvarného uméni v Nachodé
2000, s. 159.

2 Miloslav Chlupag, Rana 1éta Zdeitka Palcra, in: Za Zdesitkem Palcrem (pozn. 12), s. 46.
2 Dle vypovédi Miloslava Chlupade.

30 Setlik (pozn. 12), s. 42. — Setlik (pozn. 2), s. 39.

31 Chlupéag (pozn. 28), s. 47.
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ke Gutfreundovi“*® Zatimco Wagner sumérnost a jednoduchost povaZoval za vychodisko,
pro studenty byly tyto kvality cilem. Wagnerova Skola se odliSovala od zameéfeni sochatskych
ateliérl tehdej§i Akademie, byla ji blizkd predvaletna avantgarda. Dle Jitiho Setlika vlastng
nelze ani hovofit o Wagnerové $kole, aniz by tim zpochybiioval osobnost profesorovu, ,.$5lo
spise o urcité tvirci a ndzorové klima, které pozdéji neslo ovoce a podrzelo si spolecné rysy“ ™

Zasadni vyznam, nejen pro Palcra, méla osobnost Vaclava Nebeského,* ten na Vysoké
Skole uméleckoprimyslové vyuéoval estetiku vytvarného umeéni a nauku o slohu, posluchadi ho
nazyvali ,,Nebe§fanem®, protoZze jim ,,otviral... cestu k chdpdani podstaty vytvarného uméni“.
Jeho néroéné, fenomenologicky zaméfené prednasky s velkym zajmem sledovali nejen studenti
Wagnerova ateliéru. Pro budouci sochate byly pfinosné zvlaste Gvahy tykajici se architektury
a konstrukce sochy, G¢inku obrysu, vztahu obsahu a formy, nebo naptiklad zjednoduseni
vystavby celku.” Pod timto vlivem se v jejich tvirdich zad4teich projevoval vétsi zajem o formu
dila (&imZ bylo vyvaZovano Wagnerovo zam&feni na poeticky vyraz sochy).’ Palcrovi Nebesky
zprostiedkoval hlubsi porozuméni tvorbé Gutfreundové a francouzskému modernimu
sochafstvi, jeho texty chodil mlady sochat studovat do knihovny Uméleckopriimyslového
musea.”’ Nebesky jisté posilil i Palcriiv pFirozeny zijem o teoretické problémy socharské
tvorby, ktery pozdéji vyustil v nékolik pisemné formulovanych texti zdsadntho vyznamu.

Jak jiz bylo uvedeno, Wagneriv ateliér se po ur¢itou dobu stal $tastnym seskupenim
talentovanych vyhranénych osobnosti. Palcrovi byl velmi blizky Miloslav Chlupag, se svymi
zkuSenostmi a kvalitami lidskymi i uméleckymi se stal o sedm let mladSimu studentovi
vyznamnou oporou.”® Vzijemné hluboké pratelstvi prerostlo daleko za hranice vymezené léty
studia, Palcr si velmi vazil ChlupaCova sochaiského talentu. Trojice Palcr, Chlupa¢ a Vladimir

v , v - - v oy .y - r .7 39 - -
JanouSek se vyznamné podilela na,ndrocné a kritické atmosfére v ateliéru.”” K vyraznym

32 Setlik (pozn. 2), s. 15.
* Jiri Setlik, Védomi souvislosti, Vyrvarné umeéni XV1, 1966, &. 6-7, s. 283.

3* Chlup4g hodnoti vliv Nebeského na jejich generaci jako rozhodujici: byl ptitelem Patotkovym, znalcem Kantovy
filozofie, zaslouZil se o profil Volnych smérii, v Pafizi vydal publikaci L ‘art moderne tchécoslovaque. Chlupéc
(pozn. 28), s. 47.

3% Jan Kapusta ml., Cesta Zdetika Palcra k soSe, in: Zdenék Palcr (kat. vyst.), Statni galerie vytvarného uméni

v Nichodé 1997, s. 15. — Faze postupu sochaiovy tvorby Nebesky vysvétloval na tzv. ,.Estetikdch™ (abstraktng

a vtipné& pojatych svych podobiznach), pfedstavujicich ,,Neuréity pfedmét™, ,,Rozprostranénou hmotu™ a ,,Proporcemi
vymezeny tvar®. Miloslav Chlupéag, Véaclav Nebesky, in: Miloslav Chlupdé (pozn. 27), s. 152-153. —Palcr (pozn. 6),
s. 255.

36 Setlik (pozn. 33).
37 Kapusta ml. (pozn. 35).

38 Chlup4¢ byl béhem studii na Uméleckoprimyslové $kole napt. &inny ve fakultni radé (od roku 1945 predsedou)
podilejici se mj. na zméné statutu $koly na vysokou, v letech 1946-48 byl vytvarnym redaktorem Kulturni politiky
{fizené E. F. Burianem), v roce 1948 se zGdastnil pafiZského ustavujiciho sjezdu Mezindrodn{ asociace kritiki

a teoretiki uméni (AICA). Setlik (pozn. 2), s. 18-31. — Jan Kapusta ml., Zivotopisny ptehled, in: Miloslay Chlupdc
(pozn. 27), s. 188-190.

% Zemina (pozn. 1), s. 122. — Jifi Setlik, Sochaf Milo§ Chlupag, Vytvarné uméni, 1990, &. 4, s. 10.
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osobnostem se Sirokym rozhledem a vyhranénymi nazory patfila v ateliéru b&hem svého
prazského pobytu polska sochatka Alina Szapocznikowa, k ni také Palcr choval sympatie.
Prochézel si ve Skole i ostatni ateliéry, aby ziskal piehled o jejich vysledcich. V ateliéru
Frantiska Tichého, kde studenti sympatizovali se surrealismem, si naSel dal$i dvé spfiznéné
osobnosti — Stanislava Podhrazského a Zbyiika Sekala. Oba byli starSi, coz Palcrovi
vyhovovalo, vézil si jich a ptimo hovotil o obdivu.*’ JiZ na studiu si ziskal povést nazorové
zralé osobnosti a i v letech nasledujicich plisobil jako vyrazna intelektualni autorita.

V ramci svého studia Palcr oznacil za velmi dileZity rok 1946, kdy se snazil nalézt své
vlastni pojeti stavby sochy, nebot’ nemohl prevzit pojeti Wagnerovo, travil proto vétSinu Casu
v knihovné a ve sbirce francouzského uméni Narodni galerie. Gutfreund, Picasso, Laurens,
Zadkin, Lipchitz, Despiau a Ernst byla jména jeho zaujeti z obdobi pocatki sochafského
studia.*!

Miloslav Chlupéa¢ ptipomnél jedno z Palcrovych $kolnich d€l, modelované na volné
dané téma (Slo o zavereCnou klauzurni praci z prvého nebo druhého roéniku) — reliéfni
zpracovani motivu figur, nazvané Slunovrat, diagonalné fesené s piisné fezanymi konturami.
Lyricky motiv snad ¢aste¢né souvisel i s atmosférou, kterou ateliéru dodaval vyhled z oken
orientovanych na zapad, ,,odkud se v mnich rysovalo panorama HradCan, ozdrené rannim
sluncem, a ve kterém se s chuti modelovalo od casného rdna do polednich hodin
a po odpolednich teoriich aZ do vecera. Nejednou se tu i pFespdvalo®* Nejpravdépodobngji
také z let Skolnich pochazi bronzovy odlitek realisticky modelovaného portrétu Palcrova otce —
Hlava otce [30] (Galerie uméni Karlovy Vary), jeho vypracovani svéd¢i o Palcrovych
vyraznych modelaénich schopnostech.

Palcr se b&hem studijniho obdobi vénoval i kresbé, na pocatku padesatych let
pak dochazel na ve&erni kresleni organizované Chlupatem v AlSové sini Umélecké besedy.”
Setlik poukézal na obdobné rysy stylu Palcrovych kreseb s jeho plastikou, spo&ivajici
ve stfidani jemnych linii a ostrych tahii tuzkou. Rané kresby jiZ pln€ vypovidaly o vymezeni
socharovych zakladnich tviréich problémi, ,je v nich hleddna unosnost obrysu proti fiktivnimu
prazdnu prostoru, logika stavby v kompozicnich variantdch<** (Paler se kresbou zabyval
pfevazné v letech 1946-53. Ve sbirkach Ceskych statnich galerii se jeho kresby neobjevuji,
pomé&mé vyjimecny je proto soubor deseti drobnych kreseb zlet 1947-58, nachazejici se

v soudasné dobé ve sbirce vratislavského muzea — Muzeum Narodowe.)

0 Marie Judlové (ed.), Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956 - 1963 (kat. vyst.), Galerie hiavniho mésta Prahy
1994, s. 10. — Palcr (pozn. 6), s. 257.

! Ibidem, s. 255.

“2 Chlupé& (pozn. 10), s. 2.

# Kapusta ml. (pozn. 38), s. 191.

*4 Jitf Setlik, Sochai Zdengk Palcr, Plamen VIII, 1966, &. 7, s. 93.
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Odlisny byl pro Palcra Skolni rok 1948-49, ktery, spoleéné s nékolika studenty
Wagnerova ateliéru — s Vérou a Vladimirem Janouskovymi, Miloslavem Hajkem a Zorou
Kofanovou, stravil na stdzi v sofijské Akademii vytvarnych uméni u profesora Lazarova.
Uroveii ve $kole ale nebyla tak vysoka, aby znamenala pro prazské studenty vyrazn&jsi ptinos.
Véra Janouskova pripomnéla vypovidajici zazitek z atmosféry Skoly, kdy seznameni
s Gutfreundovou tvorbou vnimali bulharti studenti spise jako diivod k veseli.”’

Palcr absolvoval u profesora Wagnera vroce 1950, s Vysokou skolou
uméleckoprimyslovou jej ale pojily jesté roky 1953 a 1954, kdy se po dvou letech protrp&né
vojenské sluzby (slouzil na Sumavg, ale touil po Praze, aby jiz mohl realizovat své sochaiské
predstavy) pridal ke skupin€ absolventli sochafského ateliéru, ktera pod profesorovym vedenim
restaurovala vzacnd renesanéni sgrafita ve Fricovcich na Slovensku. Okolni krajina byla témé&f
nedotéend civilizaci a Palcr se stal hrdinou milostné romance, poznal zde svou budouci

manZelku Zuzanu Kurucovou.*®

Moderni sochatstvi Francie vystaveno v Praze Povéleény hlad po modernim uméni, jez

bylo v dobé valky zakazovéno a odsuzovéano, byl v tehdej§im Ceskoslovensku &4ste¢n& zmirnén
vystavou moderniho sochafstvi Francie', uspofddanou Uméleckou besedou vroce 1947
na prazském Slovanském ostrové. Vystava nesla ndzev Sochafstvi Francie od Rodina k dnesku
a Jean Cassou, prvni feditel Nérodniho muzea moderniho umeéni v Pafizi, v ivodu katalogu
zminil hlavni zadméry vystavy: doloZit srovnatelnost modernich francouzskych sochait
s nejvyrazn&j$imi francouzskymi malifi asoucasné potvrdit kontinuitu této kvality a sily
od podatkii sahajicich k romanskym a gotickym kamenikim. Tento vysoky cil reagoval
na skute¢nost, Ze sochafstvi bylo malifstvim dlouhou dobu zastiiovdno. Aristide Maillol,
Marcel Gimond, Antoine Bourdelle, Edgar Degas, Auguste Rodin, Constantin Brancusi, Alberto
Giacometti, Germaine Richierova, Henri Laurens, Jacques Lipchitz, Raymond Duchamp-Villon,
Ossip Zadkine jsou n&ktera jména vystavujicich, jejich dila mohlo &eské publikum spatfit.*®
Vystava stru¢né pripomnéla vyrazné dobové socharské tendence, zaloZzené na zachovani
objemové plnosti sochy, na vystupniované plastické modelaci nebo naptiklad na postupném
rozkladu sochatského objemu, a ptispéla procesu ozivovani Ceského uméni.

S francouzskymi poimpresionistickymi uméleckymi sméry byli studenti Wagnerova

ateliéru pom&rné dobfe seznameni hlavné diky oblibenym piednaskdm Nebeského, ale také diky

# Vyznamnym zézitkem se ale stala starobyl4 mésta s patrnym vlivem Byzance a antiky. Véra Janouskova, Zdenék
Palcr, in: Za Zderikem Palcrem (pozn. 12), s. 63.

% Chlupa& (pozn. 10), s. 3.

*" Obdobny vyznam méla vystava Uméni republikénského Spanglska (Praha, Brno 1946) nebo Vystava
mezindrodniho surrealismu (Praha 1947). Sevéik — Morganova — Duskova (pozn. 20), s. 20, 427.

* Slo o prvou povalednou vystavu sochaistvi Francie organizovanou z oficialnich mist v cizing. Socharstvi Francie
od Rodina k dnesku (kat. vyst.), Slovansky ostrov v Praze 1947, s. 5-6.
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Sasopisovym reprodukcim. (Z nové&jSich tendenci se vyraznéji zajimali o existencialismus,
filozofii sméru povazovali za samoziejmou soucast svého vzdélani, poznavali ji napfiklad skrze
Sartrovu interpretaci z pfednaSky Existencialismus je humanismus (publikované v Listech
redigovanych Jindfichem Chalupeckym), skrze Camusova Cizince nebo Célinovy Cesty
do hlubin noci)V souvislosti s hledanim Zivé tviiri cesty projevovali zdjem o ¢erno§ské uméni,
oromanské sochafstvi, o perudnské, toltécké, mayské aocednské plastiky nebo o lidové
projevy.” Z francouzskych autord studenti kladné ptijimali odkazy Maillola a Bourdella,
kubismu Lipchitzova a Laurensova atvorby Despiauovy. Chlupa¢ pripomnél, jak studenty
na uvedené vystaveé upoutala Gimondova vyrazné a nezvykle stylizovand hlava muZe s vousy,
»kde oboji tvorilo jednu stejnorodou hmotu', jako potvrzeni vyznamu koncepce celku, v jehoZ
prospéch lze potladit formalni strukturu jednotlivych &asti.”® Vystava znamenala pro mladého
Palcra podporu a potvrzeni jeho uméleckého vychodiska,” patizskou mezivale¢nou modernu
uznéval, k jeho oblibenym autortm patfili Laurens, Lipchitz, Zadkine, nejbliz§i mu byl
ale Despiau.”® Formové i nam&tové ozvuky d&l uvedenych sochafii jsou v ranych Palcrovych

sochach patrné.

Kubistické vychodisko a vyznam dila Gutfreundova Objektivita, tedy eliminovani

pomijivcho a individudlniho, proto inspirace primitivnim uménim (egyptskymi
a predkolumbovskymi skulpturami & negerskymi dfevofezbami), konstruovani nové
prostorovosti sochy, nebo plocha jako zdkladni formalni prostiedek patii ke znakim
kubistického principu, vjehoZ rameci tvorba jednotlivych autori dostila velmi odlisnych
projevi. Lipchitzovo pojeti prochdzelo obdobim stroze geometrickym pii redukovani objemu
do plosnych Witvart, pfibliZilo se isté formé krystalu a svym zplisobem vrcholilo v roce 1916
Laurens dochézel od strohych prostorovych utvari omezenych rovnymi plochami k robustnim
schematizovanym postavdm spiSe oblych tvarl. Pravé vyznam obou sochafu, spole¢né
s Brancusim uvadi Jifi Setlik, aby vysvétlil piitomnost kubistického tvaroslovi v &eském
povaleéném sochafském uméni. Dle n€ho si ¢ast mladé generace pochazejici z ateliéru Josefa
Wagnera uvédomovala nemoznost pieskocit etapu, kterou ve Francii znamenala typové svou
tvorbou uvedend trojice autori, jeZ posunula dale vyvoj od dosazeného Rodinem, Maillolem

a Bourdellem a prevedla kubistické principy formy ,.do novych vyrazovych i konstruktivnich

* Milostav Chlupat, Alina Szapocznikowa, in: Miloslav Chlupdc (pozn. 27), s. 147-148,

5 Ibidem, s. 147. — Miloslav Chlupég, Olbram Zoubek, in: Miloslav Chlupdé (pozn. 27), s. 150.
3! Kapusta ml. (pozn. 35), s. 10.

52 Miloslav Chlup4g, O Zdetku Palcrovi, in: Zdenék Palcr (pozn. 35), s. 5.
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moznosti“> Palcr byl zaujat p¥istupem vychazejicim z kubismu jiz na po&atku svého prazského

studia, v dilech Picassa, Gutfreunda, Lipchitze, Zadkina a Laurense ocefioval, Ze ,,0bjem a tvar
Jjsou pro télesnost sochy uchopeny tak, Ze se nemohou rozpadnout“, jsou pojaty jako ,stavba
prostoru sochy*, i ptestoze byly objemy zastoupeny plochami.**

Jako symbolické propojent uméleckych svéti Patize druhého desetileti dvacatého stoleti
a Prahy po druhé svétové valce mohou byt v této souvislosti vaimany Gutfreundav patizsky
pobyt a jeho kubistické dilo, pfi¢emz za zprostiedkujici ¢lanek lze snad Castené povazovat
jiz zminénou vystavu Ceské moderni sochaistvi — Od Gutfreunda k Wagnerovi z roku 1946.
I kdyZ dobové okolnosti zapii€inily, ze od Gutfreundovy posmrtné vystavy zroku 1927 byl
vyznamny soubor jeho soch vefejnosti pifedveden aZvroce 1948 avaznéjsiho zhodnoceni
se tvorba dockala teprve o deset let pozdg&ji,” platilo jeho dilo v poloving &tyficatych let jako
tviiréi vychodisko fady sochaid prochazejicich ateliéry Josefa Wagnera a Bedficha Stefana.”®
Na mladé sochate tehdy nejvice pisobila Gutfreundova tvorba z doby kolem roku 1920 — tedy
kubisticka, kdy analyticky postup jiz ustupoval syntetickému, a civilistni s ,,naivistickym
pi{zvukem*.”’

Kdyz Palcr v Gvodnim proslovu k prvé souborné Chlupacové vystavé z roku 1962
srovnaval situaci v Ceské povaleéné malb&é a plastice, shledaval ji podstatné rznorod&jsi
a bohat§i v malb&, zatimco v oblasti plastiky povaZzoval za dostatecné zajimavé pouze torzo
odkazu Gutfreundova.”® Svij trvaly obdiv ke Gutfreundovi opakované ptiznaval, sochate
oznaoval za intelektuala mohutné a jiskiici duchovnosti. V jeho sochich obecné vnimal
Zivotnost zpfitomnéného ,duchovniho svéta® (vyrazem Paler minil odli$nou pfFitomnost
prozivanou pfed sochou™), obdobny sochafsky princip nachdzel usoch gotickych
¢i staroegyptskych. Chapal tuto, v historii se opétovné objevujici, nutnost zpfitomtiovat sochou
»Zivotnost duchovniho svéta“ jako cosi zékladntho a ¢love€ku vlastniho. Vyzdvihoval
Gutfreundovu schopnost vytvorit sochu, kterd je sama ,duchovni svébytnosti, tedy

vyznamovou svébytnosti, ktera se neodkazuje k jinym vyznamim tuto kvalitu ji teprve

dodavajicim. Obdivoval jeho tvarnou vuli, kterou udrzi ,t€lesnost sochy v &istoté a plnosti,

5v3 Tvorba Hany Wichterlové, BedFicha Stefana a Josefa Kaplického obsahovala &aste€n& moZnosti téchto projeva.
Setlik (pozn. 33).

>* Paler (pozn. 6). — Zden&k Palcr, O sose (rozhovor Karla Srpa), Vyvarné uméni, 1990, &. 5, s. 28.

53 Gutfreundovo dilo se do roku 1938 nedogkalo odpovidajiciho oficialniho docengni, béhem vélky bylo oznaeno
za uméni zvrhlé, od roku 1948 podezirano z formalismu (vyjma tvorby se socidlnim namétem), ani soubornd vystava
z téhoZ roku situaci vyrazn& nezménila. V roce 1958 probghla rozséhlejsi vystava v AlSove sini Umslecké besedy.
Jit Setlik, Otazky kolem Otty Gutfreunda, Vjtvarné uméni XVI, 1966, &. 4, s. 167.

%8 Chlupag (pozn. 52), s. 5-6.

37 Zemina (pozn. 1), s. 124.

58 Zdengk Palcr, Sochatské dilo Miloge Chlupége, in: Miloslav Chlupdé (pozn. 27), s. 17.
% Palcr (pozn. 6), s. 241,
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coz odpovidalo Palcrovu uptednostiiovani konstruktivniho pojeti plnych a vyvazenych objemi
sochy. Gutfreundovy kubistické sochy povazoval za ,samostatny duchovni vykon“ diky pojeti
vyznami sochy, so¥nosti a plasti¢nosti, jako vyznami prostoru, sochu tematizujicich.®
Zuvedeného pln€¢ vyvstava Palcrovo poukazovani k transcendentni kvalité sochy. Také
Gutfreundovi bylo blizké gotické umeéni, uznaval je jako projev ucty k néfemu vyS$imu,

sochatovu anonymitu pokorné slouZici nadindividualnimu povazoval za mravni ide4l.®"

Témata a naméty Palerovych soch

wev s

Palcrova celoZivotni soustfedénid zaméfenost k nejpodstatnj$Sim otazkdm socharské
tvorby s sebou zakonit€ nesla i vytfibeny okruh témat a namétt. Svym sochafskym axiomem
vyluéného zobrazeni Glov&ka,* ktery se snazil diisledng dodrzovat, pokragoval v tradici sahajici
minimalné k antickym zédkladim. Kontinuita figurdlni tradice byla ve vytvarném svété
dvacatého stoleti oslabena renesanci objektu, pfi¢emz kategorie sochafstvi, malifstvi a objektu
se postupné sblizovaly. Proto Palcr zdiraziioval, Zze se povazuje za sochate, a predkladal
intenzivni promysleni vzniklé situace nejen ve svych teoretickych uvahach, ale pfedevsim svou
sochafskou tvorbou. Nemohl se smifit s nevyjasnénosti, s nezietelnosti hranic
mezi ,fabrikovanymi objekty a uméleckymi vytvarnymi dily, kterd jsou vysledky seberiskujici —
autorské — vytvdrejici prace”.”

Tématem zakladnim, a soucasné nejobecn&j$im, bylo pro Palcra téma clovéka —
vyjadiujici postoj k Zivotu, k celku svéta —, které pozdéji formuloval jako téma ,,stani, jakozto
vlastni princip sochy. Stav ,,stani®, sochu tematizujici, povaZoval za podstatu zivotnosti sochy:
»Ielesné stdni, to, &im je socha sochou, je onim tématem, které sochu zakladd jako ustaveni
ztélesnéné pritomnosti duchovniho svéta. (,,Ztélesnéni sochou se déje latkou objemu hmoty tak,

Ze latka objemu hmoty je ve stavu shody s télesnosti; je to ldatka objemu hmoty, jiZ jsou pFirozené

I , v o 64 e r v . r_r w7 v
dany viha, soudrznost a neprithlednost.)”” Diky této Zivotnosti socha ,,vychazi vsttic* naSemu

% paler, O sose (pozn. 54), s. 23. — Palcr (pozn. 6), s. 251, 255.

¢ Otto Gutfreund, O starém a novém uméni, in: Jiti Setlik, Otro Gutfreund. Zdzemi tvorby, Praha 1989, s. 232. —
Petr Wittlich, Ceské socharstvi ve XX, stoleti, 1890-1945, Praha 1978, s. 114-115. ~ (Gutfreund nedivéfoval Zivosti
baroknich forem: ,,Dramaticky patos barokniho sochafstvi spocivd pravé ve vySinuti bfemene z viastniho 16Zisté, je
to boj dvou sil, balancovdni padajictho biemene. ... Zdpas bez konecného vyrovndni nese vidy znacky patosu, je

to zdpas pro zdpas, vyraz sildctvi, ne sily. Neni to sila ukdznénd ve sluzbdch ideje, ale napéti pro samostatny

dramaticky efekt napindni* Otto Gutfreund, Plocha a prostor, in: Setlik (pozn. 61), s. 230-231.)

82 Uznéval i sochaiské zpodobeni zvifete. Kapusta ml. (pozn. 35), s. 7. — Die Gutfreunda: ,,Socharstvi odkézdno je
skoro vylucné na zobrazeni ¢lovéka jako nejvyssi stuperi organického vyvoje.” Gutfreund, O starém a novém umeéni
(pozn. 61), s. 234.

8 Koubova-Eidernova (pozn. 4).

8 7dengk Paler, Giacomettiho postieh, Konserva / Na Hudbu, 1992, €. 8, s. 9.
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»~duchovnimu pohybu®, ktery se, na rozdil od naSeho télesného zastaveni se pred sochou,
nezastavuje. Zivotnost sochy se tak projevuje ,,vstiicnosti viidi svétu“.%

Princip stani vedle vyznamu t&lesnosti obsahuje sou¢asné i vyznam ,,vazby k zakladu®,
kterou je jednak minén zéklad, na némz ,télesné stojime®, ale také ,;spoleenstvi duchovniho
celku®, takovy koncept sochy v sob€ obsahuje ,.dialekticky vztah, ktery zaklada dynamiku lidské
existence”* Skutecnost toho, co ndmi se déje, kdys prozivime vazbu k zdkladu, je skutecnosti
prozivani celku. To, co nd§ duchovni Zivot zaklddd, nelze pojmout jinak nez tak, Ze zdklad nds
,nese’, nebo se ,otfdsd‘, ,propadd’, ,ztrdci‘ a Ze ho touzime opustit — protoZe jsme jim
omezovdni. Zdklad je tedy proZivin jako vazba, kterd nds vdze k sobé a kterou jsme vdzdni.
Sdilime jej s t&mi, kteti nds na né&j postavili (zdklad jako svét matek a otcl, muZi a Zen), lze
se od n&j odvracet nebo jej upevnit, ale nelze jej trvale opustit.”’

Palcrovo slovni definovani tématu zakladajiciho princip sochy: ,vzmam lidské
télesnosti pojaté jako vykon protipostaveni viici zdkladné* bylo sice publikovano az v roce 1988
v rozhovoru s Karlem Srpem,”® nicméng v sochafové tvorb& nazorn&ji vykrystalizovalo

rec

jiz v letech Sedesétych. Palcr pod sjednocujici obecné téma ,lidského stani® zahrnul nejen

r 69
1

postavy stojici, ale i sedici, kleCici nebo naptiklad leZici,” ¢imZ je vztahl i na svou tvorbu ranou.

(Podstatnou pro sochu povazoval ,vyvdzenost objemu hmot stani sochy“’) Stani soudasné
chéapal lidsky jako neohnuti se, nepfizpisobovani se tlaku, ,,nepfietnou vzdorovitost“ v ném
totiZ vzbuzovala soustfedénost ,,na preziti, tedy ptizptisobovani se, jak ji znal od rodi&a.”

Vyse uvedené jiz ¢astecné oziejmilo dalsi Palcrovo obecné téma: vztah muze a Zeny,
které oznacoval jako téma lidského ,.spolu®, vyjadioval je v ndmétech milencti ¢i dvojic. Lze
snad soub&zné pfipojit k tématim zakladnim i téma Zeny, objevujici se nejen v ndmétech akti,
jako pocta Zenstvi obecn&. V Palcrové rané tvorb& se vedle namétd sedicich Zen, milench
a dvojic objevovaly i naméty plavkyin nebo lidské hlavy, tedy vesmeés naméty, které se Cetné
vyskytovaly v modernim umeéni, predev§im francouzském. V ¢eském prostedi druhé poloviny

padesatych let se objevily zvlasté v okruhu formujici se skupiny M4j, ktera se programové

k modernimu uméni vztahovala a v niZ se projevoval obecny piiklon k intimismu, jako reakce

85 Stdni, jeho ztélesnéni, znamend otevienost viidi svétu. Vsechny ty nddherné sochy — Egypt, rané Recko... — pisobi
pravé tim: stani, jako zaklddajici télesny pohyb, je vstFicnosti (vici) svétu (svétlu) — tedy: vici duchovnimu svétu.
Nestaraji se, eliminyji svét Cinnosti.* Palcr (pozn. 6), s. 251.

% Marcel Fiser, Socha jako vyznam. K teoretickym textim Zdefika Palcra, in: V muzském mozku. Sbornik
k 70. narozenindm Petra Wittlicha, Praha 2002, s. 275.

%7 7den&k Palcr, Naivni svét génia, Konserva / Na Hudbu, 1993, & 10, s. 12.
8 Palcr, O soe (pozn. 54), s. 26

% Palcr (pozn. 64).

™ paler (pozn. 6), s. 251.

7! Ibidem, s. 261.
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na vypréazdn&nost patosu oficialniho uméni.”> Naméty Zeny, plavkyng, hlavy a milenct byly
pro tuto dobu charakteristické. K nim se Palcr v dal§i tvorb&é op&tovné vracel, aby na nich
diisledné realizoval své nejen formové piedstavy o soSe. Obecné lze konstatovat, Ze si zvolil
narocny cil, s védomim tradice nové pojmout ve své dob& téma ¢lovéka. Ziistal vérny starému
sochatskému zdkonu statudrnosti a frontality a dospél k zobecnéni, k symbolickému vyjadfeni
lidské bytosti.” Priklonil se k tradici zobrazovani lidské postavy, umoziiujici vyjadit vazny
vztah k zékladnim lidskym hodnotdm. Palcrovo pojeti télesnosti nezabrafiujici duchovnimu
pohybu odpovidalo mimo jiné antické humanistické ptedstave, chapajici Clovéka jako jednotu

t&la a ducha.”
i) Sedici figury

Sedici divky neboli .Zorky“ Z nejrangj$i Palcrovy sochafské tvorby, vzniklé

mimo Skolni ateliér, ale asové spadajici do let studia, se bohuZel zachovala pouze nepatrna
Cast. Mlady sochar tehdy pracoval po veferech doma, v podnajmu na Malé Strané v Nerudove
ulici, a kdyz se pozd¢ji st¢hoval na Staré Mésto do Dusni ulice k sochafi Miroslavu Vystréilovi,
z nedostatku mista fadu téchto soch ulozZil do jamy na dvorku onoho malostranského domu.
Mgély by tam byt teoreticky uskladnény dodnes.” Sumarni tvar s patrnym kubistickym
pfistupem a silny expresivni vyraz patfily k charakteristikdm téchto Palcrovych socharskych
zalatkl. NejCastéji pouzival postup piimého nanaseni sadry na jednoduchou konstrukei, nékteré
ze soch patinoval nebo koloroval.”® Dle Jaromira Zeminy forma Palcrovych soch
i ve Ctyficatych letech, a zvlasté pozdé&ji, mirné pfipominala tvorbu Henryho Moora nebo Fritze
Wotruby, spise ale byli oba Palcrovi dikkazem obdobného nazoru na sochu.”’

Specifickou skupinu soch tvofily takzvané Zorky, panenkovité sedici divky drobné&jsich
rozmérd, které Palcr pojmenoval podle Zory Kordnové™, studentky Wagnerova socharského
ateliéru. (V katalogu prvé sochafovy souborné vystavy z roku 1960 jsou zafazeny do §ir§iho

cyklu Divky.) Pravdépodobné jedina zachovana — Figura sedici Zeny (1947) [2] — se v soulasné

72 Judlové (pozn. 40), s. 11.
73 Kapusta ml. (pozn. 35), s. 7, 40.

™ (Z Hegelovy Estetiky: ,Personifikace a antropomorfismus byly sice zhusta pomlouvdny jakozto degradace
duchovna, av§ak uméni, pokud md predvddét duchovno ndzoru ve smyslovém zpiisobu, musi pfikroCit k tomuto
zlid§téni, ponévadz duch se dostatecnym zplisobem zjevuje smyslim toliko ve svém téle.” Cit. podle Wittlich
(pozn. 61), s. 21.)

S Ac tada soch byla ze sadry, autorka diplomové prace se bude snazit onen malostransky dvir nalézt.

76 Chlup4é (pozn. 10). — Chlupaé (pozn. 28), s. 49. — Eva Petrova, Generace znovu ptipomenuts, in: Ceskd kultura
na prelomu 50. a 60. let. Shornik kolokvia konaného Galerii hlavniho mésta Prahy u pFileZitosti retrospektivy JiFiho
Balcara, Praha 1988, s. 13.

77 Zemina (pozn. 1), s. 124.

78 Kotanova se po studiu sochatstvi vénovala zp&vu. Chlupag popisuje jeji podani lidovych pisni jako ,,Eisté a stroze
pusobivé®. Chlupaé (pozn. 28), s. 49.
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dobé& nachazi v majetku olomouckého Muzea uméni, dal$i tfi jsou zndmy pouze diky fotografii
[3], kterou Palcr poskytl pro katalog vystavy Polatky generace, mapujici povaleéné tendence
Ceského vytvarného uméni, a jejiz koncepci pfipravovali Eva Petrova s Ludkem Novakem
pro Spalovu galerii v roce 1968.

Figury jsou pojaty humorng, na celkem drobnych télech maji posazeny mirné
nepomeérné vetsi hlavy a nesou v sobé jakousi détskou neobratnost. Olomouckd ma
ale sugestivné hluboké, ¢erné prazdné oci, které mirné kontrastuji s uvedenym humorem, jsou
znamkou nejednoznacénosti, pro budouci Palcrova dila obecné ptiznac¢né. Také Otto Gutfreund
motiv tvéfe s profiznutyma ofima pouZzil nejen v Masce s ndhrdelnikem (1919), kdy motiv
masky ,,symbolizuje zdhadnost clovéka a neodhalitelnost jeho podstaty™)” ale i naptiklad
v Divéi hlavé z roku 1925. Sosky plnych oblych, hladce modelovanych tvari jsou kolorovany,
jejich materidlem je palena hlina a povrch olomoucké je v mistech odévu husté Srafovéan
na spodni své&tlej$i vrstvu. Dle Jana Kapusty takovy zplsob pojednani povrchu Paler uzil
nejspise podle piikladu Maxe Ernsta.*

Pouziti pélené hliny a polychromie hrily roli i vtvorbé Gutfreundove, nejradéji
ale pracoval se sadrou, do niz mohl opétovné zasahovat®' Ani Palcrovi zfejmé nechyb&la
tvarnost hliny a v jeho dalsi tvorbé se jako sochaisky material vyskytovala pouze vyjimelng.
Diky polychromovanému pojeti povrchu Eva Petrova zatadila Figuru sedici Zeny na vystavu
Barevna socha, uspotadanou v litoméfické Severofeské galerii vytvarného uméni v roce 2001,
ilustryjici fenomén barevné sochy v Ceském uméni druhé poloviny dvacétého stoleti, ktery byl
samoziejmou soucasti dila, at’ jiz s funkci Cisté vytvarnou, symbolickou nebo i ochrannou, nejen
starého Egypta &i Recka, nebo romanského a gotického sttedovéku. Petrova na konci Sedesatych
let tyto soSky charakterizovala jako typem i barevnosti bliz§i tehdej$imu objektovému
nebo popartistickému sochat'stvi.*?

Lapidarni zkratky &i tvarova abstrakce, kterymi se tyto sedici divky vyznacuji,
dodévajici vytvarnému projevu vyrazu zivosti, patfi ke znakim lidového uméni. Praveé
to se stalo jednim ze $kaly momentd zajimavych pro tehdej$i mladé studenty Wagnerova
ateliéru, ktefi hledali sviij Zivy a autenticky tviréi projev: ,,Lidové umeéni i jeho umélé péstovini
se sice stalo modou, ale konecné zkratka lidového projevu, jasné zjednoduSeni avzddleni se
znovu rozrustajicim snaham o diktat duté akademické popisnosti byl kusem pevné pudy
pod nohama pro vSechny, kteii usilovali o Zivou tvirci cestu. [...] Za viastnimi lidovymi

plastikami jsme chodili do kosteli, ndrodopisnych sbirek a muzei a kreslili si je predevsim

" Véclav Erben, Gutfreundv civilismus, in: Otto Gutfreund (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1995, s. 60.
8 Kapusta ml. (pozn. 35), s. 38.
81 Jitf Setlik, Zivot a dilo Otto Gutfreunda, in: Otto Gutfreund (pozn. 79), s. 18.

82 Eva Petrov4, Generace jako slohovy fenomén, Vytvarné uméni XVIIL, 1968, &, 8, s. 380.
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proto, Ze jsme citili plnost vyrazu v jejich kondenzované zkratce, jejiz silu neoslabila silnd
abstrakce, ale naopak ji akumulovala.“® Tento obecn&jsi zajem generace vyplyval i z nadeni
pro Gutfreundovu ,novou vécnost“® Zorky jsou usp&inym dilgim vysledkem Palcrovy snahy
po osobitém pojeti, na které jiz od dob studii kladl diraz.

K ranym pracim patii i dvé drobné sadrové sochy sedicich divek®, pravdépodobng
pochazejici z konce let Styficatych [4, 5] — jejich plné objemy jsou obdobné& hladce modelovany.
Zatimco télo prvé divky je vyrazné realisticky CElenéno, u druhé objemy mirné splyvaji
v organi¢téj§i celek. Tato i vySe uvedena dila zpocatki Palcrovy sochafské tvorby jsou
ve znamen ,,protestu proti literarnosti, sentimentalnimu patosu a vn&jskové zdobnosti.®

Koncem C(Ctyricatych let (a dale 1 béhem let padesatych) Palcr patfil do tradiénéji
zaméfeného uméleckého okruhu, vychazejiciho z modernismu (druhym vyraznym byl okruh
vychézejici ze surrealismu, tvofeny prevazng studenty ateliéru Tichého).®” Dle principt
moderniho uméni bylo dilo chdpéno jako nova, uméld obrazova skuteCnost s vlastnimi
zékonitostmi, nezavislymi na odpozorované skuteénosti, zaloZzena na harmonickém usporadani
uméleckych prostiedki.®® Umslci sice skutetnost zobrazovali, oviem nepopisné. Patrné bylo
nasledné smétovani nékterych z autord k elementarismu — charakterizovaného jasnou skladbou
dila, thrnnosti a zabyvanim se zakladnimi hodnotami Zivota, tzn. elementarnim pojetim obsahu
i formy, pfiCemz vychodiskem byla témto umélcim lidskd figura; k predstavitelim této

tendence Ize vedle Palcra zatadit napiiklad i Chlupade, Zoubka nebo Janouska.*

Rezonance kubistického tvaroslovi Dle samotného Palcra to byl Chlupac¢, kdo diky

svému vyhranénému uméleckému nazoru vtiskl generaci podstatny rys — pfinesl ,,ovldddni
kubistického principu organizace hmoty a prostoru™, orientace navazujici na “nejprogresivnéjsi
sily na$i tradice, které je viasmi drsnéjsi a hmotnéjsi podani s konstruktivnimi akcenty,
predstavované linii Purkyné, Kubista, Guifreund, Karel Cerny*’® Jakou mé&l konkrétni podobu
onen opakované zmifiovany vliv kubismu v Palcrové dile? Zemina oznaluje v souvislosti

s kubistickym projevem vliv ,,gutfreundismu® v Palcrové tvorbé souslovim ,,poviechné ladéni,

85 Chlupad (pozn. 49). — ,,... milovali jsme lidové Fezby, déiské naivni malovani, obrazy ze stielnic, neprofesiondiné
délané figuriny a vili zdmky spiSe neZ dila, jez nam k obdivu pFedkiddala viznd kunsthistorie.” Miloslav Chlupég,
Eva Kmentovd, in: Miloslav Chlupdé (pozn. 27), s. 161.

8 Jaromir Zemina, Véra Janouskovad. Jé to délém takhle, Praha 2001, nestr.

85 pokud neni v textu uveden nazev dila, jde o dilo z Palcrovy pozistalosti, které nelze na zdkladé dosavadnich
informaci ani pfesng identifikovat z katalogli vystav.

8 Chlupéag (pozn. 52).

87 Judlova (pozn. 40), s. 10.

88 Seviik — Morganova — Duskové (pozn. 20), s. 193.
% Petrova (pozn. 82), s. 379-380.

* Palcr (pozn. 58).
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a vysvétluje je sochafovou obecnou zdrzenlivosti pfi pfijimani cizich podnéta. Diraz na ,.klidné
a prehledné uspofadani objektivisticky pojimanych objemi“ (jako reakce na Wagnerovu
»barokni rozevlatost“ dg€l), ale soucasné neptijeti neosobni geometrie (coz je naopak pojeti
Wagnerovu blizké) byly vysledkem onoho vlivu.”! Lud&k Novéak ve znovuoZiveni kubistického
principu konstrukce spatfoval vztah kzadkladnim lidskym hodnotdm, zvyraznénych
v ,,symbolech lidské postavy®“. V Palcrovych dilech vnimal, Ze sochat ,promita do mikrosvéta
tvdarnych vztahii obecnéjsi pocity, které ziejmé fixuji jisté psychické body gemerace, pro niz
po roce 1945 nebylo tak velkého sporu nadéje a beznadéje”

Vliv kubistického tvaroslovi je patrny u nékolika Palcrovych soch sedicich zen z let
1958 nebo 1959, charakterizovanych obdobnou kompozici objemi. Vyrazné¢ kubizovanymi
tvary se vyznacuje Sedici figura [6] (ve sbirce Narodni galerie se nachazi odlitky bronzovy
acinovy) — jevystavéna zpomérng strohych stereometrickych objemi, ovalnd hlava
s vyraznym nosem je posazena na hranolovitém t€le, pod nimz sloZené nohy jsou pojaty také
jako zjednoduSené objemy. Socha je pfekvapivé drobnych rozmérl, tvarova zjednoduSeni ji
dodavaji kvalitu monumentélnosti. Hlavni diraz je kladen na pomérné statické sestaveni
objemli — pyramidalnim zplsobem, a na lomené linie. Strohost objemli umociiuje
charakteristickou vzptimenost, vlastni vesmés viem sedicim figuram této skupiny. T¢€lo Sedici
Zeny (1958) [7] je sice tvar( oblejsich, ale socha vyvolava dojem obdobny, nabada k pfisné
Celnimu pohledu. Robustné a schematicky pojaté konéetiny kontrastuji s pomémé& malou
kulovitou hlavou na Sirokém krku. Ob& sochy pfipominaji svymi tvarovymi zkratkami
Picassovo pojeti Zenskych postav na malbach z obdobi kolem roku 1907.

Sedici Zena (v provedeni patinované sadry) byla vystavena v roce 1964 v Liberci
na vyznaéné piehlidce soudobé Ceské plastiky Socha 1964, kdy jeji autorka Ludmila Vachtova
situovala dila do volného prostoru galerijni zahrady a méstského parku, odvolavajic se
v katalogovém textu na lyricky kontext tvorby Henryho Moora a Barbary Hepworthove,
i Ceské tradice soch Karlova mostu a Kuksu. Prostfedi ateliéru pro sochu povazovala
za provizorni, prostor vystavnich sini za prfili§ inertni, proto bylo tfeba sochu zaclenit
do ,.konkrétniho spoletenského provozu“. Sedici Zena ale nebyla koncipovana jako socha
exteriérovd, Palcr sva dila nevytvarel s védomim konkrétniho prostoru: ,Je fo jejich véc,
aby si svou primérenost prostoru a svétla nasly samy.«

Oziveni diirazu na soundlezZitost plastiky s exteriérem, na jeji navraceni do volného
prostoru, se stalo obecn&j§im dobovym tématem, v parcich byly naptiklad poradany vystavy

¢iinstalovany expozice sve€tového sochaistvi 20. stoleti — v belgickém Middelheimu

°l Zemina (pozn. 1), s. 124.
°2 Ludgk Novak, Osudy figurace, Vyrvarné uméni XV1, 1966, &. 6-7,s. 271.
% Palcr, O soe (pozn. 54), s. 23.
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¢i v holandském Otterlo. Paler mél moznost vystavu soudobého sochatstvi v Middelheimu
zhlédnout v roce 1958, zaujala ho tehdy vyrazné socha Marie-Lou od expresionisty Constanta
Permekeho. Prilezitost takové cesty byla vyjimeénd, souvisela s uspéchem &eskoslovenské
expozice na vystavé Expo 58, diky némuz Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélei (dale
Svaz) tehdy uspoiadal pro vytvarniky do Bruselu zajezdy.”*

Fotografie z katalogu zminéné vystavy Socha 1964 predstavuje sedici Divku (1958) [8],
jejiz objemy jsou pojaty sumarnéji, takze t€lo tvori dvé hlavni ¢asti, vertikalni, opticky uzaviena
rovnobéZnosti levé ruky a horizontaly ramen, a ¢ast prek¥izenych nohou. Geometrizované linie
hran navozuji velmi harmonicky dojem. Hlava si stile udrzuje zpodobeni tvare. Shodné
kompozi¢ni Clenéni postavy sochai pouzil u mramorové sedici divky ztéhoz roku [120],
zrealizované pro interiér spolecenského domu ve VrSovicich. Obdobné je pojata i Sedici Zena
(1958) [9], jejiz hlavu tvori jiz jen obecny tvar. Kompozice soch této skupiny odpovida
Palcrové vzpomince, jak na Skole b&hem dastych a dlouhych schiizi odpozoroval
na studentkach, sedicich na zemi, podstatné ze stavby sedici postavy, ,.kdy opfend ruka
napFimuje rozprostranéné télo a uvoliiuje hlavit* >

Také Sedici divka (1958) [10] (cinovy odlitek se nachazi ve sbirce pardubické
Vychodoceské galerie) odpovida tendenci tvarového zjednoduSovani, ale na rozdil od soch vyse
uvedenych, kde objem a plocha, objem a hrana jsou pfesn¢ rozezndny, zde plochy splyvaji
v plnych vyoblenych objemech. Povrch odlitku je pojat podstatné expresivnéji, je zdrsnén
vrypy, pravdépodobné jako vyrazova protivaha oblosti plnych tvart.

Formové tvaroslovi Ctyfhrannych objemt, které se objevilo napiiklad v sochach
Gutfreundovych, vyrazné u zanrové plastiky Dévcete se psem z let 1919-20, ve stejné dobé
i vtvorbé Laurensove, Lipchitzové a Zadkinové€, kolem roku 1960 pak v dilech Chlupadovych
nebo Zoubkovych, Palcr pouzil nejen u sadrové Sedici figury (1958) [11], jejiz stale pFitomna
tvarova organi¢nost nedovoluje, aby pfevazila pfisnost geometrickych tvarg.

Jako dalsi stupeni k opros$ténému télesnému tvaru lze vnimat sochu Sediciho (Sediciho
muze, OpFeného muze) zroku 1959, jehoZz bronzovy odlitek [12] vlastni Néarodni galerie
(ve sbirce Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem se nachazi provedeni Opreného
muze v palené hling). Kompozice vice otvira postavu do prostoru, télo je sice tvoreno vlastné
pouze Ctyfhrannymi objemy, ale mirné tvarova vyobleni navozuji dojem zivé télesnosti. Diky
mirnému vychyleni osy t€la od horizontalni linie ramen je zvyraznén dojem jisté lability.
Zminénym krokem vyrazng&j$iho oprostovani télesného tvaru je vynechani dlani a chodidel.
U sedici figury provedené v palené hlin€ je neptehlédnutelng zpracovan povrch hnédocervené

patiny, vyrazn€¢ zbrazdéné bilymi vrypy. Natéchto sochich Palcr ndzorn& predvedl své

% Umélci mohli zhlédnout mj. bruselskou vystavu 50 let moderniho uméni. Kapusta ml. (pozn. 38), s. 191.

% Paler (pozn. 6), s. 249.
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uvaZovani o objemu a plasti¢nosti sochy jako o moZnostech plochy. Socha, jako soustava reliéfiy
tvoticich jeji plasticky celek, miZe byt tak minimalng tvofena Sesti zakladnimi plochami reliéfii
(zékladnou, reliéfem ukoncujicim objem plastiky vertikaln€, Celnim, zadnim a bocénimi).
Analogicky se promitaji do divdkova vnimani, skrz prozivani télesnosti, polohy ploch sochy
vacéi zakladné. Palcr vysvétluje, Ze samoziejm€ plocha objemu hmoty miliZe plasti¢nost
omezovat a udrzuje ji v klidu & napéti, z &eho se odvijeji vyznamy t&lesnosti sochy.”®

Kompoziénimi obmé&nami Sediciho muze jsou sochy Opreného muze” (1959) [13]
nebo Leiciho muse™ [14] ztého¥ roku. Dle Palcra pii takovémto horizontilnim rozloZeni
hmoty sochy lze dosahnout stavu stani sochy ,,vzepfenim ¢&i podepfenim®, &imz je horizontalita
prolomena: ,,Socha zobrazuje jen to, cemu prislusi télesny pohyb k pohledu — odtud polohy
,stdni* sochy: stojici, sedici, klecici, lezici postava lidskd nebo zviFeci*® Autor vychazel
ze symbolického vyznamu vertikalnosti a horizontalnosti: takové vlastnosti sochy ,jsou vasi
télesnosti prozivany jako protiklady toho, co patéi Zivému, a toho, co patii neZivému.
Proto horizontdlnost sochy bud’ to, co patFi Zivemu usebrdnim rozlozZeni télesnosti k pohledu,
udrzi anebo svou télesnost vaSemu pohledu ponechd jako néco, co svij duchovni pohled
uzavielo '

Palcrovy sedici figury Zen ¢i muzi psobi velmi civilné, CemuZ pfispiva i nepfitomnost
soklu, jejich ikonografie je stiidma. Sochy vzbuzuji dojem, Ze byly vytvofeny pro spoleCensky
prostor mésta. V doposud uvedené Palcrové tvorbé lze sledovat tendenci soub&zné

se zjednoduSovanim tvard prevadét vyrazovou slozku sochy na jeji povrch.

Skupina Maj 57 Ne nahodou byla vy$e zminéna napiiklad jména Gutfreund

nebo Picasso. ,,Hldsime se... k uméni Viclava Spdly, Bohumila Kubisty, Rudolfa Kremlicky,
Otty Gutfreunda a Jana Stursy. Akceptujeme také pokrokové umént svétové, epochy oteviené
dilem Cézanneovym a Van Goghovym a vrcholici v dile Matissové a Picassové,” prohlasuji
mimo jiné mladi umélci v dopise o ustanoveni tviiréi skupiny, budouciho Maje 57, ze dne

1" Vznikajici skupina, jejimz &lenem byl

1. 12. 1956, adresovaném ustfednimu vyboru Svazu.
od jejiho zalozeni i Palcr, nalezela k prvym pokusim obnovit uméleckou situaci navratem
k modernistickym pocatkim &eského mezivale¢ného uméni, a narusit tak od konce Etyficatych
let trvajici vliv oficialniho Svazu, kdy veskeré vytvarné projevy syntetictéjsiho charakteru byly

podezirany z formalismu. Postupny proces ,,znovuzrozeni moderntho uméni se mohl odvijet

% Paler, O soe (pozn. 54), s. 24.

°7 Reprodukovana ve Vytvarném uméni XV, 1965, &. 4-5.

% Jeho reprodukce je uvedena v katalogu vystavy skupiny Maj z roku 1964 v praZské Nové sini.
% Palcr (pozn. 64).

190 palcr, O sose (pozn. 54).

YV Tviiréd skupina Maj 57. Mladé uméni (kat. vyst.), Obecni dim v Praze 1957, nestr.
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do jisté miry i jako déisledek situace politické.'® Moznost zakladat od roku 1956 tviiréi skupiny
souvisela s prosazenim zmén ve stanovach Svazu. Vedle Mije to byly jesté napiiklad skupiny
Trasa, UB 12 nebo Etapa, které vystoupily poprvé na vefejnosti v letech 1957-62. M3j se stal
soucasti $irsiho stfedniho uméleckého proudu, principem svobody téchto skupin bylo ,,odmitnuti
ideologie a diraz na autonomni vytvarné prostiedky“.'” Stérejni vyznam pro renesanci
moderntho mysleni v eském prostfedi méla jednak vystava Zakladatelé moderniho Ceského
uméni, koncipovand Miroslavem Lamaem, Jifim Padrtou a Janem TomSem zlet 1957-58,

14 Nelze ale rozhodné

a také jiz zminéné Ceskd Ucast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu.
hovofit o nahlé vystavni svobod¢, Palcr sém pripomnél situaci vzniklou na prvé vystavé skupiny
M4j v prazském Obecnim domé& v ervnu 1957, kdy pouhy anglicky Shakespeariiv sonet
z obrazu Jitky Kolinské vzbudil obavu ze skrytého vyznamu, a vystava mohla pokradovat jen
diky nav§tévé prezidenta Antonina Zapotockého, &imz ji jako by zadtitil.'”

Soudrznost skupiny M4j spolivala ve vzajemném respektu riznych individualit.
Neméla vyhranény umélecky program nebo smér, ale shodovala se v navaznosti na pluralitu
osobitych uméleckych mezivalednych projevi.'” Ve svém Gvodnim prohlaSeni se zadtitovala
védomim ,,spoleénych cili“. Vytvarny projev ¢leni skupiny charakterizovaly ,.expresivita
a zjednodusujici linie*.'”” Setlik se ve struéné recenzi paté vystavy skupiny z roku 1964 vyjadril
obecné k charakteru Méje, nevnimal jej jako organicky celek s jednoticim programem, ale spise
jako ,,vysledek soudobych snah generace, kterd vystoupila po posledni vdlce a hleda dodnes
vyrovndni s novymi vytvarnymi proudy, smnovym rytmem Zivota iotdzkami, které dnes
pred uménim stoji<'®

Palcr, mimo jiné spolu se svymi prateli — Chlupaem, Podhrazskym a Sekalem,
vystavoval jiz na prvé vystavé Maje, ptedstavil zde Divku srukama nad hlavou a Divku
s rukama na tvdri, ob¢ dila jsou datovana rokem 1956. Chlupa€ je v kontextu vystaveného

sochai'ského souboru zhodnotil jako projev ,,po umélecké strance nejucelengjsi“.!® Vystava

vzbudila vSeobecnou pozornost, zastupci Svazu se samoziejme€ zalekli pfili§ svobodného

192 Meznikem bylo vefejné ukondeni etapy stalinského kultu na XX. sjezdu KSSS v roce 1956. Judlova (pozn. 40),
s. 9.

193 Seviik — Morganové — Duskova (pozn. 20), s. 192.

104 Uméni zrychleného casu. Ceskd vitvarnd scéna 1958-1968 (kat. vyst.), Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze
a Statni galerie vytvarného uméni v Chebu 1999, s. 20.

195 1iff Setlik, Poatky &innosti tviréich skupin a jejich vyznam, in: Ceskd kultura na prelomu 50. a 60. let (pozn. 76),
s. 4. — Palcr ptili§ nesouhlasil s oznatenim modernismu &lentt Méje 57 jako ,krotkého™: ,,...i ty nejkrotsi véci,

které se vystavovaly, vzbuzovaly nepricetnej odpor, protoZe se tam Cetly jiné vyznamy, neZ tam byly.“ And&la Horova,
Skupina M4j 57, Ateliér X1, 1998, &. 14-15,9.7., 5. 2.

1% Chlupa¢ (pozn. 21), 5. 195.
197 7, rozhovoru s Miloslavem Chlupa&em, in: Horova (pozn. 105).
198 Jitf Setlik, Prazské vystavy v dubnu, Vyrvarnd prdce X1I, 1964, & 8, 15.5.,5.2, 9.

1% Miloslav Chlupéag, Sedeséta 1&ta, in: Uméni zrychlendho dasu (pozn. 104), s. 34.
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projevu. Druhd vystava skupiny, uspofadana v roce 1958 (dle katalogu Palcr vystavil Stojici akt,
Stojici plavkyni a Milence — dila byla vytvofena v mezidobi prvé a druhé vystavy), i posledni —
pata, konand vroce 1964, probéhly v Praze, zbylé dvé byly usporadany ve VarSavé (1958)
a Podébradech (1961). Na posledni z vystav skupiny se objevila jiz fada dé&l abstrahujiciho
vyrazu. Palcr vystavoval pii viech téchto uvedenych piilezitostech. Setlik v recenzi vystavy
zNové siné v roce 1964 oznalil Palcra za predniho &lena skupiny a jeho vystavené prace
zhodnotil jako potvrzeni kvality, ocenil jeho schopnost ,vytvarnou myslenku realizovat
v materidlu s maximem vyraznosti a kompozicni ndpaditosti“."'® Dle Stanislava Kolibala
znaénou miru stylizace Palcrovych dél z této doby je tfeba vnimat jako kompromis
mezi abstrakci arealismem, ktery se obdobné objevoval vtvorbé malift skupiny, Dydka,
Fremunda, Piesena a Martina, ale i Cerného (k vystavnim aktivitim Mije zvaného).'"! Od roku
1963 se stal nakratko Clenem Maje i Jan Svoboda, budouci autor osobitych fotografii
Palcrovych soch. Byl ve skupiné jedinym fotografem, na posledni vystavé predstavil &tyfi

fotografie, které Setlik ocenil jako vyrazny piinos skuping.'?

Sumaérnost objemu Ve formalnim zpracovani ndmétu sedici figury Paler sochou

Sedictho muze z roku 1959 dospél do bodu, kdy postavu tvofi plnymi kubizovanymi objemy,
jejichz kompozi¢nim uspofadanim ji vstiicné otvira okolnimu prostoru. V zobrazeni sedici Zeny
ztéhoz roku sochaf ale kompozici télesnych objemu pevné uzavird do klidné, soudasné
soustfedéné stati¢nosti, urdené k Gelnimu pohledu — Sedici divka'" [15] (typové shodna
se Sedici divkou (1958) [10]). S klidnou a jednoduchou kompozici celku kontrastuje rozruSeny
povrch sochy (,,celek nejcastéji piisobi , kamenné, ale jednotlivosti byvaji ,kovové , pFipominagji
cizelaci*), coz je ptiklad smé&fovani vyrazu proti uritosti, které Zemina povazuje za samotny
zaklad Palcrova osobniho slohu: ,,Z takovéro vzdjemné, byt Ccasto antagonické vazby
Jednotlivych sloZek dila pak vyplyva vysledny dojem hybridity, ale zdroveri vnitini soudrznosti,
se zde zaCind vice projevovat smefovani k vyrazu nad¢asovosti. I kdyZ télesné objemy sochaitiv
intelekt redukuje a oprostuje od veskerych detaill, takze se postava stava jednoduchym
znakem, zachovava ji Zivotnost, diky neustale p¥itomnému prvku asymetrie, mirnému naklonéni

téla ¢i vychyleni sklonu nohou.

10 Setlik (pozn. 108), s. 9.

"1 Stanislav Kolibal, N&kolik poznamek k povaze Palcrova dila, in: Za Zdesikem Palcrem (pozn. 12), s. 53.
112 petr Balajka, Jarn Svoboda, Praha 1991, s. 13. — Setlik (pozn. 108), s. 9.

13 7¢ sbirky Galerie uméni Karlovy Vary.

114 Zemina (pozn. 1), s. 123.
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Vyjimeéna je skulptura Sedici divky' [16] datovani rokem 1962, autor ji vytesal
z kararského mramoru. Nenechal promluvit u$lechtilost kamene klasicky, vyhlazenim jeho
povrchu, ale naopak povrch hustymi ryhami narusil, ¢imZz na né&j dopadajici svétlo zvlastné
ztlumil a zpomalil, takZze vyraz klidu, navozeny nejen typem sedici divky, specificky posilil.
Nabizelo by se obecné strohou obrysovost takovych postav odvozovat z dané blokovitosti
kamene, k takové formé se ale Palcr ptiklanél i v pfipadé odlisného sochafského materialu.
Bélost mramoru pfipomind bélost Palcrem &asto pouZivané sadry, zvlasté kdyZ jeji povrch
obvykle upravoval kombinované s postupem skulptivnim.

Kéamen, tentokrat tvrdy ruZzbassky travertin, je sochafskym materidlem i Sedici figury
[17], na niz Palcr pracoval vletech 1966 a 1967 vramci druhého a tfetiho mezinarodniho
socharského sympozia ve Vy$nych Ruzbachach na Slovensku (shodou okolnosti v kraji ne pfili$
vzdaleném od Friovcil, kde v prvé pili padesatych let travil jiz zminéna dvé restauratorska
ro¢ni obdobi, od jar do podzimi). Sedici postavu pojal velmi sumarné (typove jde o sedici
figuru srukou podpirajici vzpfimené télo). Té€lesné objemy splyvaji v symbolicky znak
se siluetou hlavy a ramen, kdy pfed hlavni hmotu t€la mirné vystupuji slozené nohy. Forméalni
zobecnéni zde dostalo dalsiho stupné, objem nenese zadné konkrétni rozliSujici detaily. Vybavi
se v této souvislosti staroegyptské opros$téné statické sedici kolosy. Palcr hovofil o svété
egyptské sochy jako o svété, kterému rozumi, vyznamnym zazitkem se mu proto stala prva
cesta do Pafize v roce 1965, kde mohl egyptské uméni vidét ve sbirkach Louvru. V éeském
prostfedi pak obdobny sochat'sky princip vnimal v sochach gotickych.''®

Chlupag, ktery se ruzbasskych sympozii nejen v letech 1966 a 1967 aktivné ucastnil,
zhodnotil Palcrovu figurdlni skulpturu jako predvedeni charakteristické sochatovy koncepce
zjednoduseného tvaru, objemid sevienych pevnymi plosnymi plany a Zivého rukopisu zasekt
$pitakem.!"” Na strankach slovenského &asopisu Vyrvarny zivot Lubor Kara srovnaval Palcrovu
ruzbasskou Sedici figuru s jeho skulpturou zroku 1964 provedenou v rakouském
St. Margarethen [62], tu vnima oproti ruzbasské jako presvéd¢ivejsi a kompoziéné a formalné

dofesenou, pfi¢emz u Sedici figury ocenil hlavng autorovu ,,odvahu vyrazového zaméru«.'®

5% stal dal§im z mist,

Travertinovy lom nedaleko VySnych Ruzbach se v 1ét¢ 196
kde se podatilo spoleénym usilim realizovat rozsifujici se mySlenku mezinarodnich sochafskych

sympozii, vzniklou a uskuteCnénou jiz o Sest let difive v Rakousku. Iniciatory utvodniho

113 7e sbirky Galerie hlavniho mésta Prahy.
18 paler (pozn. 6), s. 255.
17 Chlupég (pozn. 10), s. 3.

18 1ubor Kara, K problematike medzinarodnych socharskych sympézii. Vys$né RuZbachy 65-66, Vytvarny Zivor XII,
1967, &. 7, s. 299.

19K prvnim G&astniktim sympozia pattili Herbert Baumann, Miloslav Chlupag, Karl Prantl, Andrej Rudavsky,
Rudolf Uher a Olbram Zoubek. Ludmila Vachtova, Vyiné Ruzbachy 1965, Vytvarné uméni XVI, 1966, €. 1, s. 38.
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rakouského sympozia byli sochat Karel Prantl, jeho Zzena Ute a Fritz Czagan, a hostitelskym
mistem stary piskovcovy lom u St. Margarethen. Cetné rozsifeni téchto pracovnich setkani,
kterd se uvedla béhem dalfich sedmi let v Jugoslavii, zapadnim N&émecku, Francii, Izraeli,
Japonsku, Spojenych statech, Ceskoslovensku a Polsku,'®  dokladala  aktudlnost
a zivotaschopnost myslenky spoleéné prace sochaid vtésném kontaktu s pfirodou. (Jisté
ne nahodou v letech, kdy se sochai'skd sympozia rozsifovala po celém sv&te, se ve Spojenych
statech objevovaly prvé land-artové umélecké projekty.)

Umélce nezajimal tolik vn&j§i projev pfirody, ale spiSe jak sama ,utvari®, roli hral

ree
1

i moment vciténi se do povahy materialu a ,,my3leni v ném."*! Sympozia opétovn& obnovila

“122 v kameni, pfimo v materialu bez modelu. Znaéna rozmérnost

princip prace ,.taille directe
skulptur a jejich umisténi v prostfedi oteviené krajiny se staly nekompromisnimi zkouskami
kompozice, formy a vnitfnich monumentélnich kvalit. Improvizace proto pfichdzela na fadu
pravdépodobné mnohem &astdji, ne? samotni umélci predpokladali.’” Ve svém podtextu
sympozia vyjadfovala nesouhlas s trznim pfistupem k uméni, s oficidlni politikou
upfednostiiovani pouze uréitych tvirlich projevii. Znamenala pro fadu ucastnikli vyjimeénou
pfileZitost svobodné prace v materidlu jinak finanéné€ nedostupném, ovSem neSlo o zadani
jednoduché, cizi prostfedi spolu s omezenym ¢asem kladly na sochate vysoké naroky.

Mo#nost Gi¢asti Seskych sochaia'*

na rakouském sympoziu pomohla velkym dilem
prosadit byvald studentka Wagnerova ateliéru Alina Szapocznikowa, kterd jiz od roku 1947
pokratovala tsp&ing ve studiu v Pafizi.'” Vroce 1966 se tak po jisté dob& opét setkala
s Palcrem iostatnimi na ru¥baiském sympoziu.”® Na pieneseni myslenky sympozia
do &eskoslovenského prostfedi méli hlavni podil Chlupag spoleéné s Uhrem, také diky iniciativé
Prantla se planované mohlo v letech 1964-65 proménit ve skute¢nost. Ruzba$ské sympozium
bylo ve své dobé& logicky vnimdno jako jeden z dikazi nad€jného navraceni se nasi zemd

do kulturniho svéta.

120 Thidem, s. 38. — SH, Konené u nds mezindrodni sympozium sochaistvi, Vytvarnd prace X1iI, 1965, &. 8, 5. 2. —
Kaéra (pozn. 118).

21 Miloslav Chlupag, O kameni a symposiich, in: Miloslav Chlupdé (kat. vyst.), Galerie vytvarného um&ni
v Litomé&ficich 1995, nestr.

122 Hnuti za taille directe se vyznamn&ji rozsifilo b&hem posledni &tvrtiny 19. stoleti, tehdy reagovalo na dualismus
umeélecké predstavy a jeji realizace. Vytvor jako smysl tvorby, kdy hmota pfijimé pfimy otisk umélcovy osobnosti,
opé&tovng zddraznil Conrad Fiedler. Jeho teoretické zavEry b&hem devadesétych let déle rozpracoval Adolf
Hildebrand, poté byly realizovény i v praxi. Vliv hnutf vyrazné&ji oZil kolem roku 1910. Zdetika Volavkové-
Skotepova, MySlenky modernich sochaii, Praha 1971, s. 51-54, 120.

123 Miloslav Chlupag, Sympozium moderniho sochafstvi, in: Miloslav Chlupdc (pozn. 27), s. 171.

124 Sympozii v St. Margarethen se z Geskych sochaiti G&astnili Miloslav Chlup4g, Olbram Zoubek, Zbynék Sekal,
Zdengk Palcr a Jifi Seifert, ze slovenskych Rudo Uher a Andrej Rudavsky. /HS/, Symposium evropskych sochatt
v St. Margarethen po jednatficeti letech, Afeliér 111, 1990, €. 15,23.7.,s. 4, 6.

125 Chlupaé (pozn. 10).
126 Marie KlimeSova-Judlové, Alina Szapocznikow 1926-1973. Retrospektiva, Areliér X11, 1999, & 1, 7. 1., s. 16.
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Tvary prevadény do plochy RuZbaiské Sedici figura tak vypovidala o budoucim

Palcrové piistupu k objemu, ktery vyrazné zploStoval stile lapidarngjSimi plochami.
Zplo¥fovani tvari bylo projevem sochafova konceptu sochy otvirajici se svétiu.'”’ Tento
koncept Paler rozpracovaval béhem druhé poloviny Sedesatych let a v letech sedmdesatych
pfevazné na ndmétu postavy stojici, k sedicim figuram se pravd€podobné intenzivnéji vratil
v letech osmdesatych. Obdobné u namétu postavy sedici dospél ke krajnimu feSeni, kdy celek
postavy tvoii jiz pouze vertikalni a horizontalni deskovité &asti, jejichz velmi jednoduché
obrysy vychazeji z redlnych télesnych tvart.

Roky 1986 a 1987 Paler datoval né€kolik sddrovych sedicich postav drobngjSich
rozmérl, pouze jedna znich je patinovana — sedici figura (1986) [18], jeji tvary jsou vyrazné
zjednoduSeny. Nekteré z obdobné vytvorenych sedicich figur se odliSuji p#itomnosti
obdélnikového podstavece, jejich objemy jsou velmi podobné uzavirdny stdle piisn&j$imi
plochami, objevuje se i nedokonéené vypracovéni v zivotni velikosti. Ziejmé Palcrovi u tohoto
namétu vyhovoval z hlediska formalniho nejvice typ sediciho &i sedici, kdy jedna ruka podpira
naptimené t&lo a nohy jsou volné pted télem. Piiklady maximalniho eliminovani tvarti a objemu
jsou sedici figury z let 1991 [19] a 1994 [20], jako by v nejobecn&jsi formé vyjadfovaly Palcriiv
sochafsky princip stani, zaloZzeny na aktivni vnitini Zivotnosti a priznani vazby k zékladu.

Pravdépodobné z uvedeného typu sedici figury vychazela plastika t¥ictvrtecni Zenské
postavy [21], jejiz objemy jsou plo$né zredukovany do reliéfni podoby. Nedokoncena plastika
[22], jiz by snad bylo mozno povaZovat za abstrahovany (ve smyslu hledani obecného,
podstatného) stupen plastiky minulé, jejiz t€lo tvori pouze obdélna deska, na niZ je posazen oval
hlavy, a kterd vychdzi z obdélnikové zakladny, je nazornym ptikladem Palcrova sochafského
postupu, kdy plastiku jiz patinovanou opétovné piepracovaval. (Témer Cisté¢ geometrickému
tvaroslovi Palcr podrobil tvary sadrové plastiky [23] velmi podobného typu, kterd ale neni
dokondena.)

V devadesatych letech Palcr sice dospél k uvedenému hrani€nimu pojeti, soudasné
se ale navracel k postavam plnych realnych tvarii a objeml. Jedna ze sedicich figur zistala
rozpracovana [24], Paler ji pojal v nadzivotni velikosti, pouzil kombinaci s deskovitym
pozadim. K vychozimu pojeti plastického utvaru jako souboru hodnot prostorovych se tak
opétovné vratil v zavéru své tvirdi cesty.

Zatimco v druhé poloving padesatych let se v Palcrové tvorbé objevilo nekolik typt
sedicich postav — sedici divka, jejiz ruka podpird napiimené t€lo (blizka s takzvanymi Zorkami
se socharova Skolniho obdobi), typ sedici divky s rukama slozenyma v klin€, navozujici vyznam

vvvvvv

v tvorb& pozd&jsi autor typovou riiznorodost pomérné zizil. Vyjimeéna je piskovcova skulptura

127 Podrobngji je o tomto principu pojednano v &asti zabyvajici se nam&tem stojici figury.



sedici Zenské postavy, jiz Paler vytesal pro brnénské sidlisté LiSei vroce 1988 [131]
(zachovano je i nékolik sadrovych modelt), melancholicky motiv sklonéné hlavy ji dodava

vyznam uzavienosti.
ii) Plavkyné

Namét plavkyn pfipominda v modernim umeéni velmi asty motiv koupani. Postava
plavce &i plavkyné se objevila v sochafské tvorb& naptiklad Laurensové nebo Lipchitzové.
Mozno na tomto misté pfipomenout i skuteénost, ze plavani se objevilo v rejstiiku tematiky
povéaleéného socidlniho civilismu, odrazejici tzv. moderni Zivot. Jak jiz bylo zminéno, ndmét
patfil k tém, které se pomérné Cetné vyskytovaly v tvorb& umélct skupiny M4j. Znama je
naptiklad reliéfni Figura plavce (1963-64) od Miloslava Chlupéace, umisténa nad vstupem
podolského plaveckého stadionu. Palcrova pivodni volba namétu jisté souvisela Castedné
s moznosti zpracovani tématu Zenské postavy a souCasné s moZnosti konstruktivniho
a harmonického vystavéni plnych objemi sochy. Plavkyné nezobrazoval v celé postavé, bud’ je
pojimal jako t¥iCtvrtecni stojici figury nebo jako ¢asti naklonéného téla vystupujiciho nad vodni
hladinu, s rukama naptazenyma pravé k tempu. K namétu se sochaf sice vratil i ve své tvorb&

pozdni, nicméné stéZejni soubor Plavkyr je datovan rokem 1957.

Harmonické vystavéni objemid sochy, téma pohybu V roce 1958 Paler obeslal
128

vyznamnou brnénskou vystavu Uméni mladych vytvarniki Ceskoslovenska dvéma
Plavkynémi (1957), které Jaromir Zemina zhodnotil jako jedny z nejlepSich soch této rozsahlé
prehlidky'® (pouze v oddéleni plastiky vystavovalo 120 autort). Namét i vyrazové prostiedky
obou soch odpovidaji prostots, kterou dle Viclava Zykmunda lze povazovat za novou
a nad&jnou, smé&fujici k bezprostfednosti, k ,,pravdivé a drsné podstate™, k ,,vnitini obsahové
strohosti®.'*®

Pomémé slozit€¢ komponovanym postojem se vyznaluje Stojici plavkyné (1957) [25]
(v provedeni Cern€ patinované sadry se nachdzi ve sbirce Narodni galerie). Stavba hladce

modelované a objemové plné tfictvrtecni Zenské postavy, s levou rukou zapfenou u krku

a pravou spocivajici na kolen¢ levé nohy, plisobi harmonickou vyvéazenosti, ¢emuz napomaha

128 Palcr je uveden v katalogu i jako &len vystavni komise za Svaz (komise byla jmenovéna z mladych vytvarniki

a teoretikl a byla ji ponechéna vyrazna svoboda). Josef Cisafovsky, hlavni inicidtor vystavy, charakterizuje prehlidku
jako pracovnf, s konfrontaénimi cili, kterd ma povzbudit mladé talentované umélce. Obecné uvadi smé&fovani
vytvarné tvorby k novému realismu, pro né&jZ je charakteristicka ,,opravdovost®, kdy skutenost neni zobrazovéana
iluzivnim napodobovanim, ale ,,pfetvafenim®, s piislibem vyFe$eni krize realismu. Uméni mladych vytvarniki
Ceskoslovenska (kat. vyst.), Dim uméni v Brng 1958, nestr. — PraZské repriza vystavy jiZ nebyla povolena. Piitiny
zakazu je mozné vytusit napifklad z ¢lanku Miroslava Klivara, ktery kritizoval pf¥iliSnou svobodu poskytnutou mladé
vystavni komisi a prevazujici zdjem o formalni stranku d&l. Miroslav Klivar, Je§té k vystavé mladych, Vytvarnd
prdce VI, 1958, &. 16, 15. 9., 5. 6.

12 Zemina (pozn. 1), s. 122.

10 yaclav Zykmund, V¥stava mladych v Brog, Vitvarnd prdce V1, 1958, ¢. 11, 21. 6., s. 3.
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dokonald trojuhelnikova kompozice, vnimatelnd z nékolika riznych pohledd. PromySlena
komplementarita smérd a protisméri souasné dodava soSe vnitini dynami¢nost. Pomé&rné
vyrazné je zplodténi zad, které odpovida Palcrovu zvyznamiiovani ¢elniho pohledu. Vzorem
kompozice Stojici plavkyné byla Palcrovi Sedicf ena (1914) Raymonda Duchamp-Villona,"'
reprodukovand mj. na strankach Volnych sméri> v tomtéz &isle, v némz zvefejnil Nebesky stat’
Zaklady moderniho sochafstvi, kde se o soSe — nazyva ji Manekyn — zmitiuje jako o jedné
z prvych Duchamp-Villonovych ,.kubistickych® plastik, jiz s charakteristickym pojetim plochy

> Kompozice t&lesnych objemd Palcrovy Stojici plavkyné

piimo protinajici objemy."
ale pfipominé i Archipenkovy postavy Zen, realizace sochafovy teorie komplementarity tvar
a symbolického vyznamu prazdného prostoru. Ostatné i Jan Kapusta zmifiuje Archipenkovu
sochu Sedici (1922) jako jednu z inspiraci k Palcrovu cyklu Plczvkyﬁ.134

Stojici plavkyné byla v roce 2005 zafazena na vystavu Opojna plasticita a ztélesnéni
duchovniho svéta, aby ilustrovala (spoleéné s vybérem figuralnich sochaiskych dél ceské tvorby
dvacatého stoleti) pojem plasti¢nosti, definovany na pocatku Sedesatych let némeckym
historikem Kurtem Badtem jako soubor specifickych kvalit sochy.'”> Badt hodnotu plasti¢na,
majici nad¢asovy charakter, povazuje za nutnou podminku, aby vytvarné dilo mohlo byt dilem
uméleckym. (Z n&kterych Badtovych myslenek Palcr vychazel ve svych pozdgjsich teoretickych

avahéch.)

3! Kapusta ml. (pozn. 35), s. 15.

B2 olné smery XX, 1923-24, s. 44.

133 Vaclav Nebesky, Smysl modernosti, Praha 2001, s. 62.
13 Kapusta ml. (pozn. 35), s. 15.

133 yyznam pojmu plasticky/plastiéno, jako ,.znaku vyznacnosti duchovniho, formujiciho vykonu™, se dle Badta
nevztahuje pouze na sochaiskou tvorbu, oznaduje hodnotu, jeZ miZe byt vlastni malifstvi, hudbé nebo literatute.
Pojem charakterizuji: ,,mluvict, naplnénd jasnost jevu a jeho zfetelnd odliSenost pro ndzor, izolovanost viiéi danostem
okoli; zdroveri naléhavost jevu ve ztélesnéni, vystoupeni pFedvddéného, nejenom z okruhu, v némz se nachdzi,
existence. , Plastické ‘' — jako hodnotici soud — poukazuje na uzavieny iitvar plnosti, Zivouci ze sily plné pronikajict
Jjeho matérii, ze sily, kterd vystupuje aZ do krajnich mezi vitvaru, vypliuje jeho hranice a napind, at je tou matérii
slovo nebo tén, sestava barev, anebo dokonce télo — tak, Ze pro porozuméni tato sila ldtku zbavuje jeji t62ké a pouhé
materidlnosti a ¢ini ji nositelem vyrazu své viastni moci.” Badt na ptikladu p¥irody, kterou umélci neopakuji,

ale ,prostiednictvim duchovnich procesii ztélesiuyt™, definuje: ,,Plastickou... nazyvdme tu formu, ve kieré se Zivot
pro vnimdni ukazuje jako ten, ktery formuje télo, plastickymi nazyvame ty dtvary, jejichs sila se plné vyjadiuje

az po hranice jejich zjevu. [ ... ] Pojem plasticna souvisi s oblasti Zivouciho, se zdZitkem Zivota jako vnitfni zkuSenosti,
a s jeho schopnosti ztélesnit sebe sama jako néco Zivouctho a naplnéného Zivotem.” Za ,protiklad Zivotnosti*
povazuje Badt pravidelnd stereometrick4 t&lesa. Stereometri¢no dle ného nema v uméleckém dile ,,viadnout®,

ale ,,slouZit“. Bezpe€ny dojem plastina vytvéteji dle Badta formy konvexani, jejich kombinace s formami konkdvnimi
(ty disponuji silou odvozenou) umoZiiuje zt&lesnit pohyb v plastice: ,,Povrchy plastiky... mohou byt odliSeny budto
Jako silu shromazdujici, jako silu vysilajici, silu déle vedouci, anebo jako stlu pFijimajici.“ Pokud sochaf vytvaii dilo
abstraktni, pojimé do n&ho ,prirodni prvek rozmanitosti napéti nepravidelnosti, aby mohl pouhou télovost pretvorit
do pravé plasti¢nosti.” Dle Badta dichotomie mezi pfirozenymi a stereometrickymi formami tkvi v plastickém
postupu samotném: pfirozené formy jsou otevieny psobeni zvn&j¥ku, patosu, proti nim stojf formy vznik1é z ducha,
étosu. Kurt Badt, Podstata plastiky, pfel. Petr Rezek, Konserva, ptiloha Literdrnich novin VII, 1996, &. 20, 15. 5.,

s. 17-20. (Kurt Badt, Raumphantasien und Raumillusionen, K&ln 1963, s. 135-164.) — Dusan Brozman, Opojna
plasticita a zt€lesnéni duchovniho svéta, in: Opojnd plasticita a ztélesnéni duchovniho svéta. Figura v Ceském
sochaistvi 20. stoleti (kat. vyst.), Vystavn{ sifi Méanes v Praze 2003, nestr.
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Obdobnou miru zjednodu$ovani tvaru spoleéné s hladkou modelaci povrchu Paler
uplatnil u Plavkyné (1957) [26], vyznacujici se opét trojuhelnikovou kompozici, diky niz
i pfes dynamické gesto rozmachlych mohutnych paZi, dodavajici soSe potenci pohybu, plisobi
pevnou vyvazenosti. Stakovou robustnosti rukou ¢i nohou se lze setkat zvlasté u soch
Laurensovych.”® Snad i zazitek z obdobi studia, kdy mladé umdlce, v&etnd Palcra, zaujala
prehnana robustnost v obrazech Permekeho, vystavenych v Manesu, mohl byt pro formalni
stranku  Plavkyné vyznamny.”’ ReSeni tématu pohybu se objevilo nap¥iklad jiz
v predkubistickém obdobi Duchamp-Villonovy tvorby v Zenském torzu z roku 1907.

Jak bylo patrné jiz u sedicich figur z konce padesatych let, expresivngj$i strukturu
povrchu Palcr vétSinou posilil pfi soucasném oprostovani figury od popisnych detaild,
kdy tvary podaval v sumarni zkratce, jako u sadrové stojici Plavkyné (1957) [27] (ze sbirky
Ceského muzea vytvarnych uméni) nebo u &asti postavy Plavkyné (1957) [28] (z Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem). Oproti stojici plavkyni je druha pojata synteti¢téji,
hlava pozbyva tvare, pfipomina tak hlavy jiz zminé€nych Duchamp-Villonovych manekyni.
Ctythranng tvarované paZe jsou zachyceny v okamziku silné pohybovém, i naklonéni téla tento
vyznam umociiuje.

Jiz zminéné objemové zplost'ovani, Palcr je nazyval ,ztlaCovanim®, uplatnil pozdé&ji
i na ndmétu plavkyné (Ci plavee) [29], kdy zplosté€lou vertikalni ¢ast téla vymezil jednoduchou
siluetou hlavy, ramen a pazi. Plastiku pravdépodobné vytvoril v letech osmdesatych. U takto
,,boéniho* pojeti postavy Palcr zminoval, jak dileZitou roli nehraje pouze pohled Celni, nybrz ta
gast sochy, ktera nese jeji ,tvaFnost“.*® Také utématu plavkyii se nejspiSe na podatku
devadesatych let navratil k plnému télesnému objemu, o Semz sv€d¢i nekolik rozpracovanych
dél. Nejen u soch plavkyii je patrné, ze se Paler zaobiral skrytymi potencemi pohybu statudrniho
tvaru ve vztahu k rozm&rim a k vjemu sochy zriznych Ghld pohledu; ménil Casto obrys

plastiky, v modelaci celku i detaila: byl perfekcionistou.”*
iii) Portréty a hlavy

Palcrovo bytostné tihnuti k hledani podstatného, tedy nadcasového, postupné
eliminovalo jakykoliv odkaz k jednotlivému, individudlnimu, specifickému. Ani namét lidské

hlavy se nevymkl této logické zékonitosti. Snad je zde namisté pfipomenout vyrok Despiatv:

136 Jist& ne ndhodou reprodukce Laurensovy sochy Jitro (1942) doprovazi Palcrovu staf’ Giacomettiho postich,
uvefejnénou v roce 1992. Palcr (pozn. 64), s. 17.

37 K olibal (pozn. 111).

138 Fromtdlnost jako rozloha nejvétsi $iFky sochy je tak uréenim, které md pfednost, a samo toto uréeni pFednosti je
Jejim vyznamem. O tom, co je takto ,pFedevsim’, rozhodne tvdr, pohled nebo to, co tuto tvdrnost nese, protoze nejvétsi
rozlohu §irky miZe mit i to, co je pivodné bokem nebo z boku, profilem, nebo i to, co je pivodné zédy.” Palcr, O sose
(pozn. 54), s. 28.

139 Setlik (pozn. 12), s. 43.
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“40 nejen kviili Palcrové sympatii k tvorb& tohoto sochaie. Portréti

Z portrétu déldm hlavu,
Palcr vytvofil pocitatelné, vesmes v rané etapé své tvorby, k namétu lidské hlavy se ale vracel
i pozd&ji, dosp€l k zobecnénym tvartim, nesouci symbolické odkazy — detaily rtti &i reliéfni
kresbu lidské ruky. Paler stavél velmi vysoko Gutfreundiv Autoportrét (1919) a Podobiznu
matky (1920), povaZoval je za srovnatelné s nejlepsimi egyptskymi nebo Parléfovymi portréty,

shledaval v nich ,,vyrovnany duchovni horizont“ a ,,srovnatelnou plastickou silue.!

Portréty V souvislosti s Palcrovym obdobim sochafského studia byl jiz zminén
bronzovy odlitek portrétu sochatova otce — Hlava otce [30]. Citliv€ zachycené realistické rysy
soustfedéného vyrazu vile s davkou jisté pfisnosti dokazuji autorovu modelacni dovednost.
Katalog prvé Palcrovy souborné vystavy z roku 1960 uvadi jesté dva sadrové portréty z obdobi
studia: Portrét Zorky Kovdnové (1947) a Portrét BoZenky Jelinkové (1948). Pattily do skupiny
ranych Palcrovych d@l, ktera vznikala soub&Zné se Skolnim modelovanim, jejichz projev
Chlupag charakterizoval jako ,,plasticky silny expresivni®, snazici se vyvarovat vnéjsi ok4zalosti
a libivosti.' Figury a Hlavy zroku 1947 Petrova popisuje jako sochy, na nich% autor Feil
problematiku expresivniho vyrazu a sumérniho tvaru.'* Zminénym portrétem Zorky Kofanové
by mohla byt hlava portrétnich rysit'** [31], pfipominajici &4steén& Picassovu kubistickou Hlavu
Fernandy (1909), jeji tvary ale Palcr pojal sumarngji, s pomérné hladkou modelaci povrchu.
O ,;masivni obfi Hlavé, nikoliv nepicassovské” se zmifiuje Eva Petrova v souvislosti s vySe
uvedenou vystavou Po&atky generace,' piipominajici dila z let &tyficatych. Petr Wittlich pak
ve struéné recenzi této vystavy Palcra (spoleéné s Chlupaem a Hajkem) zaradil do ,,zvlastni
civilistické enklavy®, kterd v rdmci inspirace tvorbou kubistickou inklinovala k dekorativngj$im
a klidn&j$im formam.'*® Ze si Palcr Picassovy tvorby cenil, miize dokreslit i drobna vzpominka
Veéry Janouskové — kdyz se Palcr zmitioval o své budouci Zend Zuzané, 1i€il jeji krasu slovy:
,md hlavu jako od Picassa“.

Portrét J. K™ [32] zroku 1959 jiz nese vyrazné znamky eliminovani detaild,

avsak stale si ponechava portrétni charakter. Krk a hlava témér splyvaji v jeden objem, patrnd je

0 Volavkova-Skotepova (pozn. 122), s. 116.

I Paler, O sode (pozn. 54), s. 23.

142 Chlupaé (pozn. 10), s. 3.

3 Petrova (pozn. 76).

144 Dle vypovédi Miloslava Chlupade a Véry Janouskové.

15 Petrové (pozn. 82).

14 Peir Wittlich, Pogatky generace. Prehled vystav, Praha, Vtvarnd prdace XV1, 1968, &. 11, 25. 6., s. 4.
47 Janouskova (pozn. 45).

148V katalogu ¢lenské vystavy II. krajského sttediska USCSVU Umglecké besedy, konané ve Vystavni sini Ménes
a AlSové sini Umélecké besedy v Praze v roce 1955, je uvedena Palcrova Podobizna J. K. z roku 1954, provedena
v opuce (v. 40 cm).
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zde moderni transkripce primitivni plastiky,' za niz by cesta mohla vést az k hlavam
kykladskych idolt. Roli zde mohla hrat i jiz zmin€nd vyrazna stylizace hlavy od francouzského
sochafe Gimonda, vystavend vroce 1947 na Slovanském ostrové.'” Ti uvedena dila
charakterizuji tfi Palcrovy odlisné pfistupy, od realistického modelovani pfes kubizujici
stylizaci k eliminovani detaild a tvarovému oprostovani, kterd jsou vyvaZovdna dirazem

na vyraz povrchové struktury.

Hlavy Rokem 1955 Palcr datoval dilo S rukama nad hlavou [33], v némz svalnaté paze
ramuji hlavu na silném krku. Motiv rukou slozenych nad hlavou se objevuje naptiklad v tvorbé
Gutfreundové v roce 1927 (Zensky akt s rukama nad hlavou). Uziti rukou jako kompoziéniho
prvku, dodéavajici celku harmonicky tad, se v Palcrovych dilech objevovalo pomé&rné &asto,
naptiklad u sedicich divek, obdobnou funkci maji ruce u Dvojice zroku 1957 [47]. Tento
pomyslny ram zvyrazituje oddé€lenost sochy od na$i skuteCnosti. Jako by predznamenéaval
vyznam obrysovosti a frontalnosti pozd¢jsich Palcrovych dél.

Jak jiz bylo uvedeno, Divku s rukama nad hlavou zroku 1956 (spoleéné s Divkou
s rukama na tvdri z téhoz roku) sochat vystavil pfi prileZitosti prvého uvedeni skupiny M4j 57
v Obecnim domé. Petr Wittlich a Josef Krdsa oznalili Palcra, spole¢né s Miroslavem
Vystréilem a Vlastimilem BeneSem, za nejvyrazn&j§i osobnosti sochaiské casti vystavy,
pfi¢emz nejen v hlavnim rysu jejich dél — ,snaze o postizeni pevné formy“ — vnimaji
Gutfreundiv vyznam: ,Jejich ndméty jsou intimni a jsou pojaty Zdnrové. Iv tomto smyslu
pusobil nepochybné Gutfreund jako podnétny zdroj. Aviak zda se, Ze Gutfreundova rovnoviha
reality a abstrakce neni zde zcela pochopena a jeho rytmickd skladebnost forem je spise
nahrazovdna jejich vyrazovou interesantnosti.“"' Chlupéé na Palcrovych figurélnich plastikach
z prvé vystavy skupiny M4j ocenil predevsim ucelenost projevu, diky jejich objemové plnosti
a tvarové dokonalosti je povazoval za piikladné predznamenani autorovy prace prvé poloviny
Sedesatych let.””

Mira tvarového zobecnéni v dile S rukama nad hlavou je velmi obdobna pojeti Hlavy
zroku 1955 [34]". Podlouhla ovalna hlava tvofi s krkem tém&t jednolitou hmotu, s celkovd
oblymi a plnymi formami jemné kontrastuje hranatost vyrazného nosu, ostieji fezané rty
aovalné plochy oéi, coz dodava vyrazu Zzivotnosti. AC je hlava stile plnym objemem,

pro zobrazeni tvafe jsou charakteristické plosnost a znakovost. Palcr tuto Zenskou Hlavu

49 Marie Judlova, Poznamky ke sm&fovéani &eského umani v druhé poloving padesétych let, in: Ceskd kultura
na prelomu 50. a 60. let (pozn. 76), s. 15.

130 Kolibal (pozn. 111).

15! petr Wittlich — Josef Krasa, K vystavé mladych. Vystava skupiny Maj 57 v Obecnim domg v Praze, Fytvarnd
prdace V, 1957,¢.12,21.6.,s. 9.

152 Chiupaé (pozn. 109), s. 34.

153 v sadrovém provedenti [35] byla Hlava (1955) vystavena na &tvrté vystavé skupiny Maj v roce 1961.
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pivodné minil ve dvojici — s ditétem, nedochovala se bohuZel v této podob¢ ani na fotografii, je
znamo, Ze ji ptikladal velky vyznam.">* Téma hlavy Palcr spojil s motivem Gismévu, minén zde
Zfejm& ve vyznamu matefstvi, byva také chépan jako projev odusevnéni.” Citlivé zpracovani
povrchu, zvyznamtiujici svételné plochy, dodéavajici atmosféru soustfedénosti, spolené
s obecnym tvarem odkazuji k jiz zminéné kultivované portrétni tvorbé Despiaua.

K radikalnimu zjednoduSeni tvaru hlavy dospél v druhé poloviné padesatych let
i Zbynék Sekal, tématem se intenzivné zabyvajici, jeho projev byl ale vyrazn€ dramatict&jsi
a expresivngj$i. Téma hlavy, vnimané jako ,,symbol lidstvi“, se na konci padesatych let

objevovalo zv14sts v tvorbé expresivng zaméFenych uméled z budoucich Konfrontaci.'*®

Palcrova prva soubornd vystava Nejen fadu z vySe uvedenych portréta &i hlav
Palcr vystavil na své prvé souborné vystavé, konané v Alsové sini Umélecké besedy v Praze
v prosinci roku 1960. (Nutno poznamenat, 7e v tomto obdobi, nasledné i v letech Sedesatych,
Palcr vystavoval pomérné Cetné, zvlasté na vystavach spoleCnych, ostatné sdm uvadél moznost
vystavovat jako jeden zddleZitych momentli vzniku seskupeni Maj 57, nedomnival se,
ze hlavnim ucelem vystav skupiny byla demonstrace proti moci: ,,Prdce, pokud se nezverejni,
tak se nevi, jakd je podoba uméni, kviili tomu je to tieba vystavit, kvidi nicemu jinému.... "’
V AlSové sini predstavil svij soubor soch spoleéné se souborem maleb a uhlovych kreseb
Stanislava Podhrazského. Pdvodni spoleénou piedstavou bylo vystavovat jest€ se Zbyikem
Sekalem, coz ale vybor Umélecké besedy neakceptoval. S pomoci pii instalaci vystavy se Paler
obratil na Stanislava Kolibala."®® Struény katalog vystavy krom textu od Miloslava Chlupade
obsahoval nékolik fotografii dél z objektivu Emily Medkové. Vystava tak byla symbolickym
setkdnim — Podhrazského Palcr povazoval za nejlepS§itho malife (za nejlepSiho sochate

povaZoval Miloslava Chlupage).'

134 Paler Hlavu nechal odlit do bronzu vyjime&né pétkrat. Kapusta ml. (pozn. 35), s. 45.

135 Nadto pravé lidské télo umoziuje zpFitomnit charis: bozsky pivab, milostnou dynamis (sviidnost), zérivou

skvélost a krdsu vééného mlddi. Nebot krdsou lidského téla... mimodék vyzaruje hodnota bozZskid... Na poddtku,

v momenté zrodu evropského socharstvi bylo posldnim obrazu lidského téla predevsim zndzornit tuto hodnotu.
Vyjadiuje ji explicitné jeho tismév (Casem aZ konvencni zpiisob zndzornéni charis) jako tipytny itllomek milostného
pivabu — ktery v tomio svété bohové propiijéili lidskému télu — kdyz v kvétu svého mlddi je odrazem povahy
Blazenych, podobno Afrodité, o niz je Feceno Usmévnd.“ Koubova-Eidernova (pozn. 4), s. 52.

156 Mahulena Neslehova, Usili o vyraz, in: Judlova (pozn. 40), s. 75, 78.
157 7. rozhovoru se Zdeiikem Palcrem, in: Horové (pozn. 105).
138 K olibal (pozn. 111).

13 paler hovoti o ,piivodni jednots umelce™ jako jednotd kreslite, malite, sochate a architekta (,,... 0 Michelangelovi
nelze Fici, Ze je socharem, ktery také je kreslifem, také malifem, také architektem. Zde je jednotou prostupujici
sochare, kreslive, malife i architekia.), ,,Podhrdzského naladéni je tvoreno rozpoloZenim ducha, které je
zpFitomawjici ztélesnénim kresbou, obrazem i sochou. [...] A je to rozpoloZeni, jez je presnym opakem akademického
postoje, ktery Zivotnost ztélesnéni predstird, aby ji nikdy nezpfitomnil.“ Také proto si tolik vaZil Chlupace, u n&¢hoz je
LZpFitomrjici ztélesnéni predstavy kresbou, obrazem a sochou dokonce rovnomérné zastoupeno.© Zden&k Palcr,
Podhrazského deset soch a zakon specializace, in: Stanislav Podhrdzsky (kat. vyst.), Statni galerie vytvarného uméni
v Néchodg 1995, s. 11-12,
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Katalogovy seznam uvadi tficet Sest vystavenych soch, vétSinou sadrovych, pouze dvé
z palené hliny (z jiZ zminéného cyklu Divky) a dv€é mramorové, drobnéjsich rozméra. Z doby
Skolnich let pochazi pét dél (datovanych roky 1947 nebo 1948); dila prvé plle padesatych let
jsou bohaté Sife namétd — stojici, sedici ¢i lezici Zenské postavy, hlavy, aktu a milenct;
nejpoetndji zastoupenou skupinou jsou dila z druhé poloviny padesatych let, pfi¢emz prevahu
v této skuping tvorila dila z jiz uvedenych cykla Divek a Plavkyri.

Diky Chlupaové textu z katalogu vystavy je mozné udinit si jistou pfedstavu
o vystaveném celku obecng, fada z dé€l se bohuZel nedochovala. Chlupa¢ Palcriiv vytvarny
projev, knémuz sochai dospé€l, oznacil jako osobni styl jiz vyhranény, ktery se rozhodné
nevyvijel na zaklad¢ prejimani soudobych tendenci, ,ale vyristal logicky zviastni tvdarné
problematiky.” Vychozim odklonem od ,,vnéjskové libivosti a krasy zalozené na ,smyslové
tvdarnosti modelu™ Paler doSel vroving tématické ve snaze soustfedit vyraz na hlavni rysy
k ,jednoduché expresivni zkratce motivu®, ,sumérnimu plastickému obrazu®, ktery ptekryl
krdsou modelacniho zhodnoceni se v$i péci o dokonaly uzdavér pldni, o stFizlivé pitvabny béh
profilii i chutnost povrchu®. Z hlediska stavby byla v Palcrovych sochéch zpo&atku piitomna
tendence pojimat casti plastiky jako ,,vyrazové svébytné®, které ale vidy nakonec byly
podfizeny celku — dochazelo k neustale se rozvijejicimu dialogu objemtl s uzav€rem. ,,Tento
dialog zpémé oZivoval i nejztrnulejsi statudrni koncepci tvrdych vertikdl a horizontdl a tuhych
plosnych partit.“ Spolené se zvétSovanim forméatu se v Palcrovych dilech objevila
monumentalizaéni tendence, pohlcujici detaily. V soSe zpolatku ptitomnad hybnost, plynouci

160

z rozporu detaillt a celku, byla nahrazena vyrazem pohybu partii ¢icelku.”™ Vystavou Palcr

zavr$il svou prvou podstatnou tvirci etapu.

Téma lidské hlavy v tvorbé pozdé&j§i Zpracovani tématu lidské hlavy se Palcr vénoval

opst intenzivngji pravdépodobné v letech osmdeséatych, vysledkem jsou hlavy jednoduché
siluety, ,,ztlaGeného* objemu, vychazejici z obdélnikové zakladny. Prikladem je Zensk4 hlava
datovana rokem 1983 [36] — mirn& vychyleny krk plynule pfechazi v siluetu hilavy, pfi¢emz
z &elni plochy reliéfn€ vystupuje modelace obrysu brady, velmi mirn¢ pak ovél pomyslné tvare,
pozornost upoutava kiehky detail Zenskych rtd, ktery diky struktufe povrchu nevyzniva
kontrastem konkrétniho viéi obecnému. K oprosténému obecnému tvaru, vysledku intelektu, je
pfidan symbol lidského citu. Kombinace konkrétniho detailu s abstrahovanym celkem
se v Palcrové tvorb& objevovala jiz v Sedesatych letech u soch stojicich figur, kdy pfiddvany
detail byl vyrazné stylizovan.

Také nyni Palcr pouZil motivu sklonéné Zenské hlavy, ktery se objevil naptiklad jiz

u Aktu v roce 1957 [56, 57] nebo pozdéji u zminéné sedici divky z roku 1988 [131], nechal jej

160 Zdenék Palcr — Stanislav Podhrdzsky (kat. vyst.), AlSova siti Umé&lecké besedy v Praze 1960, nestr.
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v tomto pfipade, u samostatnych zenskych hlav, vyznit v odliSném vyznamu. Nabizi se vyznam
milostny, zv1asté u variant s pfidanym detailem rtii. Pravdépodobné je ov§em i zobrazeni matky

161

sklang&jici se k ditéti. Rokem 1988 jsou datovany dve patinované sadrové sklonéné hlavy [37,

38] jednoduchych siluet, zatimco povrch prvé je otevieny svou vyrazn&jsi strukturou, u druhé je

12 U odlignych typi je pak pridana mimng plasticka kresba symbolu lidské ruky

jemné scelen.
[39] nebo je povrch zanechan ve své Cistoté, pouze s nevyraznou strukturou, tmavé patiny,
nechavajici vice vyznit obrysu — (1987) [40, 41]. Nachylené hlavy vyvolavaji atmosféru téch
obrazii Jana Zrzavého, na nichZ zpodobené Zeny, introspektivn€ ponofené do sebe sama,

obklopuje zvlastni aura smutku.
iv) Milenci a dvojice

V souvislosti s Palcrovym ranym pojetim tradiéntho ndmétu milencd ¢&i dvojic
(ve svych textech Palcr uvadgl vyznam ,,zaklddajiciho svéta® muzi a Zen, matek a otct'®) byva
pfipominédna sochafova studentskd laska, talentovana socharka Szapocznikowa.'®® Namét
milenci se samoziejmé objevoval vokruhu umélcd Palcrovi blizkych — v podani
Gutfreundové se lze setkat s n€kolikerym provedenim tématu nejen v kubistickém formalnim
pojeti (Souzvuk (Harmonie) (1912), Milenci (Objimajici se postavy) (1913-14) nebo Milenci
(1925)), v Lipchitzové s kubizujicim (Dvojice (1928-30), nebo naptiklad v Chlupacove spise
rozprostienym do plochy (Dvojice I (1961), Dvojice II (1961) nebo Dvojice (1966-68)),

samoziejmé je namisté obecné pripomenout i malby Karla Cerného; nekterd z uvedenych dél

byla Palcrovymi ¢asteCnymi inspiracemi.

Milenci Nejrangjsi dochovand Palcrova drobnd socha Milenci [42], datovana rokem

1949, tedy jest¢ zobdobi studii, je hladce modelovanych, pln¢ objemovych, pomérné

realistickych tvarG. Pfi volbé formy se Palcr inspiroval Laurensovou plastikou Undin (Rusalek)

z roku 1932, jejiz kompozice je reliéfng rozprostiena'® (diky Semuz pojeti Milencii tak astednd

pfipomina atmosféru Chagallovych vznasejicich se dvojic; mimochodem milence od Chagalla
166

Palcr zvolil na své pozdé&jsi svatebni oznameni ). Zde vytvofenou podobu hlavniho obrysu

Palcr vice jak o patnact let pozd&ji témétf v nezménéné formé pouzil jako zéklad pro novou

16! Kapusta ml. (pozn. 35), s. 40.

162 v soutasné dobg se nachazi v sochafové poziistalosti fada velmi obdobnych sadrovych hlav, v&t$inou jsou sice
patinovany, nejsou ale autorem znaleny ani datovéany.

183 paler (pozn. 67).
164 Kapusta ml. (pozn. 35), s. 40.

1% Tbidem, s. 15. — Také reprodukee tohoto Laurensova dila doprovazi Palertiv text Giacomettiho postfeh. Palcr
(pozn. 64), s. 16.

166 Janouskova (pozn. 45).
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variantu Milenci (Dvojice) (1965) [43]. Obrys zde svira ale objem jednolity, ktery pouze elnim
reliéfem mirné naznaduje t€lesné tvary obou sblizenych postav, dileZita je vyraznd expresivita
povrchi jednoduchych ploch, vypovidajici o sile citi. (Cinovy odlitek plastiky Palcr vystavil
naptiklad vroce 1968 na piehlidce Socha piestanskych parkov, jez byla slovenskym
pokraovanim tradice exteriérovych vystav, vynaSejici plastiky z ateliérovych ,laboratofi*
do volného prostoru mést a parkii, do prostiedi architektur &i do volné krajiny, nebo o &tyfi roky
pozdéji na komorng&j$im Socharském setkani v prazskych Vojanovych sadech.)

V druhé poloviné Sedesatych let se v Palcrové tvorbé soubézng s tihnutim k obecnému
tthrnnému tvaru objevovalo ptidavani stereometrickych tvarG — s vyznamem symbolickym
¢ijako zjednoduSeny télesny objem — na takto zobecnéné ,t¢lo sochy®. I u saddrové Dvoyjice
z roku 1966 [44] (patrn je Castedna podobnost jejiho obrysu se sochou Milencii z roku 1949), je
kromé& vyrazn&jsi povrchové struktury vyznam zobrazen piidanym detailem prazdného vélce,
ktery koncentruje pozornost na t€Zi$té€ sochy, na vyznamové jadro, coz je umocnéno kruhovou
formou, symbolem obnovy Zivota.'”’ (Z¥ejmé zistane otizkou, zda obdobny vyznam u jedné
z plastik [45] Palcr zobrazil ptidanym vn&j$im prvkem, dynamickou diagonalni linii.'*®)

Dvojice Pravdépodobné z konce Ctyticatych let pochazi Dvojice [46] zjednoduSenych
tvard, G¢inné pravouhlé kompozice, kde muzova prava ruka objima ramena divky, jejiz ruka
opétovné se vracejici vypovida o vyznamu vzajemnosti, jenz nenarusuje ani odli¥né sméfovani
obou pohledd. Zaujme vzajemnd podobnost tvari, jako by S$lo o tvaf totoZnou, ostatné
v pozd&j$im pojeti namétu (plastiky ale nejsou dokonéeny) Palcr ob& hlavy nechava symbolicky
splynout v jedinou [53].

Ve sbirce Nérodni galerie se nachazi vyrazna, Cervené patinovana Dvojice z roku 1957
[47], ztéhoz roku pochazi cyklus Plavkyri. Palcrovi mohla byt vzdéalenou inspiraci
Gutfreundova plastika Souzvuk (1912), ktera se dochovala pouze na fotografii. Karel Srp ob¢
sochy srovnava, v Palcrové pojeti shledava Gutfreundiv vliv v kubizovani télesnych tvard
arudimentarnim zplo$téni objemi, ale nenachdzi zde ani slozité psychické obsahy,
ani expresivni zkratky. Dle né¢ho sochatf navazal na Gutfreundovu ,predstavu o relaci sochy
se zietelnd se uplatiiujici obrysovou linii hrany.'® Dvojice vzbuzuje dojem jednoho objemu,
zobrazujici tak presvédCivé zamySleny vyznam, posileny kompozici muzovy pravé ruky

objimajici a Zeniny levé ruky pfivad&jici pohled k vzajemné t&sné pfitisknutym tvafim.

187 (Palcr vysoko cenil Gutfreundovu sochu Rodina (1925), ktera vyuZivé kompozici kruhu, symbolu zrozeni.)

168 Jan Kapusta se zmifiuje o plastice s némétem milencii z devadesatych let, kterou sochaf pojal geometricky
a poprvé v ni uZil thlop¥{¢ku. Plastiku nechal Paler odlit do bronzu v italské Veroné v roce 1996. Kapusta ml.
(pozn. 35), s. 40.

16 K arel Srp, Zdendk Palcr: Dvojice, in: Ceské moderni umeént 1900-1960 (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1995,
s. 314-315.
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Kompozice je jednoduse trojihelnikova a ndmét je pojat vécné a lapidarné. Mezi postavami
neni Zadny volny prostor, coz v nasledujicich letech vedlo autora k dal§imu zobecnéni tvara
a kondenzovani objemt, ¢imz vyznam nabyl na intenzité. Dle Chlupale Dvojice ndzorné
vypovidda o sochafském pojeti t€&ch ranych d&€l, ktera mlady sochat uskladnil na dvote
malostranského domu.'”

Nejen na kompozi¢ni pfibuznost dila se zobrazenim dvojice z obrazu Milenci (1914)
Jana Zrzavého poukazuje Marie KlimeSova, i tvafe obou objimajicich se Palcrovych Milenci
maji charakter masky. Kombinace Eervené barvy s maskou se objevila také u Gutfreundovy
Masky s ndhrdelnikem (Cervené masky) z roku 1919.""! U%iti &ervené barvy je u Palcra pomé&rné
vyjimeéné. V této souvislosti je proto zajimava sochatova spoluprace s Podhrazskym a Medkem
zroku 1956, kdy vypracovali navrh do soutéZe na vyzdobu Molekularniho ustavu v Brng.
Navrh zrealizovan nebyl, nicméné pravé Medkiv obraz Denm a noc spadal do jeho
Zervenofigurového obdobi.'”” Stejné tak je zajimava shodna datace Palcrovych Milencii s rokem
dokonceni Zrzavého obrazu Kleopatra II (1942-57), vnémZ obdobné dervend barva
symbolizuje lasku.'”

U sadrové Dvojice z roku 1967 [48] Palcr t&ziSt€ vyrazu prevedl do obrysu a povrchové
zakladna, jako jeho primét. Palcr vyloudil jakoukoliv konkretizaci, postavy jiz nejsou rozliseny
ani reliéfem Celni strany, rozdil mezi muZzem a Zenou lze vnimat pouze z odliSnych rozmé&ri
jejich obrysii. Povrch autor pojal jako hrubou expresivni strukturu, ¢imz hmotu oteviel svétiu.
K otazce zpracovani povrchu plastiky obecné vysvétloval, ze s vyznamy latky jako hmoty,
svyznamy svétla a hmatu lze sméfovat .k vyzmamum wurcitosti a neurcitosti, uvolnéni
nebo utuzeni, pevnosti nebo vldcnosti télesnosti sochy“.’* Problematiku dematerializovani
objemu svétlem, vyznamové chapéani svétla fesil ve svych textech i Gutfreund.'”

Utinek vyrazu Palcrovych soch druhé poloviny Sedesatych let vétsinou spodival
pfedevsim ve zpracovani povrchu, ktery je u Dvojice I z roku 1969 [49] vice scelen. Proto na né
autor obecn¢ kladl zviastni diraz, nejen ovSem u zdlouhave zpracovavanych povrchli sadrovych
s jejich naslednym patinovanim, ale také u kovovych odlitkél. Ptikladem je prave tato dvojice,
kterou Palcr nechal odlit do bronzu [50]. Povrch odlitku je nezvykle vylestény, coz ale nebyl

pivodni autordv zdmér. S odlitim Dvojice Paler nebyl spokojen, cizeléfi jeji povrch zbrousili

17 Chlupaé (pozn. 10), s. 3.

71 Marie Klime3ova, Kleopatra Jana Zrzavého, in: V muzském mozku (pozn. 66), s. 119.
172 Marie Judlova, Magicky realismus, in: Judlova (pozn. 40), s. 88.

1 Klime$ova (pozn. 171), s. 112.

174 Paler, O sode (pozn. 54), s. 26.

17 Srp (pozn. 169), s. 315.

42



a vylestili vdomnéni, 7e plastiku zdokonaluji, coZ ptivodni modelaci podstatné zkreslilo.'”
Odliti takové plastiky nebylo pfili§ dostupnou zalezitosti, proto jednoducha néprava
ve znovuodliti nepfichdzela pro Palcra v ivahu. Dobové poméry ilustruje skutenost, Ze tato
Dvojice nemohla byt z ideovych a ani finanénich diivodit odlita oficialn€, proto cely proces
probihal ve slévarné Dila tajné.!”’

Dvojice z roku 1969 se formaln€ odliSuje od predchozi, funkci zdkladny zde nahrazuji
postranni kolmé &asti, posilujici vyznam vymezeni od okolniho prostoru. Patinovana sadrova
varianta Dvojice I [51] se vyznaCuje jemné zvln€nym povrchem, jenZ navozuje vyznam
harmonizujiciho souzvuku. Snad se k tomuto namétu vztahuje i plastika [52], v niz ani tvarove,
ani jiz rozméry nerozliSena jednota je doplnéna vymodelovanou linii, symbolickou spojnici
pomyslné dvojice. (Jak jiz bylo zminéno, navratem k Dvojici zroku 1957 by mohla byt
nedokonéena sadrova plastika [53], uniz Paler na tvaroveé zjednoduSenou Cast ramen pfidal
objemove plnou hlavu, jako by vzniklou splynutim hlav dvou. Princip sice pfipomina kubistické
vzajemné prolinini objemi, ale spise zde Slo autorovi o lapidarni zobrazeni vyznamu dvojice.
Odlisné pak Palcr zpracoval téma v nedokoncené plastice [54], kde pro geometrizované siluety
Sasti muzské a Zenské postavy zvolil roviob&Znou kompozici.!™)

Postupné abstrahovani, jakozto postup k obecnému, jimz prochézel Palcriiv socharsky
projev, bylo cestou duchovni, souviselo s ,hledanim absolutniho vyrazu lidské existence®,
nebylo sochafovou primérni snahou.'”” Vladimira Koubové-Eidernova poukazuje na podobnost
Palcrovych Dvojic se Staroboleslavskou reliéfni maridnskou ikonou. Shledavd podobnost
formalni, kompozi¢ni a motivickou, z ¢ehoz odvozuje i podobnost obsahovou. Téma dvojice
v Palcrové podani interpretuje jako ,.dotazovini po mozZnosti jednoty dvou odlisSmych bytosti,

. , . v o7 ’y , N v 1 180
Jednoty nesené dynamikou spolecného vzhliZeni k néCemu Tretimu®.

v) Akty

Opakované zdiraziiovany vliv Gutfreundiv tak mirn€ zastinil ostatni sochare, jejichz
ohlas také v Palcrovych dilech zaznél. Jednim z nich je Jan Stursa. Chlupag uvadi ,,smyslovou
plnozvuénost jeho dé&l za piiklad, ktery se Palcrovi oteviel ihned po ptichodu na studia.'®'

Stursovo dilo &eskému prostiedi Sasteénd zprostiedkovalo dédictvi Maillolova neoklasicismu,

176 K apusta ml. (pozn. 35), s. 32.

177 Tuto plastiku Palcr ponechal jistou dobu v letenském ateliéru, pak ji vénoval Janu Svobodovi, pozdgji se dostala
do majetku Nérodni galerie. Ivo Janou$ek, Clov&k a umélec Zden&k Palcr, in: Za Zdertkem Palcrem (pozn. 12), s. 68.

178 pravdgpodobna je vyznamova souvislost s &4sti figury [55].
17 Janousek (pozn. 177), s. 67-68.

180 yladimira Koubova-Eidernova, Zden&k Paler a &eské uméni (n&kolik pozndmek), in: Za Zderikem Palcrem
(pozn. 12), s. 36.

81 Chlup4d (pozn. 52), s. 5.
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k némuz se Palcr piihlasil Aktem z roku 1957 [56]. Socha je nejen svou kulaté modelovanou
formou sp¥iznéna pravé se Stursovou Evou (1908-09). Palcr zobrazil divku uzavienou ve svych
myslenkach, kiehkém citovém rozpoloZeni, dévajici pocitit zranitelnost, o emZ vypovidaji
nesmélé mirné vykroCeni levé nohy a snad i zdrzenlivé gesto pravé ruky. Toto komorné ladéné
dilo poukazuje k charakteristickému Palcrovu jemnému oscilovani mezi Iyrismem citu
a konstruktivnosti intelektu. 4k¢ Palcr vystavil na druhé piehlidce Skupiny M4j v roce 1958.
Patfi do linie soch hladce modelovanych a objemové plnych, kterd v jeho tvorbé existovala
soubézné vedle kubizujiciho tvarovani s expresivnim podanim povrchi. Ziejmé byl vychozim
pro pozd¢&jsi variantu, v niZ Palcr eliminoval veskeré detaily i prostorové skladby objemi, ¢im%z
dospél k vertikalni deskovité soSe velmi zjednoduseného geometrizovaného obrysu [57].

Piikladem linie kubizujiciho tvaroslovi je Sedici figura (Eva) (1958) [58]'%
pravdépodobné plivodné urend pro exteriér, provedend v osinkocementu (po jistou dobu byla
umisténa v socharském parku Galerie Klatovy / Klenova). Pfiznani nezruSitelné vazby
k zékladu shledava Petr Rezek v kompozici jejich nohou av opfeni, v gestu levé ruky
av pohledu pak otevieni se délce svéta, které opét vyvoldva obraceni se do sebe.'® Socha
se vyznacuje dokonalou kompozici pomérné robustnich objemd, ale hlavné jejich hran,
jez dynamicky vedou divakiv pohled. Upoutava vyvdZena komplementarita objemil drsnych
povrchil, které umociiuji vyraz Zivotnosti. Leva ruka, v Aktu z roku 1957 pfitisknuté k t€lu, je
zde pojata v odlisném vyznamu prostoroveé. Rezkova interpretace pokraCuje: ,.Je tu néco
ze studu jako vnitiniho pohnuti, ale télo ve své mohutnosti a télesnosti dominuje nad pouhym
pohnutim duse. Télo se tu otevielo svétu. Jde o sochu panny.*

Pro uplnost je namisté zminit tieti pojeti namétu aktu ze stejného obdobi — LeZici akt
(1958) [59], ktery se oproti Aktu z roku 1957 vyznaduje stylizovanéjsi formou a lyricky vyraz
ustupuje vyrazu civilné€j§imu. Reprodukce LeZiciho aktu se objevila v Casopisech FVytvarné
uméni a Vytvarnd prdce™ v souvislosti s vystavou Jaro 1962, konanou v prazské sini Manes.
Vystava si vytkla za cil pfipomenout tradici ¢eského moderniho uméni, skupina Méanes prizvala
Blok tvircich skupin (zformovany kolem roku 1960, pfevazné z iniciativy Chlupacovy), ¢imz
vznikla Sirok4 konfrontaéni ptehlidka, kde mladsi autory zastitila podpora zaslouZilych ¢lenu
Manesa. (Vysledkem podobné generaéni solidarity se stala o n€kolik let pozd&ji i Jarni vystava
1966.) Jaro 1962, stejné jako napiikiad prehlidky Realizace z roku 1961 nebo Rychnov 1963,
se mohly konat v disledku celkové liberalizace spoleCenskych pomeérti. Katalogovy text
poukazal na pluralitu, nezaStitovanou oficialnim spoleénym vytvarnym nézorem,

aby tak zduraznil jediné pfijatelné hledisko vybéru dél — kvalitu. Lud€k Novéak charakterizoval

182 patrna je kompozi&ni ptibuznost se Stojici plavkyni (1957) [25].

183 petr Rezek, Zdenék Palcr, in: Zpritomnéni. Pririistky galerie z let 1987-1996 (kat. vyst.), Galerie Klatovy /
Klenova 1996, nestr.

8 Yotvarné uméni X11, 1962, &. 8, s. 346. — Vytvarnd préace X, 1962, §.12,10. 7., s. 5.
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vrecenzi vystavy Palcrovu tvorbu jako nespokojujici se jiz spouhym ,,modernim
prestylizovanim® formy, a poukazal na sochafovo osobité zaobirani se roli sochy v modernim
zivotnim prostiedi, v architektufe & prirods.'® Tato povsechns poznamka souvisela s dobové
oficialné proklamovanym sepétim uméni se zivotem, odklangjici se od kritizované
modernistické vyluénosti. Palcr mél jiz v té dob€ za sebou tdast na vystavé Realizace, snaZici se
toto opakované, a jiZ vyprazdnéné, tvrzeni zpochybnit.

Také na pocatku let devadesatych, kdy se Palcr z hlediska formalniho vratil k socham
plnych realistickych objemt, rozpracoval n&kolik nadZivotnich stojicich ¢&i sedicich Zen,
s motivem rukou nad hlavou ¢i kompozi¢né pfipominajici stojici plavkyné [60], pouZzil principu

reliéfu, postavu zobrazoval na pozadi deskovité stély.

vi) Stojici figury a torza

vty

Te&zisté tvorby doposud uvedenych namétii spocivalo prevazné v letech padesatych,
ac se k nim Palcr vracel anové je zpracovaval i pozdgji. Pocatkem let Sedesatych lze v jeho
dilech vysledovat posun v oblasti tematické i formalni. Velmi intenzivné a systematicky
se od tohoto obdobi az do konce svého Zivota zabyval namétem stojici postavy. Dospél
k obecné forme, ktera méla zprostiedkovat autorovo filozofické poselstvi o lidské podstaté,
o nejpliivodnéjsi Zivouci sile pfevedené ve stani, v ,,protipostaveni viici zakladu a neseni tohoto

e roxs 8 ’ o v P r , v oy sy
napéti po cely Fivor™: Stdat miize pouze to, co je Zivotné, co md v sobé Zivotnost. Stant sochy

tedy znamend zaklddajict vstFicny Zivotni pohyb viici svétu'® Jak jiz bylo zminéno, ,,stani“
sou€asné znamena ,,prozivani vazby k zakladu®, ¢imz je minéna existencidlni danost ¢lovéka —
jeho télesnost, ale i duchovni odkaz dany kulturni tradici, jen? by mé&l &lovék nést dale.'®®
Palcrova prva souborna vystava, rekapitulujici dosavadni tvorbu, soucasné uzaviela
sochafovu ucelenou tviiréi etapu. Béhem prvé poloviny let Sedesatych se nejen v dile Palcrove
objevily posuny smérem k abstrahované forme. Vystava Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni
1956-1963, usporadana v roce 1994, si kladla mimo jiné za cil postihnout ,,vyznamny pohyb
smérem k autentické tvorb&“, ktery vefejnost neméla moZnost ve své dobé sledovat,'® uvedla
nékolik prikladl tohoto jevu obecng&j§iho charakteru. Pfikladem miize byt tvorba Vladimira
JanouSka, ktery po roce 1960 figuralni plastiky vyrazné stylizoval a abstrahoval, v tomtéz

obdobi Véra Janouskova vytvofila nekolik plochych soch jednoduchych obrysi, v dilech Evy

Kmentové lze na konci padesatych let sledovat potlatovani lyri¢nosti ve prospéch tvarové

18 1, udék Novak, Vystava Jaro 1962, Vyrvarnd prace X, 1962, &. 11, 21. 6., 5. 3, 4.
18 Petr Rezek, K jednomu programu a jeho impulziim, Azeliér X111, 2000, &. 14-15, 13. 7., 5. 2.
187 Palcr (pozn. 6), s. 243.

18 Marcel Fiser, Sochaf za Zeleznou oponou. Zden&k Palcr — umélec, ktery hledal misto pro sochu, Respekt X1, 2000,
¢. 33,7.8.,s. 19.

189 Judlova (pozn. 40), s. 9.
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strohosti, figurélni plastiky Olbrama Zoubka z prvé poloviny Sedesatych let nesou redukované
formy a smé&fuji k lapidarnéjsi znakovosti, Stanislav Kolibal se od figuralni tvorby odklonil
pIn&."® Pro n&které z Seskych umé&lel stal na podatku fenoménu abstraktnich projevu silny
formujici zazitek z bruselské vystavy 50 let moderniho uméni (1958), ktera poskytla prehled
evropského moderniho uméni véetné soudobych abstraktnich tendenci. Diky této piehlidce
se prolomilo zdej$i informaéni vakuum o svétovém uméni. Nastupujici abstrakce tak u fady
Ceskych umelct znamenala vyrovnavani se s uménim evropskym a americkym.

Palcrav vystaveny soubor &ital dvanact dél, Dvojice z roku 1957, umisténd v predsali
vystavnich prostor, expozici symbolicky otvirala. Mnohé ze zde vystavenych Palcrovych soch
pravdépodobné uvedla jiz jeho prva souborna vystava v roce 1960, vyjimku tvofila pozdé&jsi
Stojici figura (1962) [61], pfedznamenavajici budouci sochafovo zaméreni. (Palcr se k vystavé
Ohniska znovuzrozeni vyjadfil z hodnoticiho hlediska plnosti a vyvaZenosti hmoty objemu
sochy, proto pouze Chlupacova dila povazoval za kvalitni. Teprve pfi ,,pfesné vyvaZenosti
rozlozeni hmot“ dle Palcra lze hovofit o,ztdlesnéni duchovniho fadu svéta sochou®.!”!
Jiz vroce 1958, kdyz navstivil poprvé Stanislava Kolibala v jeho ateliéru, odmitl jeho tviréi
vysledky s odiivodnénim, Ze ,socha musi byt téskd. Socha musi mit objem.<”* Ve svych
nazorech byl diisledny, proto nemohl pozdé&ji pfijmout ani napfiklad ta dila Henryho Moora,

A

v nichZ je vyprazdnéno hmotné t&€zisté sochy, jeji ,,zivotni stied* ' )

19 se Palcrovi stal dile¥itym zézemim

Zhruba od prelomu padesatych a Sedesatych let
nejen pro tviirdi préci sochaiskou prazsky ateliér na Letenské plani'® [134]. Paler mél rad
uzaviené mestské prostiedi, proto se smifil i s pom&rné malym prostorem, jen o dvaceti metrech
¢tverednich, ohranicenych sklenénou sténou, zakrytou pauzovacim papirem, ¢imzZ vzniklo jemné
rozptylené svétlo. Pravé dostatek svétla, co postradal jeho predchozi ateliér'®, byl nezbytnou
nutnosti pfi Palcrové velmi detailnim zpracovavani povrchu sochy, kdy jemné vrstvy sadry
nanasené $pachtli nasledn& pofezaval nozem."”” Letensky ateliér se stal také mistem piatelskych

setkdvani a hovord. Kromé& nutnych nckolika stojanti, stolku a kanape jej zapliovaly sochy,

190 v4clav Erben, Sochatstvi, in: Judlové (pozn. 40), s. 132-150.
1 Paler (pozn. 6), s. 249.

192 Rolibal (pozn. 111), s. 54.

1% Paler (pozn. 6), s. 259.

194V katalogu vystavy Ohniska znovuzrozeni: Ceské umeéni 1956-1963 (Galerie hlavniho mésta Prahy 1994) je
reprodukovana fotografie Palcrova letenského ateliéru s uvedenim datace druhé poloviny padesétych let. — Spise
na po&atek Sedesatych let ale odkazuje poznamka Kolfbalova o formaini promé&né Palcrovych soch pravé v dobg
ziskéni ateliéru na Letné. Kolibal (pozn. 111), s. 54.

195 Milady Horakové 84, Praha 6. Ateliér byl po sochafové smrti zruSen.

19 Dle vypovédi Anny Svobodové se ateliér nachazel v Koutimské ulici. — Stanislav Kolibal uvadi ateliér
vinohradsky. Kolibal (pozn. 111), s. 53

97 Thidem.
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knihy, reprodukce, ale i kresby Sekalovy, Podhrazského a Matala.'”® S prest&hovanim na Letnou
se zalina objevovat formalni proména Palcrovych soch, viditelné se zplostujicich, kdy misto

objemu se do popredi dostavala problematika obrysu.'”

1. Realné télesné tvary

Pocatek nové tviréi etapy Jiz zminénou Stojici figuru (1962) [61] Palcr opakované
vystavoval, coZ jisté sveéd¢i o vyznamu, ktery soSe pfikladal. Predstavil ji v roce 1964 v prazské
Nové sini na posledni prehlidce tvorby skupiny M4j,”® v dobé jiz vyznamnych projevi tendenci
k abstrahujicimu vyrazu. Ziejmé k této sode se vztahuje Setlikovo kladné hodnoceni autorovy
schopnosti ,,monumentdlné chdpat tvar a zachovat obsahovou nosnost“>*' Stojici figura byla
dale zarazena vroce 1965 do olomoucké Sochafské bilance 1955-1965 (bronzovy odlitek
se dnes nachazi ve sbirce Muzea uméni Olomouc), a poté o dva roky pozdé&ji na Vystavu
soucasného ceskoslovenského uméni v italském Turing, ktera se konala v prestiznich vystavnich
sinich Palazzo della Promotrice ve Valentinu (vystava se stala mimochodem pro fadu zépadnich
divékii zajimavym prekvapenim, protoze doposud z benatskych biendle znali pfevazné tvorbu
realistickou).

Trictvrteéni Zenskou figuru nyni sochatf pojal poprvé vyrazn¢ plosn€ a soulasné
geometricky, kdy k télu obdélnikového obrysu pfidal obdobné stylizovanou hlavu s krkem.
Ruce pripazené prisné k t€lu se proménily v uzké obdélnikové zplost€lé objemy, pridané kolmo
k zakladni rovin¢ téla, dokonce svou $ifi hmotu téla ptesahujici, coz dostatetné vypovidalo
o sochafové odklonu od dfivejSich, vifadé piipadi pomémeé slozitych, prostorovych
kompozi¢nich hledani vyvazenosti sochy. I nazev nabyl vyrazné&js$i obecnosti, a¢ postava nese
stale znatelné znaky Zenstvi. Kompozici je sice vlastni vyrazna staticnost, ale nerealisticka
asymetrie tvarti (dynamicka kombinace tvar konvexnich s konkavnim) a expresivni povrch
dodavaji soSe na zivotnosti. Socha stoji na pocatku Palcrova zasadniho tviirétho posunu,
kdy télesnd slozka postavy ustupuje zvyznamnéni slozZky duchovni. Kombinovani télesnych
detaild realnych tvard se silné zobecnénym hlavnim télem plastiky se objevuje v Palcroveé
tvorbé, jak jiz bylo naznaceno, i pozdégji.

(Zaujme na tomto misté ¢aste¢nd formalni podobnost skulptury Olbrama Zoubka z roku
1965, ktery na ruzba$ském sympoziu vytesal do travertinu muzské torzo — Stojici, jehoz

kompozici télesnych objemi a jejich geometrizaci pojal obdobné jako Palcr ve Stojici figure

19 Chlupaé (pozn. 28), s. 49. — Kolibal (pozn. 111).

1 Ibidem, s. 54.

20 Reprodukce sochy byla uvedena v &asopise Vytvarnd prace. Vitvarnd prdce X11, 1964, 8. 8,15, 5., 5. 1.
201 Setlik (pozn. 108), s. 9.
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(1962). Zoubkovo pojeti si ale zachovava pin&jsi objem.?”® Tuto stylizaci zopakoval iv roce
nasledujicim v olovéném Plochém torzu, jehoZ pojeti ale také spiSe sméfuje k robustné&jsi forme
soch Fritze Wotruby.)

Stojict figura zroku 1962 jisté byla Palcrovi pfedstavou vychozi pro dvoumetrové
Torzo [62], které vytesal z alpského konglomeratu (vapence) o dva roky pozdéji na sochaiském
sympoziu v rakouském St. Margarethen. Chlupa¢ tuto skulpturu oznalil jako nevSedni,
charakterizovanou pevnou stavebnosti a citlivym strukturélnim zpracovanim povrchu.”® Palecr,
a¢ jeho dosavadni kamenické zkuSenosti nebyly pfili§ veliké, dosahl presvédcivého vysledku
diky svému podstatou skulptivnimu nazoru na objem, hmotu a povrch. Vyznamné hodnota
Palcrova Torza (stejn¢ jako Chlupacovych skulptur ze St. Margarethen — Dvojice (1963) a Stil
(1964)*") tkvéla ivjeho odlidnosti od tzv. ,prantlovského Zivlu®, nasympoziu se silnd

> Tento prevazujici oficialni sympozialni styl odmital projevy jakkoli

prosadiviho.
pfipominajici mluvu realismu, proto ani Palcrova skulptura nebyla vzata na milost, pofadatelé ji
odsoudili, zdala se jim p¥ili§ zobrazujici.*

7 u rakouského St. Margarethen nad Neziderskym jezerem,

Stary piskovcovy lom®
jihovychodné od Vidné, se vroce 1959 stal prvym mistem uskuteénéné jiz zmifiované ideje
sochafského sympozia. Tato pracovni setkani sochaili byla misty pratelstvi a vzijemného
respektu, pro deské ucastniky se v Sedesatych letech stala jednou z vyjime¢nych mozZnosti
oficialniho kontaktu s ostatni Evropou.””® Kamen zde nebyl vniméan jako material akademického
sochafstvi, ale jako soulast pfirody. Vysledné skuiptury zistavaly rozmistény na dné¢ lomu
nebo v blizkém okoli, n€které z nich pak byly zakoupeny pro konkrétni mista, a¢ ¢asto ptivodni

krajinny raz predur&oval jejich vzhled.””

292 pro Olbrama Zoubka byl Zden&k Paler autoritou lidskow, sochatskou i intelektualni. P¥ipomnél rok 1957, kdy jeho
spoleény ateliér s Evou Kmentovou navstivili Palcr se Sekalem, byli k tvorb& obou velmi kriti¢ti. Na Zoubkové soe
Zastreleny (1958) je patrnd jista prom&na — obrysovost figury a vyrazné snaha o zduchovnéni plastiky. Zoubek uvadi
Palcriiv viiv hlavng v koncepci a stavbé tvaru. Jan Kapusta ml., Olbram Zoubek (kat. vyst.), Statni galerie vytvarného
uméni v Nachod¢€ 1996, s. 8. — Olbram Zoubek, Ahoj Zdeiiku, in: Za Zdetikem Palcrem (pozn. 12), s. 60. — Setlik
(pozn. 17), s. 57.

203 Chlupag (pozn. 10), s. 3.

2% piloslay Chlupdé (pozn. 27), s. 201.

2% Jaromir Zemina, St. Margarethen 1966, Vytvarnd prace XV, 1967, & 2, 26. 1., 5. 3.
206 Kapusta ml. (pozn. 202), s. 32-33.

27 L om byl otevten za Fimskych dob. Z jeho kamene se stavéla Vindobona a pozdgji videfisky dém svatého Stépéana.
JHS/ (pozn. 124), s. 4. — Chlupa& (pozn. 121).

28 Chlupéag (pozn. 49), s. 150. — Chlupag (pozn. 121).

29 7 emina (pozn. 205). — Na konci $edesatych let existovalo vedie St. Margarethen, které zistalo vérné piivodnimu
zaloZen{ sympozia na individudlni praci umélce, je§té druhé centrum v nedalekém Lindabrunu, postupn€ zamé&fované
na land-artové tendence, kde prace méla charakter spole¢né koncipovanych projektll a pokracovala az do let
osmdesatych, zatimco symposium v St. Margarethen skondilo jiZ po¢atkem sedmdesatych let. Chlupaé (pozn. 121).
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Stale vyrazna objemovost Palcrova skulptura Torza ze St. Margarethen si zachovavala

zietelnou objemovost (obdobné jako dal$i z Palcrovych skulptivnich praci tohoto obdobi —
mramorova Stojici figura (Viznd figura) (1962/65) [6317'%). Obdobn& i nekolika socham
stojicich postav z let 1963-65 Palcr ponechaval relativné plny objem, pfikladem miZe byt
patinované sadrové Stojici torzo z roku 1963 [64] (ze sbirky SeveroCeské galerie vytvarného
uméni v LitoméfFicich), u n€hoz je dle Jana Kapusty ,,sochafovo expresivni prozivani* potvrzeno
vyznamovou a estetickou rozepfi mezi ,zvinénym, oblym, mé&kkost t&la predstirajicim
reliéfem®, ktery vyvolava ,,iluzi pomérné skuteéné zivé télesnosti®, a stale pritomnou hlubokou

v 211
$rafurou povrchu.”

Také muzskou postavu elementarni formy a nadzivotni velikosti — Stojici
Siguru (1964) [65] charakterizuje expresivné pojaty povrch spoleéné s mirmné tvarovanym
reliéfem vzbuzujicim Zivou té&lesnost. Stojici figuru (1964) [66] 1ze povaZovat jiz za dalsi stupeit
na cesté k absolutnimu tvaru, znaku, na cesté hledani sochy, ,,v niZ md byt soucasnost viemu
a pocitu a zdroveri nadcasovost formy“>'? Palcr v Zenském Stojicim torzu (1963) a muské
Stojici figure (1964) dospél k pusobivym elementarnim pratvarim, k archetypalnim obrazim.
Ne nahodou Setlik obecng vnima Palcrovu sochaiskou feé jako pokra&ujici v linii statudrniho
sochafstvi ran¢ fecké plastiky, sméfujici jednak ,/kzobecnéné predstavé Zenské a muzské
postavy, koré a kuros, jednak k typu stély jako jednoho z vrcholii tehdejsi formové abstrakce*,
v nichZ se projevuji vazby na znakovou plastiku Kyklad 2"

Namét zenského torza Paler zpracoval také v bilém vapenci — Torzo (1965) [67]. Jemné
linie oblych tvarG jsou plné Zivotnosti, posilené expresivitou povrchu, jejich fe¢ p¥ipomind
plastiku Milencii z tého¥ roku [43]. Castetné se odlisuje od Stojiciho torza (1965) [68], v ném¥
se vraci harmonie ziskana stiidavym rytmem ploch rovnych azvinénych v promySleném
konstruktivnim  postupu. Autor zde ponechdva scelenost tvarti, az lyrickou,
bez charakteristického napéti vn&jsi povrchové exprese. Socha je v této tviiréi etapé Sedesatych
let jednou =zposlednich, jiz autor pFiznava objemovou plnost. Stojici  torzo
jako by pfedznamenévalo obrysovou dokonalost budoucich soch presnych geometrickych linii
a siln€ zplostélého objemu.

Zvlastni kombinaci strohosti jednoduché vertikaly, poukazujici na budouci socharovo
sméfovani, a ndznaku organickych tvart tvofi Stojici figura (1965) [69], kterou autor vystavil

214

na generacni pfehlidce®” Deset sochafskych vyznani vroce 1968. (Za protéjSek této sochy

210 Jeii fotografii uved! katalog dileZité prehlidky Aktudlni tendence &eského uméni z roku 1966.
21 Kapusta ml. (pozn. 35), s. 16.

212 Setlik (pozn. 2), s. 33.

213 Ibidem.

214 yystavujici: Viadimir Janougek, Véra Janouskova, Valerian Karousek, Eva Kmentov4, Stanislav Kolibal, Pavel
Krbélek, Zden&k Paler, Vladimir Preclik, Zbyn&k Sekal a Olbram Zoubek. Deset socharskych vyzndni (kat. vyst.),
Praha 1968.
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by bylo snad moZné oznadlit stojici figuru [70].) Koncepci vystavy pfipravil Igor Zhot, v roli
autora publikace Hleddni tvaru, piinasejici profily osobnosti moderni plastiky. Aby propojil
svét v knize popisovany se svétem soudobého Ceského sochafstvi, dopinil vystavu o odpovédi
z(castnénych sochaiti na tii anketni otazky. Diky nim Palcr uvedl svou volbu potadi ,klasikii
moderni plastiky®, jak k jejich praci nalézal ,,pfiméFenou tctu®: Despiau, Gutfreund, Laurens,
Picasso, Stefan, Filla, Degas, Modigliani, Wagner, Rodin, Maillol, Renoir, Matisse, Brague,
Lipchitz, Zadkine, Giacometti, Ernst, Duchampové, Arp, Mird, Moore, Pevsner, Gabo, Tatlin,
Brancusi, Permeke, Calder a Noguchi. Vycet je to velmi rozmanity. Zajimava byla i jeho
odpovéd’ na vybér vyraznych soudobych sochail a sochatek: Jacobsen, Tajiri, Chillida, Caro,
Prantl, Avramidis, Dodeigne, César, Penalba, Arman, Saint Phalle, Segal. Soubor jmen je
samoziejmé prekvapivy svou toleranci, zvlasté ve svétle Palcrovych pozd¢€jsich 1ivah
neptiznavajicich uméleckou hodnotu objektové tvorbs. >

Prvek asymetrie, posilujici Zivotnost objemu jiz vyrazné zploStélého, se objevuje
u Stojici figury zroku 1966 [71]. Pfidany polokulovity tvar, u takto pojatych soch pomérné
nezvykly, symbolizuje oby¢ejné ideu plodnosti, ideu vééné obnovy zivota i mySlenky. Povrch
byl ponechan bily a diky jeho neklidné rozruSenosti, ,,otevienosti®, vznika kolem sochy dojem
svételného difazniho obalu. Sadrova Stojici figura (1966) [72], povrchu naopak hladkého —
se vyznaduje zvlastni tvarovou organinosti amorfniho charakteru, diky niz zde lze hovofit
o slabém ozvuku estetiky Arpovych dél. Na Arplv vliv upozornil Jaromir Zemina obecné
u Palcrovych soch z roku 1966.2'° Snad nejvice se ale blizi Zeminovu postiehu Palcriv nvrh
na zfejmé& neuskute€nénou sochatskou realizaci pro koneénou tramvajovou zastdvku na byvalé

Leninové tiid& v prazskych Dejvicich [126]*"

, mé&lo jit o jakousi dvojplastiku, velmi vzdalen&
pfipominajici dvé postavy, neobsahujici ale pfilis Citelné odkazy k lidské t¢lesnosti. Arpovského

charakteru jsou vykrajované tvary konfrontované s tvarove klidnéjsi druhou &asti plastiky.

2. Geometrizace tvari, princip skladani

Také rokem 1966 je datovéna bronzova Stojici figura II 731"

(ze sbirky prazské
Narodni galerie), jejiz tvary jsou jiz ale pfevazné ovladany geometrii. Objem, jeSt€ naptiklad
u Stojicich figur zroku 1964 pojaty organicky, oble, je zde nahrazen vélcem. Pravouhlé
zalamovani horni ¢asti figury a vychyleni jeji hlavy mimo stiedni osu dodava soSe zvlastni
pfizvuk mechanicky pohybové expresivity. Zemina pfipomina, ze Paler byl sice &lovek

nepiirodni, ovSem techniku jako protivahu pfirody také nepfijimal absolutné. Naopak ho désilo,

25 Kolibal uvadi, Ze Palcr Arpa, Moora, Mariniho nebo Caldera za sochafe neuznaval. Kolibal (pozn. 111), s. 54.
216 Zemina (pozn. 1), s. 123.
217 Reprodukei névrhu uved! v roce 1969 Sasopis Architektura CSSR. Architektura CSSR XXVIII, 1969, &. 2, 5. 111.

218 Socha je v sadrovém provedenf zachycena na Svobodové fotografii [74].
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ze Clov&k je technice n€kdy spiSe podiizen. Tedy strach jako stimulans obrazotvornosti,
proto dle Zeminy Palcrova plastika stejné€ jako totem mize pfipominat n&jaky pfistroj, oviem
tato fantomati¢nost soch poukazuje spiSe na univerzalni tvary — spolené piirodé i svétu
civiliza¢ni techniky. Tvary, které se na Palcrovych sochach objevuji, jsou vzdy pevné spjaté
spodobou konkrétni v&ci?” Také Jindfich Chalupecky poukdzal na skutenost,
Ze ,rozpolcovanim® sochy a jejim ,,novym spojovanim“ Palcr vytvarel bytosti, ..Cim ddl tim
vzddlenéjsi pivodnimu figurdinimu podnétu® >

Zemina dale poukazuje na diilezitost vlivu sochatskych dél Maxe Ernsta. Zaznamenava
jej v Palcrové sochach od pocatku Sedesatych let, ovSem toto plisobeni neni patrné z prvého
planu, ale v hlubSich vrstvach ovlivnénych Zivotnim pocitem. Palcra zaujal Ernst fascinovany
»idoly a démony*, protoze tajemné sily v ¢lovéku tvofi obrazy bozstev, v Palcrovych sochach
je patrné fantomatické spolu se sakralnim.”' Sadrova Stojici figura (1967) [75] miize
pfipominat jakysi totem, ktery pomoci symbold odkazuje k sile archetypalnich slozek lidské
psychiky. Kapusta takto pfidané tvary na télo postavy nazyvéd ,novotvary®, zatimco n&které
vyplyvaji pfirozené ztélesnych znakd lidské postavy, jiné jsou dle n&ho ,na lidsky kmen
naroubovdny ponékud uméle*

Vyse uvedené plastiky z let 1966 a 1967 Palcr vytvorfil na zéklad€ principu skladani,
ten je vlastni i Stojict figure (1967) [76]. A€ ndzev odkazuje stale do oblasti figuralni, je plastika
tvofena jednoduchymi stereometrickymi tvary a celek formou lidskou postavu ptfipomina
jiz pomérné vzdaleng. Plosnost vertikalni &asti je zde kombinovéana s valcem, jako by tu byla
hleddna nejzakladn&jsi geometrie lidské postavy, pfi souCasné snaze zachovani Zivotnosti.
u takovych montaZi stély a valcovitych segmentl vnima jednotlivé ¢asti bud’ jako ,,symbolické
stylizace télesnych objemit* nebo jako projev dobové tendence ,.zarazovat do umélecké tvorby
prvky civilizacni materidlové produkce ™ (Tviréi postup zapojovani konkrétnich predméti
do uméleckého dila figurdlniho tvaru, vyskytujici se u nas zvlasté v druhé poloviné Sedesatych
let, patfil mimo jiné k projeviim Sirokého uméleckého proudu tzv. nové figurace.) Obdobny
tvardi princip lze sledovat i u Stojici figury IV z téhoz roku [77], tvofené vnéjsi valcovitou
formou a vnitini zplostélou ¢asti ukoncenou siluetou hlavy.

U sadrové Stojici figury zroku 1966 [78] Palcr G¢inkem vychyleného t€Zist€ sochy

dosahl expresivni naléhavosti, zobrazuje zde postavu zeny. (Podobného OCinku, provokace

29 Zemina (pozn. 1), s. 124-125.

220 Jindfich Chalupecky, Nové uméni v Cechdbch, Praha 1994, s. 78.
221 7emina (pozn. 1), s. 124.

22 Kapusta ml. (pozn. 35), s. 16.

2 Ibidem.
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divékova citu pro rovnovahu hmot, vyuzil u Cdsti figury (1967) [791.) Stojici figura z roku 1968
[80], jejiz jednu tvuréi fazi pravdépodobné zachycuje Svobodova fotografie [81], je opét
zaloZena na principu p¥idévani tvari odvozenych od t&lesnych objemt. U Cdsti figury (1967)
[82] pridana Cast na vertikalni télo sochy neni pouhou linii jako u uvedené Stojici figury,
ale plochou (Cdst figury byla také po vadném odliti do bronzu piebrouSena a vyle$téna jako
Dvojice (1969)*%), u bronzového odlitku Cdsti figury I (1967) [83] nebo u sadrové Cdsti
Sfigury I (1967) [84] jiz pouze mirn€ naznacenou plastickou linii.

Béhem druhé poloviny Sedesatych let se tak Palcr odklonil od dosavadni vystavby
sochy, jeho plastiky zjednoduSenych forem se vzdalovaly realnym tvartm lidské figury.
NejspiSe Slo o proces hledani nejpodstatnéj$i geometrie lidského téla, obdobné jako Brancusi
pfi priblizovani se absolutnimu tvaru dospival k jednoduchosti. Palcr ale nechépal geometrii
»Zcela abstraktn€ a metafyzicky®, coz ho, dle Zeminy, na konci Sedesatych let sblizovalo
s minimalisty, v jeho projevu byla ale stile pfitomna ,fradicni, staroevropska obraznost“.
wPalcrovy sochy jsou vidy vice obrazem nez objektem, jsou spise vysledkem hieddni geometrie
ve vécech nez jejiho zvécriovani.” Od tvorby minimalistd jeho plastiky odliSoval i ,,nedostatek

cce 22
neosobnosti®

Bil4 barva, svétlo a Palcrovy sochy Radu plastik z druhé poloviny 3edesatych let Palcr

ponechal v bilé sadie a také je nepatinované vystavoval, coz by pfi jeho autokritickém pfistupu
mohlo byt znamkou dokon&enosti dila. Proto se objevila fada odliSnych ndzord na ponechanou
bélost téchto soch. Stanislav Kolibal ale pfipomnél své rozhovory s Palcrem, v nichZ se autor
vyjadfoval o sadfe jako o pouhém provizoriu, a¢ mu vyhovovala moZnost ji nekonec¢né
opracovavat, také samoziejmé hrala roli jeji financni dostupnost.”?®* Obdobn& Ivo Janousek,
s Palcrem se znal od pocatku sedmdesatych let (pripravoval tehdy sbornik fotografii dél
prednich soudobych autord — dlba 74), uvadi, 7e si Palcr pral své prace odlévat do kovu.”’
Kapusta pfipousti ,nepopiratelné kouzlo™ bélosti sadry, avSak postrddd onu Palcrem
zdiiraziiovanou hmotnost, od niz se odviji G¢inek jeho sochy. Pfiznava jim proto ,,uilohu nosice
umélecké informace, kterou oziejmi azhodnoti af kovovy nebo jiny trvamlivy odlitek™.
Jako dikaz samoziejmosti patinovani pfipomina Palcrovy sochy ze sbirek instituci
¢i soukromych, kde vyrazné prevazuji sochy provedené vkovu <isadrové patinované,
krom toho vét§inou autorem znaleny a datovany. Také nedostate¢nd kvalita liteckych

a cizelérskych sluzeb byla divodem, pro& Paler od sedmdesatych let sochy neodléval.’®®

24 Ibidem, s. 32.

225 Zemina (pozn. 1), s. 125.

226 K olibal (pozn. 111), s. 54.

27 Janousek (pozn. 177), s. 66-67.
28 K apusta ml. (pozn. 35), s. 29.
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7 hlediska Palcrova tvir¢iho postupu bylo patinovani soudasti procesu hledani finalniho stavu
sochy. I k socham jiz patinovanym se opétovné vracel ajejich celek meénil, néktera dila
tak vznikala mnoho let. Vzhledem k pracnosti obnovovani patiny ale postupné od této
dislednosti upoustd,”” nicmén& ani sochy patinované nelze automaticky povazovat
za dokonéené. Sadrové sochy Paler patinoval sam, za hlavni povazoval, zda ,,spravné pfijimaji
a odrazeji svétlo®, dle jeho slov méla socha byt ,prijemné naladénou, chutnou do bytus*°

Od pocatku sedmdesatych let Palcr vystavoval pouze vyjimeéné, bylo proto mozné
seznamit se alespori s nékterymi jeho sochami diky hodnotnym &ernobilym fotografiim Jana
Svobody. Vétsina z fotografii zachycuje sochy sadrové, bilé bez patin, coz dle Kapusty bylo
pravé klicové, kdy vefejnost nabyla presvédéeni o bélosti soch jako jejich podobe finalni. Palcr
se rozhodl soubor fotografii svych soch od Jana Svobody, ale i rangjsich od Emily Medkové,
predstavit v katalogu, ktery pfipravoval v letech 1994-96.2' Publikace ale bohuZel vydana
nebyla.

Pfestoze primarnim smyslem fotografii Jana Svobody bylo objektivn€ o sochach

2 staly se osobitymi uméleckymi interpretacemi. Ostatné Svoboda sam se citil byt

informovat,
vice um¢lcem nez fotografem. I jemu, obdobné jako Palcrovi, se uméni stalo zivotnim cilem,
anion vném neznal kompromisy. Jist€ ne nahodou k takovému setkani obou umélcy,
duchovnimu spfiznéni, doslo. Anna Svobodova nazvala pratelstvi Svobody, Palcra, spoleéné
jests s Podhrazskym, Sekalem a Kolibalem ,celoZivotni rotaci“.** Od Sedesatych let vznikala
tak diky Svobodové objektivu fada fotografii dél jak Palcrovych, tak i Kolibalovych. Svoboda
Casto Palcrovy plastiky umist'oval do exteriéru, ¢imz vstupovala jejich struktura do zajimavého
dialogu se strukturami jiného druhu a vyznamu. Pro dobu obecné& byla soucasné pfiznacnd
expanze strukturalni malby. (Kapusta popisuje Palcrovu praci na soSe, pfiblizujici se malbé:
,Sddra byla nandSena a roztirdna ndstrojem, podobné jako barva je kladena §tétcem™>?*)
Svoboda tehdy ve svych fotografiich &asto konfrontoval hmotu predmétu a pozadi, strukturami
evokoval pocity. Kromé struktury tu vSak byla rozhodujici Gloha svétla, pfirozeného denniho
svétla, nekontrastniho. Dle Kapusty Svoboda volbou tmavého pozadi bilou sadru Palcrovych

soch zhmotnil, navic v takovém kontrastu vystoupila zfetelné jejich modelace. Jeho fotografie

22 Ibidem, s. 29, 32.
20 Ihidem, s. 32.

31 Obéma fotografiim piiznal vyznam jejich umélecké interpretace do té miry, Ze publikaci pry povaZoval vice
za ,,vystavu* jejich fotografii neZ svého dila. Katalog Palcr ptipravoval ve spolupréci s Galerii vytvarného umeéni
v Nachodé¢. Kapusta ml. (pozn. 35), s. 32.

2 Balajka (pozn. 112), s. 14.
233 Anna Svobodova, Samota Zdeiika Palcra, in: Za Zdesikem Palcrem (pozn. 12), s. 64.

24 Kapusta ml. (pozn. 35), s. 38.
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maji vyznam nepochybné také z toho divodu, Ze zachytily jiZ neexistujici sochy ¢&i jejich vyvoj
v ase.™

Diky Svobodovym fotografiim tak prob&hly i dvé vystavy piedstavujici Palcrovy sochy
polskému publiku. Prva se konala ve Vratislavi v roce 1978, druha v Lodzi o dva roky pozdgji.
Podstatu pratelstvi obou umélct vystihl Zemina v Gvodni Feéi vratislavské vystavy: ,.4 zrovna
tak budu-li myni charakterizovat Palcrovu tvorbu jako pozvolné, soustiedéné a disledné
premitdni (premitdni mozkem, olima i rukama, celym télem) o nedélitelném spojeni hmoty,
svétla, prostoru, Casu a snahy clovéka vyznalit co nejpevnéji své postaveni ve vesmiru —
premitani, jehoz vysledkem jsou ty prosté a tajuplné plastické dtvary, jez vzrusuji a soucasné
uklidriuji, umocriujice v nds pocit byti a Zivota, zrovna tak charakterizuji i tvorbu Jana Svobody,
muze, jemuz k prospéchu uméni vtiskl osud do rukou misto Stétce, rydla nebo didta objektiv.“*°
Zroku 1971 pak pochazi Svobodova Pocta Zderiku Palcrovi [177] a také Fotografie
pro Stanislava Kolibala, vyjadiujici svym sochaisky prostorovym citénim fotografickou cestou
hold ob&ma umeélctim, ktefi svou tvorbou — ,dirazem na povrchovou modelaci, konstruktivni
Cistotou, orientaci na zdkladni formy a vychodiska, zkratkovitosti a odklonem od vnéjsi libivosti
a povrchni krdsy — a svymi teoretickymi vvahami — chdpdnim dila jako obrazu byti, ndzorovou
neprizpusobivosti atd., poskytovali zejména v Sedesdtych letech Svobodovi inspiracni zdroje
a potvrdili i jim formulovanou linii tviwéi Ginnosti* >’

I ptes fadu opravdu relevantnich dikazi, snesenych na podporu myslenky Palcrovych
soch odlévanych do kovu ¢i tmaveé patinovanych, je ale tieba pfipustit, Ze vzhledem k G¢inku
povrchu bélostného ¢&i tmave€ patinovaného, bild socha, zvlasté pokud je jeji forma
tak synteticka, svou Celni stranou jde divaku jako by vstfic, zatimco tmava patina sochu uzavira
samu do sebe, coz nemusi byt nepodstatné, zvlast€ v souvislosti s Palcrovymi Gvahami
o otevienosti, o vztahu ke svétlu, kde ,Zivotnost sochy* dle ného je ,proZivanym vztahem
ke svetlu™: ,Svétlo, kdyZ neprozivds, jak je vedeno vytvoFenou plastiCnosti s ohledem
na viastnosti latky hmoty, jak ozivuje, sceluje hmotu sochy, je z tohoto hlediska prazdnem.«*®
Bila barva sadry vyjadiuje sakralni rozmér Palcrovy tvorby. Pouzivani sadry jako sochaiského
materidlu, jimZz je mozno dosdhnout vyrazného odhmotnéni sochy, dava Jifi Zemanek
do souvislosti s dobovym zaujetim imaterialnosti, tedy prazdnem.”’

Zdlouhavé a dikladné zpracovévany bily sadrovy povrch vytvari kolem sochy obal

jemné rozptyleného svétla. Tato kvalita ve spojeni sautorovym hluboce promyslenym

23 Ipidem, s. 37.

36 Uvodnf text Jaromira Zeminy preti§tén in: Jan Svoboda. Fotografie (kat. v¥st.), Moravskd galerie v Brn&
a Uméleckopriimyslové museum v Praze, 1995, s. 16-17.

57 Balajka (pozn. 112), s. 36.
28 paler (pozn. 6), s. 243-245.
29 Iifi Zemének, Dv& kaciiské poznamky k dilu Zdefika Palcra, in: Za Zdeitkem Palcrem (pozn. 12), s. 77.
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vyznamem sochy ve vztahu k duchovnim dimenzim Zivota zavdaly nejeden podnét vystavit
Palcrovo dilo, v tomto ohledu s dilem jemu pfibuznym, napiiklad s tvorbou Véclava Bostika. Jiz
vroce 1994 siJaromir Zemina ptal Palcrovy sochy uvést spole¢né s kresbami Bostikovymi

a Svobodovymi fotografiemi na vystavé O svétle.2

O deset let pozdéji koncipoval rozsahly
projekt nazvany Ejhle svétlo Jifi Zemanek, jeho cilem bylo nahlédnout fenomén svétla
v Ceském vytvarném uméni (predev§sim od 19. stoleti do soucasnosti) v kontextu zajmu
o imaginativni my$leni a nejnovéjsich vyzkumii kvantové fyziky a biofyziky. Koncepci vystavél
na vzajemnosti aspektt svétla ,vn&jsiho“ — postizitelného raciondlnim poznanim, jevu,
ktery je pfedmétem optiky, a ,vnitinitho® — patfictho do sféry mystiky, souvisejiciho
se spiritudlnim vhledem. Inspiraci pro projekt byla Zemankovi studie Vnitfni a vné&jsi svétlo
od némeckého védce Marca Bischofa, zabyvajici se ,,dimenzi svétla jako spojnice mezi hmotou
a védomim“. V katalogu zafadil do tematického oddilu s ndzvem Svétlo — tvar Svobodovu
fotografii Palcrovy Stojici figury IV (1967) [77] a Palcrovy vyroky na téma vyznamu svétla
pro jeho pojeti sochy.**!

Téma bilé barvy obecné od druhé poloviny dvacatého stoleti opakované zfeteingji
vstoupilo do popfedi zajmu vytvarnych umélcid. Jiz v roce 1946 Lucio Fontana uverejnil svij
text programového charakteru pod nazvem Bily manifest,*? pozornost vzbudil Yves Klein svou
demonstraci bilého galerijniho prostoru zroku 1958. Béhem Sedesatych let poté probechla,
nejen v Evropé, fada tematickych vystav vénovanych bilé barvé.2*

A& svétlo a hmota stoji obecné ve vyznamovém protikladu, u sochy dle Palcra ,,plnost
hmoty“ je soulasné ,plnosti svétla“. ,,Vyznamy svétla stejné jako vyzmamy objemu a tvaru
télesnosti sochy se déji skrze ldtku plastiky sochy, skrze vyznam latky, a ta zachdzi se svétlem
po svém.<** Vyznamtm svétla a hmoty piikladal Paler diraz, dle n&ho p¥i pozorovani sochy
vystoupi dfive nez vyznam zobrazeni. Obdobny poznatek se objevil v Sedesatych letech
v odbornych vytvarnych Casopisech v &lancich o psychologii vaiméni jednotlivych vytvarnych

slozek dila.2®

Souborna vystava v Nové sini Palcrova druha soubornd sochaiska prehlidka,

konand v prazské Nové sini viijnu roku 1970, byla povazovana v odbornych kruzich

za vyznamny zazitek. V sini s idealnimi svételnymi podminkami bylo plisobivé rozestavéno

240 pacr ale stale nepovaZoval své dila za hotové, proto Zemina nakonec do vystavy zvolil b&lostné mramory Jiftho
Seiferta. Jaromir Zemina, O svétle v Klatovech, Azeliér VII, 1994, ¢. 6,24.3.,s. 1.

1 Tifi Zemanek, Ejhle svétlo (kat. vyst.), Moravska galerie v Brng 2003, s. 15-16.

22y &asopise Vytvarné umént byl uvefejnén jeho &esky preklad v roce 1968.

23 Udo Kultermann, Re¢ mlteni. O symbolickém prostiedi bilé barvy, Fytvarné uméni XX, 1970, &. 2, s. 83.
244 paler, O soe (pozn. 54), s. 26.

245 Miroslav Klivar, Vytvarné uméni a psychologie vniméani formy, Vytvarnd price XV, & 7,1967,6.4.,s. 1, 7. —
Konrad Gatz, Architektura, barva a vyzdoba, Vytvarné uméni X111, 1963, €. 3, s. 121.
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dvacet pét (dle katalogu), vétSinou bélostnych soch [137] elementarnich tvari odvozovanych
od modulu lidské postavy. ,,Umélcovy dokonalé stihlé stély a planimetrické formy télesnosti
plisobily, jako by v nich dlela uz jen duse zbavend vsi pritése naturality“**® Nebylo pochyb
o vyrazném autorové tvir¢im posunu ke zralému osobitému dilu. Vystavené sochy obecné
charakterizovaly vertikalita, frontalita a statuarnost. VétSinu tvofily nepatinované sadrové
Stojici figury, &tyfmi dily, opét sadrovymi, bylo zastoupeno téma dvojice, pét soch neslo
oznaleni Cdst figury. Dila byla datovéna obdobim ptedchozich Sesti let, pfitemz p¥evaZovaly
sochy z let 1966 a 1967.

Ptimét Palcra k této vystavé stalo jeho pratele znaéné Gsili, ostatné pozdé&ji se jim to jiz
nepodatilo, divodem byla hlavng sochatova velka autokritiénost.”’ Zde vystavené sochy Palcr
stale povazoval za nedokondené, vzdyt také Zemina v katalogovém textu vSe pfesné vysvétlil,
ze autor jednak chce na Cas ,,vyklidit ateliér” a také si na Cas od soch psychicky odpoéinout,
ale zminil samoziejmé i Palcrovo védomi potfebné umélecké reflexe a jisté zkousky miry
zivotaschopnosti soch.

Vystavu na Palcrovo piéni instaloval Stanislav Kolibal (byl i autorem grafické tupravy
katalogu). Palcr o néco pozd&ji ve svém novém ateliérovém prostoru rozmistil sochy stejné,
jako byly vystaveny pravé v Nové sini.?*® Katalogové texty Zeminy a Setlika doprovazely
Svobodovy fotografie. Zemina podtrhl Palcrovu néazorovou nepfizpilisobivost, podminénou
zaujetim sochami a sosnosti, ktera autorovi nijak umé&leckou existenci neulehéovala. Vysledkem
jeho nesnadného tvirCiho procesu jsou ale presvédCivé prace se,schopnosti intenzivniho
byti“** Setlikiiv prspévek se struéng ohlédl za Palcrovou dosavadni tvird cestou, oznatil
jeho tvorbu ve své celistvosti jako ,socharstvi zdkladnich statudrnich tvari, vychdzejici
zmodulu lidské figury jako pratvaru ve smyslu vazby obsahové iformdlni. Poukazal
na védomou anonymitu Palcrova soudobého dila, pii nejvys$si autorové osobitosti. Setlik
poukazuje na schopnost téchto soch neustale nas navracet k na§emu lidskému méfitku v ramci
okolnich formujicich tvard, ..k zdkladnim antropomorfnim predstavdm o nds samych’: ,,Ve svété
i v mysleni, které se stavaji stdle sloZitéjsi, je treba se vracet k zdkladnim formam, vracet se
k vychodiskiim, abychom neztratili miru a zdkon lidského mysleni, citéni a vidéni.* Takovému
nazoru je velmi blizké Palcrovo odGvodnéni nutnosti opakované se vracet k Zivotnosti

duchovniho svéta zp¥tomiiovanim sochou®’, k hodnoté vylu¢né lidské.

246 Chlupag (pozn. 10), s. 3.

M7 Jaromir Zemina, Proslov na vernisd¥i Palcrovy vystavy v Litom&Ficich 26. 2. 1998, in: Za Zdesikem Palcrem
(pozn. 12), s. 38.

28 Svobodova (pozn. 233), s. 65.
29 Zdenck Palcr (kat. vyst.), Nova sifi v Praze 1970, nestr.

20 paler (pozn. 6), s. 251.
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Chalupecky poukazal na silny zneklidiiujici moment, jeZ sochy obsahuji: ,,Bilé tvary,
nékdy Stihle se vypinajici vzhitry, jindy prikréené k zemi, jindy volné poléhajici; velice prosté,
do sebe uzaviené, nicim nevtiravé — a prece nécim vskutku désivé*' Mini jim p¥itomnost
organiCnosti, obsazené v pfirodé a vymykajici se lidskému vlivu, coZ zmifioval iZemina.
Casopis Pyitvarnd prdce otiskl zabér z instalace Palcrovy vystavy a uvefejnil kladnou recenzi
Bohumira Mraze, autor v ni Palcra nazyva ,sochafem elementidrnich tvart®,
ktery se ale ve svém rukopisu projevuje jako ,senzitiv aZ romantického rodu®, imz drobné
odkazuje k Palcrovym studentskym polatkim u Wagnera.”? Vystavu zaznamenaly svym
zpuisobem i deniky, stru¢na zprava ve Vecerni Praze se odvolavala k ,,poslani socialistického

7e¢

uméni, objevovaly se vni charakteristiky: ,A7bitov figur”, dila ,studend, pesimisticka®,
»hemajici nic spoleéného se souc¢asnym zivotem“ &i ,,slouzici jen k planému teoretizovéani®.
Slova to byla pro oficialni tisk své doby velmi pfizna¢na. Péar informativnich vét ve Svobodném
slovu bylo sice shovivavéjsich, oviem o vystavé tém&F nic nefikajicich.”>

Vystava podala pfehled o dalsi Palcrové tviréi etapé, vymezené léty Sedesatymi,
bé&hem nichz autor dospél k pojeti lidské postavy oprosténé od veSkerych detaild, tvaru
maximalné zredukovaného. Jiz druhd pilile Sedesatych Ilet tak pfedznamenala tvorbu
nasledujicich dvou desetileti, kdy prostiednictvim tématu lidské postavy se Palcr trpélive
pFiblizoval ,.absolutnimu tvaru sochy“>* Na figurach se jiz neobjevovaly zadné nazorné odkazy
ke skute¢né podobé. Chlupa¢ hovoii o zkratce, typizaci ¢i kondenzatu, jakozto vysledku takto
stroze profilovanych tvari: ,.Jako by jejich téla méla uz jen dusi nebo ducha, jako by rdznd,
naléhava i mirnd vztyCeni, jemnd i markantni prohmuti byla némohrou z jiného svéta, ze svéta,
ktery nemd mic spolecného s mnohoznacnosti naturality objektit ani vtiravosti ambiciozni

produkce soucasnosti.“*>

Sedesata 1éta obecné znamenala opétovng se vynofivsi nad&ji na moznost vélenit deskou
kulturu do evropskych souvislosti. Jak jiz bylo uvedeno, v oblasti vytvarného uméni diilezitou
roli sehral Blok tviréich skupin, také diky nému se na Sjezdu Svazu vroce 1964 podafilo
prosadit zménu vedeni, ¢imz na nékolik let v uméni nastala piiznivé&jsi situace. V roce 1969 byl
do Vyboru sekce maliit, sochaii a grafiki Svazu Eeskych vytvarnych umélct zvolen i Paler,
vzdy obhajoval svobodu projevu a vstficnost novému, ovSem pouze pod podminkou vysoké

kvality dila. Svobodngj$i atmosféra doby dovolila fadu vystavnich aktivit, alei cesty

251 Jind¥ich Chalupecky, Vystava 1970, in: Za Zdevkem Palcrem (pozn. 12), s. 62.
252 Bohumir Mréz, Vystavy. Zden&k Paler, Vytvarnd prdce XVIII, 1970, €. 22,27. 10., s. 4.

23 £]S, Prapodivné plastiky Z. Palcra, Vecerni Praha, 13. 10. 1970. — kr, Sochy a grafika, Svobodné slovo, Praha,
8. 10. 1970.

254 Setlik (pozn. 2), s. 33.
55 Chlupat (pozn. 52), s. 5-6.
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do zapadnich zemi. Palcr od roku 1964 navstivil Rakousko, Anglii, jiz zminénou Francii, Italii,
Kanadu a na konci Sedesatych let, v souvislosti se svétovou vystavou v Osace, i Japonsko.
Zéasadni vyznam japonské cesty, nejen pro Palcra, byl umocnén zvlasté doméci politickou
situaci, v jejimz dusledku pozdéji doslo k opétovnému ttlumu veskerych svobodnych projevi.
Poroce 1970 i Paler patfil k fadé vyraznych uméleckych osobnosti, z vefejného uplatnéni
vyfazenych, na na$i zemi se snesl piikrov normalizace. Palcr se velmi soustiedén¢ zaméfil
na tvorbu a hlavnim zdrojem piijmé se mu od roku 1973 az do pocatku let devadesatych stalo
restaurovani sgrafit litomyslského zamku. Chalupecky poukazoval na obecn¢ introvertni
charakter Ceského uméni téchto let, kdy dilo umélcovo bylo spiSe monologem, spatfoval
v takové izolovanosti klad svobody od tlaku vefejného minéni, od vnéjsich zavazki, kdy umélec
Hheilustruje déjepis soucasného uméni. Zato mu umélecky osud splyva sjeho osudem

lidskym. >
3. Na hranici objektu

Kdyz v roce 1971 Paler ziskal stodolu ve Zdibech u Prahy jako novy ateliér (ovSem
musel ji nejprve vyklidit od materidlii Mototechny a poté ji fadu let piestavoval a upravoval®’),
ohromny prostor v kontrastu s ateliérem letenskym jej inspiroval k cyklu opfenych diagonal,
coZ byly pouze sadrou obalené tyCe, nékteré z téchto plastik jsou v soucasné dobé zachované
jizjen na fotografiich. Dle Palcra v téchto stojicich na zemi a opirajicich se o zed zadaly
Spreviddat vyznamy jako podepveni néceho nebo vzeprenost nécemu, oprenost, opreni o néco,
co nejsou ony samy“, proto je zni&il.>*® Pozbyly jiz souvislost s motivem postavy a nedalo
se hovofit ani o objemu.”” Zajimavé je svédectvi Anny Svobodové, Palcr pry tyto plastiky
vytvoril ,,pfes noc®, ze strachu z velkého prostoru: ,,...jd jsem se tady bdl. Ony na mé ty stény
padaly.<*® Jifiho Valocha zaujalo pravé ono vzdileni se od tradi¢niho pojeti lidské figury,
uvedené plastiky vnima jako ,tematizaci vymezeni rohu®, kdy podlaha a sténa byly konkrétni,
LWSitkmd ty¢ byla artificidini interpretaci — tieti sténa zastoupena ,,zhmotnélou linii* (ukonéeni
tyée byla rozSifena tak, aby ji bylo moZno opfit o sténu), ovSem diky jejimu zpracovéani,

kdy sadra byla postupné pomalych <Castech nanasena nakostru, ji nelze ztotoznit

26 Chalupecky (pozn. 220), s. 30, 158. — Dle Pavly Peginkové takovy nazor ,,obraz deského uméni ponékud idealizuje
a heroizuje. [...] V tomto uméni viak nebylo ani tolik heroismu, jako pudu sebezdchovy... Ale vétSinou mélo néco,

co nafemu oficidinimu uméni chybélo: uréitou poctivost. Snad prdvé ona miize byt ,nasim autentickym vkladem

do déjin evropského uméni ‘... “ Pavla Petinkova, V 1ét€ bylo vedro, v zimé& sn&Zilo, Ateliér 1X, 1996, &. 25, 5. 12.,

s. 1.

257 Marie Rychlikov4, Vypravéni o Zdeiikovi a budovéni ateliéru ve Zdibech, in: Za Zdeitkem Palcrem (pozn. 12),
s. 92.

8 paler, O sose (pozn. 54), s. 26.
29 Kolibal (pozn. 111), s. 54.
260 Syobodova (pozn. 233), s. 64.
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s minimalistickym tvaroslovim.”®' Zajimava je &asova shoda, kdy také Stanislav Kolibal
se ve své tvorbé zabyval tématem vymezovani prostoru, vysledkem je napfiklad plastika
Oprend ty¢ z roku 1970.

Této skupind plastik je &aste¢né blizka Stojict figura (Figura, Cdst figury)*® (1975)
[85], tvofena nizkou obdélnikovou ¢&asti vychdzejici kolmo ztvarové shodné deskovité
horizontdlni zakladny, pfi¢emz zlevého rohu kolmé &asti vybihd vertikala. A& nazev stile
odkazuje ke stojici figufe, proces eliminovani tvaru dospél do krajni moznosti. Piivodni objem,
ktery byl preveden sochafem do plochy, je zde dale pfevadén na linii, je maximalné
dematerializovan.”®® V Palcrové poziistalosti se nachdzi i drobna varianta uvedené plastiky,
pficemz tenkd vertikdla je ohnuta, sklani se az k samé zakladné.

Plastikou tvofenou pouhou vertikalou, a¢ povrchu s vyraznou strukturou, vychazejici
ze zékladny se Palcr vzdalil principu sochy, jak jej sém vymezoval. Rozméry plastiky ale stile
udrzuji piitomné védomi lidské postavy. Jiz na souborné vystavé v Nové sini Palcr predstavil
jednu plastiku velmi obdobné stavby. Mezi dal§i zde vystavend dila, jez pfimocare k lidské
postavé neodkazovala, patfila plastika tvofena $irSi vertikélni obdélnikovou deskou, na niz byl
pfidan drobny obdélnikovy utvar [137]. Nutno ovSem piipomenout, ze Palcr dila na vystave
predvedena za hotovéa nepovazoval.?®* Snad pravé proto, ¥¢ se od proklamovaného principu
sochy v téchto né€kolika ptipadech odklonil, mohl se tim spiSe vii¢i obdobné tvorbé vyhratiovat
a problematiku dale teoreticky rozvadét. Neodsuzoval nepoznané, zvolil si v€domé cestu
Lhavratu® k soSe tradi¢ngji chapané. (Obdobné je pomérné nejednoznaény jiz zminény navrh
realizace z druhé poloviny Sedesatych let [126], v némZ bylo poukézino na ohlas Arpovy
estetiky.)

Od sedmdesatych let se Palcrovi promy§leni zakladnich teoretickych otdzek socharstvi
postupné stavalo vyznamn&j$i soulasti tviréiho procesu, konsekventn€ se zabyval
problematikou vztahu sochy a objektu, s Chlupa€em se naptiklad v této souvislosti zaobirali
otdzkou pravdy a skuteCnosti faktu, Palcr objekt jako umeélecky projev neuznaval. Nejen
v rozpravach, ale i formou textl pro piatele tak obhajoval ,.frvalou platmost uméni jako obrazu

skutecnosti, uméleckou pravdu podmirioval prozitkem, u objektu nenalézal to, ,.co déld

21 Ji¥{ Valoch, Um&lec, ktery se zapletl do vlastniho lasa, in: Za Zdeikem Palcrem (pozn. 12), s. 72-73.

22 Bronzové odlitky plastiky, vzniklé ale a% po smrti sochafové, se v soudasné dobé& nachézeji ve sbirkdch Muzea
uméni Olomouc, Ceského muzea vytvarnych uménf v Praze, ve shirce Galerie Zlatd husa a v soukromé shirce Josefa
Chloupka. Na vystavé Privéatni pohled, Sbirka Josefa Chloupka, Dim Panti z Kunstatu v Brn& 2005 byla plastika
uvedena jako ,.bez nazvu®.

263 (Kdyz Gutfreund uvaZoval o gotické architektufe a sochaistvi, poukézal v architektufe na postupné pfevedeni

objemu do plochy a poté do linie, zatimco gotické sochaf'stvi dle ného zlistalo pouze u prvého stupné dematerializace.
Gutfreund, Plocha a prostor (pozn. 61), s. 230.)

264V katalogu vystavy je sice uveden soubor dvaceti péti soch, na zdbérech z instalace v Nové sini jsou ale &itelna
na podlaze &isla, jist® odkazy k seznamu, 26 a 28, jichZ se tyka uvedend charakteristika. Byla snad ¢isla nad 25
dodate¢né pfidana pro plastiky nedokong&ené, proto do seznamu v katalogu nezafazené?
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z lhostejného materidlu Zivy celek, zivy vytvarny organismus jako vysledek smyslového vnimdni,
citového prozivani i mysleni a vyznamu“>® Potvrzeni své cesty neustalého nachazeni dil&ich
odpovedi a opetovného kladeni otdzek nalézal prevazné v uvahach filozofa Petra Rezka, jehoZ
prednasky, napiiklad z antické filozofie nebo fenomenologie, s Chlupa&em navstévovali®®.
Palcrovo opakované tvrzeni, ze on je stale tviréi sochaf, zatimco k objektim spise
naleZi slovo vyroba, souviselo v prvé fad€ s nutnosti ,,sensibility umélce k individualité ¢lovéka
viadu svéta®, kdy tviréi napéti v plastikach obsazené, odrdZelo rozdilnosti lidskych
individualit.”” Skuteénost, ¥e Palcr vnimal dichotomii soch a objekti jako kvalitativni, shledavé
Valoch problematickou. Pravé u téch plastik, které se formalné€ lidské postavé nejvice vzdalily,
vnimal silngj8i pfitomnost transcendentnich kvalit, o néZ sochat usiloval. Pfipomina v této

souvislosti tvorbu Karla Prantla, v niz také nachazi silny prvek transcendence, dle Palcrovych

kritérii jiz ale patfila do tvorby objektové.”®®

4. Stojici figury a casti figur, objem ,ztlacen®“ do plochy, krajni tvarova

oprosténost

Na zminéné druhé souborné vystavé Palcr piedstavil né€kolik soch, jejichz zplostéla
vertikalni téla jiZ nenesla téméf Zddné symbolické odkazy ke konkrétnim télesnym tvarim. Jsou
sochami krajniho zobecnéni, zt€lesiujici téma stani, které se stalo Palcrovi intenzivni tviiréi

% (Jeho tvorba od potatku sedmdesatych let je zvelké &asti

naplni dalsich desetileti.
nedatovana, samoziejmé budou vtéto priaci prednostné uvadéna dila autorem znalend
a patinovanad, i kdyZ ani takova, jak jiz bylo zminéno, nelze povazovat za dokonéena.) Jiz z roku
1966 pochazi Stojici figura [86], tvoii ji pouze symetrické vertikdini télo, vychazejici
z obdélnikové zékladny, ukonlené pfirozenou oblou siluetou hlavy. Expresivni charakter
povrchu stale doklada vnitini napéti, v pozd&jsich sochach zklidnéné. Lidskou postavu
zde sochaf interpretoval v podobé znaku. (Stojici figuru, zachycenou na Svobodové fotografii
v bilé sadre, autor pozdé&ji uzaviel patinou [87].) K tomuto ,,typu“ stojici postavy se opétovne
vracel, ptikladem miiZe byt patinovana sadrova Stojici figura z roku 1970 [88] ze sbirky Galerie
Klatovy / Klenova, pro kterou zvolil mirné nadzivotni vysku, nebo Stojici figura datovana

rokem 1976 [89] ze sbirky Narodni galerie. Krajni zobecnéni tvaru umoZiiuje pocitit celistvost,

diky niZ sochy ptlisobi velmi sugestivné. Popirani objemu ve prospéch spirituality vyrazu

285 Chlupag (pozn. 21), s. 193-194. — Jitf Setlik, Sochate Zdeiika Palcra. .., Literdrni noviny VII, 1996, & 31, 31. 7.,
s. 2.

266 Chlupag (pozn. 21), s. 193.
7 ranousek (pozn. 177), s. 68.
268 Valoch (pozn. 261), s. 73.
2% Chlupa (pozn. 21), s. 193.
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zde pfipomina sochy rané gotické, obrysové, kdy zamérem nebylo zobrazovat té€lesnost, t&lo
znamenalo schranku pro dusi.

Téma stani, vyjadtujici ,,zaklddajici vstiicny Zivotni pohyb vici svétu“, zde Paler pojal
nejobecngji. Do popredi vystoupila Zivotnost sochy skrze ,proZivany vztah ke svétlu®,
nejdileZit&jSimi vyrazovymi prostiedky se staly sklon plochy a senzitivni zpracovani jejiho
povrchu. Palcr proménu plného objemu v silné zplostély vysvétloval: ,,Pokud citis bytost jako
cosi, co je maximdlni otevienosti, maximalnim vztahem ke svétlu, pak skutecné se tato bytost
proméni ve svou olevienost, ve své steni, zméni se v plochu.“ Dodéava, ze takovy postup nemél
ptedem vymysleny: ,.Jenom jsem mél od pocdtku pocit, Ze se po mné néco chce, a ja jsem
nevédél co, a nevim, odkud se to po mné chtélo. Ne od lidi... bylo to néjaké oclekdivdini,
ale ,an sich***"° Plasti¢nost objemu dle Palcra Ize nahradit plochou, pouzival vyrazu, ze plocha
»ztlacuje® objem. Pfipozorovani sochy prozivame svou télesnosti polohu plochy sochy
viici zdkladn¢ a plocha miize byt pojata tak, Ze plastiénost sochy omezuje, télesnost
pak znazortiuje dle toho, jak plasti¢nost udrzuje v klidu nebo napéti. Palcr uznava, Ze je to
zplisob viici télesnosti sochy nasilny, ale nenachazi jinou moznost, ,jak ziskat vyznamy objemu
a tvaru plastiky pro vyznam sochy v situaci, ve které se vyznam sochy dnes nachdzi“. Za diivod

! kdy byla naruSena

v . z It . . . . 7 27
Samoziejmost zachdzeni s vyznamy objemu a tvaru plastiky jako s vyznamy sochy“>"

takového FeSeni oznaluje vyvoj tvorby Giacomettiho a Moora,”’

Palcrovy postavy jsou charakterizovany dvéma znaky — stanim a obrysem: ,.JelikoZ? je
Jejich stani télesné, je povrch poddn tak, Ze svétlo jim zadriované davad zakusit zvnéjsnéni
ve vyrazu, zakusit budovdni sochy zcentra — aby se pak vnitini pohnutost vyjadiovala
na povrchu jako prichdzejici z nitra. Tim, Ze je objem sochy redukovdn a pritom zachovino
télesné stani, nitro neni zruseno, vyprdzdnéno. Vysledkem je zintenzivnénd télesnost stani. <"

Michal Blazek poukazal na Palcrovo pouziti vyrazu ,ztlaCenost™ tvaru, odpovidajici
vice vyznamu zatlaceni hmoty jednim smérem néZ obecnému stlaeni ze vSech stran. Palcr
zdliraziioval hledisko ,,otevienosti svétlu®, plochu vzniklou ,,ztlatenim* tak nastavil svétlu cele.

Proto z tohoto hlediska plochu povaZoval za plasti¢tej$i nez tvar koule, ten je osvétlen pouze

v omezeném misté. Vzhledem k zivotni sile sochy, ktera sméfuje zvnittku ven, Palcr

20 Ocekdvdni, ale jd nevédél ceho. Byl jsem ochoten muy vyhovét, jen jsem nevédél, cemu. — A mezitim probihala
prdce... Tedy: jd sdm si mam urcit, co se po mné chee, a jesté sam to spinit. Nepredpokiddal jsem, Ze takto
nebo podobné to prozivaji v¥ichni, kteFi se vydaji touto cestou.“ Palcr (pozn. 6), s. 243-247.

1 Giacomettimu se jiZ ,nedari ‘ udret objem hmoty tvarem. Tvar a objem sochy se osamostatimji.”* Palcr (pozn. 64),

s. 19. — ,,Moore pak nejenze zvétsuje objem hmoty sochy, aZ prestéva platit vyznam jeji plnosti, znehodnocuje hmotu
sochy jeSté jinym zpusobem. Vybird objemu hmoty sochy jeji t&£isté, jeji Zivotni stfed. Ztratilo se to, co u sochari —
od Rodina po kubisty — citi§ vZdy: Ze vyviZenost objemu hmoty, tvar a prostor sochy jsou vytvareny s mirou.” Palcr
(pozn. 6), s. 259.

272 Paler, O sose (pozn. 54), s. 24, 28.

273 Petr Rezek, Mote a luk, in: idem, K teorii plasticnosti, Praha 2004, s. 92.
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Jztlatovanim® tuto silu vlastng kumuloval.*™* Vyznam svétla, spole€né s vyznamem hmoty,
shledaval pro vyznam sochy, so$nosti podstatn&jsi ne? vyznam zobrazeni.’”®

Obdobny pristup k modelaci se objevil u Despiaua. (Despiau za vychozi pfi zpracovani
povrchu sochy povaZoval pojeti Rodinovo, kde povrchové ,,chvéni® bylo ,,vnéjsim projevem

v, . . 7
pulsace a Zivotnosti organismu sochy.”’®

) Jan Kapusta povazuje Despiauovo Velké torzo (1928)
ze sbirky francouzského socharstvi Narodni galerie za ,,prototyp* Palcrovy sochy sedmdesatych
a osmdesatych let. Torzo vyzafuje rovnovéhu, ,klasicky soulad*, ,klid v sevieném celku®,
je vném stale ptitomna plna télesnost, je to figura &isté frontality a obrys nese uslechtilost.””
Dle Zeminy byl Despiafiv vyznam pro Palcra na prvém misté eticky, teprve na druhém
esteticky. Sochafe zaujala Despiauova pokornd trpélivost, blizka trpélivosti Giacomettiho,
zaujaly ho také jeho ,,uslechtilost a neptedstirana n&ha® >

StlaCovanim tvaru do plochy se Palcr pfiblizil reliéfnimu zpracovani, v némz vystupuje
vyznam frontilnosti. Palcr jej povaZzoval za podstatny: pokud pohled sochy nebo obecné to,
conese tvainost sochy, je souhlasné orientovano snejvétsi rozlohou Sitky sochy,
pak srovnavame osu své vlastni télesnosti s touto frontalnosti a ve chvili pfili§ silné naléhavosti
,»vlastni té€lesnost pohledu” pfesuneme do mista mezi frontalitou a bokem sochy. Tento princip
dle ného sleduje celé evropské sochaistvi, onen pfesun oznaduje pfesunem ,,0d nadosobniho
k osobnimu®. ,,Vytrdci-li se v§ak nadosobni z dohledu, je to pravé frontdlnost, kterd znovu
ustavi vyznam a povahu nadosobniho. Jen tak si socha zachovd svou duchovni svébytnost.“>”
Kapusta v této souvislosti vedle vlastniho aktu stani, vzptimenosti, ktera je projevem existence
se viemi jejimi vyznamy, ptipomina kladny postoj &lovéka ke svétu — piimy — &elni.*** Jako by
frontalnost sochy naléhav¢ji nabadala k ,,zastaveni, s nimZ souvisi vyznam sochy obecng. Palcr
charakterizuje ¢as sochy: je ,.Casem zastaveni a trvdni, a toto zastaveni je potfebou i zptisobem,
Jjak oteviit, jak nahlédnout pritomnost, je tim, co ndm vraci nds pohled !

Frontalni velmi zobecn&ny tvar oslovuje ,,piimo*®®?, dilo neni vniméno postupng,

nybrz ve své celistvosti, ¢lovék si uvédomuje svou existenci v celku Zivota, se v8i vazZnosti.

" Michal Blazek, Sochatska hlidka, Kritickd pFiloha Revolver Revue, 2003, &. 26, &erven, s. 74. — Michal BlaZek,
Predndska o plasticnosti u Zderika Palcra, (v prazském klubu Unijazz 7. 12. 2002), (autoriiv soukromy text).

275 Ppaler, O sose (pozn. 54), s. 26.

26 Volavkova-Skofepova (pozn. 122), s. 17.
27 K apusta ml. (pozn. 35), s. 18-19.

%8 Zemina (pozn. 1), s. 125.

2 paler, O sode (pozn. 54), s. 28.

80 Kapusta ml. (pozn. 35), s. 19.

281 pajer, O sode (pozn. 54), s. 24.

22 Zajimavy je v této souvislosti Palcriv popis, jak na ngj v roce 1964 zapiisobily Veldzquezovy obrazy z videiiského
Kunsthistorisches Museum: ,,Rikal jsem si: tak takhle tedy to je. Jinde miiZe§ odsouhlasit spoustu véci, ale tohle te¢
oslovi tak, Ze pFimo mds pocit, Ze tebe to oslovuje.” Palcr (pozn. 6), s. 255.

62



Paler hovoii o ,,vhledu do své situace”, jenz je umozZnén pouze piitomnosti pfed obrazem
(sochou), obfadem nebo myslenim.”®

Palcr systematicky dospival k jednoduchosti formy, jiz lze srovnavat s Brancusiho
avahou: . Jednoduchost neni ticelem v uméni, ale dochdzime kjednoduchosti proti své vili,
kdyz se priblizujeme skutecnému smyslu véci. Jednoduchost sama je sloZitosti a clovék se musi
3ivit jejt podstatou, aby porozumél jeji hodnoté.“*** Zajimavy je v této souvislosti Giacomettiho
popis pokusu béhem tvorby si vybavit v paméti piitomnost modelu v Bourdellové ateliéru, vzdy
ale poté v realizaci do3el ke zredukované desce. ™

Typ sochy — vertikdly elementarniho tvaru, vychézejici z obdélnikové zakladny
a harmonicky ukoncené obloukem hlavy se v Palcroveé tvorbé objevuje opakovang, fada z téchto
sadrovych soch je tmavé patinovana (vétSinou nejsou autorem znaceny), odliSuji se mimo jiné
charakterem povrchu: klidny povrch pfipominajici malifské tahy Stétcem se objevuje naptiklad
u stojici figury [90], povrch simulujici bronzovy odlitek u stojici figury [91]. (Objevuje se
i nedokoncena figura tohoto typu vyrazné€ nadzivotni vysky.) Obdobné jsou pojaty i Casti figur
[92]. (Pouze vyjimecné se objevila ¢ast figury provedena v travertinu [93].) Paler simuloval
vzhled bronzového odlitku patinovanim sadrovych soch velmi ¢asto, tmavymi patinami dodaval
socham ,pocit tihy“** Sadra byla idealni pro Palcriiv postup op&tovného mnohonasobného
plastického pridavani a skulptivniho ubirani. ,,Neustdlé rozhodovdni zda ubrat ¢i pridat hmotuy,
zda zvyraznit ¢i popFit plasticitu, je zavislé na existenci ,nadcasového jadra’, v kterém nastdava
vyrovuani vnitini, idedlni intence umélce a realizované sochy. VyvazZovdni predstavuje jeden
ze zdkladnich rysu jeho tvorby. Snad nejzietelnéji zjevuje jeji absolutistické sklony. Privadi
na mysl pojmy jako totalita, jednota, univerzum. >’

Mezi vertikdlnimi sochami jednoduchych tvarti se objevuji i takové, jejichz téla
vychazeji ze zadni hrany obdélnikové zakladny [94], jsou proto vétSinou dopfedu jednoduse
nachylena ¢&i organicky prohnuta, ¢imz vystupuje vyznam Zzivého napéti. Pokud bylo pouze

dopfedu nachyleno, jako naptiklad u Stojici figury (1971) [95], pisobi vyraznou naléhavosti,

28 Paler (pozn. 6), s. 241,
84 Cit, podle Volavkova-Skofepova (pozn. 122), s. 282.

85 Na zaddthku, nes jsem dospél k té desce, jsem chtél zndzornit zpaméti co nejvice z toho, co jsem predtim vidél.

Zacinal jsem zkrdtka takovou rozloZenou figurou, s nohama, hlavou, rukama, ale to viechno se mi zddlo pochybené,
neveFil jsem tomu... Abych to zpFesnil, byl jsem nucen pokazdé néco obétovat, redukovat... zruSit postupné hlavu,
ruce i v§echno ostatni! Z figury mi zbyla jen deska, ale nikdy to nebylo zdmérné ani mé to neuspokojovalo, prdvé
naopak. VZdycky jsem byl zklaman, kdyZ jsem zjistil, Ze to, co jako formu skute¢né zviddnu, se omezuje na tak mdlo.*
Alberto Giacometti, Moje skutecnost (ptel. Jitka Hamzova), Praha 1998, s. 14. — Ani Palcr nebyl upin€ spokojen,
kdyZ dospél k vertikalnimu elementarnfmu tvaru sochy, pisobici hiavng svou frontalitou: ,,Z divné nemoznosti

se pohnout jinam, pohnout se jinak, nemozZnosti, dané situaci v socharstvi dvacdtého stoleti, do které jsem vstoupil,
mi — nechténé, nebyl to zamér — vyvstala zamérenost. Pozoruji, co vyvstavd, a nesouhlasim s tim, protoZe se mi to zdd
mdlo. TakZe musim setrvat u toho mdla.“ Palcr (pozn. 6), s. 247. — Ironicky pry takovy vysledek oznacoval jako
Paleriv piinos d&jindm®. Zemina (pozn. 1), s. 123.

28 Kolibal (pozn. 111), s. 52-55.

27 _sjr-, K brn&nské vystavé Zdeiika Palcra, Nékdo Néco, 1985, &. 1, nestr.

63



pokud ale vychyleni vertikaly téla bylo zpét vyrovnavano, socha ziskava vyrazu vyvazenosti:
Stojici figura (1972) [96] (vyjimeéné a€ v bilé sadfe, se nachazi ve sbirce — Galerie Klatovy /
Klenové). Zékladna i spodni ¢ast jejiho téla jsou mirné asymetrické a vrchni mirn€ zaklonéni
vertikalni zplostélé Casti se nastavuje svétlu. AC je vySka nadzivotni, socha ptsobi diky
organické tvarové vyvazenosti harmonickou pevnosti a stabilitou. Koubova-Eidernova
piipomind ikonograficky typ Vitézného Ukfizovaného,”®® Palcrovy sochy charakterizuje nejen
jako predvadéjici ,,vykon pohybu protipostaveni se vici zékladu®, ale hlavn¢ jeho védomé
prozivani, ,,,vitézné‘ porozumeéni jeho smyslu“. Frontalnost, jiz je docileno vyrazu naléhavosti,
Paler v nékterych pripadech umocnil vychylenim t€Zist€ sochy: ,.ProZivame-li stani sochy,
vykon jeji vztaZenosti k zdkladu, prozZivame jejim ztélesnénim duchovni pohyb, tedy pritomnost
duchovniho svéta. MizZeme samoziejmé prozivat naopak vykyv sochy nebo jeji vychyleni
ze zdkladny — pak proZivame to, co se Zivotnosti duchovniho svéta vzddvd.«® (Znatna
vychyleni vertikdlnich tél figur se objevuji Casto v tvorb& Zoubkové€, nesouci vyznamy ztraty
Zivotni stability.)

Prikladem Palcrova sméfovani k dokonalému, maximalné tvarové Cistému vyjadreni,
v némz eliminoval veskeré d¥ivejs$i vyrazn&jsi asymetrie, mtize byt tmavé patinovana sadrova
Cést figury (1977) [97]. 1 piesto je takovym sochidm stale vlastni jistd Zivotnost.” (Tento typ
Palcr pojal i v Zivotni velikosti.) Je logické, Ze se v souvislosti s velmi opro$ténou formou soch
objevoval pti hodnoceni Palcrovy tvorby termin minimalismu.®® Jifi Valoch dokonce hovof
otzv. Jyrickém minimalismu®, geometrické formy postav vnimal jako Palcrovo specifické
pojeti soudobych ,reduktivnich typi uméni“, jako vyjadfeni transcendentni kvality. Nachazi
pfibuznost této minimalistické opro$t€nosti s monochromni malbou BoStikovou. ,,Lyricky
minimalismus® charakterizuje jako ,minimalismus krajné oprosténého prostorového utvaru,
pfi ,,rukopisném® formovani povrchu. Ocefiuje schopnost spojit oprosténost s maximalni

r 29
transcendenci.’”?

88 Lidskd figura je tu pFedvedena v situaci, kdy je podrobena extrémni zkousce své vazhy k zékladu (protoze jeji

upevnéni je upevnénim ve vyvyseni). Nicméné — protoze v daném pFipadé je na kFizi upevnéna nikoli tFemi, ale CtyFmi
hireby, ajeho svisia Sdst je nadto opatiena podnozim — postava nevisi. Stoji v diistojné rozestienosti.” Vladimira
Koubova-Eidernova, K usili zjevit skute¢nost duchovniho své&ta postavenim figur, in: Setkdni. Stanislav Podhrdzsky —
Zdenék Palcr (kat. vyst.), Galerie U bilého jednoroZce v Klatovech 1996, nestr.

28 paler (pozn. 6), s. 251.

20 1y tohoto typu Palcr na zobecn&ny tvar pfidava symbolicky detail [98] (socha pravd&podobng pochazi z konce let
sedmdesétych nebo z let osmdesatych).

21 Otazkou plastidnosti v minimalistickém sochaistvi se zabyval Rezek. Dle n&ho minimalistické sochy jsou
plisobivé, navzdory Badtovu tvrzeni o neZivotnosti stereometrickych téles: ,,...minimalisté se k plastiénosti jenom
Jjinak chovaji, ale neopoustéjiji... ,,Minimalistické socharstvi pFevraci plasticnost naruby. Tedy nikoliv stupiiovani
paticnosti, plnosti, nybrz vyprdzdnéni, intenzivné vystupriovand prdzdnota.* Petr Rezek, Proména plasti¢nosti,

in: idem (pozn. 273), s. 21-42.

22 yaloch (pozn. 261), s. 72. — Iifi Valoch, Zden&k Palcr, in: ZpFitomnéni (pozn. 183), nestr.
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Také Jifi Zemanek shledal v Palcrovée tvorbé souvislost s tvaroslovim minimalistického
sochafstvi. Upozornil na nutnost pohlizet na sochafovo dilo Sedesatych isedmdesatych let
v §ir§im kontextu uméleckého tvoreni, poukazal na Casovost jeho projevu. Objektova tvorba
atéma prazdna, které v té dobé obecné zproblematizovaly klasické pojeti sochy, dle n¢ho
vyznamn¢ ovlivnily i Palcrovu tvorbu. Proto se sochat viiéi témto ,,pokuSenim® tak polemicky
vyhratioval. V jeho dilech Zemanek nachdzi prvky tuSené figury, architektury a objektu,
v kombinaci plochého t&€la sochy sdetaily ,konzol“, ,fims“ atd. vnimd souvislost
s ,.prefabrikovanym tvaroslovim minimalistického socharstvi®, ale pfi sou€asném zpracovavani
povrchu soch jako ,.svétlem rozechv&lych t€lesnych objemi®, ¢imz je dosazeno specifického
napéti V}’frazu.293

Podstata minimalismu sice také spo&ivala v dosahovani esencidlnich obsahli a néktera
dila nesla rukopis zpracovani povrchu, Palcrovy sochy jsou ale stdle figurami, oslovuji lidskymi
dimenzemi, spiSe by bylo vhodné k jejich oznaceni, jak jiz bylo vy$e uvedeno, pouzit termin
elementarismu.

Vyznamnou skupinu Palcrovych soch tvofi figury, unichz plynuld vertikalita
je naruSena jakymsi zlomem, hranou, a tedy vyrazn&j$im sklonénim, pfikladem mize byt cinovy
odlitek Figury [99] datovany piiblizné rokem 1972, jehoz homi cast zplostélého téla
je nastavena vstiic svétlu. Radu figur Palcr pojal jako expresivné vychylené, pitkladem svym
zpisobem krajnim, kdy dramaticky Gcinek je vystuptiovan na hranici statickych moznosti,
je figura [100] se zvyraznénou zékladnou, jiné varianty jsou odliseny mirou vychyleni t&ziste
z prozivané stability [101]. Forma figury [102] pfedstavuje zklidnéni, vyssi miru harmonie.
Vyjimeé&né Palcr sochu pojal tak, Ze jeji t€lo se vychylovalo mimo zékladnu [103].

V né&kolika sochach Palcr propracovaval typ vertikalniho téla, s horni ¢asti ukonéenou
oble a spodni &asti symetricky rozSifenou, navazujici na tvarové shodnou zikladnu (fada
z té&chto soch je patinovédna). Zatimco ¢ast figury (figura) [104] mé stale vyrazn€ znatelnou
strukturu povrchu, ta se u Palcrovych soch Castéji objevovala v letech sedmdesatych ¢i diive,
obdobné pojaté figury z let osmdesatych maji povrch vice hladce uzavien a jejich obrysové
hrany sméfuji k dokonalosti. Vyjimeéna je figura [105] s atypicky rozSifenou horni mirné
sklon&nou &4sti. Rokem 1982 je datovana figura [106] vyznalujici se geometricky dokonalymi
obrysovymi liniemi, pomé&rné ostrymi hranami a jemné& scelenym povrchem. Reprodukce figury
[107] doprovazi studii Petra Rezka Mote a luk®®, vniz se autor inspiroval Patotkovym
vykladem ducha jako nitra (duch vychdzi do nekoneéna — mofte, ale pfitom neztrati sebe —
metafora luku vystihuje napéti zivota: ,,More a luk tak vystihuji dva zdkladni momenty ducha,

metafora luku rozpor a rozdvojeni, more pak splynuti a bezprostiednost. Lze 7ici, Ze posldnim

23 Zemének (pozn. 239), s. 76-78.

294 Text mé&l doprovazet katalog Palcrova dila, ktery si autor sam ptipravoval. Kapusta ml. (pozn. 35), s. 45.
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socharstvi je uchopit identitu, jez jako nitro byla nalomena™), aby vyjadfil princip stani
Palcrovych soch: ,,socha stoji tak, Ze pFedvadi vztah k zdkladu jako vztyceni a drZeni napéti viici
zdkladu®?”

VySe uvedenému typu je blizky asymetricky pojaty tvar, spiSe pfipominajici mirné
naklon&nou hlavu, nese nazev Cdst figury (1977-78) [108], v nékterych variantich jsou tvary
geometrizovany [109]. Specifickou skupinu tvofi figury, u nichZ se objevuje jakysi tfeti rozmér,
bohuzel Zadna z nich neni autorem znacena ani datovana, za orienta¢ni je mozné pfijmout pouze
reprodukci Stojici figury (1975) [110] zkatalogu vystavy Sedd cihla (sochu Paler pozd&ji
patinoval). Jako by v né&kterych piipadech pfiddvany prvek trettho rozméru tvoril patet
vertikalniho téla sochy [111, 112], snad predznamendni budouciho navraceni se k plnému

objemu sochy.

Od pocatku sedmdesatych let bylo oficidlné nepfijatelné uméni z vyznamnych
vystavnich sini vylou€eno, zaalo si proto postupné budovat novy zéklad na polosoukromé,
polooficialni padé, nastala doba ,,zastaveného asu®. Zdeiika Palcra lze v ramci této alternativni
sféry zaradit k autoriim kliovym, introspektivni raz tvorby a zjevna tendence ke zduchovnéni
patfily ke spole¢nym rysiim nekonformnich uméleckych projevii,”® zv143té téma lidské figury
snad v ¢eském vytvarném uméni neneslo nikdy tolik ,.zaSifrovanych humanistickych
symboli > Jako protivédha neut&$enych dobovych pomérd vznikala fada aktivit, jez udrzovala
davéru rezimem vylou¢enych umélel ve smysluplnost vlastni tvorby. Vyznamnou roli sehral
Jindfich Chalupecky, diky svym kontaktim v zahrani¢i mohl informovat o aktudlnim déni
vevytvarném uméni. Organizoval napiiklad pravidelnd setkani v Obecnim domé
nebo Demince, jichz se ziCastrioval také Palcr,298 inicioval 1 Cetnd neformalni setkani
v ateliérech. Palcriiv ateliér ve Zdibech [135, 136] patfil na pfelomu sedmdesatych
a osmdesatych let k t¥m vyznamnym (obdobn& jako ateliéry Adrieny Simotové, Cestmira
Kafky, Zdetika Berana, Karla Neprase, Aleny Kucerové, Milana Grygara, Jitiho Naceradského,
Magdaleny Jetelové, Bedficha Dlouhého, Karla Malicha, Huga Demartiniho, Evy Kmentové

a dalSich), do nichz se podnikaly ,,iromadné ndjezdy“>”

Komorni vystava v Brné€ v roce 1985 I b&hem let osmdesatych Paler vystavni

prileZitosti spiSe odmital, nepovazoval sva dila za dokonlena. Vyjime¢né probchla vystava

2% Rezek (pozn. 273), s. 87-93.
2% yit Setlik, Um&lecka a obianska odpovddnost povéledné generace, Vytvarné uméni, 1995, &. 3-4, 5. 10.

27 Alena Potackova, Piibéh téla, in: Uméni zastaveného casu. Ceskd vytvarnd scéna 1969-1983 (kat. vyst.), Ceské
muzeum vytvarnych uméni v Praze 1996, s. 19.

2% Kurt Gebauer, O Chalupeckém a o tom, jak to bylo tenkrét (rozhovor Simony Mayerové), Vytvarné uméni, 1995,
8. 3-4,s.191-192.

% Milan Kozelka, Na piid& a v podptdi, Vyrvarné uméni, 1996, &. 1-2, s. 16-18.
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komorn&jsiho charakteru v roce 1985 v brnénské Malé galerii Stavoprojektu,’®

zprdvu o ni
podalo prvé Cislo neoficidlni publikacni fady Nékdo Néco. Krom Svobodovych fotografii
ze zdibského ateliéru a sochafovy fotodokumentace starSich praci a realizaci pro architekturu
bylo vystaveno deset soch mensich rozmérli. Vystava predstavila i dila nejnovéjsi, vétSinou
v bilé sadfe. Autor zminéného &lanku poukazuje na zakladni principy Palcrovy soudobé tvorby,
vyplyvajici z obsahovych zamért: ,kontakt plochy a svétla, sklon plochy a zpiisob modelace
jejiho povrchu®, pfiCemz stale jsou pfitomny tfi konstanty — vertikalita, frontalita

, 0
a statuarnost.3 !

NS

Litomyslska vystava umélcti — . restauratorti v roce 1986 Jak jiz bylo uvedeno,

restauratorska Cinnost se od sedmdesatych let nejen Palcrovi stala téméf jedingym moZnym
zdrojem piijmil, dlistojnou moznosti zachovat si uméleckou svobodu v dobé, kdy neformalnim
vytvarnym projeviim z oficidlnich mist nebylo viibec prano. Palcr se tak v roli Ortena, spole¢né
s Vaclavem Bostikem — Paterou, Stanislavem Podhrazskym — Podolem a Olbramem Zoubkem —
Maltzahnem, stal hrdinou roméanu LibuSe Monikové Fasdda, v némz autorka s notnou davkou
ironie podava podobenstvi o tviiréi invenci prezivajici v pustiné omezeného socialistického
systému. Od roku 1974 se po sedmnéct restauratorskych sezén tato umélecka ¢tvefice podilela
na obnove renesancnich sgrafitovych fasad litomyslského zdmku. Restauratorskd prace ur€ovala
rytmus volné tvorby téchto umélcd. Paler si velmi hlidal, aby jeho sochy vznikaly pouze
z vnitfniho popudu, necht&l byt zavisly na oficialnich zakazkéach a objednavkach.

Restauratorské Ctvefici o prazdninach piijizd€li do Litomysle pomahat mladi umélci,
naptiklad Jifi Sozansky, Ivan Ouhel, Arnold Bartingk, Pavel Mika, Josef Mzyk nebo Michal
Blazek, na fadu z nich m&l vyznamny vliv pravé Paler>” Se svymi piednaskami sem piijizdél
v letech 1981 a 1982 i filozof Petr Rezek, po jistou dobu se toto misto stalo velmi podnétnym
intelektualnim prosttedim.’®

Vroce 1986 usporadalo litomy$lské Méstské muzeum Ctyfem umélcim -
,Lrestauratorim® spole¢nou vystavu v domé U rytitl (Galerie Josefa Maticky), na niz Paler
vystavil i n&kolik svych pozdnich dél. Jeho soubor &ital patnact soch, Etyfi Dvojice autor datoval
do rozmezi let 1966 a 1969, vétsinu vystavénych dé&l tvofily Cdsti figur zlet 1967 az 1983.
Pouze dv& znich byla bronzovymi odlitky, ostatni v sadfe [138]. Kolibal Palcrovy sochy

3% Brnénska Mala galerie Stavoprojektu vznikla (v nové budové Stavoprojektu) v kvétnu 1983 z iniciativy skupiny
mladych architekti, jejich poradcem byl architekt Viktor Rudis, prob&hla v ni fada vyznamnych akci
nonkonformniho charakteru. Jiff Valoch, Brménsky okruh, Vytvarné uméni, 1995, ¢. 3-4,s. 171.

301 _sjr- (pozn. 278), nestr. — (op), Z ateliéru Zdeitka Palcra, Brnénsky vecernik, 21. 2. 1985.

32 Dalezitym momentem byla Palcrova navitéva Konfrontace, vystavy uspofddané v Blazkove ateliéru v Hastalské
v roce 1981, zndastnili se ji kromé Blazka Bartingk, Mika a Zatek. Blaek se diky diskusim s Palcrem postupné
odvritil od tvorby objektové k sochafstvi. Michal Blazek, Nam to tady bylo t€sny (rozhovor Vladimira Wagnera),
UNI X, 2000, &. 5, s. 25.

395 Olbram Zoubek, Nova skupina (rozhovor Marcely Pankové), Vtvarné umént, 1996, &. 1-2, s. 115,

67



vvvvvv

v . ¢ 304 r roNoM s - - rr
snahy po ukoncenosti a dokonalosti*>** Mnohonasobné feSeni jemnych nuanci zpracovéni

povrchu ¢i mnohonésobné kompoziéni variace soch dokladaji Palcrovu povéstnou vili. Zemina
Ji ptirovnava k vili Giacomettiho, projevujici se az t€zkopadné, ne€kdy jako svédectvi vice

o tipornosti boje neZ o vitézstvi*®

Stojici figury z let osmdesétych a devadesatvch Béhem osmdesatych let Paler vytvoril

¢ dokonéil fadu vertikdlnich zplostélych figur velmi blizkych zékladnimu typu,
kdy z obdéinikové zakladny vychazi pfisn¢ vzpfimené t€lo sochy, harmonicky oble zakonéené.
podléhajicimu pfisnéj§i geometrii, velmi zkultivovaného rukopisu povrchového zpracovani.
I kdyz plochy soch nejsou vyrazn€ odklanény od vertikalni osy, pteci jen je evidentni vyznam
kontaktu plochy se svétlem. Piiklady jsou patinované sadrové sochy zlet 1980 [113], 1985
[114], 1988 [115] nebo mirn€ odlisné pojeti z roku 1985 [116]. (A€ Palcr na sochach pracoval
vét§inou mnoho let, vzdy v dataci uvadél pouze rok dokonéeni.) Z pocatku devadesatych let
pochazi figura, jejiz zdkladna je vyrazn&ji pfedsazena pred Cast vertikalni [117], rok 1993
je rokem poslednim, ktery se v autorskych datacich objevil [118, 119]. Paler pouzil po dlouhé
dob& opét symbolickou Cervenou patinu, nyni ale tmavsStho ténu. Tvary svird dokonale
geometricka linie ostrych hran, stile je patrny autoriiv rukopis povrchu. Dojem kompaktnosti
posiluje formélni dokonalost obrysi.

Z uvedeného vyétu soch, zvlasté poslednich dvou desetileti, vyzniva autorova silna
touha po dislednosti a dokonalosti. Paler dosel k hranici formy, za niZ zfejmé nebylo mozno
dale pokradovat. Pokud by opakoval jen v detailech odliSené varianty, prace by zaCala pozbyvat
tviiréiho napéti, snad by se vytracela i jejich vyrazna Zivotnost, proto je pochopitelny autoriv
navrat k socham objemové plnym. Nemohl se vzdat klasického pojeti sochy majici v jadro
v sob&. Obdobné& jako Palcr, vytkl si figuralni princip sochy za zasadni rakousky sochat Fritz
Wotruba. Valoch podotykd, Ze si tim soucasn¢ zvolil omezeni, v jeho dile patrné. Obdobng
Wotrubliv zék Avramidis dospél k zabstrahovanym schématim lidské figury, ktera byla vlastné

jen feSenim do&asnym.*%
5. Navrat k plnym tvarim

Cesta zpét k pIné objemovym postavam, jez vychézeji zrealnych tvard, znamenala

posledni tviréi fazi Palcrovy sourodé tvorby. Piiklady takovych soch byly zminény

3% Kolibal (pozn. 111), s. 55.
395 Zemina (pozn. 1), s. 123.

3% valoch (pozn. 261), s. 73-74.
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jiz v kapitolach Akty &i Sedici figury, jde o postavy vystavéné na pozadi rovné plochy,
nabyvajici charakteru reliéfu. Vroce 1987 se Paler vrozhovoru sKarlem Srpem velmi
lapidarné vyjadtil: ,,Objem opustit nelze® (,,...objem télesnost sochy definuje vidy znovu, vidy
jinak a vjinych vyznamech”).”’ Dulezitost navratu krealnd modelovanym tvarim dale
vysvétloval: ,,Pozdéji jsem pochopil, Ze jedinym vychodiskem je vrdtit se k tomu, co pivodné
Je socharstvi. Myslim si dokonce, Ze socha a obraz nesou podstamé vyznamy samy o sobé.

v v

Ze tyto vyznamy jsou nenahraditelné, nezastupitelné nécim jinym. Ti, co ztélesnéni obrazem

v, ver s .y y r o 3
a sochou opoustéji, vyddavaji se nepodstatmym vyznamiim. 08

Setkani — vystava s Podhrazskym v roce 1996 Vystava v klatovské Galerii

U bilého jednoroZce pripomnéla svym symbolickym nazvem Setkani prvé souborné predstaveni
Palcrovych soch v AlSoveé sini vroce 1960, na niz Podhrazsky uvedl své kresby, tentokrat
vystavil i tvorbu sochafskou. Palcriv soubor sestdval zdeseti soch, vyb&ér autor pojal
retrospektivné, zastoupeny byly proto jiz dobfe zndmé sedici postavy z konce padesatych let,
véetné jedné Plavkyné, zastoupena byla aleitvorba zpocatku let sedmdesitych dvéma
nadzivotnimi stojicimi figurami. Pravé ty zaujaly Vé&ru Jirousovou, poukédzala na tvar sice
abstraktni, zachovévajici si ale jemnost ,,zZivého*, nekone¢né rozmanitého povrchu: ,,svrchované
abstraktni myslenka tvaru miiZe byt presto natolik télesnd“>” Chlupa v tvodnim slovu
z vernisaZze zdlraznil napé€ti obsaZené ve zplos§télych télech soch, které je vysledkem
mnohaletého usili ,,0 jedinecnou stylovou cistotu a jasnost svého ztélesnéni, kdy se zvySujici
redukci objemu vystupuje sugestivnost zobecn&lého tvaru.*'

Palcr do poloviny devadesatych let odmital uspofadat prehlidku svého Zivotniho dila

(na pfelomu osmdesatych a devadesatych let odmitl i nabidku k samostatné vystavé ze strany

311 312

Kréller-Miiller muzea v Otterlo™ " nebo pro pafizské Centre Pompidou™ ©). Koubova-Eidernova

hovoii v souvislosti s odmitanim komunikovat stzv. kulturnim svétem o Palcrové obavé
ze ztraty ,moznosti komunikace daleko zavazndj§i alahodn&jsi“>" Az ke svym blizicim se
sedmdesatym narozenindam se Palcr chystal s Galerii hlavniho meésta Prahy pripravit
retrospektivni prehlidku do vystavnich prostor Méstské knihovny. Nemoc mu vSak predstavu

uskuteénit jiz nedovolila. VySe uvedena vystava v Klatovech v domé& U bilého jednoroZce

397 Paler, O sode (pozn. 54), s. 24.
3% Paler (pozn. 6), s. 259.
3% Vera Jirousov4, Podivuhodné setkani kreseb a soch, Lidové noviny IX, 1996, &. 35, 10. 2., s. 9.

319 Miloslav Chlupa, Zdengk Palcr — Stanislav Podhrazsky (Gvodni slovo z vernisaze), Ateliér IX, 1996, &. 8, 11. 4.,
s. 4.

31 Figer (pozn. 188), s. 19.
312 Michal Blazek, Za Zdeiikem Palcrem (text v roce 1999 uvefejnény na internetu).

313 paler (pozn. 6), s. 240.
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na jafe v roce 1996 byla tak posledni vystavou uskuteé¢nénou za Palcrova Zivota. Zdené&k Palcr
zemiel 12. Cervence téhoZ roku.

Palcrovo pojeti sochy jako ,,ztélesnéni pfitomnosti duchovniho svéta® mélo silny vliv
na Fadu mladych sochafi, zvlasté na Michala Blazka, Jiftho PlieStika, Arnolda Bartitika a Pavla
Miku. Blazek se z Palcrova podnétu odvratil od svého dosavadniho tviir¢iho zaméfeni na objekt
a instalace, a zafal se systematicky zaobirat tematizaci pfitomnosti ¢i nepfitomnosti figury
v prostoru, vztahem hmoty a prazdna.’'* Také Pliestikovy bélostné sadrové vertikalni sochy
siln¢ stylizovanych ¢&istych tvarti nezapiou vychodisko z Palcrovy tvorby. Mikovy sochy,
architektonicky vystavéné z kubizovanych tvaril, poukazuji ke gutfreundovské tradici. Uvedeni
sochati i v sou€asné dob¢ stale povazuji za dilezitou pfimou praci se sochafskym materidlem,

315

odkazuji se vytvorenymi formami k realité a duchovné se vztahuji k tradici.” Takovy vytvarny
projev sice dnes neni pfevazujici, ale rozhodn& neni pifekonany. Na konci osmdesatych let Palcr
stav socharstvi charakterizoval: ,,Neni fo krize. Je to komec, opusténi sochy jako vyznamu,
a to nejméné na tak dlouho, nez se ustdli princip, jehozZ potFebou vyznam sochy neni. A to potrva

hodné dlouho. '

314 vaclav Erben, Michal Blazek, Pytvarné uméni, 1991, &. 5, s. 61.
315 Socharstvi 1988-1992. Generace osmdesdtych let (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta Prahy 1992, s. 3.
316 paler, O sode (pozn. 54), s. 26.
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SOCHARSKE REALIZACE

Plastiky urlené pro architekturu se v Palcrové tvorb&€ neobjevuji prilis Eetné,
ale prostupuji jeji vyvoj jiz od konce padesatych let. Otazka zapojovani uméleckého dila
do architektury se obecné stala aktudlni zv1asté od let Sedesatych. Pocinaje Gspéchem ceskych
a slovenskych vytvarniki na svétové vystavé v Bruselu vroce 1958 se z oficidlnich mist
odvijela snaha, za$titénd piedstavou jednotné kultury, o komplexné&j$i propojeni volného
auzitého uméni, o t&sn&j§i spolupraci architekta a vytvarnika.’’ V souvislosti s vystavbou
sidlistnich komplex( se otevfel prostor pro jejich vytvarné oZiveni. DuleZitou roli sehrala
vyhlaska 149/1961, stanovujici vramci investic do architektury procento vyhrazené
pro vytvarna dila, u staveb kulturniho, socialntho ¢&i vzdélavaciho zaméieni ¢astka dosahovala
a’ 2,5% zcelkovych investitnich nakladt.’'® Zdtrazitovana byla organiénost zapojeni
vytvarného uméni do architektury, aby vztah nebyl &ist€¢ vnéjskovy, dekorativni, kdy dilo
je pouze dodateéné pridano.

Chronologicky prvou Palcrovou sochaiskou realizaci byla mramorova skulptura sedici
Zeny (1958) [120] pro interiér spoleCenského domu ve VrSovicich. Jde o vzpfimené sedici
postavu divky, kubizovanych, harmonicky sestavenych robustnéjSich objeml. Povrch mramoru,
pouze oZiveny jemnymi vrypy, je pfirozené ozvlastnén vyraznou kresbou bilych Zzil kamene.
Skulptura komorniho namétu, ale silné vnitini monumentality, byla prezentovdna na vyznamné
vystavé vytvarnych realizaci pro architekturu — Realizace®’, ktera prob&hla v prazské Spalové
galerii v roce 1961 (spoluorganizoval ji Chlupag), uastnili se ji ¢lenové nové vzniklého Bloku
tviréich skupin, obhajujici svobodu projevu proti politice Svazu. Vystava si vytkla cil
polemizovat s tezi o modernim uméni, které se zabyva prevazné forméalni problematikou dila
aje svou vyluénosti vzdaleno Zivotu, pfedvedla proto fadu d&l, kterda byla jiz do SirSiho
spoledenského prostoru zaélen¢na. Ludék Novak na Palcrové praci ocenil pojeti postavy pomoci
zjednodusenych objemii, coz vnimal jako podil na ,,obrodném usili o socharskou slohovost,
Jjez pusobi pFiznivé po obdobi malebnosti, jeZ poznamenala Fadu nasich soucasnych realizact
monumentdlnich*>*

Pro otevieny prostor, pfed obytny panelovy blok na prazském sidlisti Prosek, Palcr
vytesal vroce 1967 vapencovou skulpturu [122, 123]. Jednoduchy objem na Celni stran¢
vyznamové ozivil tvarem valce (podobny uzil u plastiky Dvojice zroku 1966 [44]).

Diky zvyraznéni vyznamu jadra, stfedu sochy, je povrch Celni strany pojat klidnéji, zatimco

317 Sevitik — Morganova — Duskova (pozn. 20), s. 193.
318 K are] Holub, Jiné kontexty, Vyrvarné uméni, 1996, &, 1-2, s. 101,

319 yystava predstavila ndvrhy a dokumentaci realizaci uméleckych dé&l v architektufe, uZitou grafiku a ilustrace.
Umeéni zrychleného ¢asu (pozn. 104), s. 27.

320 Ludgk Novék, Novétorstvi a spoledenskd funkce. K vystavé spojenych tviréich skupin Realizace, Vyitvarné
umeéni X1, 1961, &. 8, s. 358.
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Cetnd nepravidelnd zvinéni zadni strany jsou vyraznd, zvlasté pak vystoupi p¥i vrchnim
prirozeném osvé&tleni [124]. Takto zpracovany povrch velmi pripomina Dvojici z roku 1969 [49,
50], alei Wagnerovo lyrické pojeti povrchu kamene. Také Palcrova plastika, provedena
z fimského kompaktniho travertinu, pro podchod budovy Chemapolu ve VrSovicich (1968)
[125] obrysem velmi pfipomind sumarné pojatou Dvojici z roku 1965 [43]. Byla ptikladem
sochat'ské realizace jako pfimé soucasti stavby. (V roce 2003 byla v ramci rekonstrukce &asti
budovy z plivodniho mista demontovana.)

Do oblasti sochafskych realizaci lze zafadit i tvorbu z Palcrovych G¢asti na svétovych
vystavach: vroce 1967 vkanadském Montrealu a vroce 1970 v japonské Osace.

! se Palcr prezentoval mramorovou figuralni plastikou pro exteriér

Na montrealské vystavs™
[121]. V souvislosti s vystavou japonskou dvakréat (v letech 1969 a 1970) navitivil Osaku —
navrhl zde rozmémy betonovy reliéf, ve spolupraci s architektem Viktorem RudiSem,
spoluautorem projektu ceskoslovenského pavilonu (pavilon patfil ke trojici vysoce hodnocenych
Japonskym Gstavem architektury, jehoZ &lenem byl i architekt Kenzé Tange). Clovek a &as
jako Gstfedni nAmét scéndfe, feSeny ve tiech tématickych celcich — Cas radosti, Cas tzkosti
aCas naddje, poskytl, vdob& politicky =znainé komplikované nedéavnou agresi
tzv. spojeneckych vojsk natzemi Ceskoslovenska a nastupujici normalizaci, piileZitost
nékterym zautorG vyjadfit alespori alegoricky sviij nesouhlasny postoj.**? Palcr navrhl
rozmérnou betonovou bilou sténu, jejiz stiedni ¢ast nesla symbolicky reliéf lidské ruky [127].

Palcrova spoluprace s RudiSem pokracovala i v letech pozdéjsich, kdy pro sidlisté Brno-
Lesnd, jehoz byl Rudi§ spoluautorem, vroce 1982 Paler navrhl betonovou reliéfni sténu
ubudovy Te€lovychovné jednoty Tesla [128-130]. U betonu, nejtypi¢téjstho stavebniho
materialu dvacatého stoleti, byly postupné nalézany i jeho moznosti vytvarné. Palcr celek stény
roz€lenil na pravidelné dily, fazené s mirnymi rozestupy, vytvarny utéinek ploch spoéival
ve vyrazné reliéfni symbolické zvIn&né linii. Prvy blok nese reliéf znaku Tesly, posledni
pak jednoduchy népis, vinovka probihajici vSemi ostatnimi bloky, spole¢né s jejich mirng
nepravidelnym fazenim, pribéh vice jak dvacetimetrové stény dynamicky ozZivuje.

Tretim pokraovanim této vzajemné spoluprace je piskovcova skulptura sedici divky
[131-133], Palcr ji vytvofil pro prostranstvi pfed zakladni $kolou na brnénském sidlisti
LiSen. Plastika vyznamné oZivuje prostor mezi budovou Skoly a obytnymi bloky panelové
zastavby. Vytvarny u¢inek melancholicky ladéného typu sedici Zenské figury se sklonénou

hlavou sochat zalozil na harmonicky stylizovanych liniich, pisobicich téméf dekorativné,

a na jednoduchém obrysu.

32 Motto Expa “67: Clovék a jeho svét — Zemé lidi. Jaroslav Halada — Milan Hlavagka, Svétové vistavy. Od Londyna
1851 po Hannover 2000, Praha 2000, s. 199.

522 Thidem, s. 223-224.
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Paler nejen pfi téchto prilezitostech socharskych realizaci uplatnil svij smysl
pro pfirozeny prostor, podobnymi zkouskami byla i Gfast na jiz zminénych socharskych
sympoziich. Palcrovy sochaiské realizace vétSinou svymi rozméry neprekrocily mez, kdy dilo
zalina byt koncipovano jako architektura, a¢ monumentalni charakter jeho dila v sob& vidy
obsahovala.

Je zde namisté zminit planovanou vystavu Prostor, architektura, vytvarné uméni. Palcr
mél byt jednim z devadesati tfi Gcastniki. Kromé ndvrhi architektonickych projekti bylo
zamérem autorti koncepce vystavy predstavit soudobé vytvarné realizace s tematikou prostoru.
Bohuslav Blazek v katalogovém pfispévku skupinu vystavujicich oznalil sociologickym
pojmem ,sit™, ¢imz poukazal na otevieny, demokraticky charakter jejich vyb&ru. Nejen
skute¢nost, Ze vystava méla navazovat na obdobny projekt konany vroce 1982 vtehdy
progresivni vystavni sini —na chodbé prazského Ustavu makromolekularni chemie na Petiinach,
ale i né¢ktera jména vystavujicich nutné musela budit u oficialnich struktur nevoli. Vystava byla
planovéna na zafi roku 1983 a méla byt dokladem spoluprace architekti a vytvarnych umélei,
dobové oficialné tak proklamované. Diilezitou soucasti projektu se stal rozsahly katalog —
sbornik vystavujicich autorti s informacemi o jejich tvorbé, Palcrovo dilo je v ném zastoupeno
reprodukci bilé sadrové Stojici figury z roku 1964 [66]. Po rozeslani pozvanek byla ale vystava
zakézana a zabavena vét$ina nikladu katalogi.*?

Paler nejen svymi sochafskymi realizacemi tak prispél obecné k pokraovani
sociotvorné funkce vytvarného umeéni, pro evropské prostfedi charakteristické. Ctil dédictvi
fecké antiky nejen pro schopnost organicky zaélenit sochu do celku architektury. Zvlasté
aktualni mu pfipadaly dvé ulohy uméni, fecké antické plastice vlastni: obraceni se plastiky

32 Vladimira Koubové-Eidernové upfesiiuje sociotvornou

k obci a vytvafeni posvatnych mist.
funkci uméni obecné jako schopnost uméleckého dila byt predmétem spolecné
uskutecfiovaného vnimdni a estetického prozitku obce, a proto také umoZiujici tuto obec jakozto
polis ustavovat. Dokonce predvdadéjicim ukdzdnim zakotveni vyznamu asmyslu zjevii
v mimosvétném ji viibec umozZiiovat avytvdret. Jako bytim nesenou a byti zpFitomnujici

Jji budovat. “*%

323 Ji#1 T. Kotalik, Prostor, architektura, vytvarné uméni — Ostrava 1983. Vzpominka na neuskutenénou vystavu,
Vtvarné umént, 1996, €. 1-2, s. 37-39. — Prostor, architektura, vytvarné uméni (kat. nerealizované vyst.), Vystavits
Cerna louka v Ostravé 1983, nestr.

324 Setlik (pozn. 12), s. 44.

32 ¥ oubova-Eidernova (pozn. 180), s. 36.
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O Palcrové sochai'ské tvorbé obecné, etapy tviréiho vyvoje

Palcrovo navazani na pfedvaleCné moderni sochafstvi, na tvorbu kubistickou, bylo
soucasti Sirsi generalni tendence. Umélci moderni tvorbu znali predevsim prostfednictvim knih
a asopistl, pfiznacnd byla obecné tucta k minulosti a tradici. Zasada pokracovat v tradi¢nich
hodnotach provazela Palcrovu celoZivotni systematickou tvorbu, projevila se nejen volbou
ustfedniho tématu — Zenské postavy, zakladala vnitini jednotu jeho tvirc¢iho sméfovani. Takovy
koncept nabyl zvlastniho vyznamu v dob¢ rozvolnéni pomysinych hranic samotného sochaftstvi.

Nékolik malo dochovanych soch z Palcrovych tviréich zagatkl, z druhé poloviny
étyficatych let, sv&€d¢i o sochafovych dobrych modelaénich schopnostech. Vedle hladce
modelovanych postav redlnych tvarG vytvarel sochy pinych objemt stvary kubizovanymi,
jejichz povrch pojimal velmi expresivné. Obdobny pfistup lze nalézt i v Palcrové tvorb& let
padesatych. Nejcasteji sochy vytvarel ze sadry, vyjimeéné v hlin€, nékolik praci vytesal
do kamene. Sadrové sochy vétSinou patinoval, patinou jsou dokoncovany i kovové odlitky.
ZjednoduSované tvary soch jiz naznaovaly budouci elementarni formu. Konec padesatych let
a pocatek Sedesatych je v Palcrove tvorbé spojen s aktivitami skupiny M4j. Obdobi do pocatku
Sedesatych let lze povazovat za sochafovu ucelenou tviréi etapu, symbolicky uzavienou
soubornou vystavou v roce 1960.

PIné objemy postupné Palcr uzaviral jednoduchymi plochami, dospél k figure — znaku,
k vertikalni zplo§télé sose, stale si zachovavajici lidské rozméry, na oprosténa téla stylizovanych
figur pfidaval detaily, zastupujici dfive realné tvarované télesné objemy. Abstrahovani tvard
Palcrovych soch souznélo s obecnéjéim dobovym vytvarnym projevem. Radu sadrovych soch
ztéto doby autor ponechal bez patiny, coz pozdé€ji rozpoutalo diskusi o ,,pravém Palcrové
materidlu“. Diky materii sadry, ac patinované, kolem sochy vznika nepatrny obal velmi jemné
ztlumeného a rozptyleného svétla, detailné zpracovavany povrch dodava sose kvalitu zivotnosti.
Od poloviny Sedesatych let Palcer pracoval pfevazné se sddrou, postupem jejtho nanaseni
a odebirdni brouSenim.’”® Oprosténé figury odpovidaly dobovému tihnuti fady uméled
k elementarismu. Zasadnim byl v Palcrové tvorb¢ rok 1962, jimz je datovana tfictvrtecni Zenska
postava, s objemy téla poprvé vyrazné zplostéle eliminovanymi a geometrizovanymi. Tato
tendence svym zpilisobem vyvrcholila v roce 1966, kdy postavu tvoii jednoduché vertikalni télo,
ukoncené zaoblenou siluetou hlavy. Tendence k reliéfnimu pojeti, souvisejici se zplostovanim
objemil, se objevovaly jiz v Palcroveé rané tvorbég. ,,ZtlaCovani® objemt souviselo s Palcrovymi
uvahami o vztazich svétla a socharské formy. V Sedesatych letech Palcr postupoval ,,0d sochy
k sose”, avSak od let sedmdesatych mé&l soucasné rozpracovano velké mnoZstvi soch a neustéle

se k nim vracel — ,,chdpal véc sochy jako problém celého dila*, kazdodenné pokracoval v praci,

326 K apusta ml. (pozn. 35), s. 18.
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sobesel to svoje stddecko”, jak sam takovy postup oznaloval.’”’ Zatimco rani Palcrova dila
se vyznaCovala vzedmutymi a vyrazné plastickymi objemy, jejich postupnym scelovanim,
véetné scelovani povrchové plasticity, dochazel sochai k ,jednoduchému planimetrickému
tvaru, .,k silueté, kde bylo dmuti obsaZeno uz jen v jemném vinéni na povrchu, zkondenzované,
a zbyla jasna lapiddrni profilace®, vzdalil se popisu, ,,zivé plasti¢nosti®, priblizil se ,,znaku,
typizaci, uréitému rozumovému pristupu ve zjednoduseni: kondenzdn>

Souborna piehlidka soch v roce 1970 v Nové sini predstavila tvorbu piedznamenavajici
dalsi tviirdi desetileti. Cetné varianty stojicich figur, nekone&ns ditkladné zpracovavani povrchu
ploch, nekonecné zdokonalovani jednotlivych soch, to byla léta sedmdesatd a osmdesata,
kdy se autor stale vice uzaviral v ateliéru k maximalng soustfedéné praci** St&Zejnim se stal
princip stani, obsahujici zivotnost. Objem Palcr stile povaZoval za dilezity, a¢ byl jiz sevien
plochami na Unosné minimum, hlavni role sdéleni obsahu pfipadla povrchu. A& sochy silné
abstrahoval, stdle jim zachovaval nitro, diky némuz byly Zivé. Uzaviral jejich tvary pevnou
konturou, hledal nad€asové, soucasné se ale snazil vyjadtit individudlni, a to pravé v praci
s plochou. Ke krajni stylizaci lidské figury dospél u plastiky z roku 1975, jiz tvoii pouze tenka
vertikdla, vychédzejici znizké obdélnikové zakladny. Palcr soucasné tvrdil, Ze ,.meexistuji
abstrakini sochy jako neexistuji nefigurativni sochy“ > &imz se vymezoval viiti abstrakei jako
C¢emusi nezivotnému a od skuteCnosti vzdalenému. V ,,sumarnim podani redukovaného tvaru®
stale ozivoval ,princip vztyeni se — protipostaveni k zdkladné, manifestujici silu a Zivot
clovéka, pokud stoji na své zemi, nezli ho smrt kni skloni, princip majici kofeny
az u pradavnych idolii &i klasickych skulptur.*' Palcrova umélecka cesta znamenala ,,v pokore
a askezi sméFovat k produchovnéni hmoty“>** Usiloval o zprostfedkovani optimistického
pocitu, diky védomi duchovniho rozméru zivota. V dobg, kdy objektova tvorba postupné
zaplavovala umeélecké ateliéry a vystavni sing, zistal vérny sose. Posledni faze tviréiho vyvoje,
spadajici do let devadesatych, byla ve znameni opé&tovné plného objemu, vysledkem je nékolik

nedokonéenych postav (Casto nadzZivotni velikosti) realnych tvari.

327 Ibidem, s. 26.
328 Miloslav Chlupa — Michal Blazek, O plasti¢nosti, Kriticka pFiloha Revolver Revue, 2003, €. 26, Cerven, s. 99.

329 Umélec vidy ziistane a musi ziistat sém mezi vSemi. Ale fouto svou samotou neni vné, nypbrs vnité svéta. Je to
samota toho, kdo vi vice, kdo Zije vice, bezvyhradnéji a bezmeznéji, a zatimco ostatni jen obcas, bdzlivé a opatrné
se dotykaji tajnosti sama sebe a tajnosti vieho svéta, je tu on, aby ji riskoval, Zil a vyjevoval vsem.* Jind¥ich
Chalupecky, Konec moderni doby, in: idem, Obhajoba uméni, Praha 1991, s. 176.)

30 Abstraktni® a ,nefigurativni jsou jen pomocné terminy, pro vyjddieni protikladnosti toho, co nent konkrétni,
toho, co nent figurativni.“ Brancusiho nebo Arpovy plastiky nelze oznadit za nefigurativnf, pokud je v nich pfitomna
t&lesnost. ,,NemiiZete je ani oznacit jako abstrakini, jsou-li tak konkrétni, Ze konkrétnost a télesnost je ziejmd.* Palcr,
O sose (pozn. 54), s. 24.

31 Chlupa (pozn. 52), s. 6.
332 Janousek (pozn. 177), s. 70.
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Palcrovy sochy obecné neupoutdvaji gesty, jsou presvédéivé ve své jednoduché
znakovosti, tvary jsou soustfedény do sebe. Jsou samostatnymi uzavienymi bytostmi,
vypovidaji jisté také o introvertni povaze sochafove. Zvolena forma svédéi o Palcrovu nadéni
schopnosti ,principidiniho, zobecriujiciho a abstrahujiciho myslent*>* Palcrova dila oslovuji
a vypovidaji zfeteln€, tyto kvality sochaf obdivoval na tvorbé Gutfreundove. Jadro sochy
uchovava Zivotnost, jez prostupuje zvnitfku ven, projevuje se ve zpracovani povrchu, jeho
zplo§tovani soufasné otvird nitro sochy svétlu, prostoru. Palcr vyuziva frontality, vertikality
a zobecnéného tvaru, ktery umoziiuje sochu vnimat ve své celistvosti, diky ,,zastaveni® nejen
tvaréimu, obraci duSevni aktivitu do nitra, snad zaméme praveé Casteéné v dobé, kdy lidska
individualita byla potirana.

Na tématu lidské postavy se autor zabyval vyznamy télesnosti a duchovnosti,
skute€nost, Ze duchovnost se se smyslovosti nevyluéovala, vnimal nejen u d¢l sochaiskych,
se zaujetim poslouchal vaznou hudbu, zvlasté Leose Janacka a Bohuslava Martin(, na nichz
ocetioval ,,vasnivost* a ,,smyslovost®, interpretoval je jako projev duchovnosti.”**

NejednoznaCnost v Palcrovych sochach obsazend vypovidala ostatné také
o nejednoznacnosti autorovy osobnosti, jiz dokladaji priklady vypovedi pratel: charakteristika
jako Cloveka milého, laskavého, .jemuz se co do zdbavnosti mdlokdo vyrovnal“ pochazi
od Jaromira Zeminy, dle Véry Janouskové piisobil v letech studijnich jako ,mrzuty protiva®“,
pro Annu Svobodovou mél kouzlo, .fajemstvi citlivosti, které skryval za zlobou a obrovskou
nasupenost“, citlivosti k veden{ zajimavého rozhovoru.”’

Lapidarng Ize Palcrovu zakladni tezi o so$e vyjadfit souslovim ,,socha jako vyznam®.**®

337
1,

Palcr o svych dilech nikdy nehovofil,”" snad k tviiréimu procesu se vztahuji jeho nasledujici

véty: .V dile se uplatiuji, pronikaji jim sily z jinych zdroju, sily, které se prosazuyji z jinych
potieb. Rozhoduji, nemiiZete jim zabranit, aby se neprosadily, ani zpusobit, aby se prosadily,
a to nejen proto, Ze o nich, kdyz se prosazuji, nevite, ale zejména proto, ze jsou silnéjsi nez nase
védomi nebo prdani“>*® Palcrovo dilo patfi k nejvazné&jsimu a nejzavazngjiimu, co bylo

339

v Ceském vytvarném uméni ve dvacatém stoleti vytvofeno.” Kapusta uvadi Palcrovo pfani

»YYIVorit dilo ztélestiyjici klad, ,,aby lidem p¥i pohledu na jeho sochy bylo dobre 3%

333 7emina (pozn. 247), s. 38.
334 K oubova-Eidernova (pozn. 180), s. 35. — Koubova-Eidernova (pozn. 15), s. 61.
335 Zemina (pozn. 247), s. 39. — Janouskova (pozn. 45), s. 63. — Svobodova (pozn. 233), s. 65.

336 Takto nazval Marcel Fiser sviyj &lanek zabyvajict se podstatnymi tématy Palcrovy teoretické i socha¥ské tvorby.
Fiser (pozn. 66).

337 Rezek (pozn. 186).

338 paler, O sode (pozn. 54), s. 24.
339 7emina (pozn. 247), s. 39.

340 K apusta ml. (pozn. 35), s. 37.
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2. PALCROVY TEORETICKE TEXTY

Piestoze stézejni Palcrovy teoretické texty (véetné dvou publikovanych rozhovori)
pochéazeji z let osmdesatych nebo devadesatych (jsou vesmés vysledkem mnohaletého
promysleni, napiiklad na Giacomettiho postiehu Palcr pracoval deset let’""), jiz intenzivni zdjem
z dob studii na Vysoké skole uméleckoprimyslové o prednasky a pisemné stati Vaclava
Nebeského vypovidaly o Palcrové potfeb&é co nejptesnéji formulovat a zevrubn€ promyslet
obecna témata se sochai'skou tvorbou souvisejici. Obdobné dukladnosti, jakd byla Palcrovi
vlastni pfi praci na sose, se dostavalo i jeho pisemnym projeviim, autor v nich hledd opakované
odpovédi na zasadni otazky, vzdy z jiného tthlu pohledu.

Nekteré z textll maji charakter piilezitostny, byly sepsany jako Gvody vystav pratel —
Miloslava Chlupade, Stanislava Podhrazského nebo Olbrama Zoubka. Z roku 1962 pochazi
tvodni slovo k prvé samostatné vystavé Chlupacove, vroce 1995 byl uvefejnén text Ten,
kdo ziistal vérmy predstavé své touhy, neboli Chlupacovo olekavani, z téhoz roku pochazi stat’
Podhréazského deset soch a zdkon specializace, z roku 1976 pak tivaha pro ptileZitost ateliérové
instalace soch Zoubkovych. Druhou skupinu tvofi texty podrobnéji se zabyvajici zakladnimi
tématy o samotné podstaté sochatské tvorby: pracovni a finalni verze Giacomettiho postiehu,
Naivni svét génia a Zahadny vyskyt skuteCnosti a vyznam obrazu a sochy. Maji ,.charakter
kritického programu“>* (Dosud nepublikovanym textem je MoZnost obrazu.) Vyznamné jsou
irozhovory se Zdetikem Palcrem — z roku 1987 sKarlem Srpem azlet 1994 a 1995
s Vladimirou Koubovou-Eidernovou. Palcr se ve svych statich opakované vraci k nékolika
problémiim: k dstfednimu tématu sochaiské tvorby — ,stani“, jez spolivd ve schopnosti
»Zt8lesnénim zpiitomnit duchovni svét™ (podrobn€ byl princip popsan jiz v ¢asti zabyvajici se
tvorbou sochaiskou), z tohoto tématu logicky vyplyva sochatovo premysleni o tvorbé objektové
(zabyva se vtéto souvislosti napfiklad otazkou ,estetické hranice™), uvazuje o kategoriich
prostoru a ¢asu sochy, v disledku ¢ehoz piesnéji vymezuje odliSnosti sochy od plastiky, zabyva
se mimo jiné kvalitou plasti¢nosti sochy. Palcrovy Givahy jsou orientovany fenomenologicky,
souvisely s fenomenologickym vykladem Rezka, ktery odlisil ,,imaginativni skute¢nost
tradiéniho obrazu“ a redlnou skute¢nost pfedmétu &i akce, a prispél v sedmdesatych letech
k jistému oziveni umé&novédnych p¥istupt.**

Palcr ve svych textech neuvedl pfesnou definici sochy, nicméné, jak jiZz bylo zminéno,
v publikovaném rozhovoru zroku 1987 charakterizoval sochu jako ,zt€lesnénou piitomnost

duchovniho sv&ta“*** K této formulaci dospdl (stejné jako k souvisejicimu terminu ,,stani*)

341 Blazek, Sochafska hlidka (pozn. 274).
342 Rezek (pozn. 186).
343 Seviik — Morganova — Dugkové (pozn. 20), s. 338.

34 palcr, O so$e (pozn. 54), s. 23.
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pravdépodobné Casteéné na zakladé diskusi sRezkem. Vroce 1962 hovofil pouze
o ,,objektivizovani osobnosti v dile“,** u p¥ilezitosti instalace Zoubkovy sochaiské tvorby
zroku 1976 charakterizoval plastiku jako ,.zhmotnény objektivizovany vnitini svet clovéka™,
snimZ jsme konfrontovani: ,,..a my mdme podat obtizny vykon... odstupu od svého téla
iod svych predstav o sobé, abychom je mohli pojmout soucasné a p¥ijali tak to, co jsme.
V pozndni vyznamu plastického dila predjimame prijeti nedélitelnosti a stejnorodosti vnitiniho
a vnéjstho, nds a svéta, nasi nevyclenénosti.>*® Pracovni verze Giacomettiho postiehu z roku
1982 pak vtéto souvislosti obsahuje jen vymezeni principu sochy (na rozdil od principu
objektu), charakterizované ,,vlastnim prostorem sochy®. Souéasti zminéné charakteristiky z roku
1987 je vyjadteni: ,,Socha neni tim, co reflektuje pritomnost. Je ztélesnénou pritomnosti

347 vr v . v r v o v
“*" &imZ autor poukazuje k nadCasovému rozméru sochy. Palcr zdiraziioval

duchovniho svéta,
prvotnost vztahti sochaiskych pred spoleSenskymi.**®

»~Duchovni svét sochy” je ustavovéan ,,zpritomnénim télesnosti stani“: ,,.Socha ndm tak
ddva zakusit naSe viastni stani a jeho smysl, jeho pohmutost, nesenou a zadrienou,
kterd se zaklada v tom, Ze se stavime proti zdkladu. Takovou tizi neseme, dokud nds Zivot trvd;
JjenZe teprve duchovni skutecnost zaloZend sochou ndm dovoli toto nejen prozit, ale téz
zakusit.“>* Abychom tlesnost sochy vnimali (,,...jeji pohyb, proud, které jsou zadrieny
pro zrak tvarem’), nemusime se ji dotykat, Rezek vysvétluje pomoci metafory ,o0zvény“
moznost zakusit sochu (jakoZto vytvor ducha, tedy odliSnou skutednost) jako obrazovou
skuteénost (,,smyslovou danost pro pohled): ,,Ozvéna se nemiize odehrdt bez nds, ale kdyby
byla jen nasi reakci, nebyla by ozvénou. Ozvéna je totiz obrazem. [...] A socha je obrazovou
skutecnosti jakozto proud vracejici se k ndm.“>° Palcr vychazel &astedné i z analyz Erwina
Strause, ktery se tématem protipostaveni viiéi zakladu a neseni tohoto napéti zabyval >!

Diléim tématem Palcrovych uvah se stal prostor jako vyznam sochy. Autor vychazi
z trojiho prostoru sochy, jak je vysvétluje Nebesky, tedy fyzioplastického, psychoplastického
a ideoplastického,” zaloZenych na pojmech fyzioplastiky — tykajici se vn&jsi skute&nosti,

zprosttedkované zrakem; psychoplastiky — pracujici s prvky duSevni povahy; a ideoplastiky —

345 paler (pozn. 58), s. 17.

3% Olbram Zoubek. Sochy (neprodejny vytisk k Zoubkovym padesatindm), Praha 1976, nestr.
347 Paler, O sose (pozn. 54), s. 23.

348 paler (pozn. 6), s. 245.

349 Rezek (pozn. 273), s. 89.

330 Socha se netyi jako kémen, ale ani nestoji jako my, nybrs predvddi pro pohled to, jak my stojime, a to takovym

zpiisobem, Ze my se viastnim stdnim setkdvdme jako s vazbou. Je to vazba, kterd se vztylenim, postavenim teprve
realizuje. Tuto vazbu nelze opustit.“ Petr Rezek, Co ndmi se d&je. Pokus o vyklad jedné Palcrovy véty, in: idem
(pozn. 273), s. 81-82.

351 Rezek (pozn. 186).
352 paler, O soe (pozn. 54), s. 26.
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souvisejici s vyznamem, se smyslem vkladanym do dila.*> Paler k tomuto roz&len&ni piipojil
vysvétleni rozdilu prostoru plastiky a sochy, protoZe vztah socha — plastika neni tautologicky.
Zatimco plastika miize byt vytvarena jako prostfedi, do n¢hoZ je moZno, nebo dokonce tieba,
vstoupit, sochy nevybizeji, abychom do jejich prostoru vstupovali, je tak zachovana ,.esteticka

. 35 . v , RN v ’ oy .
hranice®.*** (Socha je samostatnou skutenosti prostor vytvatejici,”> ,,skutecnosti stini sochy je

3%} Podstatné je dle Palcra vnimani sochy jako

jind pritomnost, nez je nase pritomnost pred n
,obrazové skutecnosti, k niz ptislusi ,,duchovni postoj*; na moment piekroCeni estetické
hranice, kdy dilo neni vnimano jako zobrazujici, ale jako fyzickd ptitomnost, poukazuje
Edmund Husserl. >’

Jan Patotka ve své eseji Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi zmiiiuje prostor
taktilni a vizudlni, pfiéemz Herbert Read socharstvi charakterizuje predevsim jako ,uméni
haptického prostoru® (skuteény sochafsky prostor nachazi teprve v zarodku u soch
Donatellovych a Michelangelovych; naptiklad antické sochy jsou dle n&ho stale zavislé
na architekture, tedy bez samostatného prostoru). Hapticke a vizualni prostory vnima jako svéty
spojené pouze vn&jSkove. Patocka ale odmita tento pristup pojimat je jako ,.svéty pro sebe®,
v ,urcitém vztahu k prostoru* nachazi podstatu sochatstvi: ,.socharské dilo realizuje samostatny
trojrozmérny (nebo skoro — trojrozmérny) a kompaktni redlni predmét v redlném prostoru,

<6
4

ktery je mu spolecny s divakem, zatimco maliFsky prostor je imagindrni®, za podstatngjsi
povazuje ,,vztah daného uméni k prostoru a ¢asu‘. Sochatstvi je dle ného objektivaci, ,,skutecny
prechod nitra do vnéjsku®, tvirdi vysledek nazyva ,.skulpturni objektivaci“>® Palcr vychazel
ve svych tvahach také z Patockova textu, zvIlaste pii ,.analyze stéetdvani se s télesnym stienim,

které obrazové predvidi socha“>* Patotkovy tvahy inspirovaly i Rezka, ktery v eseji Moie

353 Chlupas — Blazek (pozn. 328), s. 101-102.

354 Paler, O soge (pozn. 54), s. 26. — Rezek (pozn. 273), s. 90.
355 Paler (pozn. 6), s. 243.

3% paler (pozn. 64), s. 3.

357 Podnétem pro tivahy o estetické hranici byly Palcrovi i texty Kurta Badta. Rezek (pozn. 186).

338 | ..zdkladem vyznamu skulptury pro nasi pFedstavu svéta... [je] nutnost dlovéka exteriorizovat se, promérovat se
v objekt, kterym piivodné sdm pro sebe neni. Pro sebe je kaZdy z nds piivodné dynamickym proudem, ktery Zije
smérem od sebe k uZitkovym vécem. [ ... ] Objektivizace skulpturou neni promitnuti pFedstavy o sobé do vnéjsku,

Jjak soudi Read, nybrz skutecny prechod nitra do vuéisku, skutecnd metamorfoza ja ve véc. Skulpturdlni objektivizace
proto vytvari ja, které je véc, &i spise véc, kterd byla jd, k niz patii aktudiné jd jiné nez mé jd aktudini; ale jiné jd
nez mé aktudlni, je-li ddno v aktualité, je ty. Prvotnim uvédoménim toho, Ze viastni byti pfechdzi praci, tvorbou

do objektu, je tedy skulptura; nemdme pitvodné 24dné objektivnéjsi védomi o sobé; Patoka vysvétluje, pro¢ lidska
postava je pro socha¥stvi zékladnim a trvalym tématem: ,,Zpodobovat znamend pro uméice objektivovat se, umistovat
se do vécného prostoru, ale zdroveri fo znaci promériovat z prchavého v trvalé, odpoutat se od nepodstatného,
redukovat na bytostné, na prasily vyjddiené v pratvarech: proto je skulptura bytostné hleddnim prazdkladu,
archetypu. Skulptura md tedy svou zvld§ini casovou strukturu, nejen prostorovou.” Jan PatoCka, Uvahy

nad Readovou knihou o sochatstvi, in: Vaclav Cerny (ed.), Shornik pétadvaciti, Praha 1969, s. 181-184.

359 Jan Patotka Palcra z &eskych filozofii zaujal nejvice. Zemina (pozn. 247), s. 39. — ,,Télesné obyvdni prostoru tedy
presahuje objem téla, je moiné ho nazvat stfenim — nase byti se stie az tam, kam jsme télesné zaméreni.* Zrakem
se duchovné setkdvame se stfenim télesnosti sochy. Rezek (pozn. 186), s. 2.
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v

aluk premyslel o pozdéjsich Palcrovych sochach, jejichZz objem byl redukovan, zplostén.
Hovofi o naSem setkani se s otevienym prostorem sochy, diky némuz zakousime ,duchovni
skutecnost zaloZenou sochou®: ,...nitro mdme pred sebou zobrazeno. Povrch se rozprostird
jakozto pnuti. (,,V pnuti je duchovné telo pFitomno v kazdé ploSce a kaZda ploska je soucdsti

360 T s o1 v . 1 v .
“¥*" Rezek pro takovou pfitomnost sochy pouZiva oznaleni ,.haptické ozvény™: ,socha je

celku.
realizovdna az tim, Ze ji svym haptickym obyvanim prostoru, které md podobu rozprostirdni se,
stieni, oZivujeme, a to v haptické imaginaci>®" Paler uvadi zhlediska haptického
tzv. ,socharsky paradox” (formulovany Rezkem), kdy zivotnost klasické sochy existuje
navzdory tvrdosti, suchosti a chladu* jeji hmoty.”® V souvislosti s tématem t&lesného obyvani

prostoru se Palcr zabyval i vyklady Klause Helda o tSlesnosti a hmatovosti.’®

l’:c364

rvr

Tim, Ze socha prostor vytvari, koncentruje ,,cas jako trvin (opétovné jej ustavuje).
Obdobné tak Palcr uvazuje o kategorii ¢asu jako vyznamu sochy. Na piikladu dila George
Segala Portrét (Sddrova postava Sidneyho Janise s Mondrianovou Kompozici z roku 1933
na malirském stojanu) (1967), v némz se objevuji plastika sbératele, obraz a realna véc, Paler
poukazuje u sadrového odlitku postavy (jevictho se jako ,povrch téla bez télesnéni
(dle Rezka)) na ,cCas strnuti vneZivé“, zatimco Cas sochy (charakterizované télesnosti)
je podminén jeji Zivotnosti, je ,.Casem zastaveni atrvdni®, ,trvdmi Zivotnosti v oddéleni

363 Vyznam &asu zastaveni a trvani Palcr vysvétluje: ,,Pro

od skutecnosti (,jako duchovni svér).
nase prozivani pouze oblasti obFadu, mysleni a tvorby jsou témi oblastmi, kde zakousSime...
zastaveni. Teprve jim mdme moznost ponechat Zivotni déni jeho Cinnosti a neproZivat je jako
proud, kterym jsme strhdvani. Jako tuto skutecnost zivotniho déni v Cinnosti, ktera nad ndmi md
absolutni moc. Cas zastaveni prozivd ten, kdo tvori. Je Casem tvorby a nase proZfvand
pFitomnost pred obrazem a sochou se tohoto Casu zastaveni ucastni.... Zamérenost k objektu,
kterd se pokousi dokladem skutecnosti dolozit pravdu skutecnosti, neni ani v case skutecnosti
Fivointho déni v Einnosti, ani v case zastaveni. Je casem bez Easu.“*%

Palcrovy Gvahy o plasti¢nosti objemu sochy, zakladajici vyznam télesnosti sochy,

a souvisejici zivotnosti (nebo o vztahu divaka k so$e a naopak) ¢4ste¢né vychazi z mySlenek

360 Rezek (pozn. 273), s. 93.

1 Socha pred ndmi nent tudiz nasi projekei; ale nebyt nds vrimajicich, nebude se jeji prechod z nitra do vnéjsku
realizovat, ozvénovitost nevyjde najevo. Stretdvaji se tu dva proudy, kde prvni, ktery setkdni inicioval, je posléze
obklopen, obejmut pohybem vstFicnym, ktery ho presahuje. Jeden proud pFesahuje druhy, protoZe vychdzi najevo vic,
nez je pFechod nitra do vnéjsku. Petr Rezek, Hapticka ozvéna, in: idem (pozn. 273), s. 76. — Rezek (pozn. 273),

s. 93.

382 palcer (pozn. 64), . 4.

363 Rezek (pozn. 186).

3%4 Paler (pozn. 6), s. 243.

385 Paler, O sode (pozn. 54), s. 24.

38 7dendk Palcr, Zahadny vyskyt skutednosti a vjznam obrazu a sochy, Ateliér IX, 1996, & 19, 12.9., 5. 2.
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Kurta Badta, ktery se fenoménem plastiCnosti zabyva ve stati Podstata plastiky. Dle Badta
plasti¢nost sochy souvisi s ,,duchovnim, formujicim vykonem* a je podminéna pfitomnosti sily,
kterd oZivuje pouhou materidlnost latky, ta se stiva nositelem vyrazu, takova sila se ,piné
vyjadiuje aZ po hranice* zjevu titvaru. Plasti¢no je podminéno ztélesnénim Zivotnosti (,,zaZitku
zivota jako vnitini zkuSenosti“). (Badtovo vysvétleni uziti geometrie ¢i stereometrie tak,
aby nevladly, ale slouzily, protoZe pravidelnost stereometrickych téles povaZzuje za protiklad
Zivotnosti, je Palcrovym socham blizké. Badtliv zavér o souvislosti plasti¢nosti s konvexnosti,
tvarem rostoucim zvnitiku ven, souzni s Palcrovym nazorem na nepfijateinost zruseni jadra
sochy, jejiho stfedu, vybranim hmoty. Dle Badta .,V dutiné spoéiva negace télesné hodnoty,
uvolnéni prostoru.“y’"’

Zevrubné se Palcr vénuje odlisnostem sochy od objektu, predklada je hlavné v textech
Giacomettiho postieh (poprvé uvefejnény vroce 1992; pracovni verze zroku 1982 byla
publikovéna v roce 2000) a Zahadny vyskyt skute¢nosti a vyznam obrazu a sochy (uvefejnény
vroce 1995). Texty reaguji na situaci ve vytvarném uméni, kdy objekt byl uznan za soudast
umélecké tvorby. Palcr shledal zasadni odli$nost: zatimco stanim sochy je ustaveno zpfitomnéni
duchovniho svéta, existence objektu zajistuje pouze ,,provoz ,intelektualnim® z4jmim®, spojeny
ovem s ,,vyprazdnénim duchovniho svéta« 38

Paler je autorem pracovni verze Giacomettiho postiehu, jeho pozd€jsi texty byly
vyznamné redigovany Rezkem.*® Sochaitv zdjem o piesndjsi vymezeni principé sochy (uméni
zobrazujiciho) a objektu vychazi z prvého zaznamenani jejich rozdilu Albertem Giacomettim
(publikované v roce 1962): ,,...podle mych zaméri socharstvi bylo néco jiného nezZ objekr*
(nejspise je zde minén objekt surrealisticky). Palcr zaznamenava v ramci vyvoje evropské
plastiky dvacatého stoleti zvySujici se <&etnost vyskytu objektu, vyrazny zlom nachézi
u dadaismu, surrealismu, konstruktivismu a abstrakce, ptiemz v druhé poloving stoleti dle ného
tvorba objektova mnoZstvim i vyznamem nad sochatskou pfevazuje. (K autoriim, jejichZ tvorbu

vooe 71 X X - NI T4 . 70
povazuje za vyluéng objektovou, fadi Brancusiho, Arpa’

, Duchampa, Mirda, Tatlina, Gaba
a Pevsnera.) Poukazuje navelmi nevyhranéné pouzivani terminii socha a objekt. Princip
objektu, objevujici se jiz v neolitu, shledava ,,mocngjSim®. K vysvétleni si vyptjcuje Goethiv
vyrok: ,,Aby se to, co se jevi, objevilo, musi se od-délit.* Objekt dle Palcra vidy souvisi
s ritudlnim chovanim, ,.,obsazuje misto v prostoru jako véc mezi vécmi“, tedy neoddéluje se

od prostoru, ,aby si vytvoril viastni prostor jako socha a obraz, pravé proto je principem

3¢7 Badt (pozn. 135).

38 Neni tu nic, s &im se nd§ duchovni pohyb miige setkat, nalézd jen to, co je zafazeno do provozu ,duchovniho’
svéta a timto svétem jen prochdzi. Odtud zdZitek vyprdazdnéni duchovniho svéta.™ Paler (pozn. 64), s. 9, 19, 24.

3% Michal BlaZek — tvod k Palcrovu textu Giacomettiho postfeh (pracovni verze, leden 1982), Revolver Revue, 2000,
¢. 42, s. 267.

37 palcr upfestiuje, Ze nelze Brancusiho nebo Arpovy plastiky oznaovat za nefigurativni v ptipads, Ze je v nich
piitomn4 t&lesnost. Palcr, O soSe (pozn. 54), s. 24.
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mocn&jsim, spolivajici ve ztotoznéni se se skutenosti, neproméiiuje se v princip jiny.
(.»Ztotoznéni objektu s uménim zobrazujicim neni proménou objektu v uméni zobrazujici. <)’

Palcr pfipomind podstatu Duchampovych ,ready-mades®, spolivajici ve ,,vztahu
neosobniho intelektudlniho zajmu*. Takova dila postradaji kvalitu ,,duchovni nezavislosti®, jsou
»~dokladem zavislosti na zdhadném vyskytu skuteCnosti pfedmétu“. Dle Palcra Duchamp
zakryva nepriznané selhdni obstdt v itkolu zpFitommit duchovni svét obrazu ztélesnénim
predstavy®, pokousi se ,prenést skutecnost selhdni na skutecnost predmétu, ktery zbaven
prozivaného vztahu, se stavd zdhadnym“>" Objektovou tvorbu Palcr povaZuje za pouhé
»podavani vynikajicich profesionalnich vykond“ v rameci ,kulturniho provozu“, bude
ve srovnani s tvorbou sochatfskou vzdy nedostatecna, nebot’ postradé Zivotnost skrze proZivani
vztazenosti k tomu, co ¢lovéka pfesahuje:3 B ..nelze Zit, a DpFitom se nezavazovat prozivdnim
vztahi. Pokus vyvdzat se z proZivini pomoci dokldddni pravdy skuteénosti je ochromen
nezivotnosti. ™ Umsleckou problematiku dvacatého stoleti obecnd charakterizuje pravé
odmitnuti proZivat takové vztazeni’” Na rozdil od objektu, vyznamy obrazu a sochy nejsou
odkazany na pravdu skutenosti (frvaji... svym viastnim Fdadem, ktery Zivotnost ziélesnéni
zpfitomife jakoZto duchovni svét, ... toto trvdni je hlubokou vnitrni radosti®), diky nim lze
prozit vztah k celku: ,jsou pFilezitosti neztratit sebe a svér“>™ O provozu ,,intelektualnich
zajm“ Palcr hovoii v pfipadé, kdy je zruSena ,,vazba k zdkladu® — kterd nds vdZe ksobé
a kterou jsem vdzdni“, diky niz lze prozivat ,celek“.’”” Palcr nechavé tak znatelnd vystoupit
rozdil mezi kulturou, fungujici jako systém, a um&nim zobrazujicim.””® Nutno oviem zdiraznit,
Ze nepovazoval automaticky za kvalitnéj$i sochu neZ objekt, diilezité bylo, jaky princip v dile
vladl.>”

(Vymezenim kategorie sochy a pochybnostmi nad opravnénim zafazovat do ni
nejriznéjsi objekty se také zabyvala napiiklad Rosalinda Kraussova. Pfi€inu, pro¢ vytvarna

kritika byla vramci amerického povale¢ného uméni ochotna kategoriemi sochy a malby

371 palcr (pozn. 369), s. 267-269.
372 Paler (pozn. 366).

373 Paler (pozn. 6), s. 245.

374 Palcr (pozn. 366).

375 Paler (pozn. 6), s. 245.

378 Paler (pozn. 366).

377 Paler (pozn. 67), s. 12.

378 Palcr (pozn. 369), s. 269.

37 Rezek (pozn. 273), s. 89.

82



obsahnout prakticky cokoliv, coZ se odehravalo ve jménu avantgardni estetiky, shledava
ve skrytém historicismu.**’)

Zatimco Palcrovy sochy jsou ve své hloubce divékové intuici, citu i rozumu pfistupné,
texty jsou formulovany slovnikem sloZitéjsim, logicky vyplyvaly z Palcrova zdiiraznéného
odporu k nevyjasnénosti, snaha o co nejpfesn&jsi formulovani myslenek byla samoziejmou

a nezbytnou soucasti jeho tvorby.

380 Nové bude stravitelnéjsi, pokud ndm pfipadne jako ditvérné zndmé, bude-li budit zddni, Ze se postupné vyvinulo

z forem zndmych jiz v minulosti.“ Rosalind Krauss, Socha¥stvi v roz§ifeném poli, Konserva / Na Hudbu 1, 1990, &. 3,
Cerven, s. 7.
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3. GRAFICKA TVORBA - FILMOVE PLAKATY

Zdenck Paler nejenze vytvoril fadu kvalitnich filmovych plakatl, nybrz byl
pry i vybornym vypravéCem obsahil filmi. Miloslav Chlupa¢ zv1asté pfipomnél jeho okouzlujici
ptevypraveni filmu Odpoledni ldska s Gary Cooperem a Mauricem Chevalierem. Sledovani
filmového uméni pattilo k Palcrovym oblibenym aktivitam jiz od studentskych let, zhlédl tehdy
fadu starych films, napfiklad od Ejzenstejna, Pudovkina, Duviviera, Renoira, Griffitha
&i Junghanse.”® Ostatng jeho i pozd&j$i zajem nebyl ni&im vyjime&nym, mladi vytvarnici
sledovali intenzivné filmovou tvorbu, zvlasté od konce padesatych let na projekcich Filmové
fakulty Akademie muzickych umeéni, Akademie vytvarnych uméni a od roku 1963 v nové
zaloZzeném Filmovém klubu. Obdobné jako fada &lend skupiny M4j, pro néz bylo sledovéani
filmové tvorby také samoziejmosti, i Paler pokladal uméni filmu za tviréi oblast vystiznou
pro vyjadieni pfitomnosti”® Obdiv k filmim italského neorealismu dobové souzngl
nejen v socharské tvorb& Palcrove s eliminovanim literarnosti ¢i popisnosti.

Dle Jitiho Setlika se Palcr zadal zabyvat vytvarnymi navrhy filmovych plakatd spiSe
z va§nivé zaliby neZ z ekonomické nutnosti’® Jeho pocatky spadaji do doby, kdy tato oblast
grafického uZitého uméni v byvalém Ceskoslovensku nabirala novy dech. V roce 1958
z podnétu sekce uZitého uméni Svazu byla do propagaéniho oddéleni Ustfedni ptjéovay filmi
(dale UPF) delegovana vytvarna rada, scilem pozvednout kvalitu Eeské plakatové tvorby
(vyraznym stimulem byla vysoka troveti plakétii polskych grafikii). Redaktoti UPF zalali
intenzivnéji spolupracovat stadou grafiki asvytvarniky zoblasti volného uméni. Palcr
spole¢né napiiklad s Jifim Balcarem, Bedfichem Dlouhym, Milanem Grygarem, Richardem
Fremundem, Karlem Teissigem nebo Zderikem Zieglerem patfili k autorim, jejichZ svobodny
vytvarny vyraz hbité vystfidal dosavadni rutinni ndvrhy, coZ vefejnost s potéSenim pomérné
brzy zaregistrovala, filmovy plakat ,prerost! svoji funkci uzité grafiky a stal se svébytmym
uméleckym dilem ve verejném prostoru”’® Zdensk Ziegler vzpominal na atmosféru vzniklou
kolem novych externich vytvarnikii: .,...od té doby jsem se stal ¢lenem roztodivné spolecnosti
soutéZila mezi sebou, kdo vic prekroci nastavené mantinely, a prdtelila se uz proto, zZe to byli

vesmés lidé, ktert neméli v lasce refim*>® Samozfejmé potatky promény vytvarného pojeti

38! Chlup4¢ s Palcrem mimo jiné provozovali promitani Chaplinovych filmi. Chlupaé (pozn. 21), s. 193. — Chlupad
(pozn. 28), s. 49.

382 Setlik (pozn. 12), s. 43.
383 Setlik (pozn. 2), s. 39.

384 Marta Sylvestrova, Cesky filmovy plakat od roku 1945 do soudasnosti, in: Ceskp filmovy plakdt 20. stoleti (kat.
vyst.), Moravskd galerie v Brné€ a Exlibris Praha 2004, s. 41, 42, 44.

3% Zdengk Ziegler, Vitejte do zlych &asi..., in: Libor Gronsky — Marek Pertitka — Michal Soukup (ed.), Flashback.
Cesky a slovensky filmovy plakdt 1959-1989 (kat. vyst.), Muzeum umé&ni Olomouc 2004, s. 32.
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filmového plakdtu smérem ke svobodé tviriho vyrazu byly provazeny vytkami dobové
zurnalistiky, poukazovaly na nedostate¢nou srozumitelnost pro Siroké publikum. Zadavani
filmovych tituld vytvarnikim bylo ze strany redaktort citlivé zvazovano a kazdy redaktor
spolupracoval se stalym okruhem autori, tvorba Palcrova byla odroku 1964 spjata
s vyznamnym piisobenim Jany Klusdkové, kterd tehdy pro UPF zagala pracovat.”®

Oblast filmu se na pocatku Sedesatych let stala pro vytvarniky zajimavou mimo jiné
proto, e se do Ceskoslovenské distribuce dostaly kvalitni zahrani¢ni filmy (nebyla je$té
uplatiiovana autorské prava zahrani¢nich filmovych produkci na vlastni propagacni prostiedky,
proto zakoupené filmy mély origindlni éesky plakat). Krom toho se diky uspéchiim nastupujici
generace filmovych tvirch zaCalo v cizingé hovofit o ,,Ceskoslovenském filmovém zazraku®.
Filmy osobnosti tzv. eské nové viny — MiloSe Formana, Véry Chytilové, Jitiho Menzela, Jana
Némce, Pavla Juracka a dalSich, charakteristické svym spolecensko-kritickym a existencialnim
rozmérem, ziskdvaly ocenéni na mezinarodnich filmovych festivalech.”

Plakatova plocha poskytovala vytvarnikiim dostatecné svobodny prostor, neexistovaly
smérnice o obsahu pouZitého textu, a protoze kultura byla financovana statem, nebylo
ani povinnosti uvadeét sponzorskd loga. Na pfelomu padesatych a Sedesatych let vypraveni
a popis obsahu filmu na plakatech zacaly ustupovat pocitovému vyjadieni, jednoznacnost byla
nahrazena snahou upou’ca’[.388 Jiti Smid v Casopise Film a doba zménu charakterizoval: ,, Misto
prithlednych symbolii a alegorii se vice uplatiuje graficky vtip, myslenkovy ndpad, vice paralela
umélecké atmosféry propagovaného filmu neZ jeho ilustrace. Charakteristicky rys,
kterym se intelektualizace projevuje, je i vétsi davka abstrakce.

Prvé dochované Palcrovy plakaty jsou datovany rokem 1961. Slaby ozvuk
dekorativniho ,,bruselského stylu“ se objevuje na plakatu Ceského filmu Lidé za kamerou
(1961)*° [140], jehoz vytvarny Gginek je zaloXen na mozaice riiznobarevnych, piehledns
¢lenénych geometrickych ploch, kombinovanych s fotomontazemi symbold filmového svéta.
Typograficka sloZzka vyznamné zasahuje do obrazové &asti plakatu, coz je charakteristické
pro vétsinu Palcrovych navrhi z Sedesatych let. Na obdobném spolupisobeni ¢itelné symboliky
s prehlednym geometrickym ¢lenénim, zde ale vyrazné strohym, je zaloZen i plakat bulharského
filmu ...a byli jsme mladi (1961) [139].

3% Sylvestrova (pozn. 384), s. 42-43.

3% Ibidem, s. 43, 45.

388 Ibidem, s. 43.

389 Cit. in: Sylvestrova (pozn. 384), s. 45.

3% Kurzivou uvedeny nazev filmu z plakatu je soutasné nazvem dila, analogicky pak uvedeny rok je rokem vzniku
plakatu.
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Josef Kroutvor u plakatu k sovétskému filmu Pevnost na kolejich (1961) [141] ocenuje
Palcrovu snahu vyjadfit obsah filmu vyhradné graficky, nejen pomoci dramatické kompozice:
I pismo je soucdsti dramatu, borti se po ndrazu a zvySuje celkové napéti“**' Dramaticky obsah
Palcr velmi pfesvédCivé zobrazil, tentokrat realisti¢tji, jesté v plakatu k psychologickému filmu
Nedoruceny rozkaz (1964) [160], na némZ kompozicni feSeni padiciho kon¢, piekrytého
kotouCem zapadajiciho slunce, vyvolava beznadéjn€ ponurou atmosféru.

Spise vyjime¢né se v Palcrovych ndvrzich ze Sedesatych let objevuje pojeti,
kdy filmovy zabér shlavnim hrdinou vypliuje celou plochu plakatu, pfiCemz text neni
do vytvarné mluvy téméf zapojen, jako je tomu v Reportdzi psané na oprdice (1961) {142].
Zachyceni psychologicky vypjatého momentu takto ,realisticky pravdépodobné souvisi
s titulem filmu, jenZ zfejm& vice podléhal predepsanému ideologickému kanonu. Titul
mimo jiné pfipomind, ze situace v ¢eské kinematografii byla stale zatiZena angazovanymi
tématy.

Vytvarné navrhy plakati prochazely hodnocenim schvalovaci komise, od konce
padesatych let tvofené zastupci sekee uité grafiky Svazu a zastupci UPF. Ze nebyl schvalovaci
proces pouhou formalitou (vybdr externich vytvarnikii UPF nikdy politicky neomezovala™?),
dolozil i pfibeh s Palcrovym plakatem k sovétskému filmu Michaila Romma Devét dni jednoho
roku (1962) [143]. Palcr vyuzil expresivity Serné taSistické skvrny, znaku exploze, aby vyjadril
osudy sovétského atomového védce. Takové vyrazné abstraktni pojeti bylo divodem uspofadani
tiskové konference, jiz se Palcr také zicastnil. Plakat byl kritizovan, ze prekrocil ,hranice
sd&lnosti“, nakonec byl ale jako ,,pfipustnd vyjimka“ povolen. Cetn&jii pipady pouZivani
abstrakce ve filmové afiSi, kdy obsah filmu byva vyjadien jednoduchym znakem,
se projevovaly od roku 1962 nejen v nadvrzich Palcrovych, aleiv plakatové tvorbé Jiftho
Balcara, Karla Vaci nebo Bedficha Dlouhého.” Aktudlni taSistickd skvrna vymluvng
ptipomnéla jiz zminénou bruselskou vystavu 50 let moderniho uméni, seznamujici s aktualnimi
svétovymi abstraktnimi vytvarnymi projevy. Lapiddrnost u¢inku expresivity Cerné skvrny
na bilém pozadi, umocnéna symbolickou Cerveni ¢asti napisu, tvoii odvazné vlastné cely plakat.
Tato barevnd trojkombinace se objevi v Palcrovych navrzich jesté mnohokrat.

Motiv lidského stinu pouzil Palcr v plakatu Predmeésti snii (1962) [146], spoleéné pak
s vytvarnym a¢inkem struktury povrchu zobrazené stény pfipomene dva dilezité vyrazové
prostiedky Palcrovy socharské tvorby: strukturu povrchu a jednoduchou obrysovost.

KolaZ spole¢né se symbolickym G€inkem barvy jsou hlavnimi vyrazovymi prostiedky
plakatt Smrt md jednu tvai (1962) [147] a Cas se zastavil (1963) [148]. U prvého zvlastd

39 Josef Kroutvor, Ptib&h filmového plakatu, in: Gronsky — Pertitka — Soukup (pozn. 385), s. 18.

%2 Dgvodem byla i vy$e honoréte: 2 600 — 3 200 K&s, pficemz u politickych plakatii byla dvojnasobna. Sylvestrova
(pozn. 384), s. 43, 44.

3% Thidem, s. 43, 47-48.
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sugestivné pisobi bily stylizovany tvar lebky v kombinaci s krvavé rudymi rty (zvyraznéno
nevyhnutelnosti slova ,jednu®), spoleéné sdvéma kiizi v nadpisu s kontrastnim barevnym
Géinkem. V plakatu Cas se zastavil metoda kolaZe piipomina plastické, sochaiské vrstveni
sadry. KoldZ obecné byla ve filmovém plakatu b&hem Sedeséitych let nahrazovana filmovou
fotomontazi, diky ofsetu, nejcast&j$i reprodukéni technice, ktery umoZiloval reprodukovat
fotografii. Zajimavych a vtipnych zkratek Palcr dosahl pomoci kolédze v plakatech Jen dva
mohou hrdt (1963) [151] nebo Muzeum zdzrakii (1963) [154]. U obou pouzil iracionalni vrSeni
pfedméti a postav, vyvolavajici dojem lability. Plakatovd kolaz v nékterych pripadech
pfipomina svou minulou spfiznénost se surrealismem, zviast€ kdyz se objevi mnohoznacné
symboly ruky, oka nebo hlavy, jako naptiklad u plakatu My dva muzi (1963) [155].

Plakat k filmu Milose Formana Cerny Petr (1963) [149] Palcr pojal jako fotomontaZ,
v niz pouzil barevné reprodukce leZici Venuse z Giorgionova obrazu Spici VenusSe (Odpocivajici
Venuse). V nekterych mistech republiky bylo kvili tomuto Zenskému aktu vylepovani plakétu
zakazano, nékde se plakat objevil sestfizeny nebo Ucelné zdeformovany. Magazin Kina z roku
1965 proto reagoval vytiSténim sarkastické Palcrovy varianty ,Navrhu plakatu pro ctnostna
mésta®, kde Venusinu nahotu zakryvé kosata rostlina.**

Na mezivaleénou malifskou avantgardu Palcr navézal v plakdtu Jazzovd revue z roku
1963 [150], kdy propojuje typografii s fotografii a geometricky &lengnou plochou,™’
ale ivolbou barevnosti. Silné pfipomina geometrii Malevi¢ovych suprematistickych obrazii.
Atmosféra plakatu odpovidala dobovému ndvratu jazzu, nejen do nové vzniklych divadel
malych forem jako Reduta ¢i Semafor. Hudebni obsah filmu je zde vyjadien pomoci kolaze.

Vyrazné hry s pismem, kdy autor vystfihuje a rizné typy pismen sklddd do mozaiky,
je vyuzito v plakatu Ceského filmu Krdl komiku (1963) [153]. Textu je pouZito i k navozeni
dojmu vystielu z revolveru. Vytvarné moznosti typografické sloZky plakatu jsou predvedeny
naptiklad i v plakétu Jizda na tygru (1963) [152].

Za plakat Posledni soud zroku 1963 [156] k filmu Vittoria de Sicy Palcr ziskal
v roce 1964 Cestné uznani na Mezinarodni vystavé filmového plakitu v Karlovych Varech**
V plakatu je vyuZito spolupisobeni typografickych a obrazovych prostfedkl, kdy ,jeden
pronikd do druhého, vzdjemné uréuji své role a vytvdreji tak spolecnou typograficko-obrazovou
syntax, viastni plakdtu, v niz se v ndzornych rovindch sdéleni uplamila autorova muizicnost
i humor“>°" Elegantni Iytka péti Zen v ernych lodi¢kach a padajici bufinky sedmi muzi, to vie

pod dohledem piisného moralizujiciho ukazovacku, k némuz se upinaji o€i andéla troubiciho

3 Ibidem, s. 48.

3% Ibidem.

39 Svlvestrové, Cesky filmovy plakat 20. stoleti (pozn. 384), s. 479.
37 Tomas VIgek, Soucasny plakdr, Praha 1976, s. 36.
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spise v rytmu jazzu nez k poslednimu soudu. Rozpohybované horizontdly ¢lenici vyjev spolecné
s t¢inkem typografické slozky, dynamikou rozhdzenych pismen, navozuji rytmus pohybu
a komedialni charakter filmu.

Palcr vnesl do plakatové tvorby Cast svého sochafského uméni doslova, kdyz citoval
svou plastiku (v&etné své ,.filmové signatury” na jeji zdkladné), jejiz fotografii pouzil pro plakat
Seského filmu Kazdy den odvahu zroku 1964 [158]. Symbolicky motiv Zenskych rtd,
zde umocnén vyraznou Cerveni, opét p¥ipomina jeho socharskou tvorbu, kdy detail rta ptidava
na abstrahovany tvar Zenské hlavy. Na obdobné lapidarnosti symbolu a tvaru je zalozen i plakat
Marie (1964) [159].%

Motiv zenské postavy, Ustfedni pro Palcrovu tvorbu socharskou, prostupoval i navrhy
plakatd: 90 minut prekvapeni (1963) [157], zvlast€ pak v plakatu k Viscontiho filmu Gepard
(1965) [166] nebo ke slavnému Formanovu filmu Ldsky jedné plavovidsky (1965) [167], dale
napriklad v plakatu k filmu Mordlka (1965) [168].

Druha etapa Palcrovy plakatové tvorby spadd do doby, kdy zlaty v&k ceského
i slovenského filmu byl jiZz uzavienou kapitolou, nastala doba normalizace. Svobodné kulturni
struktury vze$lé z obrodného procesu byly likvidovéany, v ramci Cistek z roku 1972 byla nucena
odejit z UPF i Jana Klusakov4, &imz ukonéila spolupraci s redakei i fada vytvarniki. I pies tyto
udalosti, a také pres projevujici se konkurenéni vliv televize, siale filmovy plakat jestd
v sedmdesatych letech stale zachovéaval dobrou vytvarnou trovei.

Palcrovy plakaty zlet 1974-75 jsou zalozeny na fotomontazich, spojeni n&kolika
fotografickych snimkidi nebo jejich &asti, pouzivaji vlastn€¢ podobné postupy jako filmafi
&i filmovi st¥ihagi®. Dalsim charakteristickym znakem je umisténi typografie mimo obrazovy
prostor plakétu, vyjimku tvoii pouze plakét Zivomi sance (1974) [172], ktery se dynamickym
pojetim blizi n&kterym z autorovych plakati Sedesatych let. PfevaZujicim motivem navrhi z let
sedmdesatych je zenska ¢i muzska hlava, a¢ nékde ziistava pouze silueta s Casti t€la — Snéhové
mraky (1974) [170], & pouze dobfe znamy obrys, pfipominajici Palcrovy sumdrni tvary
sochaiskych zpodobeni lidské hlavy — Novd vyprava Dona Quijota (1974) [169], ¢i piimo
linkou je dokreslen idealni abstrahovany tvar, jako na plakatu italského filmu Stdrnuti (1974)
[171]. Navrh plakatu Ldsky jedné plavovidsky z Sedesatych let se vybavuje unavrhu filmu
Strdzce pevnosti (1975) [174], symbolicky uzavirajici, opét tématem Zeny, exkurz do vytvarné
odlehéené oblasti filmového svéta.

Setlik ocefioval Palcrovu dovednost rozvrhnout na plochu vhodng vybrané motivy filmu

a spojit je pismem. Palcrovi se dafilo vyvolat atmosféru filmu pomoci asociaci obrazii

3% Palcrovy dva zrealizované ndvrhy na filmovy titul Obchod na korze (1964) [161, 162] jsou ptipady,
kdy se varianty formati Al a A3 vytvarng odlifovaly. Formaty plakati Al a A3 byly UPF jednotn¢ zavedené,
vyjime&néji se objevily velkoformétové afiSe A0. Sylvestrova (pozn. 384), s. 44.

3% Kroutvor (pozn. 391), s. 12.
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z jednotlivych sekvenci ¢i pomoci vyraznych detailt, kazeii formy dovedné kombinoval
s vypravénim.*® Rada zjeho filmovych plakati byla v letech 2002 aZ 2005 soudésti rozsahlé,
Setnd reprizované vystavy Svét hvézd a iluzi — Cesky filmovy plakat 20. stoleti, jejiz premiéra
se konala v ramci grafického bienale v Uméleckoprimyslovém muzeu Moravské galerie v Brng.
Palcr tak v plakatové tvorbé mohl uplatnit svij smysl pro humor, svou schopnost vytvéiet
zajimavymi kombinacemi tvarfi u¢inné psychologické zkratky a osobité ptispél ke specifickému
dobovému cCeskému kulturnimu fenoménu. Josef Kroutvor hovoii o tzv. ,vefejné“ poetice
filmového plakatu, kter4 reaguje spie na podnéty zvn&jsku ne zevnitt.*""

(Paler se také ve svych teoretickych textech zamyslel nad filmem (nebo fotografii)
z hlediska moZnosti zpfitomneéni duchovniho svéta, za podstatnou povazuje jeho odkazanost
na zprostfedkujici skuteCnost techniky, ¢imZ vyvozuje jeho nemoznost ,télesné¢ho zpfitomnéni

predstavy“.*%%)

400 Setlfk (pozn. 2), s. 39.
“O1 Kroutvor (pozn. 391), s. 12.
492 Palcr (pozn. 366).
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M. Zavér

Predvést Palcrovu sochafskou tvorbu jako vniting€ propojeny celek a soucasné€ poukazat
na mnohostrannost autorovych tviréich schopnosti patfily kcilim této diplomové prace.
Diky ¢lenéni Casti zabyvajici se tvorbou sochaiskou dle jednotlivych témat a namétt prace
podavd pomé&mé jasnou piedstavu o vyvoji Palcrova nazoru na sochu, al presnd Casova
ohraniCeni jsou problematicka, protoze autor od let sedmdesatych pracoval soub&Zné na vét$im
mnoZstvi dél a v pripadnych datacich uvadél pouze rok dokonceni plastiky. Zminénou sourodost
bylo mozno sledovat v n€kolika rovinach. Na arovni tematické a namétové Palcr ziistaval vérny
tradici zobrazovani ¢lovéka. Vyvoj formy jeho soch vychazel zplnych objemd a tvari
expresivngji  pojatych povrchii, jeZ byly vystavény v prostorovych kompozicich.
Béhem Sedesatych let pak Palcr dospél k vertikalni, frontalné fefené, statuarni elementarni
formg&, kobecnému zobrazeni principu sochy. Krajni moZnosti stylizace lidské postavy
se zabyval v prvé polovingé sedmdesatych let, n€kterée z tehdy vzniklych plastik zniéil.
Osmdesata a devadesata 1éta znamenala snahu o pribliZzeni se dokonalé formée a postupny navrat
k pln€ objemovym socham, jejichZ kompozice jiZ ale nebyla zaloZena na vyrazné prostorovosti.
V ramci téchto promén lze opakované sledovat v sochafové pfistupu systemati¢nost a plynulou
postupnost.

Diskusi vyvolava zvlasté cyklus opfenych diagondl z pocatku sedmdesatych let,
kterym se autor nejvice vzdalil svému principu sochy. Itato skupina ale logicky vyplyva
ze zminéného postupu. Palcr se od této hranice opét vratil k objemu, ac stale zplostélému,
otevienému svétlu. Z hlediska pozdé&jsich autorovych kritickych vyrokii k tvorbé objektové
nelze vnimat tuto skupinu d¢l jako nesourodost, odporujici jeho tvrzenim, ale spiSe jako
organickou soucast disledné cesty, védomé odmitnuti principu, ktery autor svou tvorbou sdm
zakusil. Dikladnost promysleni odli$nosti principii sochy od objektu svéd¢i o naléhavosti
problematiky ve své dob¢. Pii pohledu na celek autorova socharského dila tato nejednoznacna
skupina plastik zistava ale zaleZzitosti docasnou a pomérné okrajovou.

Druhou nejednoznacnou oblasti, jiz se prace také podrobn€ji zabyvala, je otizka
Palcrova socharského materidlu. V préci byla uvedena fada svédectvi, z nichZ pfeci jen vyplyva
Palcrova touha dodat socham trvaly charakter kovovym odlitkem, a¢ samoziejmée pouze sadrova
socha vzdy ponese piimy otisk autorovy prace. Z Palcrova zdlouhavého zpracovavani povrchu
sochy vyvstdva vyznam Despiauova sochafského pristupu, kdy plasticky tvar obdobné
kultivoval. Zajimava je v této souvislosti skuteénost, Ze v nékterych sochach se Palcr pfiblizil
zpracovani povrchu, které piipominalo lyricky pristup Josefa Wagnera, od n¢hoz se Paler
v dob¢ studii tak odklané€l, proto hlavné dila z let padesatych charakterizuje povrch vyrazné
expresivni. Jistou lyri€nost lze sledovat ive volbé né&kterych motivii. Zvlast¢ v Palcrové

pozd&jsi tvorbe je patrna silnéjsi snaha po harmonii.
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Prace postihla v iplnosti vyznamné dobové reakce recenzentli na Palcriv tviiréi projev.
Samostatna ¢ast vénovand sochaiskym realizacim shromazdila jejich témér dplny piehled,
véetné nékolika navrht, soucasné podala predstavu o jejich nyn&jsim stavu. Kapitola zabyvajici
se grafickou tvorbou spolu s pomérné Gplnym soupisem filmovych plakati (obsahujici veskera
dila z Ceskych vefejnych instituci) podava vlastn® poprvé soubornéjSi pohled na tuto oblast
Palcrova vytvarného projevu. (Prace neobsahuje podrobng&jsi pojednani o sochatovych
kresbach.)

V ramei uvedenych tviréich oblasti 1ze sledovat vzajemnd motivickd a formalni
prolinani. V tvorb¢ filmovych plakatd, tedy vytvarné praci s plochou, se nejéastej$im postupem
objevovala kolaz. L.ze zde hovofit o jisté podobnosti se sochaiskou praci, kdy jsou postupné
nandSeny jemné vrstvy sadry. Obrysy a linie objevujici se v plakatovych navrzich silné
ptipominaly siluety Palcrovych soch, n¢kdy dokonce v plakdtu byla pouzita reprodukce
plastiky. Také Palcrova restauratorskd prace pak velmi pfipominala detailni a trpélivé,
zdlouhavé zpracovavani povrchl jeho soch. V této souvislosti tak v né&kterych piipadech
vyvstava téméF malifsky charakter zpracovani povrchu téch plastik, jejichz ucinek se odvijel
od pusobeni jejich frontalni strany.

K obsahu ¢asti pfiloh diplomové prace tieba dodat, Ze seznam spolenych vystav, jichz
se Palcr Gdastnil, obsahuje sice v tplnosti prehled o jeho tvorbé sochaiské, ale seznam ucasti
na vystavach tvorby grafické Gplny neni. Seznam sochaiské tvorby byl ziiZen pouze na dila
z Ceskych vefejnych sbirek. Celkovy soupis dila byl nad ramec rozsahu diplomové prace,
zvlasté kdyZ nebylo moZno vychazet z autorova archivu. Do seznamu nebyl ani vloZen soupis
soch, které se v souéasné dobé nachazeji ve zdibském ateliéru, vypracovany Nadacnim fondem
Lux et Lapis (tento soupis tvoii Gdaje o rozmérech, pouzitém materidlu a autorském znaceni
soch), protoZze by Slo o pouhé jeho piekopirovani, coz by v souvislosti snemoZnosti
dikladngjsiho studia téchto soch pozbyvalo smyslu. Jisté bude v budoucnu vytvofen katalog
sochafovy tvorby, ktery Gplny soupis dila, véetn€ sbirek soukromych (které také tato prace
neobsahuje), predstavi.

Vyznam Palcrovy tvorby je nepochybny, ¢etné sochai'ské dilo, doplnéno teoretickymi
uvahami, vytvari ucelenou tviréi vypoveéd. Paler velmi osobité, se zaujetim a vaZnosti
ptistoupil k tradiénimu tématu lidské postavy v dobg, kdy sochaiskd tvorba postupné ztracela
své ptivodni vymezeni, sochu chapal jako ,,duchovni skute¢nost®. Vhodné tak poukazal Marcel
FiSer na dluh viacéi Palcrovu dilu, které nebylo vystaveno na 7adné z piehlidek svétového
povale¢ného sochatstvi, ¢imZ neproniklo do svétového kontextu, a¢ svymi kvalitami na takové
zhodnoceni nérok nepochybnd md.*” Také zatim stale zlstava pouhym pFanim pivodni

pfedstava Zdeiika Palcra, aby ve zdibském ateliéru vznikla galerie spravovana nadact, k jejiz

403 Marcel Fiser, Dilo Zdefika Palcra, Ateliér X1, 1998, &. 5, 5. 3., s. 6.
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naplni by patfila i ¢innost vydavatelskd. Snad tato diplomova prace alespoii drobné pfispéla
ke zpracovani sochafova etného dila, a soucasné tak vyjadrila védomi hodnoty, kterou Palcrova

osobnost pro umélecky svét znamena.
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1 Zdenék Palcr v ateliéru ve Zdibech



P x

2 Figura sedici Zeny, 1947, polychromovana pélena hlina, v. 32 cm
Muzeum uméni Olomouc




3 Trifigury, 1947, kolorovana palena hlina



4 (Sedici figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 31 cm
z pozustalosti Zderika Palcra

5 (Sedici figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 21 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




6 Sedici figura, 1959, patinovany bronz, v. 39 cm
Narodni galerie v Praze



s>

7 Sedici Zena, 1958, patinovany bronz, v. 58 cm
Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze



8 Divka, 1958



9 Sedici Zena, 1958, patinovana sadra, v. 14 cm
soukroma shirka




10 Sedici divka, 1958, patinovany cin, v. 50,5 cm
Vychodoceska galerie v Pardubicich



11

Sedici figura, 1958, patinovana sadra, v. 33 cm



12  Sedici, 1959, patinovany bronz, v. 58,5 cm
Narodni galerie v Praze




13  Opreny muz, 1959, patinovana sadra, d. 95 cm




14  Lezici muz, 1959, patinovana sadra



15 Sedici divka, 1959, patinovany cin, v. 38 cm
Galerie uméni Karlovy Vary




16  Sedici divka, 1962, kararsky mramor, v. 51,5 cm
Galerie hlavniho mésta Prahy
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17  Sedici figura, 1967, ruzbassky travertin, v. 270 cm
socharské sympozium Vys$né Ruzbachy, Slovensko



18 (Sedici figura), 1986, patinovana sadra, v. 42 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




19

(Sedici figura), 1991, sadra, v. 28 cm
z poziistalosti Zderka Palcra



20

(Sedici figura), 1994, sadra, v. 42,5 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



21  (Cast figury), nedatovano, patinovana sadra, v. 125 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




22 (Cast figury), nedatovano, sadra (¢asteéné patinovano), v. 130 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



23  (Figura), nedatovano, sadra, v. 153 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




24 (Sedici figura), nedatovano, sadra, v. 173 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




25 Stojici plavkyné, 1957, patinovana sadra, v. 136 cm
Narodni galerie v Praze



26 Plavkyné, 1957, patinovana sadra, v. 47 cm, d. 165 cm



27  Plavkyng, 1957, patinovana sadra, v. 76 cm
Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze



28 Plavkyné, 1957, patinovany cin, v. 26,5 cm
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem




29 (Plavkyné), nedatovano, patinovana sadra, v. 59 cm, d. 147,5 cm
z pozuistalosti Zderka Palcra



30 Hlava otce, (2. pol. 40. let), bronz, v. 28,5 cm
Galerie uméni Karlovy Vary



31 (Hlava), nedatovano, patinovana sadra, v. 40 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




32 Portrét J. K., 1959, patinovana sadra, v. 36 cm



33 S rukama nad hlavou, 1955, patinovana sadra, v. 52,5 cm
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem



34 Hiava, 1955, patinovany bronz, v. 30,5 cm
Galerie vytvarného uméni v Nachodé



35 Hlava, 1955, patinovana sadra



36 (Hlava), 1983, patinovana sadra, v. 40 cm
2z poziistalosti Zderika Palcra




37

(Hlava), 1988, patinovana sadra, v. 35 cm
z pozistalosti Zdeiika Palcra



38

(Hlava), 1988, patinovana sadra, v. 35 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



39 (Hlava), nedatovano, patinovana sadra, v. 52,5 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




40 (Hlava), 1987, patinovana sadra, v. 36,5 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



4

(Cast figury), nedatovano, patinovana sadra, v. 49 cm
z pozistalosti Zderika Palcra




42 Milenci, 1949, patinovana sadra, v. 29 cm
soukroma sbirka



43 Dvojice, 1965, patinovany cin, d. 65 cm




44 Dvojice, 1966, sadra, d. 78 cm




45 (Dvojice?), nedatovano, patinovana sadra, v. 56 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




46

(Dvojice), nedatovano, patinovana sadra, v. 46,5 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



47 Dvojice, 1957, patinovana sadra, v. 55 cm
Narodni galerie v Praze



43 Dvojice, 1967, patinovana sadra, d. 148 cm




49 Dvojice |, 1969, sadra, d. 64 cm



50 Dvojice, 1969, leStény bronz, v. 40,5 cm
Narodni galerie v Praze




51

(Dvojice), nedatovano, patinovana sadra, v. 41,5 cm
z poztistalosti Zderika Palcra



52  (Dvojice?), nedatovano, patinovana sadra, v. 42 cm
2 pozustalosti Zdefika Palcra



53 (Dvojice), nedatovano, sadra, v. 55,5 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




54 (Dvojice), nedatovano, sadra, v. 71 cm
z pozustalosti Zderka Palcra




55 (Cast figury), nedatovano, patinovana sadra, v. 71 cm
z pozlistalosti Zderika Palcra



56 Akt, 1957, patinovana sadra, v. 182 cm



57 (Figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 82,5 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



58 Sedici figura (Eva), 1958, osinkocement, v. 136 cm
Galerie Klatovy / Klenova



59 Lezici akt, 1958, patinovana sadra, d. 210 cm



60 (Figura), nedatovano, sadra, v. 280 cm
z pozustalosti Zderka Palcra




61  Stojici figura, 1962, patinovany bronz, v. 118,5 cm
Muzeum uméni Olomouc




62 Torzo, 1964, alpsky konglomerat, v. 200 cm
socharské sympozium St. Margarethen, Rakousko




63 Stojici figura (Vazna figura), 1962/65, vapenec




64 Stojici torzo, 1963, patinovana sadra, v. 161 cm
Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich




65 Stojici figura, 1964, patinovana sadra, v. 226 cm




PR

T Lo joIL
o/ £ H z
M”\v&w.h ady 1.%.

1964, sadra, v. 267 cm

66 Stojici figura



67 Torzo, 1965, vapenec, v. 35 cm
Vychodoceska galerie v Pardubicich




68 Stojici torzo, 1965, patinovany cin, v. 44 cm
Oblastni galerie v Liberci




69 Stojici figura, 1965, patinovana sadra, v. 146 cm



70 (Stojici figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 82 cm
z pozustalosti Zderika Palcra
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Stojici figura, 1966, sadra, v. 183 cm



72 Stojici figura, 1966, sadra, v. 184 cm



73  Stojici figura ll, 1966, patinovany bronz, v. 176 cm
Narodni galerie v Praze




74  Stojici figura, 1966, patinovana sadra, v. 179 cm




75 Stojici figura, 1967, sadra, v. 141 cm



76  Stojici figura, 1967, sadra, v. 176 cm



77  Stojici figura IV, 1967, sadra, v. 136 cm



78 Stojici figura, 1966, sadra, v. 185 cm



Cast figury, 1967, patinovana sadra, v. 50 cm

S



80 Stojici figura, 1968, sadra, v. 210 cm



81 Stojici figura I, 1968, sadra, v. 210 cm



82

Cast figury, 1967, lestény bronz, v. 64 cm
soukroma shirka



83 Cast figury I, 1967, patinovany bronz, v. 82 cm
Méstsky urad v Nachodé




84 Castfigury |, 1967, sadra, v. 81 cm



85 Figura, 1975, patinovany bronz, v. 204 cm
Galerie Zlata husa, Praha




86 Stojici figura, 1966, sadra, v. 186 cm



87

(Stojici figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 187 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




Stojici figura I, 1970, patinovana sadra, v. 230 cm
Galerie Klatovy / Klenova




89 Stojici figura, 1976, patinovana sadra, v. 237 cm
Narodni galerie v Praze




90 (Stojici figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 207 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



91

(Stojici figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 199 cm
z pozlstalosti Zderika Palcra



92 (Cast figury), nedatovano, patinovana sadra, v. 55 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




93 (Cast figury), nedatovano, travertin, v. 51 cm
2z pozustalosti Zderika Palcra




94 (Stojici figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 221 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



95 Stojici figura, 1971, sadra, v. 170 cm




96 Stojici figura Il, 1972, sadra, v. 240 cm
Galerie Klatovy / Klenova




97  Cast figury, 1977, patinovana sadra, v. 87 cm
soukroma sbirka



98

(Cast figury), nedatovano, patinovana sadra, v. 89 cm
z pozuistalosti Zderika Palcra




99 Figura, okolo 1972, cin, v. 31 cm
soukroma shirka




100 (Figura), nedatovano, sadra, v. 245 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



101 (Figura), nedatovano, sadra, v. 220 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




102 (Figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 41,5 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




103 (Figura), nedatovano, sadra, v. 210 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



104 (Figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 67 cm
z pozuistalosti Zderika Palcra




105 (Figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 229 cm
z pozuistalosti Zderika Palcra



106 (Figura), 1982, patinovana sadra, v. 61,5 cm
z poziistalosti Zdefika Palcra




107 (Figura), nedatovano, bronz, v. 29,5 cm




108 Cast figury, 1977-78, bronz, v. 50,5 cm
Méstsky urad v Litomysli




109 (Cast figury), nedatovano, patinovana sadra, v. 77 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




110 Stojici figura, 1975, sadra, v. 220 cm



111 (Figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 225 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




112 (Figura), nedatovano, patinovana sadra, v. 205,5 cm
z pozustalosti Zderika Palcra




113 (Figura), 1980, patinovana sadra, v. 47 cm
z pozlstalosti Zderika Palcra




114 (Figura), 1985, patinovana sadra, v. 59 cm
z pozustalosti Zderka Palcra



115 (Figura), 1988, patinovana sadra, v. 110 cm
z pozuistalosti Zderika Palcra



116 (Figura), 1985, patinovana sadra, v. 51 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



117 (Figura), 1991, patinovana sadra, v. 62 cm
z pozustalosti Zderika Palcra



118 (Figura), 1993, patinovana sadra, v. 80,5 cm
z pozlstalosti Zderika Palcra



119 (Figura), 1993, patinovana sadra, v. 85,5 cm
z pozlistalosti Zderika Palcra



120 Plastika (sedici Zena) pro spolec¢ensky diim, Praha - VrSovice, 1958
mramor, v. 120 cm
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121 Plastika pro éeskoslovensky pavilon na Svétové vystavé EXPO ‘67,
Montreal, Kanada, 1966
mramor, v. 150 cm



122 Plastika pro sidlisté Prosek, Praha, 1967
vracansky vapenec, v. 147 cm, 8. 270 cm



123 Plastika pro sidlisté Prosek, Praha, 1967
vracansky vapenec, v. 147 cm, $. 270 cm

124 Detail plastiky pro sidlisté Prosek, Praha, 1967
vracansky vapenec, v. 147 cm, §. 270 cm



125 Plastika pro budovu Chemapolu, Praha - VrSovice, 1968
travertin, v. 210 cm, §. 130 cm




126 Navrh plastiky pro prostor kone¢né zastavky tramvaje,
Praha - Dejvice, (2. pol. 60. let)




127 Reliéfni sténa pro ¢eskoslovensky pavilon na Svétové
vystavé EXPO ‘70, Osaka, Japonsko, 1969-70
lity beton, v.4,5m, 8. cca20 m




128 Reliéfni sténa u budovy Télovychovné jednoty Tesla,
Brno-Lesna, 1982
beton, v. 2,8 m,§.cca25m




129 Reliéfni sténa u budovy Télovychovné jednoty Tesla,
Brno-Lesna, 1982
beton, v.2,8 m,$.cca25m

130 Reliéfni sténa u budovy Télovychovné jednoty Tesla,
Brno-Lesna, 1982
beton, v. 2,8 m, §. cca25m
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131 Plastika (sedici Zena) pro sidlisté Brno-LiSen, 1988
piskovec, v. 150 cm



132 Plastika (sedici Zena) pro sidlisté Brno-LiSen, 1988
piskovec, v. 150 cm

133 Plastika (sedici Zena) pro sidlisté Brno-LiSer, 1988
piskovec, v. 150 cm




134 Z ateliéru Zderika Palcra na Letné (2. pol. 50. let)




135 Z ateliéru Zderka Palcra ve Zdibech (90. léta)




136 Z ateliéru Zderka Palcra ve Zdibech (90. léta)



137 Z Palcrovy souborné vystavy v Nové sini roku 1970




138 Z vystavy v Galerii Josefa Maticky v Litomysli roku 1986




139 ... abyli jsme mladi, 1961, ofset, 83 x 57,5 cm
Narodni knihovna CR v Praze

VESELE PUTOVANI ZAKULISIM FILMU

RED: EDUARD NOFMAN - HRAJ: KAREL HOOER,
. AANA MILOS KOPECK Y, JIRI WY

I

140 Lidé za kamerou, 1961, ofset, 80 x 57,5 cm
Narodni knihovna CR v Praze



141 Pevnost na kolejich, 1961, ofset, 83 x 58 cm

I

Reportaz psana nha opratce

142 Reportaz psana navoprétce, 1961, ofset, 84 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze



devét dni
Jednoho roku

-

143 Devét dni jednoho 5oku, 1962, ofset, 80 x 57,5 cm
Narodni knihovna CR v Praze

144 Norimbersky proces, 1962, ofset, 83 x 119 cm
Narodni filmovy archiv Praha



145 Norimbersky proces, (1962), ofset, 81 x 58 cm
Narodni filmovy archiv Praha

146 Predmésti snii, 1962, ofset, 82 x 56 cm
Exlibris Praha



147 Smrt ma jednu tvar, 1962, ofset, 80,5 x 57 cm
Narodni knihovna CR v Praze
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148 Cas se zastavil, (1963), ofset, 84 x 58,5 cm
Narodni knihovna CR v Praze
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149 Cerny Petr, 1963, ofset, 82,5 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze

150 Jazzova revue, 1963, ofset, 83 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze



ANGLICKA FILMOVA KOMEDIE

151 Jen dva mohou hrat, 1963, ofset, 81 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze

152 Jizda na tygru, 1963, ofset, 78 x 57,5 cm
Narodni knihovna CR v Praze



(RAL 1o, ik

153 Kral komiku, 1963, 9fset, 82 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze

154 Muzeum zazrakd, 1963, ofset, 84 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze
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155 My dva muzi, 1963, ofset, 86 x 61 cm

Narodni knihovna CR v Praze

VITTORW SICY

156 Posledni soud, 1963, ofset, 83 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze
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157 90 minut prekvapeni, 1963, ofset, 81 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze

CESKY FILM
S JANOU BREJCHOVOU
V HLAVNI ROLI

REZIE EVALD SCHORM
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158 Kazdy den odvahu,v 1964, ofset, 83 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze
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159 Marie, 1964, ofset, 83 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze

NEDORUCENY

PSYCHOLOGICKY PRIBEH MUZE, KTERY NESPLNIL POVINNOS

160 Nedoruceny rozkaz, 1964, ofset, 83,5 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze



161 Obchod na korze, 1964, ofset, 40 x 28 cm
Narodni filmovy archiv Praha

162 Obchod na korze, 1964, ofset, 83 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze
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163 Syn kapitana Blooda, 1964, ofset, 86 x 61 cm
Narodni knihovna CR v Praze

164 Zemé andélu, 1964z ofset, 83 x 59 cm
Narodni knihovna CR v Praze
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165 Banda, 1965, ofset, 83 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze

166 Gepard, (1965), ofset, 84 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze



167 Lasky jedné plavovlasky, 1965, ofset, 82 x 57 cm
Nérodni knihovna CR v Praze

168 Moralka 63, (1955),'ofset, 81,5 x 58,5cm
Narodni knihovna CR v Praze



PRIBEH NA MOTIVY KLASICKE PREDLOHY
MIGUELA CERVANTESE

MEXICKY FILM
REZIE: ROBERTO GAVALDON

169 Nova vyprava Dona Quijota, 1974, ofset, 83 x 59 cm
Narodni knihovna CR v Praze

nead nesmysinou krutest

170 Snéhové mraky, 19]4, ofset, 80,5 x 56,5 cm
Narodni knihovna CR v Praze



STARNUTI

italské psychologické drama
s Claudii Cardinalovou v hlavni roli
reie Mauro Bolognini

171 Starnuti, 1974, ofset, 40 x 28 cm
soukroma shirka

172 Zivotni $ance, 1974, ofset, 84 x 59 cm
Narodni knihovna CR v Praze



western pro dobrou zabavu
italsky film / rexie C. B. Clacher

173 Podivné dédictvi, 1975, ofset, 83 x 58 cm
Narodni knihovna CR v Praze
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174 Strazce pevnosti, 1975, ofset, 83,5 x 59 cm
Narodni knihovna CR v Praze



175 Schovej se valko, (okolo 1966), kombinovana technika



176 Smecka, 1973, ofset, 83 x 57 cm
Uméleckopriimyslové museum v Praze



177 Jan Svoboda, Pocta Zderiku Palcrovi, 1971
fotografie, 110 x 75 cm







Zikladni Zivotopisna data'™

1927 Zdengk Palcr se narodil 3. za¥i 1927 ve Svitdvce u Boskovic (Jirdskova ul. 132) jako jediny syn
Janovi a Ludmile Palcrovym. Otec byl obuvnikem. Rodina se pitestéhovala ve tiicatych letech do Brna
(Zidenice, pozdgji Pekai'ska ul. 32).

1942-45 Palcr navstévoval vecerni kurzy Obchodni akademie v Brn&. V patndcti ¢i Sestnécti letech

se rozhodl pro sochaistvi. V rdmci totalniho nasazenf pracoval jako dé€lnik.

1945 Odesel do Prahy, aby slozZil pFijimaci zkousku na Akademii vytvarnych uméni, bohuZel nebyl
usp&3ny. Prijat byl na Uméleckoprimysiovou $kolu (od roku 1946 Vysoka $kola umé&leckoprimyslovd)
do socha¥ského ateliéru profesora Josefa Wagnera. Pred zah4jenim studia absolvoval povinnou letnf praxi

u kamenosochare Otokara Velinského.

1946 Stal se Elenem Volného sdruZeni veselych umélcl VSUP, s nim¥ také v tomtéZ roce vystavoval.
Pratelstvi z doby studii, zv1a§té s Miloslavem Chlupadem (z Wagnerova ateliéru), Stanislavem

Podhrazskym a Zbyiikem Sekalem (oba z ateliéru Frantiska Tichého) pterostla v pfatelstvi celoZivotni.

1948-49 Palcr absolvoval jednoroéni stipendium v bulharské Sofii na Akademii vytvarnych uméni

u profesora Lazarova.
1950 Absolvoval u profesora Josefa Wagnera.
1950-52 Vykonal zdkladni vojenskou sluzbu.

1953-54 Palcr se pripojil ke skuping absolventtl, kterd pod vedenim Josefa Wagnera restaurovala
figuralni renesanéni sgrafita na zamku ve slovenskych Fri€ovcich. Seznamil se zde se svou budouci Zenou

Zuzanou Kurucovou, s niZ se pozd&ji v Praze oZenil (pozdé&ji se jim narodili synové Zden€k a Jan).
1956 Spolupracoval na navrhu vyzdoby pro Molekuldrni tstav v Brné.
1957 Stal se ¢lenem skupiny M4j 57, s niZ vystavoval v letech 1957, 1958, 1961 a 1964.

1958 Podnikl cestu do Polska (v souvislosti s tfetf vystavou skupiny M4j) a Belgie (moZnost cesty
souvisela s bruselskou Sv&tovou vystavou EXPO ¢58), navstivil mj. sochatskou expozici 20. stoleti

v Middelheimu. Od konce padesétych let Palcr ziskal ateliér na Letné (Praha 6, Milady Horédkové 84).

1960 Konala se Palcrova prvéa soubornd vystava v Al§ové sini Umélecké besedy. Navstivil Sovétsky

svaz. B&hem prvé poloviny Sedesatych let Palcr vytvoril fadu asp&inych filmovych plakath.

1964 Zidastnil se sochafského sympozia v rakouském St. Margarethen. Ve videfiském Kunsthistorisches
Museum ho zaujala dila Velazquezova. Ziskal Cestné uznani na Mezindrodni vystavé filmového plakétu

v Karlovych Varech za plakat Posledni soud z roku 1963 k filmu Vittoria de Sicy.

1965 Podnikl cestu do Anglie a Francie, silng ho oslovilo egyptské sochaistvi ze sbirek Louvru.

404 Rada Gidajti je pfevzata z biografie Zdefika Paicra sestavené Vladimirou Koubovou-Eidernovou pro sbornik
Za Zderikem Palcrem (Galerie vytvarného uméni v LitoméFicich 1999). Tento zékladni pfehled neuvadi Palcrovy
ucasti na skupinovych vystavach, viz samostatny seznam.
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1966 Zucastnil se sochafského sympozia ve slovenskych Vy$nych Ruzbachach, skulpturu dokonéil v 16t&
roku nésledujiciho. Na sympoziu se setkal mj. s Alinou Szapocznikowou. Vytvofil figuralni plastiku
pro Ceskoslovensky pavilon na Svétovou vystavu EXPO ‘67 v kanadském Montrealu. Navstivil Italii

(pravdépodobné& v souvislosti s vystavou soudobého eskoslovenského uméni v Turing).

1967 Cestoval do Kanady (v souvislosti se Svétovou vystavou). Provedl sochat'ské realizace pro prazsky
hotel Juventus a pro sidli§t& Prosek. Vystavoval na 1. prazském salonu, kde socha Stojici torzo byla

ocenéna 1. cenou pro sochafe; také Fidil instalaci vystavy.
1968 Vytvofil plastiku pro exteriér budovy Chemapolu ve Vr$ovicich.

1969 Stal se ¢lenem vyboru sekce malift, sochafi, grafiki, restaurtorii Svazu ¢eskych vytvarnych
umélct (do roku 1972). Podnikl cestu do Japonska v souvislosti s realizaci betonové reliéfni stény

pro svétovou vystavu EXPO 70 v Osace.
1970 Absolvoval druhou cestu do japonské Osaky. Pripravil samostatnou vystavu v prazské Nové sini.
1971 Ziskal ateliér ve Zdibech u Prahy.

1974 Od tohoto roku po sedmnact restauratorskych sezén (do roku 1990) pracoval na obnove
renesancnich sgrafit litomySiského zdmku (spole¢né s Bostikem, Podhrézskym a Zoubkem). Z let 1973-

75 pochazi dal§i Palcrovy filmové plakaty.
1977 Cestoval do Patize.

1978 Podnikl cestu do Polska (ve Vratislavi prob&hla vystava fotografif Jana Svobody z ateliéru Zdeiika
Palcra).

1980 Na konci sedmdesatych let se setkal s filozofem Petrem Rezkem, vzniklo podnétné pratelstvi,
zvlast& Palcrovy pozdgji zvefejnéné teoretické texty (Giacomettiho postieh, Naivni svét génia

nebo Zdhadny vysky skutecnosti a vyznam obrazu a sochy) byly &aste¢ng vysledkem vzajemnych diskusi.
1982 Byla realizovana reliéfn{ st€na pro sidli§té Brno-Lesna.
1983 Zemiela Palcrova Zena Zuzana.

1986 Palcr vystavoval soubor soch (spoleéné s Bostikem, Podhrdzskym a Zoubkem) v litomy$lském

Mestském muzeu, v Galerii Josefa Maticky.
1988 Vytesal skulpturu sedici Zeny pro brnénské sidlisté Lisefi.

1996 Vystavoval spolecné se Stanislavem Podhrazskym v klatovské galerii U bflého jednoroZce. Zden&k

Palcr zemiel v Praze dne 12. ervence.

1997-99 V roce 1997 probéhla Palcrova posmrtnd vystava ve Statni galerii vytvarného uméni v Nachodg,
pfi této ptileZitosti byl vydan reprezentativni katalog sochaiské tvorby Zdeiika Palcra. V nasledujicim
roce se konala obm&néna repriza vystavy v Severofeské galerii vytvarného uméni v Litom&Ficich

a v Muzeu a galerii v Litomysli. Litomé&¥icka galerie v roce 1999 vydala sbornik Za Zderikem Palcrem.
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Seznam vystav

Seznam byl vytvoren pfevazné na zakladé katalogi vystav a zprav z periodik.

SAMOSTATNE VYSTAVY

= 1960, Zdeng&k Palcr — Stanislav Podhrazsky
Praha, AlSova sifi Um&lecké besedy, prosinec, text katalogu Miloslav Chlupag, tvodni slovo Alena

Kone¢na

» 1970, Zdenék Palcr

Praha, Nova sifi, 1. - 25. 10., texty katalogu a ivodni slova Jaromir Zemina a Jiti Setlik

» 1978, Portret rzezbiarza, Jan Svoboda w pracowni Zdeiika Palcra (fotografie)

Polsko, Vratislav, Wroctawska Galeria Fotografii, za¥, text katalogu a uvodni slovo Jaromir Zemina**

= 1980, Jan Svoboda, Fotograf w pracowni rzeZbiarza (fotografie)
Polsko, Lodz, L.odzkie Towarzystwo Fotograficzne, Salon Fotografiki, bfezen, texty katalogu Lech

Lechowicz a Vladimira P§trossova

= 1984, (Zden&k Palcr — Stanislav Podhrazsky)**

Brno, Mala galerie Stavoprojektu, (bez katalogu), tvodni slovo Vladimira Koubova-Eidernova

= 1985, Zden&k Palcr — Jan Svoboda

Brno, Mala galerie Stavoprojektu, Unor, ivod Vladimira Koubova-Eidernova

= 1986, Bostik — Palcr — Podhrazsky — Zoubek
Litomysl, Mé&stské muzeum v Litomysli, Galerie Josefa Mati¢ky (diim U rytiit), 5. - 28. 9., texty katalogu
Jaromir Zemina a Jan Kapusta st., ivodni slovo 5. 9. Jan Kapusta st., 6. 9. Jaromir Zemina, text pfecetl

Petr Rezek

= 1996, Setkéni, Stanislav Podhrézsky — Zden&k Palcr
Klatovy, Galerie U bilého jednoroZce, 2. 2. - 31. 3., text katalogu Vladimira Koubova-Eidernova, Gvodni

slovo Vladimira Koubova-Eidernova a Miloslav Chlupaé

% Jan Svoboda. Fotografie (pozn, 236), s. 16. — Zdenék Palcr (pozn. 35), s. 47. — Odli¥ny udaj je uveden ve sborniku
Za Zderikem Palcrem: text katalogu a ivodni slovo Viadimira Pstrossova (Eidernova). Za Zderiitkem Palcrem
(pozn. 12), 5. 97.

% Pajcr vystavil soubor asi osmi malych soch ze sedmdesétych a osmdesatych let. (Podhrazsky vystavil kresby.)
Kapusta ml. (pozn. 35), s. 45.
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» 1997, Zdengk Paler — sochy, Miloslav Chlupa¢ — kresby

Nachod, Statni galerie vytvarného uméni v Nachodé§, zdmecka jizdarna, 7. 10. - 23. 11., texty katalogu
Miloslav Chlupac a Jan Kapusta ml.

Modifikované reprizy vystavy: Litoméfice, Galerie vytvarného uméni v Litomé&Ficich, 26. 2. - 29. 3. 1998,
tvod Jaromir Zemina; Litomys], Muzeum a galerie v Litomysli, diim U rytiit, duben - kvéten 1998, tivod

Jaromir Zemina

* 2001, Zdengk Palcr — sochy
Boskovice, Muzeum Boskovicka, Galerie Otakara Kubina, 15. 9. - 6. 10., texty katalogu Olbram Zoubek
a Petr Suchanek

UCAST NA SPOLECNYCH VYSTAVACH*’

* 1946, Vystava Volného sdruzeni veselych umélet (VSUP)

Praha-Dejvice, Jidelna staré koZeluzny

= 1955, Usttedni svaz eskoslovenskych vytvarnych umélct, sttedisko Umélecka beseda, &lenska vystava

Praha, Ménes (obrazy a sochy) a AlSova siit Umélecké besedy (kresby, ilustrace, grafika), 25. 3. - 24. 4,

« 1957, Tvirdi skupina M4j 57, Mladé uméni
(1. vystava skupiny M4j 57)

Praha, Obecni dim, ¢erven, texty katalogu Franti$ek Dvotdk a Miloslav Chlupaé

= 1958, 2. vystava skupiny M4j 57

Praha, palac Dunaj, kvéten

* 1958, Uméni mladych vytvarnikt Ceskoslovenska 1958
Brno, Dim uméni, Diim pand z Podébrad, kv&ten (od 18. 5. Dim uméni, od 25. 5. Diim pénil
z Podé&brad), text katalogu Josef Cisafovsky (prazskd repriza a vydani reprezentativniho katalogu jiz

nebyly umozZnény)

= 1958, Grupa Mai 57
(3. vystava skupiny M4j 57)

Polsko, VarSava, Galerie sztuki nowoczesnej, Servenec

7 Palcrova li¢ast na vystavach filmovych plakati neni v tomto seznamu zaznamenana v Gplnosti.

408 v katalogu prvé Palcrovy souborné vystavy z roku 1960 je uvedena sochafova tidast na studentské vystave

v tovarné v Praze v roce 1947, také v katalogu souborné vystavy z roku 1970 je uvedena ucast na prazské studentské
vystavé v roce 1947. Rok 1946 uvadi seznam Zivotopisnych Gdaji Zdetika Palcra, ktery sestavila Viadimira
Koubova-Eidernova pro sbornik Galerie vytvarného uméni v LitoméFicich Za Zderikem Palcrem.
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* 1960, IV. piehlidka &eskoslovenského vytvarného uméni 1959-1960°%

Praha, Jizdarna Prazského hradu a Manes, tivod Viaclav Formanek

* 1961, Plastika v materidlu

Praha, K¥izova chodba Staroméstské radnice, (leden)

» 1961, Sochaiska kresba

Praha, Galerie mladych, (inor - bfezen)

« 1961, Uménim k socialistickému Zivotu
(Nérodni galerie ke 40. vyro&i Komunistické strany Ceskoslovenska)

Brno, Dim umeni, od kvétna

= 1961, Realizace
(Blok tviiréich skupin)
Praha, Galerie Véclava Spaly, 28. 5. - 18. 6., [text katalogu Jaromir Zemina (?)]

= 1961, 4. vystava skupiny M3j
Podégbrady, 30. 7. - 25. 8., text katalogu bez uvedeni autora

» 1962, Nejmensi kresba

Praha, Malé galerie Ceskoslovenského spisovatele, (inor)

* 1962, Jaro 62, Vystava tviir¢i skupiny Ménes, hosti a Bloku tviiréich skupin

Praha, Ménes, kvé&ten - erven

= 1963, Rychnov 1963, Soudasné vytvarna tvorba

Rychnov nad KnéZznou, Statni zdmek Rychnov nad Kné&Znou, srpen - fjen, text katalogu Jifi Padrta

* 1964, Tvirei skupina M4j
(5. vystava skupiny M4j)

Praha, Nova siii, kvé&ten

» 1964, Socha 1964
Liberec, zahrada Oblastni galerie Liberec, Botanickd zahrada Liberec, Cervenec - zaf, text katalogu

Ludmila Vachtova

499y katalogu vystavy neni mezi G&astniky Palcr uveden. Uast neni zmin&na ani v katalogu soubomné vystavy z roku
1970. Je uvedena v katalogu vystavy Zdenék Palcr (pozn. 35), s. 47, a ve sborniku Za Zdertkem Palcrem (pozn. 12),
s. 95.
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* 1964, Krajiny a figuralni motivy 1906-1963, Obrazy a plastiky ze sbirek Vychododeské galerie
v Pardubicich

Pardubice, Rotunda

*» 1965, Malarstwo i rzezba z Pragi
Polsko, Krakov

= 19635, Sochaiska bilance 1955-1965
Olomouc, Oblastni galerie, Bezrutovy sady, Smetanovy sady, 15. 8. - 29. 9., text katalogu Jiti Setlik

* 1966, Avantgarda *66, Umélci k XIII. sjezdu KSC

Praha, Manes, kvéten

» 1966, Sochy, obrazy restauratorfi

Praha, Galerie hlavniho mé&sta Prahy, K¥fZové chodba Starom&stské radnice, kv&ten, text katalogu Jif

Setlik

» 1966, Jarni vystava 1966
Praha, Mdnes, 17. 6. - 17. 7., texty katalogu Jindtich Chalupecky, Jaromir Zemina a Eva Petrova

* 1966, Aktudlni tendence eského uméni, Obrazy, sochy, grafika
(u ptileZitosti IX. mezinarodniho kongresu vytvarnych kritikid v Praze)
Praha, Ménes, Novi siil, Galerie Ceskoslovenského spisovatele, Galerie Véclava Spaly, z4fi - ¥jen, text

katalogu Miroslav Mi¢ko

= 1967, Mostra d’arte contemporanea cecoslovacca (Vystava soucasného &eskoslovenského uméni)

Italie, Turin, Palazzo della Promotrice del Belle Arti, biezen

= 1967, Socha a kresba, Blok tviir&ich skupin*'’
Praha, Manes, 28. 5. - 25. 6., text katalogu Eva Petrova

* 1967, 1. prazsky salon*!'
Praha, Park kultury a oddechu Julia Fu¢ika - Bruselsky pavilon, 20. 7. - 25. 8., text katalogu
predsednictvo Méstské organizace SCSVU Praha

10 palcr je soudasné uveden v katalogu jako &len instaladni komise.

411 Palcrova socha Stojict torzo byla ocenéna 1. cenou pro sochate. Palcr je soutasné uveden v katalogu jako &len
instalaéni komise.
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= 1967, Sochaiskd bilance 2
Olomouc, Oblastn{ galerie, 28. 7. - 10. 10.

» 1967, Ceskoslovensky plakat

Olomouc, Galerie vytvarného uméni, Vlastivédny tistav, text katalogu Josef Hejzlar

= 1968, Deset sochatskych vyznéni
Praha, Vystavni sifi Fronta, 1. - 30. 4., text katalogu Igor Zhof (anketa Vladimir Janousek, Véra
Janouskovd, Valerian Karousek, Eva Kmentova, Stanislav Kolibal, Pavel Krbalek, Zden&k Palcr,

Vliadimir Preclik, Zbyn&k Sekal a Olbram Zoubek)

= 1968, Pocatky generace
Praha, Galerie Véclava Spaly, kvéten, texty katalogu Ludék Novék a Eva Petrové

= 1968, Socha piestanskych parkov ’68, Moderna Ceska plastika
(k 50. vyro&i Ceskoslovenska)
Piestany, Kupel'ny ostrov, 21. 6. - 15. 9., texty katalogu Arsen Pohribny a Cuba Belohradsk4

* 1968, 300 malifti, sochaill, grafikli 5 generaci k 50 létim republiky
Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy, Manes, Obecni diim, 5. 11. - 8. 12, text katalogu Ludék Novak

* 1969, V. Mostra internazionale di scultura all’aperto

Italie, Legnano

* 1970, Tschechische Skulptur des 20. Jahrhunderts von Myslbek bis zur Gegenwart (Ceské sochatstvi
dvacéatého stoleti od Myslbeka k soucasnosti)
Némecko, Berlin, Oranzérie zamku Charlottenburg, ¢erven - ervenec, texty katalogu Jifi Kotalik

a Vaclav Prochazka

= 1970, Konfrontace I
Praha, Galerie Nova, fijen - 8. 11.

= 1972, Sochatské setkani 1972

Praha, Galerie hlavniho mé&sta Prahy, Vojanovy sady, kv&ten - zati, text katalogu Jitka Severova

» 1980, Vytvarni umélci k 35. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou, P¥ehlidka

eskoslovenského vytvarného uméni*

413 palcrova Gdast (spolené s Botikem, Podhrazskym a Zoubkem) — v restaurdtorské expozici — souvisela
s restaurovanim sgrafit litomy$lského zamku.
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Praha, Jizdarna Prazského hradu, Ménes, Stfedoceska galerie, Vystavni sifi Cs. spisovatele, Nova siii,
Galerie Vaclava épély, Galerie Josefa Fragnera, Galerie Vincence Kramare, Galerie Brat¥i Capkﬁ,

Galerie U Regickych, zati - fijen

= (1983), Wspdlczesna sztuka czeska, Kolekcja Janiny Ojrzyfiskiej

Polsko, Lodz, Galerie sztuki wspoétczesnej, unor, text katalogu Janina Ojrzyfiska

(= 1983, Prostor, architektura, vytvarné uméni
Ostrava, Vystavists Cerna louka (pavilon H), planovano na 11. 10. - 23. 10. — vystava byla zakdzéna,
texty katalogu Jifi Kotalik, Marie Judlovd, Jiti Sevéik, Bohuslav BlaZek, Kurt Gebauer, Vladimir Slapeta

a Jaroslav Kosek)

= 1985, Restaurovana sgrafita zdmku v Litomysli

Praha, Mal4 galerie Ceskoslovenského spisovatele

= 19835, Restaurovana dila vychododeskych statnich zdmki
Pardubice, Vychodogesk4 galerie, od 7. 3., text katalogu Jifi Simek

*» 1985, Vyznani Zivotu a miru, P¥ehlidka &eskoslovenského vytvarného uméni k 40. vyroéi osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou*™
Praha, Galerie Ceskoslovensky spisovatel (restauratorské prace), kvéten - srpen

Repriza vystavy: Bratislava, Dim kultury ROH, zafi - fijen

» 1986, Ceskoslovensk4 drobn4 plastika
Né&mecko, Berlin, Galerie am Weidendamm, 9. 5. - 30. 5., Jena, Galerie Lobeda-West, 17. 6. - 16. 7.

= 1987, Restaurovana dila ze sbirek Mé&stského muzea a stdtniho zamku v Litomysli

Litomysl, Galerie Josefa Mati¢ky — diim U rytifd, 25. 6. - 30. 8., text katalogu Helena Zemanova

« 1989, Restauratorské umeéni 1948-1988
Praha, Ménes, 25. 4. - 25. 6., texty katalogu Jan Simota, Vlastimil Vinter, Ivo Hlobil, Bohuslav Slansky
a Josef Lhota

(= 1991, Sed cihla, Vystava 78 vytvarnikii
(Zdengk Palcr vystavu neobeslal, ale v katalogu je uveden)

Klatovy, Galerie U bilého jednoroZce, Galerie zdmek Klenova, 22. 6. - 22. 9., text katalogu Jiti Setlik)

414 Viz pozn. 413.
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* 1993, Ceské vytvarné uméni 1930-1960, Ceské muzeum vytvarnych umé&ni

Praha, Ceské muzeum vytvarnych uméni, Husova ulice, Gerven - srpen, text katalogu Alena Potickova

» 1994, Z ¢eského vytvarného uméni

Litomysl, Muzeum a galerie - zamek, 26. 6. - 31. 8.

= 1994, Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963
Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy, vystavni sily Mé&stské knihovny, 28. 7. - 23. 10. (vystava
prodlouzena), texty katalogu Marie Judlovd, Vojtéch Lahoda, Mahulena Ne§lehova, Véclav Erben, Lenka

Bydzovska, Karel Srp, Rostislav Svacha, Jarmila Doubravova a Michal Bregant

= 1995, Ceské vytvarné uméni XX. stoleti ze sbirek Ceského muzea vytvarnych uméni
Praha, Ceské muzeum vytvarnych uméni, Dim U erné Matky Bozi, bfezen - z4fi, text katalogu Alena

Potickova

» 1995, Ceské moderni uméni 1900-1960
Praha, Nérodni galerie, Sbirka moderniho umé&ni, Veletrini paldc, texty katalogu Lenka BydZovska,
Vojtéch Lahoda, Karel Srp, Vaclav Erben, Magda Jufikova, Olga Uhrova a Jifi Zemanek

» 1996, Uméni zastaveného &asu, Ceska vytvarna scéna 1969-1985

Praha, Ceské muzeum vytvarnych uméni, Husova ulice, Dim U &erné Matky Bozi, 2. 10. - 24. 11., texty
katalogu Olaf Hanel, Ivan Neuman, Alena PotGigkova a Jit Setlik

Reprizy vystavy: Moravska galerie v Brng, leden - bfezen 1997; Statn{ galerie v Chebu, bfezen - kvéten
1997

= 1996, V prostoru 20. stoleti, Ceské uméni ze sbirky Galerie hlavniho mésta Prahy
Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy, vystavni saly Mé&stské knihovny, 1. 5. - 8. 9., text katalogu Hana

Rousova

» 1996, Zptitomnéni, P¥iriistky galerie z let 1987-1996
Klenova, Galerie Klatovy / Klenova, zamek Klenové, 13. 10. - 30. 11., texty katalogu Marcel Figer,
Marcela Flagarova, Marie Halifova, Radislav Matusik, Eva Neumannova, Jit{ Olig, Petr Rezek, Jit Setlik,

Jana a Jiti Sevéikovi, Jit{ Valoch a Jaromir Zemina

» 1997, Cesky plakat 60. let ze sbirek Moravské galerie Brno
Svycarsko, Konstanz, Stidtische Museen Konstanz, Rosgartenmuseum, 8. 3. - 27. 4., text katalogu Marta
Sylvestrova

Repriza vystavy: Bmo, Umg&leckopriimyslové museum, 5. 6. - 17. 8.
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* 1998, Ceské uméni 1900-1990 ze sbirek Galerie hlavniho mésta Prahy
Praha, Dim U zlatého prstenu, stald expozice, texty katalogu Miroslav Petfi¢ek ml., Lenka BydZovska,
Vojtéch L.ahoda a Karel Srp '

= 1999, Prirtstky sbirek z let 1994-1998

Hradec Kralové, Galerie moderniho uméni, 28. 1. - 28. 3.

= 1999, Umé&ni zrychleného &asu, Ceské vytvarna scéna 1958-1968

Praha, Ceské muzeum vytvarnych uméni, 20. 10. - 28. 11., texty katalogu Alena Potiigkova, Ivan
Neumann (anketa Jifi Setlik, Véra J anouskovd, Miloslav Chlupag, Olbram Zoubek, Jaromir Zemina,
Dalibor Chatrny, Jan K¥iz, Zden&k Beran, Ludmila Vachtova, Josef Hlavadek, Radoslav Kratina, Eva
Petrové, Hana Seifertova, Jiti Valoch, Eduard Ov¢agek a Ladislav Dangk)

Repriza vystavy: Cheb, Statni galerie vytvarného uméni, 16. 3. - 7. 5. 2000

= 2000, Ozvény kubismu, Névraty a inspirace kubismu v &eském uméni 1920-2000
Praha, Ceské muzeum vytvarnych uméni, Diim U &erné Matky Bozi, 17. 2. - 2. 4., text katalogu Petr
St&péan

» 2001, Barevna socha

Litomé&fice, Severoceska galerie vytvarného uméni, 28. 6. - 23. 9., text katalogu Eva Petrova

* 2002, Sv&t hvézd a iluzi, Cesky filmovy plakat 20. stoleti

Brno, Uméleckopriimyslové muzeum Moravské galerie v Bmé, 18. 6. - 20. 10., texty katalogu (vydaného
jako publikace v roce 2004) Dana Bartelt, Jaromir BlaZejovsky, Ivan Klime§, Jan Luke$, Marta
Sylvestrova, Petr Stembera, Karel Tabery a Blazena Urgusikova

Reprizy vystavy: Praha, Ménes, 9. 1. - 9. 2. 2003; New York, Ceské centrum, 8. 5. - 14. 6. 2003; Londyn,
Ceské centrum, 15. 12. - 19. 12. 2003; Bratislava, Ceské centrum, 9. 2. - 4. 3. 2004; Drazd’any, Ceské
centrum, 27. 4. - 29. 5. 2004; Los Angeles, Generalni konzulat Ceské republiky, 23. 1. - 18. 4. 2004;
Karlovy Vary, Galerie umén{ Karlovy Vary, 25. 6. - 19. 9. 2004

= 2004, Flashback, Cesky a slovensky filmovy plakat 1959-1989

Olomouc, Muzeum uméni Olomouc, 4. 3. - 9. 5., texty katalogu Libor Gronsky, Cubica Husta, Juraj
Jakubisko, Josef Kroutvor a Zdengk Ziegler

Reprizy vystavy: Karlovy Vary, Hotel Thermal, 2. 7. - 10. 7.; Bratislava, Dom umenia Bratislava, 5. 10. -
24. 10.

* 2004, Sedesata - the sixties, Ze sbirky Galerie Zlata husa

Brno, Dim uméni, 10. 9. - 17. 10., text katalogu Magdalena Jutikovd
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» 2005, Opojna plasticita a zt&lesnéni duchovniho svéta, Figura v eském sochafstvi 20. stoleti

Praha, Vystavni sifi Manes, 7. 6. - 29. 6., texty katalogu Dugan Brozman a Zden&k Vasicek

= 2005, Privatni pohled, Sbirka Josefa Chloupka
Brno, Daum Panti z Kuns$tatu, Galerie ARS, 8. 6.-7. 8.
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Seznam socharfské tvorby (zesbirek eskych vefejnych instituci)

1. Figura sedici Zeny (z cyklu Divky), 1947
palend hlina, polychromovéno, v. 32 cm
zna¢eno vespod: Palcr 47

Muzeum uméni Olomouc, inv. ¢. P 312 (obr. 2)

2. Hlava otce, (2. pol. 40. let)

odlitek, bronz, v. 28,5 cm, kamenny sokl v. 15,5 cm
znaceno vzadu dole: Zdeng&k Palcr

Galerie uméni Karlovy Vary, inv. & S 225 (obr. 30)

3. Hlava, 1955

odlitek, bronz, patinovano, v. 30,5 cm

zna¢eno vzadu dole: Palcr 55

Galerie vytvarného umé&ni v Nachodg, inv. &. P 156 (obr. 34)

4. S rukama nad hlavou, 1955

sadra, ¢erng patinovéno, v. 52,5 cm

znadeno vzadu vpravo: Palcr 55

Galerie modernitho uméni v Roudnici nad Labem, inv. & S 26 (obr. 33)

5. Dvojice, 1957

sadra, &ervené patinovano, v. 55 cm

nezna¢eno

Narodni galerie v Praze, inv. €. P 6232 (obr. 47)

6. Plavkyng, 1957

odlitek, cin, patinovano, v. 26,5 cm, §. 46 cm, Zelezny sokl v. 6 cm
znadeno vespod na soklu: Paler 1957, cin, Plavkyn&

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem, inv. &. S 69 (obr. 28)

7. Plavkyng, 1957

sadra, éern& patinovano, v. 76 cm

znaleno na soklu vzadu: Palcr 57

Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, inv. & P 20 (obr. 27)

8. Stojici plavkynég, 1957

sadra, ¢erné patinovano, v. 136 cm

znaceno na soklu vzadu: Palcr 57

Narodn{ galerie v Praze, inv. &. P 8765 (obr. 25)

9. Sedici divka, 1958

odlitek, cin, patinovano, v. 50,5 cm

znageno na chodidle pravé nohy: Palcr 58

Vychododeska galerie v Pardubicich, inv. €. P 101 (obr. 10)

10. Sedicf figura, (1958)

odlitek, cin, patinovéano, v. 40 cm
neznaceno

Narodni galerie v Praze, inv. €. P 5651
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11. Sedici figura (Eva), 1958

osinkocement, v. 136 cm

neznaceno

Galerie Klatovy / Klenovd, inv. €. P 87/95 (obr. 58)

12. Sedicf Zena, 1958

odlitek, bronz, patinovéno, v. 58 cm

zna&eno na chodidle levé nohy: 58 Palcr

Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, inv. &. P 150 (obr. 7)

13. Opteny muz, 1959

pélend hlina, v. 55 cm

neznaceno

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem, inv. &. S 37

14. Sedici, 1959

odlitek, bronz, patinovano, v. 58,5 cm
neznaceno

Nérodn{ galerie v Praze, inv. &. P 5417 (obr. 12)

15. Sedici divka, 1959

odlitek, cin, patinovano, v. 38 cm

zna¢eno vzadu dole: Palcr 59

Galerie uméni Karlovy Vary, inv. ¢. S 149 (obr. 15)

16. Sedici figura, 1959

odlitek, bronz, patinovéno, v. 39 cm
neznaceno

Narodni galerie v Praze, inv. &. P 8514 (obr. 6)

17. Sedici divka, 1962

kararsky mramor, v. 51,5 cm

neznaceno

Galerie hlavniho mé&sta Prahy, inv. &. P 540 (obr. 16)

18. Stojici figura, 1962

odlitek, bronz, patinovano, v. 118,5 cm

znadeno vilevo vzadu: Paler 62

Muzeum uméni Olomouc, inv. €. P 338 (obr. 61)

19. Stojici torzo, 1963

sadra, svétlehnédg patinovdno, v. 161 cm

znadeno vzadu dole: Palcr 63

Severoleska galerie vytvarného uméni v LitoméFicich, inv. &. P 110 (obr. 64)

20. Stojici torzo, 1965

odlitek, cin, patinovano, v. 44 cm

znac¢eno vzadu vlevo: Palcr 65

Oblastni galerie v Liberci, inv. &. P 176 (obr. 68)

21. Torzo, 1965

bily vapenec, v. 35 cm, §. 31 cm

znaceno vespodu barvou: Palcr 65

Vychodogeskd galerie v Pardubicich, inv. &. P 185 (obr. 67)

261



22. Stojici figura II, 1966

odlitek, bronz, patinovano, v. 176 cm
neznaceno

Nérodni galerie v Praze, inv. &. P 6117 (obr. 73)

23. Cast figury I, 1967

odlitek, bronz, patinovéno, v. 82 cm
zna¢eno na pravém boku dole: Palcr 67
Meéstsky ttad v Nachodg (obr. 83)

24, Dvojice, 1969

odlitek, lestény bronz, v. 40,5 cm, §. 64 cm
neznaceno

Naérodni galerie v Praze, inv. &. P 8515 (obr. 50)

25. Stojici figura I, 1970

séadra, €ern& patinovéno, v. 230 cm

neznaceno

Galerie Klatovy / Klenov4, inv. &. P 143/95 (obr. 88)

26. Stojici figura I, 1972

sadra, v. 240 cm

neznaceno

Galerie Klatovy / Klenova, inv. ¢. P 49/95 (obr. 96)

27. Cast figury, 1975

odlitek, bronz, patinovéno, v. 202 cm
neznaceno

Muzeum uméni Olomouc, inv. &. P 1196

28. Stojici figura, 1975

odlitek, bronz, patinovéno, v. 202 cm

neznaceno

Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, inv. & P 536

29. Stojici figura, 1976

sadra, $edozelen& patinovano, v. 237 cm
neznaceno

Nérodni galerie v Praze, inv. €. P 8797 (obr. 89)

30. Cast figury, 1977

odlitek, bronz, patinovano, v. 84 cm

neznaceno

Galerie modernftho uméni v Hradci Kralové, inv. ¢. P 463

31. Cast figury, 1977-78

odlitek, bronz, v. 50,5 cm
neznafeno

Mgéstsky tifad v Litomysli (obr. 108)
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Seznam sochafskych realizaci (andvrhi)

»  Névrh vyzdoby pro Molekularni ustav v Brng, 1956
(s Mikuld8em Medkem a Stanislavem Podhrdzskym)

= Plastika (sedici Zena) pro spoledensky diim*"® ve Vriovicich, Praha, 1958
mramor, v. 120 cm (obr. 120)

*  Plastika pro &eskoslovensky pavilon na Svétové vystavé EXPO ‘67, Montreal, Kanada, 1966
mramor, v. 150 cm (obr. 121)

=  Plastika pro hotel Juventus, Praha, 1967
mramor, v. 100 ¢cm

«  Plastika pro sidli§ts Prosek, Praha*'®, 1967
vracansky vapenec, v. 147 cm, §. 270 cm (obr. 122-124)

«  Plastika pro budovu Chemapolu*'’, Praha, 1968
travertin, v. 210 cm, §. 130 cm 5
ve spolupraci s architektkami Dagmar Sestékovou a Zdenkou Novakovou (obr. 125)

»  Naévrh plastiky pro prostor konetné zastavky tramvaje, Praha (2. pol. 60. let)*'® (obr. 126)

»  Reliéfni sténa pro &eskoslovensky pavilon na Svétové vystavé EXPO <70, Osaka, Japonsko, 1969-70
lity beton, v. 4,5 m, §. cca20 m
ve spolupréci s architektem Viktorem RudiSem (obr. 127)

= Reliéfhi sténa u budovy T€lovychovné jednoty Tesla, Brno-Lesna, 1982
beton, v. 2,8 m, §. cca25 m
ve spolupréci s architektem Viktorem RudiSem (obr. 128-130)

»  Plastika (sedicf Zena) pro sidlist& Brno-Lideir*”®, 1988
piskovec, v. 150 cm
ve spolupraci s architektem Viktorem RudiSem (obr. 131-133)

415 Plastika se v soutasné dobé nachazi v budové témé¥ na pivodnim misté (Kub4nské ndm., Praha 10 - Vriovice).
416 Plastika je umisténa v prostranstvi za obytnym panelovym blokem v ulici Rumburska.

417 Plastika se jiz na svém ptivodnim mist& (Kodaiiské ul., Praha 10 - Vr8ovice) nenachédzi, byla demontovana v roce
2003 p#i rekonstrukci budovy Chemapol. BohuZel byla pfi odinstalovani siln¢ poniéena.

418 Neni jisté, zda plastika byla realizovana, v dobovém &lanku je uvedeno: ,,V soucasné dobé jsou vytvarnd dila jiz
rozpracovdna vybranymi autory a jejich realizace je zajistovdna Investorem pozemnich staveb hl. m. Prahy.*
Navrhovana dila méla byt soudasti projektu vytvarného feleni rekonstrukce trasy Kladenskd-Velvarska z roku 1964
(soubé&zné s Evropskou ul. (dfive Leninova tt.), Praha 6 - Dejvice). Vybrani byli: M. Chlupég, Z. Fibichové, A. Grim,
V. Karousek, Z. Palcr, B. Stefan, J. Symon a Z. Simek. Jit{ Michélek, Vytvarné navrhy pro trasu Leninovy tfidy,
Architektura CSSR XXVIIL, &. 2, 1969, s. 109-112,

#19 Plastika je umisténa pred zdkladni $kolou v Masarové ul., Brno-Li%ef.
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U&ast na sochaiskych sympoziich

» 1964, Mezinarodni sochatské sympozium v St. Margarethen, Rakousko
Torzo, alpsky konglomerat, v. 200 cm (obr. 62)

» 1966 a 1967 Mezinérodnf sochafské sympozium ve VyZnych Ruzbachach, Slovensko
Sedici figura, ruzbassky travertin, v. 270 ¢cm (obr. 17)
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Seznam plakatd

Seznam vznikl pfevazné na podkladé bibliografickych katalogti Nérodni knihovny CR v Praze,
dale na podklad sbirek Narodni knihovny CR v Praze, Umé&leckopriimyslového musea v Praze,
Moravské galerie v Brn€, Néarodniho filmového archivu v Praze a sbirky soukromé. Informace
k filmovym plakatim jsou uvedeny nasledovné: nazev filmu podle verze uvedené na plakatu,
rok vzniku plakétu; origindlni nazev zahraniéniho filmu, rezie, produkce, rok vyroby filmu;

technika, rozmér v x §; sbirka, inventarni ¢&islo.
FILMOVE PLAKATY

1. ...a byli jsme mladi, 1961

A bjachme mlady, Blanka Zeljazkova, Bulharsko, 1960
ofset, 83 x 57,5 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 5142 (obr. 139)

2. Lidé za kamerou, 1961

Eduard Hofman, Ceskoslovensko, 1961

ofset, 80 x 57,5 ¢cm

Narodni knihovna CR v Praze, A 4789 (obr. 140)

3. Pevnost na kolejich, 1961

Krepost na kolesach, Oleg Lencius, SSSR, 1960
ofset, 83 x 58 cm

(obr. 141)

4, Reportaz psané na opratce, 1961

Jaroslav Balik, Ceskoslovensko, 1961

ofset, 84 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 5055 (obr. 142)

5. Devét dnf jednoho roku, 1962

Dévjat’ dn&j odnogo goda, Michail Romm, SSSR, 1961
ofset, 80 x 57,5 cm

Narodni knihovna CR v Praze, A 5656 (obr. 143)

6. Neklidnou hladinou, 1962

Vaclav Gajer, Ceskoslovensko, 1962
ofset, 82,5 x 57 cm

Moravské galerie v Brné, 15727/1963

7. Norimbersky proces, 1962

Judgment at Nuremberg, Stanley Kramer, USA, 1961
ofset, 83 x 119 cm

Nérodnf filmovy archiv Praha, 5610a (obr. 144)
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8. Norimbersky proces, (1962)**°

Judgment at Nuremberg, Stanley Kramer, USA, 1961
ofset, 81 x 58 cm

Nérodni filmovy archiv Praha, 5610c (obr. 145)

9. Piedmé&sti snd, 1962

Synoikia ton oneiron, Alekos Alexandrakis, Recko, 1961
ofset, 82 x 56 cm

Exlibris Praha (obr. 146)

10. Smrt m4 jednu tvar, 1962

Der Tod hat ein Gesicht, Joachim Hasler, DDR, 1961
ofset, 80,5 x 57 cm

Narodni knihovna CR v Praze, A 5668 (obr. 147)

11. Cas se zastavil, (1963)

Il tempo si & fermato, Ermanno Olmi, Italie, 1959
ofset, 84 x 58,5 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 7001 (obr. 148)

12. Cerny Petr, 1963

Milos Forman, Ceskoslovensko, 1963

ofset, 82,5 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 7785 (obr. 149)

13. Jazzovarevue, 1963

It’s a Trad Dad!, Richard Lester, Velka Britanie, 1962
ofset, 83 x 58 cm

Narodni knihovna CR v Praze, A 7599 (obr. 150)

14. Jen dva mohou hrat, 1963

Only Two Can Play, Sidney Gilliat, Velk4 Britanie, 1962

ofset, 81 x 58 cm, 40 x 28 cm (slovenské varianty 81 x 58 cm, 40 x 28 cm)
Nérodni knihovna CR v Praze, A 7607 (obr. 151)

15. Jizda na tygru, 1963

A cavallo della tigre, Luigi Comencini, Italie, 1961
ofset, 78 x 57,5 cm

Nérodnf knihovna CR v Praze, A 7351 (obr. 152)

16. Kral komikt, 1963

Rudolf Jaros - Vladimir Sis, Ceskoslovensko, 1963
ofset, 82 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 7574 (obr. 153)

17. Muzeum zéazraki, 1963

Rudolf Jaro§ - Vladimir Sis, Ceskoslovensko, 1964
ofset, 84 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 8184 (obr. 154)

420 plak4t sice neni znaen, ale vzhledem k jeho podobnému vytvarnému feseni jako u varianty 83 x 119 cm, je
s nejvetsi pravdépodobnosti autorem Palcr.
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18. My dva muZi, 1963

My, dvoje muzs€in, Jurij Lysenko, SSSR, 1963
ofset, 86 x 61 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 7581 (obr. 155)

19. Posledni soud, 1963

11 giudizio universale, Vittorio De Sica, Itdlie - Francie, 1961
ofset, 83 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 7130 (obr. 156)

20. 90 minut p¥ekvapeni, 1963

Rudolf Jaros - Vladimir Sis, Ceskoslovensko, 1963
ofset, 81 x 58 cm

Narodni knihovna CR v Praze, A 7749 (obr. 157)

21. Kazdy den odvahu, 1964

Evald Schorm, Ceskoslovensko, 1964

ofset, 83 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 8918 (obr. 158)

22. Marie, 1964

Véclav Vorlicek, Ceskoslovensko, 1964

ofset, 83 x 58 cm

Nérodn{ knihovna CR v Praze, A 8065 (obr. 159)

23. Nedoruceny rozkaz, 1964

Dvoje v stepi, Anatolij Efros, SSSR, 1963

ofset, 83,5 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 8235 (obr. 160)

24. Obchod na korze, 1964

Jan Kaddr - Elmar Klos, Ceskoslovensko, 1965
ofset, 40 x 28 ¢cm

Narodni filmovy archiv Praha, 3198a (obr. 161)

25. Obchod na korze, 1964

Jan Kadar - Elmar Klos, Ceskoslovensko, 1965
ofset, 83 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 8961 (obr. 162)

26. Syn kapitana Blooda, 1964

1l Figlio del Capitano Blood, Tullio Demicheli, Francie - Italie - Span&lsko, 1961
ofset, 86 x 61 cm (slovenska verze 42 x 30 cm)

Nérodni knihovna CR v Praze, A 8705 (obr. 163)

27. Zemé and&la, 1964

Angyalok foldje, Gyorgy Révész, Mad'arsko, 1962
ofset, 83 x 59 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 8245 (obr. 164)

28. Banda, 1965

Zbigniew Kuzminski, Polsko, 1964

ofset, 83 x 58 ¢cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 9385 (obr. 165)
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29. Gepard, (1965)

11 gattopardo, Luchino Visconti, Itdlie - Francie, 1963
ofset, 84 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 9265 (obr. 166)

30. Lasky jedné plavoviasky, 1965

Milo% Forman, Ceskoslovensko, 1965

ofset, 82 x 57 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 9279 (obr. 167)

31. Moralka 63, (1965)

Moral 63, Rolf Thiele, NSR, 1963

ofset, 81,5 x 58,5 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 9117 (obr. 168)

32. (Smecka*', 1973

Glutnica, Ivanka Grab&eva, Bulharsko, 1972

ofset, 83 x 57 cm

Umséleckoprimyslové museum v Praze, GP 15436 (obr. 176))

33. Nova vyprava Dona Quijota, 1974

Don Quijote Cabalga de Nuero, Roberto Gavaldon, Mexiko - Span&lsko, 1972
ofset, 83 x 59 cm

Narodni knihovna CR v Praze, A 15£-1506 (obr. 169)

34. Snéhové mraky, 1974

Hoszakadas, Ferenc Késa, Mad'arsko, 1974

ofset, 80,5 x 56,5 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 15f-1612 (obr. 170)

35. Starnuti, 1974

Senilita, Mauro Bolognini, Italie, 1961
ofset, 40 x 28 cm

soukromaé sbirka (obr. 171)

36. Zivotni Sance, 1974

La belle affaire, Jacques Besnard, Francie, 1972
ofset, 84 x 59 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 15f-1521 (obr. 172)

37. Podivné dédictvi, 1975

E poi lo chiamarono il magnifico, Enzo Barboni Clucher, Italie - Francie, 1972
ofset, 83 x 58 cm

Nérodni knihovna CR v Praze, A 15f-1745 (obr. 173)

38. Strazce pevnosti, 1975

Pazacat na krepostja, Milen Nikolov, Bulharsko, 1974
ofset, 83,5 x 59 cm

Narodni knihovna CR v Praze, A 15£-1688 (obr. 174)

“21 palcrovo autorstvi je uvedeno pouze v katalogu Uméleckopriimyslového musea v Praze. Autorka diplomové prace
se nedomniva, Ze jde o Palcrtiv plakat, proto je jeho reprodukce zatazena az na tiplny konec pfehledu plakétové
tvorby.
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PLAKAT s protivale&nou tematikou

39. Schove]j se valko, (okolo 1966)

néavrh plakétu

kombinovana technika

(uveden v katalogu vystavy Avantgarda 66) (obr. 175)
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Seznam restauratorskych praci*

= 1953-54 Frigovce, Slovensko, figurdlni sgrafita zdmku (pod vedenim Josefa Wagnera,
spolu s Miloslavem Chlupagem, Ladislavem Pichou, Stanislavem Podhrazskym, Miroslavem
Zeménkem a dal§imi)

* 1955 Strakonice, nasténné malby v hudebni gkole (spolu s Mikulagem Medkem a Stanislavem
Podhrazskym)

* 1956 Klatovy, sgrafito na gymnaziu (spolu s Mikuldem Medkem a Stanislavem Podhrazskym)

= 1973-1990 Litomysl, generalni restauratorské prace v ramci rekonstrukce statntho zamku
(spolu s Véclavem Bostikem, Stanislavem Podhradzskym, Olbramem Zoubkem, v letech 1974-75
s Duganem K¥i¢kou a v roce 1989 s Milanem Hubefidkem)

= 1974 Nehvizdy, gotické omitky zvonice (spolu s Olbramem Zoubkem)
= 1974 Bfistvi, gotické omitky kostela (spolu s Olbramem Zoubkem)
» 1975 Bfistvi, romansky portal kostela (spolu s Olbramem Zoubkem)

* 1978 a 1979 Litomysl, zdmecky pivovar, jihozapadni rizalit (spolu s Vaclavem Bogtikem, Stanislavem
Podhrazskym a Olbramem Zoubkem)

» 1988 a 1989 Litomysl, 4 sochy a 2 vazy ze zdi zamecké zahrady (spolu s Milanem Hubeiidkem
a Olbramem Zoubkem)

= 1989 Litomysl, ¢ucky atikovych §tith Stfedni pedagogické $koly (spolu s Milanem Hubefidkem
a Olbramem Zoubkem)
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Zastoupeni ve sbirkach

» Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze

= Galerie hlavniho mésta Prahy

= Galerie Klatovy / Klenové

» Galerie moderntho uméni v Hradci Krélové
 Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem
» Galerie uméni Karlovy Vary

= Galerie vytvarného uméni v Nachodé

= Galerie Zlat4 husa Praha

= Mgstsky ifad v Litomysli

= Méstsky ufad v Nachod&

» Moravskéa galerie v Brn¢

= Muzeum narodowe Wroctaw, Polsko

* Muzeum uméni Olomouc

» Nérodni filmovy archiv Praha

= Narodni galerie v Praze

» Narodnf knihovna CR v Praze

* Oblastni galerie v Liberci

= Severoleskd galerie vytvarného uméni v Litomé&ficich
» Uméleckopriimyslové museum v Praze

» Vychododeskd galerie v Pardubicich

« Soukromé sbirky v Cechach a v zahrani&i
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46 (Dvojice), nedatovano. Foto © Nadaéni fond Lux et Lapis
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55 (Cast figury), nedatovano. Foto © Nadaéni fond Lux et Lapis
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67 Torzo, 1965. Reprodukce: Zden&k Palcr (kat. vyst.), Statni galerie vytvarného uméni v Nachodg 1997
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Svoboda)

78 Stojici figura, 1966. Reprodukce: Vytvarné uméni, 1990, ¢. 5 (foto Jan Svoboda)
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92 (Cést figury), nedatovano. Foto © Nadaéni fond Lux et Lapis

93 (Cést figury), nedatovano. Foto © Nadaéni fond Lux et Lapis

94 (Stojici figura), nedatovano. Foto © Nada¢ni fond Lux et Lapis
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111 (Figura), nedatovano. Foto © Nadacni fond Lux et Lapis
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146 Piedmdsti snt, 1962. Reprodukce: Cesky filmovy plakat 20. stoleti (kat. vyst.), Moravsk4 galerie
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290
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155 My dva muzi, 1963. Foto: N4rodni knihovna CR v Praze
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291
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