1. Bakataiska — diplomovi — rigoréznf — disertatni prace

Vedouci prace: PaedDr. Martin Tma, PhD.

Posudek vedouciho prace:

PtedloZena diplomova prace ma logickou strukturu. Vzhledem k malému rozsahu zavérené
gasti (diskuse a zaveér) puisobi ponékud nevyvaZenym dojmem. Je v3ak tfeba poznamenat, Ze
jisté formy diskuse obsahuje vyzkumna &ast v pasazi 4 (,,Popis, rozbor a interpretace dat®).
Rozsahl4 teoretické &ast odrai snahu diplomantky ziskat studiem fady literarnich prameni
(viz seznam pouZité literatury) hlubsi znalost problematiky, na druhou stranu vede obcas
k prezentovani poznatk, které s tématem souvisi spiSe okrajove.
Cile a ukoly, které si autorka stanovila, se podafilo splnit pouze &astetné. Jednou z pficin
miiZe byt fakt, Ze formulace cili a kol neni pfilis jasna a kompaktni. Diplomantka si pfi
zpracovani diplomového tikolu pocinala velmi samostatné a snaZila se i komplikovan€jsi
problémy fesit sama nebo jen s minimalni pomoci vedouciho prace. Tento pfistup ma ale
v ur&itych pasaZich i negativni disledky. Mam na mysli pfedeviim oblast metodologickou.
Vyzkumné otdzky nejsou otazky nybrZ vycet konkrétnich postupi pfi zpracovani materialu,
ve vysledcich pak neni zfetelné, zda se vaZou k jednomu konkrétnimu utkéni nebo se jedna o
kompilaci materiali ziskanych pred a po vice utkanich.
Fakta ve vysledkové &4sti jsou prezentovéana piehledné a to i diky vyuziti grafického
zobrazeni. Velky rozsah sledovanych jevii byl mimo jiné umoznén i tim, Ze diplomantka sama
byla soutasti sledovaného souboru a méla tudiZ k dispozici fadu informaci. Na druhou stranu
se v nékterych pasaZich pochopitelné projevuje subj ektivni vnimani pisobeni vybranych
stresorti. K v&tsi kvalit® prace by jist& prospélo, kdyby ziskané poznatky byly dany do
souvislosti s ukazateli herniho vykonu ve sledovaném utkéni (utkanich).
Vyhrady mam ke strance formalni a jazykové. Pasaz 8.3. na str. 31 asi patfi do pfedchazejici
kapitoly. Graf na str. 46 neodpovida v&cn€ (soucet procent). N&které formulace v textu jsou
diskutabilni (str. 24, 26, 29, 32, 44). Z jazykového hlediska se v praci objevuji pfeklepy (str.
8, 10, 24 atd.), chyby stylistické (str. 26, 30, 44, 49) a pravopisné (str. 13, 30, 35, 78).
Ptes uvedené vyhrady text spliuje poZadavky kladené na diplomové prace FTVS UK a
doporutuji jej k obhajob&. Pfi ni by se diplomantka méla vyjadfit k nasledujicim otazkam:

1. Jak chapete tvrzeni (str. 26) Ze tymova motivace zéleZi na tom, zda hrag je v zakladni

sestave?
2. Jsou reprezentaéni druZstva jako socialni skupina nez4visla na ostatnich skupinach?
3. Jsou dva roky puisobeni ve WHIL dostatené dlouhou dobou pro ziskani zkuSenosti?
Nemtize mit na sportovni vysledky druZstva vliv skute¢nost, Ze 2/3 druzstva nehraji

WHIL déle jak dva roky?
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