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UvVOD

Sport a pohybové aktivity maji v Zivoté clovéka a dnesni ,,sedavé® dobé velky vyznam.
V budoucnosti jejich vyznam pravdépodobné jeste stoupne. Vzdeélavanim a Skolenim
odbornikli v této oblasti se zvySuje uroven sluzeb. Pii kvalitnim vedeni sportovnich
aktivit se predchazi riziku uraz. V neposledni fadé¢ se pii sportovnich c¢innostech
zlepSuje zdravotni stav populace. Télesnd vychova je vyu€ovédna kvalifikovanymi
pedagogickymi pracovniky na riznych typech skol. Je dulezité zjistovat, jak se
pracovni trh vyviji, zda vznikaji nové pozadavky na absolventy a také na strukturu
vzdélavani.

Mimo jiz zmitlované $kolstvi vznikaji rizna sportovni a poradenska centra, kde zkuSeni
odbornici trénuji, vedou Sirokou vefejnost, radi a pomahaji lidem s pohybovymi
aktivitami. Zde vSude se mohou absolventi programu télesnd vychova a sport uplatnit.
A proto je dulezité zajistit t€émto lidem kvalitni odborné vzdélani.

Absolventi, ktefi se snazi uplatnit na trhu prace zde maji své specifické postaveni.
Nékteré profese absolventy ve svém tymu vitaji a podporuji, jiné davaji prednost lidem
s predchozi pracovni zkuSenosti v daném oboru. V soucasnosti fada studentd pracuje jiz
behem studia. Pokud se jim podafi najit si praci v oboru, mohou své zkuSenosti uplatnit
pfi hledani zamé&stnani na staly tvazek. Casté tvrzeni, Ze absolventi jsou odbornici,
jejichz znalosti jsou hlavné teoretické, je nepiesné. Zalezi na jednotlivcich, jak uvazuji o
své budoucnosti, jejich snaze o sebezdokonaleni a sebevzdélani nad ramec studii ve

skole.

Porovnanim dotaznikli vyplnénych absolventy jednotlivych fakult bychom chtéli zjistit,
jaky podil absolventli téchto fakult zlstane pracovat v oboru, jaka kritéria ovliviiuji
jejich rozhodnuti pro vybér zaméstnani a jak jsou s nim spokojeni. Zaméiime se také na
to, ktefi respondenti jsou spokojenéjSi s obsahem vyuky absolvované v piedeslych
letech na svych fakultach. Chtéli bychom zjistit, jestli existuji n&jaké rozdily v postoji a

nazorech na toto studium.



I. TEORETICKA CAST

1. Profese ucditele

Profesi se rozumi relativné uceleny soubor spolu vice ¢i mén¢ souvisejicich pracovnich
¢innosti, umoziujicich lidskému jedinci zacastnit se (samostatné nebo v kooperacich
s dalsimi) socialné-ekonomickych vztaht pfi tvorbé potfebnych a sménitelnych hodnot.
Soubor pracovnich ¢innosti napliujicich profesi se zformuloval v historickém vyvoji
lidské spolecnosti. Z psychologického hlediska je podstatné, ze cloveku profese
umoznuje ziskat riizné materidlni i duchovni prosttedky satisfakce jeho potieb, at’ uz
piimo jako produkty prace, nebo nepfimo jako mzdu za praci, a ptfitom na néj klade
ur¢ité naroky. V podobném smyslu se Casto pouziva také pojmu povolani (Paulik,
1995).

Uditelé predstavuji klicovy fenomén vzd€lavacich systémul. Profese ucitele ma
dynamicky charakter a oprosténa od mytu mimotfadného poslani pro spolecnost stava se
kazdodennim néro¢nym pracovnim vykonem odbornika na oblast vychovy, vzdélavani
a vyucovani (Walterova at al., 2000). Ucitelstvi patfi mezi tradi¢ni intelektualizované
profese. Smyslem ucitelstvi je pfedevsim ucast na predavani kulturniho dédictvi z jedné
generace na druhou a uvadéni novych generaci do svéta dospélych. Ucitelstvi ma vlastni
pohnutou a sloZitou historii, idealy a pozadavky, vyrazny podil na zdpasech za vyssi
vzdélanost (Kot’a, 2007).

Kalhous, Obst at al. (2002) uvadi krasu pedagogické prace, kterd spoc¢ivda mimo jiné
v jeji trvalé proménlivosti. Problémy a situace, do nichz se ucitel dostava, nejsou
zpravidla jednoznacné a je tfeba se rozhodovat o vybéru jejich feSeni. Tyka se to jiz
pfipravy na vyucovani — jaké zvolime cile, co z u€iva je nutno probrat a co lze vynechat
nebo ponechat na samostudium, jaké pouzijeme metody, jak praci zakl zorganizujeme,
jaké jim budeme zadavat ucebni ulohy... Vlastni vyuka je nepfetrzitym sledem
rozhodovacich situaci (jakou znamku Zzakovi dame pii zkouSeni u tabule, jak se
zachovame, kdyz Zéci nesplnili zadany Ukol, nemaji ptfepokladané znalosti, porusuji

pravidla chovani.).



Definice uditele, vychovatele

Profesionalniho vychovného pracovnika (ucitele, vychovatele) 1ze definovat jako osobu,
kterd fidi a organizuje na profesionalni Grovni vychovny proces a pisobi na jiné (déti,
mladez, dospé€lé) ve sméru vytcenych a zadoucich vychovnych — vzdélavacich cila.
(Janis at al., 2005).

Grecmanova at al. (2002a) terminem ucitel oznacuje clovéka, ktery soustavné odborné
vzdélava a vychovava déti, mladez nebo dospélé. Ucitel je rozhodujici slozkou ve
vychovném procesu — je jeho iniciatorem. Jeho tkolem je pecovat o télesny, rozumovy,
citovy a volni rozvoj vychovéavaného.

V publikaci Jivy (2001) se miZzeme setkat sterminem pedagog. Do tohoto pojmu
zahrnuje jak ucitele, vychovatele, tak i rodice, lektory, kulturni pracovniky a vedouci
pracovniky. Pedagog je podle Jivy (2001) v celém vychovné-vzdélavacim procesu
Cinitelem, ktery nese spolecenskou odpovédnost za jeho uc¢innost a tspésnost. Je jeho
iniciatorem i organizatorem a soucasn¢ hodnoti dosahované vysledky. Koncipuje obsah
vychovné-vzdélavaci Cinnosti ve shod¢ s vychozimi pedagogickymi dokumenty,
provadi vstupni, pribéznou i vystupni diagndézu urovné jednotlivct i celé skupiny,
rozhoduje o nasazeni vhodnych prostiedkii, forem a metod vychovné-vzdélavaciho
pusobeni, vyhodnocuje dosahované vysledky a vhodné modifikuje vychovny proces ve
shod€ s vékovymi a individudlnimi zvlaStnostmi vychovavanych jedincti a skupin a

s prihlédnutim k podminkam, za kterych se vychova kona.

Narocnost ucitelské profese

Naro¢nost ucitelského povolani prevysuje narocnost nékterych jinych povolani zejména
ze zdravotniho a neuropsychického hlediska. To prameni zpovahy ucitelského
povolani. Ucitelé svoji praci planuji, provadéji i hodnoti. Museji vystupovat stale
naplno, protoze jinak se zhorSuje pozornost i1 kdzen, jejich Zaci jim pokles nasazeni
nedovoli a kterykoli vypadek odsuzuji. Pfitom jsou Zaci naro¢ni, vnimavé poznaji i
horsi pfipravu na hodinu a jak dolozily vyzkumy, jsou s to vykon ucitele posoudit
objektivng, 1 kdyz se jedna o zaky zakladni skoly.

Dalsi diivod znacné neuropsychické narocnosti je v tom, ze ucitel nemize postupovat
rutinné, Ze jeho ¢innost je vZzdy do vysoké miry tvofiva, ptestoze ucitel neustdle dava do

souladu pozadavky nadfizenych uradu, rodict a vetejnosti, zakl i své moznosti. Kromé
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toho fesi nezvyklé Skolni situace, Casto konflikty se zaky, které prameni z jejich
nekédzné€, nesouhlasu s hodnocenim, nezajmu o nckteré ucivo atd. Tyto konflikty, jak
prokézaly vyzkumy, doznivaji i po skonceni vyuky nékdy i n€kolik dnt, protoze ucitel
se pii jejich feSeni rozhoduje i za rizika a nejistoty. Ucitel si v tomto smyslu nosi praci
domt a tim se 1i$i tfeba od ostatnich profesi (Solfronk at al., 2000).

Podle Paulika (1995) je pro ucitele ptiznacny také exhaustivni syndrom burnout — pocit
citového vzhofeni, vyhasnuti, prazdna, vzdaleni se okolnim lidem i ztraty osobniho
zaujeti pro praci. To vSe se pak také negativné promitd do pracovni spokojenosti ucitelt,
snizuje to jejich ochotu pracovat na sobé. V chovani vii¢i okoli se objevuje zvySeni
socialni distance, odosobnéni vztahii, nadmérna ptisnost k Zaktiim , jizlivost ap. Uvedené
jevy, jejichz vyskyt se zvysuje s pretézovanim ucitelll, jsou o to zdvaznéjsi, ze ucitelé
pfimo ovliviuji prozivani i chovani svych zaki a nepiimo i jejich dusevni zdravi. Za
moznou cestu oddaleni ,,vyhoteni® se uvadi dalsi vzde€lavani uciteld. V ném by ucitelé
méli najit nové podnéty pro svoji praci se zaky, novy smysl ucitelského Zivota

(Kalhous, Obst at al., 2002), vice viz kap. 2.2.

2. Vzdélavani uéitela

Obecné lze fici, Ze jadro problematiky vzdélani se vztahuje k celistvé osobnosti
¢lovéka. Vyraz vzdélany ¢lovek vyjadiuje kvalitu osobnosti odpovidajici kultufe dané
epochy. Dnes za vzd€laného nepokladame toho, kdo si osvojil pamétné sumy
encyklopedickych poznatkii. Predpoklddame, ze spolu s osvojenim systému urcéitych
védomosti a dovednosti chape vzdélany ¢lovek vztahy mezi poznatky, ziskal dovednosti
pouzivat svych védomosti pfi feSeni novych tkold, dovednosti dalsiho sebevzdélani.
Vzdélani zahrnuje 1 osvojeni hodnot estetickych a moralnich, vytvafeni uréitého postoje
ke svétu, spolecnosti i sobé samému. Tyto postoje nalézaji sviij odraz ve schopnosti
kritického uvazovani, v praktickych Zivotnich nazorech a jednani (Skalkova, 2007).

Soucasna profesni piiprava do sebe zakonité zahrnuje neobycejné zavazny obsahovy
ukol — jimz je zprostfedkovat komplexni zptisobilost pro celozivotni GspéSnou orientaci

¢lovéka na trhu pracovnich ptilezitosti a moznosti. Je to proces permanentni, plné spjaty
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s ostatnimi obsahovymi ukoly celkové pracovni profesni piipravy. Je rovnéz
vyvrcholenim dil¢ich fazi procesu pracovni pfipravy a kritériem jejich hodnoceni

(Hiebicek, 1998).

I kdyz pravem neustale klademe vys$si pozadavky na zkvalitnéni pfipravy budoucich
ucitel, posldni ucitele nespocivd vtom, Ze zvladne ucivo, nabude didaktické
schopnosti, metodické obratnosti ¢i znalosti o vécech, které vyucuje. Tomu se muze
naucit témét kazdy. Splnéni ptfedepsanych pozadavkl na profesni vysokoskolskou
pripravu je sice nutné, ale je pouhym souborem piedpokladii, nikoliv zarukou dobrého
ucitelstvi. ZuZeni pojeti ucitele na naucitelné znalosti a dovednosti, ¢i dokonce na pouhé
osvojeni souboru kompetenci, miize sice odpovidat médnim ¢i dobovym trendiim, ale je
zcela nedostatecné. Byt ulitelem — stat se nositelem vychovnych ideji a idealu
vzdélanosti — znamena byt v prvni fad¢ osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu
nelze vyucit ani naucit. Vérohodnym ucitelem se mize stat pouze ten, kdo vychovava
sdm sebe, kdo na sobé zkousi a je schopen prozivat veSkerou problematicnost lidské
existence, kdo dokaze studovat sam sebe a klade si otazky, zda je schopen vykonat to,
co pozaduje od jinych (Kota, 2007).
Vzdélavani uditeld ma v soucasnosti nékolik ukold. Pokud chceme, aby byl absolvent
pro svou praci dobfe pfipraven, musime mu zajistit kvalitni vyuku, inovovat ji, ale také
propojit didaktickou, pedagogickou a psychologickou slozku vyuky.
Nejdilezitéjsi ukoly vysokého télovychovného Skolstvi formuloval Velebil (1997):
- uz8i spolupraci vSech deseti vysokosSkolskych instituci, vzdélavajici tyto
pracovniky,
- koncipovani novych studijnich programu s cilem dikladnéjsi profesionalizace
budoucich ucitelli, trenérti, manazert apod.,
- zdokonalovani a realizace projekti motivujicich vefejnost k celozivotnim
zamérnym pohybovym aktivitdm
U ucitele se predpokladd jako samoziejmé zvladnuti predmétii své aprobace, spolu
s teorii jejich vyucovani. Jeho odbornd uroven musi presdhnout okruh ucéebni latky,
kterou predndsi. Podminkou tspésné ucitelské prace vSak neni jen v§eobecné a odborné
vzdélani, ale pro pochopeni a ovlivitiovani zakt je nutné téz pedagogicko-psychologické

vzdélani ucitele, které se projevuje v hluboké znalosti pedagogické teorie a praxe, i ve
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znalostech z oboru psychologie a jednotlivych specidlnich didaktik (Grecanova, 2002a).
vysoké Skole. Studenti zde maji moZzZnost pozorovat, hodnotit a srovnavat praci
zkuSenych uciteld. Dale absolvuji samostatnou vyukovou ¢innost, ve které uplatiiuji
teoretick¢é védomosti nabyté béhem studia. Ziskdvaji osobni zkuSenost s roli ucitele,

ktera zahrnuje pfipravu na vlastni hodinu, jeji fizeni a praci s zaky.

Ze zpravy o narodni politice ve vzdélavani (Cerych at al., 1996) se mizeme dozvédét,
ze pokud jde o odbornou kompetenci ucitelti, motivaci a efektivitu jejich prace, je
v Ceské republice dostateéné pripraveni, co se tyce predmétové slozky jejich vzdélani.

Vysoce kvalitni ucitelé nejsou ale vzdy dostate¢né pfipraveni, aby se mohli vyrovnavat
snovymi zménami které se d€ji po roce 1989. Takovym pozadavkem je nezbytnost
reagovat na rozmanité potieby a zajmy zakl a na nové pozadavky, které spole¢nost na
Skolu klade ve smyslu nepietrzitého a pruzného piizptisobovani u¢ebnich pland, osnov a

metod vyuky v disledku vétsi autonomie Skol a ucitelit v obdobi transformace.

Spolecnost se stale vyviji, vznikaji nové technologie, studenti maji moZnost Cerpat
informace z vice zdroji nez tomu bylo diive. Béznou soucasti zivota je internet. Média
vefejnost ovliviiuji ve vétsi mife. Casto probirané otazky vyvolavaji diskuze. Proto by
se mél ucitel zabyvat okolnim dénim, znat souvislosti aktudlnich témat a byt schopen
pomoci zadkim 1 studentliim v orientaci a pochopeni SirSich souvislosti v doméacim i
svétovém déni. Studenti vice cestuji a ucastni se studijnich pobytl v zahranici, kde
se jim obzory. Je diilezité brat v potaz, Zze se v Ceskych tfidach stile Castéji mizeme
setkat s zaky jiné narodnosti, ¢i barvy pleti. Ucitelé by na to méli pfipravit sebe 1 své

zaky a zabranit ptipadnému rasismu a xenofobii.
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2.1 Kvalifikace a pedagogicka zpiisobilost

Kbvalifikace uditelu
Oblast kvalifikace — odborné (profesni) pfipravy, v ramci niZ se uskutecniuje pfiprava
pracovnika na povolani, je soucasti systému formovani pracovnich schopnosti ¢loveka a
je to ta Cast, ve které se angazuje i zaméstnavatel. Je to proces, v némz kromé zakladni
pfipravy na povolani dochazi i k dalSimu zkvalitiovéani, prohlubovani a inovaci
pracovnich schopnosti (Prasilova, 2003).
V profesi ucitelii, podobné jako v jinych povolanich se kvalifikace podle Prichy
(2002a) vytvari ze dvou zdroji:

1. na zakladé¢ formalniho vzd€lavani (v pfipadé uciteli oznaovaného jako

,pocatecni/ptipravné vzdélavani®),
2. na zdkladé praktickych zkuSenosti pfi vykonu povolani (plné¢ kvalifikovany

ucitel v tomto smyslu je az ,,ucitel-expert®, nikoliv ,,ucitel-zac¢atecnik*)

Pedagogicka zpiisobilost

Pfi charakterizovani ucitelské profese se vSak operuje jesté s jednim pojmem, do zna¢né
miry se pfekryvajicim s pojmem kvalifikace — je to pedagogické zptisobilost.

Zatimco kvalifikace ucitelli je jednozna¢né déna pozadavkem na minimalni Groven
pocatecni ptipravy ucitelll, pedagogicka zplisobilost ma §irsi obsah i zdvaznost.
Pedagogicka zplsobilost ucitele neni jen to, co se nabyva pouze studiem, pfipravou,
nybrz i to, jak je dany pracovnik osobnostné vybaven pro vykonavani ¢innosti ucitele.
Nékteré predpoklady k ucitelské profesi nelze ziskat odbornym studiem, nybrz musi byt
zakotveny v osobnosti ucitele jako vrozené nebo praxi osvojené. Prikladem toho je
»zodpovédnost ucitele za vysledky vlastni prace®, kterd se nedd ,nastudovat®, nybrz
v ucitelové hodnotovém systému bud’ je, nebo neni zahrnuta — ackoliv se neda vyloucit,
ze 1 tuto dimenzi ucitelovy Cinnosti by bylo mozno vhodnym tréninkem vypéstovat

v ramci piipravného ¢i dalSiho vzdélavani (Pricha, 2002a).
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Kadlec at al. (2000) shrnul pedagogické dovednosti a kompetence*, jejichz dilezitost
vzrista do téchto bodi:
e pfipravenost pro praci s riznymi typy déti, popt. i s dospelymi
e dovednost diagnostikovat schopnosti a vykon jednotlivce, interpersonalni vztahy
ve skuping a projevy chovani v€etné rozpoznani socidlné patologickych projevii
e schopnost projektovat na rizné mife obecnosti pedagogickou préaci a projekt
realizovat
e dovednost efektivni komunikace a kooperace s détmi, rodici i dalS§imi partnery
e prosocidlni orientace, tolerance a respektovani osobnosti ditéte, jeho prav a
individudlnich potieb, bezpiedsudkovy ptistup k détem a jejich rodiciim
e dovednost sebereflexe, sebekontroly a sebehodnoceni, zvladani stresi a

ptedchéazeni konfliktim

Jednim z nejdilezitéjsich zaméra v oblasti vzdélavani uditelt v Ceské republice je
snaha o vzajemné propojeni celé Skaly aktivit dal§tho vzd€lavani. Vedle kurzi, které
nabizeji pedagogickd centra, je zapotiebi uvazovat o narocnéjsich studiich pro zkusené
ucitele na univerzitdch, o uspofadani konferenci, o moznostech studijnich cest do
zahrani€i, o praci v profesnich organizacich uciteld jednotlivych predmétd, o ucasti
uciteld pii tvorbe kurikula a o dal$im vzd€lavani, které organizuje Skola sama a kter¢ je

zaméFeno na profesni rist jejich pracovniki (Cerych at al., 1996).

klicové kompetence/dovednosti - soubor pozadavkil na vzdélavani, zahrnujici podstatné védomosti,
dovednosti a schopnosti univerzalné pouzitelné v béznych pracovnich a zivotnich situacich. Nejsou
vazany na jednotlivé pfedméty, nybrz mély by byt rozvijeny jako soucést obecného zakladu vzdélavani. v
ramci této snahy jsou postulovany kli¢ové kompetence, jez si maji osvojovat mladi Evropané. Jsou
formulovany v nékterych kurikuldrnich dokumentech, napf. jakozto klicové dovednosti v Standardu
sttedoSkolského odborného vzdélavani, v némz zahrnuji: komunikativni dovednosti, vCetné znalosti
cizich jazykt; personalni a interpersonalni dovednosti (napf. schopnost pracovat v tymu); schopnost fesit
problémové situace; dovednost vyuzivat matematické postupy v praktickych situacich; dovednost
vyuzivat informac¢ni technologie, pracovat s informacemi (Priicha at al., 2003).
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2.2 Moznosti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dalsi vzdélavani ucitela je vyznamnou etapou kontinua ucitelského vzdélavani. Souvisi

nejen s rozvojem profesni drahy ucitele, ale 1 s rozvojem Skoly, Skolské politiky a se

socialnim rozvojem obecné.

Typické vzdélavaci akce v ramci dalSiho vzdélavani ucitelt uvadi tabulka €. 1.

Tab. €. 1: Moznosti dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Forma Délka trvani a | Typicka témata | Cile akce Zpiisob Fizeni a
vzdélavani a opakovani akce prevazujici
vzdélavatel metody prace
Kratkodoba, Siroce nebo tzce Ziskat informace, | Pfednaseni,
Prednaska obvykle tematicky roz§itit védomosti. | aktivita na strané
jednorazova vymezena, teorie, | Priklad: prednasejiciho,
akce.N¢kdy zajimavosti, »~Poznatky z cesty | s aktivitou a
Prednésejici chapana jako predpisy apod. do Himalaji.“ lfreativit?u ,
Kt metoda. ucastniki se spise
Lektor nepocita.
Kratkodoba nebo Metodika prace, Ziskat informace, | Prednaseni,
Skoleni sttednédoba nové informace, rozs§itit védomosti. | aktivita je na
- akce.Typicka je postupy, predpisy | Piiklad: ,,Skoleni | strané $kolitele,
Skolitel jednoréazovost, apod. bezpecnosti pfip. moznost
Instruktor nékdél zakonceni prace.” Vyz'kquﬁeni nové
Lektor zkouskou. aktivity,
exto s kreativitou
Ucastnika se prilis
nepocita.
Kratkodoba nebo Konkrétni témata Rozsifit znalosti, Prednaseni a
Seminar sttednédoba, v oblasti ziskat informace a | animace, kratké
- jednorazova i didaktiky, zkuSenost piednasky,
Lektor navazujici akce pedagogicko— prostfednictvim diskuse, V}'/mépa
Facilitator opakovani. psychologickych diskusi a reflexe, zkuSenosti, cviceni
otazek, prip. spise apod., pocita se
poradenstvi apod. | povrchniho s aktivitou a
zazitku. kreativitou
Priklad: ,,Prace ucastnika.
s zaky
s poruchami
uceni
Kratkodoba, Jazykové, Rozsitit Aktivita stiidavé
Kurz sttednédoba, pohybové, schopnosti, ziskat | na strané lektora i
- dlouhodoba, pocitacové, uzce novou konkrétni ucastniku,
Lektor ] ednoré.zové i vymezenych dovednost, naucit | facilitace, .
Instruktor navazujici akce. dovedpgsti se postupy. pod.pora3 cviceni,
Cyklus seminaid. | (asertivity, Priklad: typicky je presny
§iti...)aj. wJazykovy kurz.“ | didakticky postup

lektora, kreativita
Ucastnika je nizka.

16

(Lazarova, 2006)




Ucitelé mohou ve své kariéfe rovnéz vyuzit:

Doskolovani

Jde o prohlubovani kvalifikace, tzn. o pokra¢ovani odborné ptipravy v oboru, ve kterém
clovék pracuje. Pedagogicky pracovnik nemulize v praxi vystacit stim, co se naucil
v ramci zékladni pfipravy (méni se spolecnost, technika i technologie, pozadavky trhu,
zpusoby fizeni) a svou kvalifikaci musi neustale prohlubovat.

Rekvalifikace

Sméfuje k osvojeni si nového povolani, novych pracovnich schopnosti. V piipadé
pedagogickych pracovnikll ve skole se jednd jen o tzv. ¢asteCnou rekvalifikaci, pii které
se nckteré znalosti a dovednosti piivodniho povolani vyuziji v povolani novém

(Prasilova, 2003).

3. Prostredi Skoly a interpersonalni vztahy

Pokud je naSe pracovni okoli pozitivni, dokaZzeme komunikovat se svymi
spolupracovniky, sou€asné nas prace napliiuje a jsme uréitym zpiisobem Uspésni, pak
mizeme byt v zaméstnani spokojeni. V préaci travime velkou ¢ast zivota, proto je
dialezité, abychom prozivali tyto kladné pocity. Z velké casti je ovliviyji klima a

prostiedi Skoly.

Klima Skoly

Rozhodujici faktory, které vytvari a ovliviiuji klima skoly, jsou jeji kultura, kvalita
managementu a systém mezilidskych vztahti. Ten je dan predev§im vztahy mezi uciteli
a zaky, vzadjemnymi vztahy mezi uciteli, mezi uciteli a ostatnimi pracovniky Skoly,
uciteli a rodici, vztahy mezi vedenim Skoly a pedagogickym sborem a v neposledni fadé¢
1 mezi zaky samotnymi.

Vzdélavaci instituce se zdravym a cCinorodym klimatem se vyznaluje piedevSim
takovymi vztahy, které charakterizuje vzdjemnd divéra a Ucta mezi vSemi osobami,

které se na vzdélavani podileji, jejich vysokou moralkou a soudrznosti (Svétlik, 1996).
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Spokojenost ucitelit v profesi se zac¢inad odvijet od pocatecnich dojmti pfi nastupu na
prvni ucitelské misto. Klima Skoly pfispiva k tomu, aby se ucitelé citili na Skole dobfe.
Ma davat ucitelim relativni klid, jistotu, pocit divéry a sebedlvéry, prostor pro
iniciativu a tvirc¢i nadSeni a umozni ucast na rozhodovanich tykajicich se organizace a
chodu skoly a ptedevsim vzdélavaci koncepce Skoly (Vasutova, 2004).

Reélné Skolni klima sestava z riznych proménnych. Vyzkumnici se nemohou doposud
sjednotit na presné struktufe proménnych klimatu, shoduji se vSak vtom, Ze klima
zavisi na specifické situaci jednotlivé Skoly a ze nevznikd samo o sobé, nybrz se
dlouhodobé vytvaii. Skolni klima je nutné vidét jako celek a ne pouhou sumu &asti

(Grecmanova at al., 2002b).

Prostredi Skoly

Také fyzické prostfedi Skoly je vyznamnym faktorem spokojenosti,. Kazdy ucitel
potiebuje dostatek fyzického prostoru pro dosaZeni pracovniho pohodli. Systém
odbornych pracoven a kabinetil, existujici zvlasté na velkych Skolach, této podmince
vyhovuje. na druhé strané je tieba vidét, ze Casto dochazi k izolovani ucitelt, ktefi spolu

413

prestavaji komunikovat ,,tvafi v tvair®, setkavaji se spolecné pouze na pedagogickych
radach. Sborovny zistavaji opusténé a jejich piivodni funkce — setkavani se a sdélovani
si — se vytrdci. Mnoha ucitelim vyhovuje ,,intimita” kabinetl, jini zase pocituji
izolovanost a odcizovani. Ackoliv v komunikaci ve Skole funguje intranet jako zdroj
vnitinich informaci, nenahradi v mnoha situacich pfimé osobni kontakty.

Vybavenost Skoly I1ze povazovat také za dulezity zdroj spokojenosti ve Skole. Zahrnuje
nezbytné ucebni pomicky, materidl, pfistroje 1 stroje, média pro informacni a
komunikac¢ni technologie, knihy a dalsi studijni materidl. Nedostate¢né vybaveni vytvaii
bariéry pro efektivni vyuku a omezuje ucitele v uplatiiovani modernich didaktickych

koncepci. Takové podminky nutné¢ vyvolavaji nespokojenost v profesi (Vasutova,

2004).
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4. Postaveni ucCitele ve spoleCnosti

Prestiz je pojmem z oblasti hodnotovych soudll a v ¢es§tiné ma vyznam ,,vaznost®,
»vyznamnost“, ,dulezitost“ aj. Posuzovani prestize mize byt orientovano jak na
jednotlivce, tak na celé socidlni skupiny (Priicha, 2002b).

Jako jeden z faktoru, ktery negativné ovlivituje prestiz pedagogické profese, 1ze uvést
zasahy laikli do vychovného procesu ve vychovnych institucich. Témét kazdy je totiz
presvédcen, ze vychove rozumi (protoze vétsina lidi jako rodice také vychovné pasobili
¢i pusobi a kazdy ma jisté vlastni ,,zakovské™ zkusSenosti). Faktem je, Ze se oficidlné
poklada ucitel za zastupitelného nekvalifikovanou silou, coz v pfipad¢ 1ékaiti nebo

pravnikd nepfichazi v ivahu (Janis at al., 2005).

Zde je zajimavé uvést vybér ze Skolského zakona, na ktery upozornuje Karger (1997):
Uplatnéni pedagogickych pracovnikil (ucitelé na riznych typech skol) je kodifikovano
tzv. Skolskym zidkonem. Zakon v paragrafu 50 definuje pojem pedagogického
pracovnika a v paragrafu 51 hovoii o zpisobilosti a povinnosti pedagogickych
pracovnikil. V odstavci 3 se dokonce ukladdi MSMT aby ve shodé s Ministerstvem
prace a socialnich véci stanovilo obecné zavaznym piedpisem podminky odborné a
pedagogické zptisobilosti pedagogickych pracovniki. Obdobngé ma MSMT (dle
odstavce 4) stanovit organizaci, obsah, rozsah a formy dalSitho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd.
Solfronk at al. (2000) uvadi, Ze Skola je nenahraditelna ze tii dvodu:
1. nabizi zakiim systém poznatkil, znalost celku, poznani principi a pficin, a to
nedokéaze zadn4 jina instituce,
2. kultivuje metodu poznavani a uc¢eni, mysleni, komunikace a feSeni problémut
3. vytvaii v pfipadé kvalitniho vyucovani pozitivni motivaci k ueni, kterd je
hlavné sociélni.
Tento tfeti diivod je skryty. Vyznam afektivniho uceni sice nikdo nepopird, ale nékteré
Skoly, jak dokladaji vyzkumy, pfili§ spoléhaji na vnéj$i donuceni a nevadi jim, ze déti

nerady chodi do skoly. Tim pfirozen¢ ztraceji prestiz.
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Kone¢né vyznamnym zdrojem prestize Skoly je péce o déti. Ucitel je pokraCovatelem
role otce a uclitelka matky, ma jejich pravomoci a ulohy. Organizuje cas déti
smysluplnéji a kvalitnéji nez mnozi zaméstnani rodice, kteti odkladaji déti k televizi a
nemaji silu, aby si s nimi hrali. Skola miiZze v tomto sméru také selhat a pak ma slabsi
vliv nez détské party, které na rozdil od Skoly nemusi vzdy sledovat zajem celé
spole¢nosti. Také v tomto sméru Skola dokaze déti vybavit pro volny Cas, rozvijet jejich
tvofivost a zajmy, podnécovat kvalitni, tj. socidlné pfijatelny program (Solfronk at al.,
2000).

Zajimavy nazor uvadi Kota (2007), podle n¢ho je nizka prestiz ucitelského povolani
jen jednim znejvice rozSifenych mytd. PiSe, Ze ucitelé podle vyzkumil prestize
jednotlivych povolani vykazuji pomérné znacnou stabilitu v hodnoceni jednotlivych
profesi po dlouhou tadu let. U nas se v prestiznich zebti¢cich od 90. let 20. stoleti na
prvni mista dostali 1ékafi, védci a vysokoskolsti ucitelé a hned za nimi jsou ucitelé
zakladnich Skol. Kota (2007) vidi dalsi problém prestize ucitelt také v tom, Ze ucitelé
sami sebe hluboce podhodnocuji. Kdybychom ftekli ucitelim, aby se pokusili
odhadnout, jaké je jejich postaveni na prestizni $kale jednotlivych povoléani, vzdy se
budou hodnotit daleko nize, nez jak je hodnoti vefejnost. Tato typicka tendence
k sebepodcenovani je dana nejen povahou prace, jejiz vysledky jsou obtizné
vykazatelné. Svou roli zde hraje i vySe platl, nedostate¢né sebevédomi uciteld, urcité
recidivy minulosti, kdy existovala i statem vyvolavana nedivéra vici dusevni praci, ale
1 nedokonCena profesionalizace a emancipace tohoto povolani. Podobny nazor
nalezneme v publikaci Hvalika a Koti (2002). Spolecné dodavaji, ze nékteré myty o

oy ee

nepiesnych odhadii vlastnich pozic a moznosti uciteli.

Jak ukdzaly zavéry vyzkumu =z let 1995-1997 mizeme mluvit o dvojim pohledu na
problematiku prestize a vilbec postaveni ucitel v Ceské spolecnosti, ktery koresponduje
s rozd&lenim respondentii podle stupné dosazeného vzdélani. Cim je vys§i vzdélani
dotadzaného, tim je krititéj$i a je zde vyssi pravdépodobnost, ze bude prestiz ucitelti
hodnotit jako nizsi, bude méné "spokojen" s jejich finanénim ocenénim a zaroven bude

vice nespokojen se situaci ve Skolstvi vlibec. Viz tab. €. 2.
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Tab. ¢. 2: Prestiz a celkové ohodnoceni uciteli zékladnich skol podle vzd€lani

respondentll (v %)

Vzdéelani Prestiz Ohodnoceni

respondenta @ sme SpiSe nizki  SpiSenizké  Pfiméfené
vysoka

Zakladni 33,7 46,6 33,0 49,8

Vyuéen 33,2 53,8 37,0 44.6

SS 23,6 59,4 38,9 39,5

VS 17,7 68,5 46,0 24,2

Pramen: Vztah vefejnosti k otazkam Skolstvi a vychovy 1997, zavérecna zprava,

AMD s. r. 0. (Walterova at al., 2000).

Nicméné skola a ucitelské povolani je a bude nenahraditelné jako rozhodujici faktor
soustavného vzdélavani 1 péCe o déti a dospivajici. Odtud se také odviji etika
ucitelského povolani. UCcitel nejen déti nécemu vyuluje, ale také je chrani pred
hrozbami socidlnimi, fyzickymi a psychickymi. V tom piijimé odpovédnost za déti, a ta

v pripad¢ konfliktu prevysuje odpoveédnost viici normé (Solfronk at al., 2000).

5. Ekonomické postaveni ucitele

Drtive nez se mlady ¢loveék rozhodne pro obor na vysoké skole, premysli, jakou profesi
by v budoucnosti chtél vykondvat. Chce, aby studium, a také nasledna prace byly
zajimavé. Pravdépodobné zvazuje uplatnéni na trhu prace a vyuziti kvalifikace. Neméné
dilezita je pro cloveéka otazka pracovniho vydélku. Ve skolstvi je vySe platd stile
diskutovanym tématem. Podle poslednich zprav se platy uditeli potad zvysuji,
prumérné dosahuji asi 20 000 K¢&. Této mzdé se ale neptiblizuji mladi nastupujici
by mohly kladné ovlivnit studenty pii vybéru pedagogickych obor.

Pokusy o zvySeni trovné piijmu ucitelii v obdobi transformace ceské spolecnosti nejsou
limitovany pouze redlnymi moznostmi statni ekonomiky, ale svilj vyznam m4 i tradice a

psychologické faktory. Do novych spolecenskych pomérta ucitelé vstoupili s pomérné
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nizkou hladinou platli, jejichz pozvolné a zpravidla opozdéné zvySovani mnohdy
sledovalo pouze inflaéni kiivku — a tim paddem Slo casto o kvazizvySovani.
Z ptedchoziho obdobi pieziva, zda se, dlouhodobé péstovany celospolecensky despekt
k intelektualizovanym profesim a po celd desetileti udrzované platové podhodnocovani.
Celou situaci podtrhuje 1 nizkd organizovanost a profesni soudrznost uciteld,
kombinovana s ptfezitymi a Castokrat i1 Sirokou vefejnost odrazujicimi formami
odboraiského boje (Havlik, Kota, 2002). Ve zpravé o ndrodni politice ve vzdélavani
(Cerych at al., 1996) je zminén nazor o pfitazlivosti prace sdétmi jako jednom
z davodt, pro¢ mladi lidé chtéji byt uciteli. Poukazuje také na to, Ze povolani ucitele
umoznuje, na rozdil od jinych profesi, dvoumésicni letni prazdniny a dal§i volno
v dobg, kdy se nevyucuje. Solfronk at al. (2000) dodava, ze ucitel ma sice ptimou vyuku
jen vrozsahu poloviny pracovniho tydne a ma delSi prazdniny, ale jeho Cinnost
vyplituje celou pracovni dobu, protoze do ni spada i1 oprava zékovskych praci,
administrativa, dozory, vyroba ucebnich pomicek, jednani s rodi¢i a porady ucitelského
sboru, pfiprava na vyucovani a hodnoceni zakl. Proto je pracovni doba uciteli jen
opticky krats$i nez u jinych povolani.
Abychom upfesnili pfedstavu o mnozstvi Casu, jez stravi ucitelé vyukou ve Skolach,
zatfazujeme kratké shrnuti podle Prichy (2002a), ktery ve své publikaci uvadi, Ze
pracovni ¢as vynakladany uciteli ve vykonu profese se urcuje na zakladé normovanych
uvazki, tj. poctu vyucovacich hodin (v délce 45 minut) tydné, jez museji ucitelé
realizovat. Sou¢asné ivazky &eskych ugitelii stanovuje nafizeni vlady CR ze dne 28. 6.
1999, jimz se stanovuje:
- pro ucitele matetskych skol 31 vyu€ovacich hodin tydné,
- pro ugitele zékladnich §kol 22 vyudovacich hodin (v 1. roéniku ZS 20 — 22
hodin),
- pro ucitele stfednich skol 21 vyuc€ovacich hodin.
Rozlisuje se vyucovaci ¢as a celkovy pracovni ¢as uciteli:
e Vyucovaci Cas (teaching time) je definovan jako souhrn ,kontaktnich hodin
vyucovani (tj. pfi nichz ucitel ptfimo vyucuje zaky. Je vypocten tak, Ze se pocet
vyucovacich tydnli za rok ndsobi poctem hodin, které ma ucitel s plnym

uvazkem vyucovat tydné ve tfidé, a dale néasobi délkou vyucovacich hodin
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v minutdch a déli cCislem 60. Vysledny vyucovaci Cas je tedy vyjadien
v normalnich (Sedesatiminutovych) hodinach.

e Pracovni Cas (working time) je definovan jako soucet vyucovaciho cCasu a Casu
vyplnéného jinymi ¢innostmi ucitele vztahujicimi se k vyucovani, jako je
piiprava na vyucovani, oprava ukold a testl, konzultace pro Zaky, profesionalni
rozvoj, setkani s rodici, porady a jiné aktivity ve Skole.

Je také pravda, Ze souCasnd kombinace socidlnich a ekonomickych aspektii ucitelské
profese v Ceské republice se ziejmé& zd4 pro nékteré skupiny (napt. Zeny) pfitazlivéjsi
nez jina povolani. Jestlize vSak cilem zlstava zvySeni pfitazlivosti ucitelského povolani,
motivace a zpusobilosti ucitelti zdokonalovat svou praci, mélo by se dale uvazovat o
ucelném propojeni platovych tarifii, struktur profesni drahy a pfislusnych pracovnich
podminek (Cerych at al., 1996). Za celou dobu existence $koly neni znamy ugitel, ktery
by svym povoldnim zbohatl. Mezi bohaté se dostali obchodnici, statkafi a tovarnici,
bankéfi, ale nikdy ucitelé. Stejné vSak neni znamy nikdo, kdo by po vyuce chodil
zebrat. Tyto krajnosti vymezuji ekonomické a socialni postaveni ucitele (Solfronk at al.,

2000).

6. Absolvent na trhu prace

Kozakova (2002) definuje pojem absolvent takto:

Absolvent je z hlediska zdkona o zaméstnanosti obcan, ktery uspésné ukoncil studium a
jehoz celkova doba zaméstnani v pracovnim poméru nedosahla dvou let. Do této doby
se nezapocitava doba vojenské zékladni a civilni sluzby, doba matetské dovolené a dalsi
matetské dovolené.

Moznosti uplatnéni absolventll tzce souvisi s ekonomickou situaci a snizuji se s
rostouci celkovou nezaméstnanosti. Je to logické, protoze pii vysokém previsu
poptavky po praci si zaméstnavatel¢é mohou vybirat mezi vétSim poctem uchazecu s
potfebnou kvalifikaci. Pfesto nemalé mnozstvi zaméstnavateli je ochotné absolventy
pfijimat, coz do jisté miry miiZze souviset s moznosti refundovat ¢ast mzdy absolventa v

Mrwe

ramci aktivni politiky zaméstnanosti. Nejzavaznéjsi bezprostfedni pfi¢inou neochoty

23



nekterych zaméstnavatelli pfijimat absolventy je nedostatek praxe a mnohdy téz
nevyhovujici stav znalosti, dovednosti a schopnosti. Zajisténi dostate¢ného rozsahu
odborné praxe v pribéhu studia v kazdém piipad¢ ptispiva ke zlepSeni Sanci absolventl
na trhu prace (Kadlec at al., 2000).
Mezi vyrazna pozitiva absolventl Skol patii predevSim jejich otevienost novym
pracovnim postuplim i novym poznatkiim, nekonvenéni a tviréi napady ¢i mnohdy i
odvaha riskovat, poustét se do zdolavani nelehkych a slozitych pracovnich problémi a
také nezatizenost Spatnymi pracovnimi navyky. V neposledni fad¢ jde zejména o ochotu
ucit se, nebot’ ochota ucit se je v soucasné¢ dob¢, kdy se vzdélavani a zaméstnani stale
vice prolinaji, na vrcholu pomyslné pyramidy potieb a dovednosti pro uplatnéni na trhu
prace (MSMT, 2008).
V zéavérech konference "SoucCasna tiloha a postaveni studentli na vysokych Skolach
2002" se zameéstnavatelé, absolventi i zastupci Skol shodli na tom, ze nejvetsi
nedostatky vétSiny ¢eskych vysokoskolskych absolventi lezi v téchto oblastech:

a) znalost cizich jazykl

b) schopnost pracovat s modernimi komunika¢nimi technologiemi

¢) schopnost prezentovat a obh4jit svou praci

d) schopnost tymové spoluprace jakoz i interpersondlni komunikace viibec

e) schopnost sebeprosazeni

f) flexibilita a schopnost reagovat na zménéné podminky

Na druhé¢ stran¢ vSak uvadi, ze Cesky absolvent je vybaven zna¢nou sumou odbornych
védomosti, které jsou v nékterych ptipadech nadstandardni i v mezinarodnim kontextu.
Redeno lapidarng problémem je, jak nauené a zvladnuté aplikovat a prezentovat.
Zaméstnavatelé siln¢ zdlraznili potfebu odborné praxe, ktera je dnes jednim z
klicovych predpokladi pro pfijeti absolventa do pracovniho procesu. Zaroven vyjadiili
ochotu na této praxi se Skolami spolupracovat. Z diskuse vSak také vyplynulo, ze ne ve
vSech oborech existuji podobné moznosti firmy neziidka nemaji o odbornou praxi

studentl zdjem (Jacikova at al., 2003).
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Nedostatecnost praxe, ktera je casto diskutovana a uvadéna jako jeden z hlavnich
divodl pro nepfijeti absolventa, nemusi byt problémem pouze zaméstnavatele, ale i
Skoly a studenta samotného.

Pokud si absolvent hleda praci, zjistuje, ze zaméstnavatelé ve svych nabidkéach
pracovnich pozic pro vysokosSkolsky vzdélaného ¢loveka nechtéji ,,pouze® praxi, kterou
stihl student absolvovat béhem studia. Zaméstnavatel¢ totiz pozaduji praxi v oboru
vétSinou alespon v rozsahu dvou let na stejné nebo obdobné pozici o kterou se absolvent
uchazi. Pak je zde otdzka, jestli ma clovek, navstévujici prezencni formu studia, Cas a
prilezitost pfi studiu jesté pracovat. I student, ktery zvlada plnit své Skolni povinnosti
v pfedstihu a vSech fadnych terminech nezmuze nic s tim, kdyZ Skola pozaduje 100%
dochazku a vyuka je realizovana pét dni v tydnu. V tomto uzavieném kruhu vidime
nejvetsi problém.

Nedostatecnost znalosti cizich jazykl je také oZzehavym tématem. V dobé mezinarodni
evropské integrace a globalizace, kdy se jednotlivé staty snazi o co nejveétsi propojeni
védy, vzdélani, pracovniho trhu a dalSich, je nutné vzajemné komunikovat. To vyzaduje
znalost cizich jazykt. Domnivame se, Ze by tento problém mohla vytesit lepsi financni
politika ve Skolstvi, nebot” ten, kdo studuje cizi jazyk a stava se v ném odbornikem, si
pln€¢ uvédomuje své moznosti uplatnéni na mezindrodnim poli, kde je ptedpoklad
vyssiho platu i riznorodosti ¢innosti, ve kterych se mize realizovat. Naopak ve Skolstvi
se mnohdy setkava s nezajmem zakid o jeho praci a hlavné vyrazné niz§im finan¢nim
ohodnocenim. Jazyky se také vyucuji pfevazné na zakladnich a stfednich Skolach. Na
ostatnich typech Skol se predpoklada, Ze student jazyk zvladl jiz z pfedchozich dvou
stupnil a klade se zde diraz hlavné na odbornou stranku ciziho jazyka. TakZe student,
ktery nemél kvalitniho pedagoga na zdkladni nebo stfedni Skole a ,néjak™ zvladl

z jazyka odmaturovat, se jen tézko dostava na komunikaéni urovern.
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6.1 Nezaméstnanost absolventu

Nezaméstnanym absolventem se rozumi obcan, jehoz celkova doba zaméstnani
v pracovnim poméru nedosahla po uspé€Sném ukonceni studia dvou let (nezapocitava se
vojenska zakladni sluzba nebo civilni vojenska sluzba, zeny na matetské dovolené a Zeny
na dals$i matefské dovolené). SouCasné pak je nékterymi urady prace vyuZzivana i nova
definice, podle které jsou mezi nezaméstnané absolventy zahrnovani pouze ti, ktefi jsou bez
prace a jsou nejvyse dva roky od ukonéeni skoly (UIV, 2004).

Nezaméstnanost patii k privodnim jevim trzni ekonomiky. Nebezpecnd je ze
socialniho a politického pohledu predevsim nezaméstnanost dlouhodoba. V zemich s
vysokou nezaméstnanosti a predevSim s vyraznym podilem dlouhodobé
nezaméstnanych (zejména mladych lidi) mtZze dochazet k projevim sociélni
nespokojenosti, vzristajici projevy neviry v demokraticky systém.

Vyvoj miry nezaméstnanosti absolventl vysokoskolskych oborii se odehrava na nizsich
urovnich mér nezaméstnanosti nez u ostatnich kategorii vzdélani (Horackova at al.,
2000). To potvrzuje i Vyrodni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské
republiky v roce 2006. Podle ni byla mira celkové netisp&snosti absolventti VS v dubnu

2006 3,1%, v dubnu 2005 3,8%, coz predstavuje meziro¢ni pokles neuspésnosti. Také
dodava, ze u téchto absolventl je viceméné bezproblémovy pifechod na trh prace u
absolventii obort zdravotnickych véetné Iékaiskych, obori zaméfenych na pravo, dale
technickych oborti ¢i oborti z oblasti pedagogiky a ucitelstvi. Hor$i pozici pii hleddni
zaméstnani maji absolventi zemédélskych obord, obort z oblasti kulturnich véd a

ekonomickych oborti (MSMT, 2008).

Pro lepsi piehlednost uvadime tabulky s vyvojem poctu evidovanych nezaméstnanych

absolventl a vyvojem miry celkové netspésnosti absolventd.
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Tabulka ¢.3: Vyvoj miry celkové neuspésnosti absolventtt CR k 30. 4. 2004 podle druhti
kol (v %)

Celkova neuspésnost k 30.4.
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2004/
dos.*
Z8 L6 | 1,920 |52 ]26|25]27 287129/ 29
Vyuceni bez 4,3 5,4 9,3 | 209 | 264 | 32,7 | 23,8 | 22,7 | 20,9 19,2
maturity
Vyuceni s maturitou | 4,1 4,5 56 | 13,3 | 17,8 | 19,0 | 25,5 | 25,0 | 19,1 16,6
Gymnazia 2,8 4,4 5,8 79 | 10,5 | 8,9 9,6 6,3 53 5,2
SOS 3,3 5,2 8,6 | 155 | 16,1 | 158 | 20,8 | 14,9 | 13,3 12,3
vVOS . . 88 | 13,8 | 11,5 | 8,0 9,9 | 10,6 | 9,7 8,7
VS 1,5 2,0 3,1 4,8 5,4 5,0 6,4 6,9 4,6 3,9

Zdroj: MP SV, UIV
* v mife celkové netspésnosti jsou zahrnuti pouze tzv. dosazitelni nezaméstnani, tzn. ti absolventi, ktefi
jsou schopni okamzitého nastupu do zaméstnani

(U1IV, 2004)
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Tab. & 4: Vyvoj poétu evidovanych nezaméstnanych absolventd CR ke 30. 4. 2004
podle druhti skol (absolutni pocty)

Nezaméstnani absolventi Skol k 30.4. index
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2004 | 04/03
/ v %
dos*
7S 5229 | 4762 | 5146 | 5765 | 5487 | 6431 | 6397 | 6149 | 6712 | 6917 | 6944 | 6876 | 100,4
Vyudeni 6655 | 5926 | 6338 | 8072 | 1222 | 2312 | 1742 | 1689 | 2047 | 2001 | 1874 | 1714 | 93,7
bez 8 6 5 6 0 4 6 9

maturity

Vyudeni 562 553 763 1350 | 2613 | 7022 | 8671 | 6112 | 4234 | 4446 | 5120 | 4454 | 1152
s maturitou

Gymnazia | 1593 | 845 1240 | 1740 | 2552 | 3669 | 4629 | 2940 | 3327 | 2607 | 2223 | 2186 | 85,3

SOS 2392 | 2564 | 2706 | 4625 | 8592 | 1620 | 1643 | 9637 | 1181 | 1312 | 1120 | 1041 | 85,4
8 9 0 1 6 5
vVOS . . . . . . 829 1153 | 1561 | 1573 | 1131 | 1011 | 71,9
VS 557 | 447 | 503 | 693 1217 | 2085 | 2519 | 2392 | 3099 | 3435 | 3000 | 2583 | 87,3
Zdroj MPSV

e tzv. dosazitelni, tzn. ti absolventi, ktefi jsou schopni okamzitého nastupu do zaméstnani (bez
vojaki v zakladni ¢i civilni sluzbé a Zen na MD)
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Podle zavéreéné zpravy z dotaznikového Setfeni projektu REFLEX v Ceské republice
je ovSem nutné zdiraznit, Ze v roce 1994 vstupovalo do praxe necelych 20 tisic
absolventd vysokych skol, zatimco v roce 2002 jiz vice nez 31 tisic. Vezmeme-li v
uvahu, ze v roce 2005 vstupovalo do praxe témer 44 tisic absolventd vysokych skol je
redlné¢ predpokladdat, Ze zminované idylické doby nizké miry nezaméstnanosti

absolventl vysokych Skol pomalu skon¢i (Stfedisko vzdélavaci politiky, 2007).

6.2 Absolvent — zacinajici ucitel

Vseobecné se povazuje prvni rok ucitelovy prace ve Skole za rozhodujici obdobi pro
utvareni jeho profesnich dovednosti a pro adaptaci na tkoly a podminky, v nichz
vykonavé své povolani. V zahrani€i i u nas se pfitom projevuje Sok z reality (profesni
naraz) u zacinajicich uciteltl, kteti s vétsSim ¢i menSim piekvapenim zjistuji, ze nejsou
nalezité pripraveni na vSechno, co od nich prace ve skole vyzaduje (Pricha, 2002a).
Walterova at al. (2000) k tomu dodava, ze Cerstvi absolventi ucitelského studia byvaji
casto zklaméni, nebot’ Zaci nemaji z4jem se vzdelavat, a maii tak jejich pedagogické
usili 1 iluze. M4 také za to, ze funguje i pochybnost za¢inajicich ucitelti nad vlastnim
vybavenim takovymi profesnimi kompetencemi, které by jim mély umoznit, aby
zvladali psychickou zatéz a aby byli schopni pfizpasobit se novym narokim profese;
svou roli hraje ¢asto i nerozvinuty eticky kéd. Na pocatku profesni drahy se takova
zklamani kladou za vinu pfipravnému vzdélavani a fakultdm vzdélavajicim ucitele.
Myslime si, ze by se studium mélo zaméfit také na veétsi a hlubsi studium psychologie a
jeji praktictéjsi vyuziti, tak, aby byl budouci ucitel schopen pochopit psychiku déti,
veédél, jak je spravné motivovat a umél reagovat na problémy, které mizou v chovani
74kl nastat.

Podle Prasilové (2003) zalezi taky i na vlastni aktivité zacinajiciho ucitele, na jeho
ochoté ucit se od kolegli, premyslet o své praci a v piipad¢ potieby se ptat
kompetentnich pracovnikii. Pro zacinajici ucitele byvaji nabizeny cilené akce potadané
vramci tzv. dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Déle se ve své knize

zminuje o snahdch nékterych Skol ulehlit nastup zacinajicim uditelim adaptaci na
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podnik, pracovni kolektiv i na praci na daném misté. Ve Skolach existuje funkce
uvad¢jiciho ucitele, ktery byva povétren tikolem sezndmit Cerstvého absolventa se vSemi
potfebnymi informacemi a pomahat mu metodicky pii jeho praci. Ne na vSech Skolach
je tato funkce vykonavana, zalezi na pfistupu managementu skoly.

Proces formovani ucitelovy osobnosti kulminuje v prvnich letech praxe. VSeobecné se
usuzuje, Ze ucitel vyzrava po 5 — 7 letech pedagogické praxe. U¢itel se v prvnich letech
praxe formuje velmi aktivné. Utvari si optimalni zpisob interakce se zaky, do poptedi
vstupuji jisté vlastnosti osobnosti — dispozice nebo vlohy, které spolu vytvaieji
charakteristicky celek — typ osobnosti ucitele (Vilimova, 2002).

Na zavér této kapitoly uvddime vyhodnoceni dosazeného stavu, které vydalo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (2005). V Dlouhodobém zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2005 se uvadi, Ze slozeni
pedagogickych pracovniki regionalniho Skolstvi neni dosud zcela uspokojivé, i kdyz je
tteba konstatovat, Ze se kvalifikovanost ucitelti na Skolach v poslednich letech zvySuje.
Dosud vSak c¢ast absolventti ucitelského studia do Skol vibec nenastupuje, ¢ast jich
nastoupi, ale v prub¢hu né€kolika let odejde a hledd lukrativnéjs$i zaméstnani v jinych
oblastech spolecnosti; ¢ast se jich po letech opét do Skolstvi vraci. Je potésitelné, ze se
zvySuje podil mladych muzi, ktefi do Skolstvi nastupuji, i kdyz zdaleka ne v poctu,
ktery by byl zadouci. Na Skolach nadéle plsobi nécktefi ucitelé bez pozadované
aprobace, zejména pro vyucovani jazykt a ICT. Setrvalym mezinarodn¢ sledovatelnym
vysledkem je starnuti pedagogickych sbort; byt v CR ubyva pedagogi ve véku nad

60 let.
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7. Zaméstnani mimo oblast Skolstvi

Sportovni stadiony, rlizné arény, amatérské 1 profesionalni ligy, kluby 1 fitness centra
nebo stfediska sportu se zamétuji na poskytovani sluzeb vSem tém, kdo touzi vyuzit
svlj volny Cas k udrzeni nebo zlepSeni své fyzické kondice, ¢i péstovani pohybové
kultivace a sportovnich vykonl, nebo maji zajem o aktivni odpocinek, regeneraci a
sportovni prozitky. Zde vSude také plisobi absolventi ze sportovnich a télovychovnych
fakult.
Karger (1997) osoby zajistujici télesnou vychovu rozdéluje do nékolika skupin:

1. Ucitelé na raznych stupnich skol.

2. Pedagogicti pracovnici (trenéfi, cvicitelé, instruktofi apod.) zajist'ujici t€lesnou

vychovu a sport v rdmci tzv. ob¢anskych sdruzeni.
3. Rozhodc¢i v jednotlivych druzich sportu.
4. Administrativné organizacni pracovnici.

5. Manazeti sportu na riznych trovnich.

Slepickova (2005) také sestavila dé€leni pracovnikli sluzeb, a tim Kargerovo (1997)
rozdéleni pokryva v bodech 2 a 4 :

a) sportovni instruktor
Ma odborné znalosti jednoho ¢i vice sporti. Jeho zakladnim ukolem je zajemce
seznamit s konkrétnim sportem a naucit jej potfebnym dovednostem.

b) kondi¢ni specialista
Tento specialista obvykle vede své klienty v ramci pravidelnych lekei a to nejcastéji ve
fitcentrech, bazénech, rehabilitacnich zafizenich. Jeho hlavnim ukolem je aplikovat na
uzivatele sluzby takovy sportovni program, ktery pozitivné ovlivni pfedev§im jeho
fyzickou zdatnost a zdravi.

¢) trenér a cvicitel
Trenéfi a cviCitelé predstavuji tradicni profese v oblasti sportu. Plisobi obvykle
v télovychovnych sdruzenich (sportovni klub, t€lovychovna jednota) a pracuji se svymi
svétenci dlouhodobé a systematicky. Zakladem jejich ¢innosti je pedagogické ptisobeni

na svéfence, které uci specielnim pohybovym dovednostem a piipravuji je tak, aby si
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tito zlepSovali ¢i udrZzovali na potfebné urovni télesnou zdatnost. Stackeova (2006)
dodava, Ze profese klade velké pozadavky na dovednosti komunikovat a vést druhé, coz
je podminéno nutnou mirou socidlni inteligence, empatii, ,,orientaci na klienta®,
schopnost autoreflexe a autoregulace. Subjekty opravnéné vydavat osvédceni v oblasti
fitness center jsou:

1. Odborné a pedagogické fakulty univerzit, kde se studuje télesnd vychova a
sport; vysoké Skoly s odpovidajicim studijnim oborem (napf. sportovni
management); vyssi odborné skoly télesné vychovy.

2. Obcanska sdruzeni — sportovni a télovychovné svazy, organizace pro vzdélavani
v oblasti aerobiku a fitness, Svaz kulturistiky a fitness CR a dalsi vzdélavaci
zafizeni, zafizovand fyzickymi i pravnickymi osobami, ktera obdrzi akreditaci
od MSMT CR a jsou povéiena vydavanim dokladi o rekvalifikaci.

d) sportovné kulturni pracovnik

Tato profese plni vedle péce o sportovni aktivity ucastnikii sluzby také vyrazné ulohu
socializa¢ni. Cinnost tohoto pracovnika spoéiva piedeviim v povzbuzovani a nepiimé
motivaci klientl v oteviené situaci s cilem vytvotfeni skupiny, zvysSeni komunikace,
kreativity a ucasti na kulturnim a spoleenském zivoté. Profese se uplatituje hlavné ve
sluZzbach ve sportovnim turismu zaméfeném na dovolené a vikendy. Tito pracovnici
jsou vsak také nezbytni pfi organizovani akci pro Sirokou vefejnost, mezi néz patii
vetejné zavody, sportovné zabavni akce apod.

e) poradce

Poradce je odbornik vysoce vzdélany v urcité oblasti tykajici se sluzeb ve sportu a
rekreaci ¢i doplitkovych sluzeb.. Na zaklad¢ odborné expertizy doporuci zakaznikovi
vybér z nabizenych sluzeb a postup jejich uziti.

f) informacni pracovnik

Ukolem informatora, informaéniho pracovnika je poskytovat zajemctim objektivni
informace o tom, kdy, kde a za jakych podminek se mohou tucastnit rekreacnich a

sportovnich aktivit.
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Mezi dal$i osoby zajistujici télesnou vychovu, které Karger (2007) zmifiuje jsou
manazeii sportu na riiznych trovnich. Definice pojmu manager podle Dohnala (2002):
vysokoskolsky vzdélany odbornik v dané problematice s vykonnou pravomoci. Provadi
analytickou ¢innost, vypracovava a predklada koncepce, metodicky vede a pomaha
vytvafet podminky pro cCinnost obcCanskych sdruzeni, zajmovych organizaci 1
pravnickych osob (koordinace, kooperace, ekonomika, prostorové zazemi, poradenska a
informac¢ni sluzba atd.) a soucasné vytvaii podminky pro zpétnou vazbu o jejich
¢innosti (kvalita sluzeb, zptisob hospodateni atd.).

Caslavova (2000) pak sportovni manazery dale déli na:

e manazer na urovni vedeni sportovni ¢innosti (vedouci sportovnich druzstev i

jednotlivei ve vyssich soutézich, specialisté vyskoleni pro sportovni akce ad hoc
— ptiprava mistrovstvi svéta, Evropy, pfiprava OH, ptiprava Gymnaestrady
apod., specialisté pro uplatnéni sportu ve volném case lidi, v pracovnim procesu,
mezi zdravotné handicapovanymi lidmi atd.,

e manazer na urovni fizeni urcitého sportovniho spolku, resp. organizace, ¢lenové

vykonnych vybori sportovnich a télovychovnych svazl, sekretafi svazi,
vedouci sportovnich stfedisek fizenych armadou a policii apod.,

e manazefi v podnikatelském sektoru vyroby sportovniho zbozi ¢i provozovani

placenych télovychovnych sluzeb, vedouci fitness, vedouci vyroby sportovniho

nafadi a n&¢ini, pracovnici reklamnich a marketingovych agentur pro TVS apod.

Ve sluzbach (soukromych 1 statnich) mohou najit uplatnéni rozhod¢i, maséfi,
rehabilitaéni pracovnici aj. Do sportovniho primyslu patii cestovni kancelare, fitness
centra, health a wellness kluby a dalsi. V oblasti t€¢lovychovy bychom nasli celou fadu
dalsich profesi, ve kterych se absolventi sportovnich fakult mohou uplatnit. Absolventi
vykonavaji profese, kde pfimo ptfedavaji své védomosti ostatnim nebo vyuzivaji svych
znalosti z oblasti télovychovy v oborech, které se sportem souvisi.

U nékterych profesi staci licence nebo certifikat, ktery zdjemci po splnéni podminek
mohou ziskat i mimo vysokou Skolu. Nékteré pozice naopak mnohdy vyzaduji vzdélani

v oboru zaméfeném spisSe na zdravotnictvi, jiné na management nebo hotelnictvi. Piesto
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jsou 1 tyto pozice propojeny se sportem, a proto souvisi se studiem télesné vychovy a

sportu.

Problematika odbornosti lidi pracujicich v télovychové

Negativem pro ucitelskou profesi, ale také pracovniky v télovychové je zasahovani a
prace laikl v této oblasti. Podle Kargera (1997) trenéfi, cvicitelé, instruktofi apod., totiz
ti ktefi pracuji pro tzv. obCanskéd sdruzeni, nepodléhaji na rozdil od ucitelti na Skolach
zadnym legislativnim pravidlim. Byvaji (v kontextu s terminologii zapadoevropskych
zemi) nazyvani ,,dobrovolnymi pracovniky*“ a je zcela v kompetenci obcanského
sdruzeni resp. jeho valné hromady, zda vznese n¢jaké naroky na kvalifikaci téchto lidi
¢i nikoliv. Vznikd tak paradoxni situace, Ze stejny obsah cCinnosti (rozuméj
télovychovna ¢i sportovni aktivita) je stejnym jedinciim (napt. mladezi Skolou povinné)
predkladan v pfipad¢ uditeld na raznych typech skol vysokoskolsky vzdélanymi
osobami ale v tomto druhém ptipadé¢ n¢kdy naprostymi laiky bez zékladnich znalosti
nejen odborné problematiky ale i napf. prvni pomoci pii piipadném zdravotnim

poskozeni.

7.1 Projekt AEHESIS

Projekt AEHESIS je vizionafsky a inovativni plan pro budouci rozvoj trenérstvi a
novych pracovnich pozic v oblasti sportu v Evropé. Pokud bude uskuteénén, zatradi
Evropu na c¢elni misto vrozvoji trenérstvi. Zpfesnéni a uvedeni novych modelt do
praxe vSak bude vyzadovat dalsi konzultace. Tvilrci doufaji, ze navrzeny model bude
slouzit jako podplrny material a vychozi bod pro instituce vyssiho vzdélavani, které dle
néj mohou piehodnotit jiz existujici kurzy, pfipadné navrhnout kurzy nové, ve kterych
bude vyznamnym prvkem trenérstvi. Tato zprava je zaméfena mimo jiné také na

uspotadani struktury zaméstnani v oblasti Health & Fitness.
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Definice ,,health a fitness*

Oblast fitness a zdravi spole¢n¢ zahrnuji aktivity, chovani ale také urc¢ité normy a fizeni
spadajici pod podporu nebo propagaci zdravi a fitness. Jde o dosazeni t€lesné a dusevni
rovnovahy. Obsahuje také dvé souvisejici podoblasti, které se mohou lisit v podminkach
zprostfedkovani, strategiich a cilech stejné jako v pracovni naplni:

- oblast cvi¢eni zamétenych na zdravi zahrnuje propagaci, ndvrhy a provedeni
cviceni jako prostiedek pro maximalizaci zdravi, prevenci a 1é¢bu nemocit,
zlepSeni nebo prekonani handicapu riznych zdravotnich a vékovych kategorii

- oblast fitness (osobni nebo skupinovy trénink), zahrnuje propagaci, navrhy a
provedeni cviceni ve smyslu zlepSeni (zvySeni) individualnich fitness a wellness

urovni, a také se snazi predchazet onemocnénim zdravé populace

Modely povolani:

1. Pokrocily (vyspély) instruktor/osobni trenér

- absolvent v oblasti sportovni védy a zdravi, ktery je schopen navrhnout, naucit a
ohodnotit cvicebni programy spojené s podporou zdravi a fyzické vykonnosti nebo
sniZit ohrozeni jednotlivel pfi realizaci cvi¢ebnich technik. Zajistuje zdravé a bezpecné

podminky a podle potieby podava zdravotnické (1écebné) rady.

2. Instruktor zdravotniho cviceni/ specialista

- absolvent v oblasti sportovni védy a zdravi, ktery mé kvalifikaci pro navrhovéni,
provadéni a hodnoceni pfisluSného cviceni. Podle potteby podava I¢kaiské rady,
cvicebni programy specificky ptizptisobuje pro lidi riizné vékové a zdravotni skupiny.
CviCeni souvisi s podporou a zlepSenim zdravi, fyzické vykonnosti. Slouzi jako
prevence rizikovych faktord, k pfeuceni Spatnych pohybovych navykt, k rehabilitaci a

zvladani chronickych onemocnéni nebo handicapu.
3. Pracovnik podporujici zdravi vetejnosti

- absolvent v oblasti sportu a zdravi, ktery je schopen rozvinout, fidit a propagovat

vSechny aspekty vefejného zdravi, v€etné podpory cvicebnich programii a fyzické
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aktivity,  specifikované vramci politiky na mistni, regiondlni, narodni nebo

mezinarodni trovni

4. Manager zdravi a fitness

- absolvent, ktery je schopen fidit vSechny aspekty zdravi a vSeho, co k fitness patfi.
Piebira zodpovédnost za finanéni Fizeni, marketing, propagaci a prodej. Ridi zaleZitosti
tykajici se managementu, komunikace, kvality a kontroly. Uplatituje schopnosti pfi
tvorb¢é programii strategického rozvoje. Manazer bude také dohlizet na klientskou

spoluucast, technicky servis, udrzbu, hygienu a bezpecnost (Pilkington, 2006).

Trenérstvi
Projekt AEHESIS v prvni fad¢ poskytuje vymezeni povolani trenéra, dale principy,
které jsou ve vzdélani trenérii nezbytné, néasledné¢ pojednavd o vyznamu ulohy
dlouhodobého rozvoje trenérti. A dale pak stanovuje soubor zakladnich pravidel pro
vzajemné uznani kvalifikace mezi poskytovateli vysSiho vzd€lavani a sportovnimi
federacemi.
Tato zprava vymezuje pouziti Sestistupiiového modelu pro trenérstvi.
1. Profesiondlni oblast — prvnim krokem musi byt vymezeni posloupnosti v dané
oblasti
2. Standardni zaméstnani — vymezeni tii hlavnich povolani v dané oblasti
3. Cinnosti — vymezeni tii & étyt hlavnich aktivit pro tato tii povolani
4. Kvalifikace - vymezeni piislusnych schopnosti pro kazdou ¢innost uvedenou
v kroku 3
5. Ucebni vystupy — vymezeni ucebnich vystupti studentli bude tvofit nedilnou
soucdst programu tykajicitho se vySe uvedenych schopnosti nezbytnych pro
uvedend povolani.
6. Model studijniho planu — pro kazdé povolani bude vytvoren samostatny studijni

plan
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Pracovni kompetence

Schéma vzdélavani trenérit by mélo uzce korespondovat s pozadavky trhu prace a
pozadavky ndrodnich ¢i mezinarodnich federaci. Trenéfi by méli byt pfipraveni
vykonavat svou profesi, uplatnit dovednosti a znalosti k zlepSeni vykonu, sebeduvéry a
zodpovédnosti svych svéfencti.

Trénink a vzdélavani trenérti by toto mely brat do uvahy a svou ¢innost zalozit zejména

na jasné analyze pracovniho trhu a pozadavcich odpovidajicich federaci.

Vyukové metody

Slozeni programu vzdélavani trenéri by mélo zahrnovat spektrum vyukovych metod.
Programy vzd€lavani trenéri by mely obsahovat kombinaci nasledujicich metod:
trénink dovednosti, metodicka Skoleni trenért, individudlni vyuka, e-learning, distan¢ni
vzdélavani, pedagogickd praxe. Zakladnimi slozkami vyuky trenéri by méla byt
teoretickd a praktickd vyuka, a vlastni pedagogicka praxe podpofend dodrzovanim
zakladnich etickych zasad. Zakladni prvky rozvoje odbornosti trenéri tvoii jejich
trenérské praxe, dobfe strukturovany studijni program a schopnost rozhodovani a vlastni
sebereflexe. Struktura vzdélavani trenérti by méla reflektovat jejich ptredchozi vzdélani
a kvalifikaci. CeloZivotni vzdélavani a filozofie souvislého zdokonalovani by mély byt
hlavnimi prioritami téchto vzdélavacich programt. Dals§i vzdélavani by mélo byt

uznavano a ohodnoceno.

Systémy zabezpecujici kvalitu

VSechny stupné vzdélavani trenérti by mély byt podpofeny systémem zabezpecujicim
jejich kvalitu a mély by byt propojitelné s narodnimi a evropskymi systémy
poskytujicimi odborné vzdélavani. VSechny trenérské vzdélavaci programy by mély byt
zabezpeceny tak, aby spliiovaly vSechna pfislusnd narodni a mezinarodni kritéria. Toto
zabezpecCeni by mélo zajistit, Ze struktura, vyklad a systém hodnoceni vzd€lavacich
programu trenérti odpovidaji pozadovanym standardim a narodnim ¢i mezinarodnim

normam.
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Standardni povolani
Nasledujici rozdé€leni popisuje dva hlavni zakladni sméry povolani trenéri:
A. Trenér rekreacniho a kondicniho sportu

1. Trenér zacatecnikl (déti, juniort i dospelych)

2. Trenér kondicnich sportovcti (déti, juniorti 1 dospélych)
B. Trenér vykonové orientovanych sportovcii

1. Trenér talentovanych, vykonové orientovanych sportovct déti, (juniord i

dospélych)

2. Trenér profesionalnich sportovci
Navrzeny byly také ctyfi hlavni faze pti rozvoji trenérskych dovednosti, které¢ zahrnuji
ranou, stiedni, pozdni a inovacni fazi. Tyto faze trenérské odbornosti mohou byt
preneseny do trenérskych roli, které maji platnost jak pro trh prace tak i pro programy
vzdélavani trenérti. Tyto role mohou byt stfidavé v poméru k dvéma zakladnim

trenérskym povolanim. Navrhovanou strukturu klasifikace trenérti popisuje tabulka €. 5.

Tab. ¢. 5: Struktura klasifikace trenéru

TRENER POPIS ULOHY TRENERA

Asistent Asistuje zkuSengjSimu trenérovi, uplatiiuje metodické pfistupy —

trenéra zpravidla pod dohledem. Vede trénink pod dohledem zkuSenéjSiho
trenéra. Ziskava a upeviiuje zdkladni trenérské dovednosti.

Trenér Ptipravuje, vede a hodnoti trénink. Prokazuje zdkladni trenérské
dovednosti.

Senior coach | Pfipravuje, vede a hodnoti pravidelné tréninky. Prokazuje
pokrocilé trenérské dovednosti.

Master coach | Pfipravuje, vede a hodnoti viceleté tréninky. Prokazuje pokrocilé
trenérské dovednosti, inovuje, vede.

Trenér rekreac¢niho a kondi¢niho sportu

Trenér vykonové orientovanych sportovci

Aktivity souvisejici s roli trenéra
Cinnosti:
e Trénink: ptipravit sportovce na soutéZ prostiednictvim fizeni a hodnoceni

ptislusnych programt a tréninkti
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e Dovednosti: planovat, organizovat, fidit a hodnotit pfislusné udalosti, turnaje,
programy a zapasy
o  Management: vést, tidit a kontrolovat osoby zainteresované ve sportu

e Vzdelavani: vyucovat, instruovat a informovat osoby zainteresované ve sportu

Béhem vsech ¢innosti plni trenér nasledujici tlohy:

e Pldnovani: schopnost pfipravit postupny program k dosazeni vytyCenych cilii
v tréninku, sérii tréninkt, sezoné, sérii sezén

e Organizace: schopnost koordinovat a vytvofit vSechny nezbytné piipravy
k tomu, aby vytyc€ené cile byly dosazeny efektivnim zplisobem

e Rizeni: schopnost uskute¢nit a provést naplanované tikoly

e Hodnoceni: schopnost studovat, analyzovat a posuzovat uzite¢nost, hodnotu,
vyznamnost ¢i kvalitu vySe uvedenych procest

o Vyzkum a sebereflexe

Trenérska licence

Vydavani licenci sportovnimi federacemi, prislusny podptrny systém a infrastruktura
jejich  zabezpeceni by mél byt postupné sjednocen pro vSechny staty EU. Tvirci
pocitaji s tim, ze trenérska licence se stane zdvaznym pozadavkem pro vykondvani
trenérské praxe na konkrétnich stupnich a postupem casu bude nezbytnd pro vSechny
druhy sportii ve vSech zemich. Systém udélovani trenérskych licenci musi brat v uvahu

také zda se jedna o dobrovolnika, pracovnika na ¢astecny ¢i plny uvazek.

Uznavani kvalifikace trenéru

Doporucuje se, aby vSechny organizace kompetentni ke vzdélavani trenéra dohlizely a
spolupracovaly na tvorbé vzdé€lavacich programt.. Ty by také mély urcit organizace
které¢ by se dale mohly podilet na vzdélavani trenérii. Témito organizacemi mohou byt
napt. federace, univerzity, instituce vyssiho vzdélavani, vetejné ¢i soukromé agentury,
které vSak musi respektovat pfedpisy vytvorené hlavni organizaci.

Jedinecnd pozice narodnich federaci ve vedeni vzdélavani trenérti je dana zejména

specifickou povahou tlohy sportovniho trenéra (Duffy, 2006).
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Pokud se podafi projekt realizovat, bude to mit velky vyznam pro rozvoj trenérstvi
v Evropé. Zkvalitni se pfiprava trenérii a pracovnikll v télovychové, ale také se propoji
jejich ¢innost na mezindrodni urovni, coz by témto pracovnikim usnadnilo praci

v zahranici.

8. Strucny prehled vyzkumnych Setieni

Béhem let bylo provedeno nékolik vyzkumu tykajicich se uplatnéni absolventa
vysokych Skol na trhu prace. My se zaméfime na ty, které sledovaly program télesné
vychovy a sportu v poslednich letech. Uvadime nékolik zajimavych vyzkumi a studii
pocinaje rokem 1997.

Jansa, Kocourek at al. (1999) provadéli vyzkum v letech 1997-1998, jejimz cilem bylo
celorepublikové monitorovani absolventii (1990-1996) vysokoSkolského studia télesné
vychovy a sportu v CR, véetné sledovani jejich profesniho uplatnéni. Celkové bylo
dotazano 2968 vysokoskoldkii na osmi pedagogickych a dvou oborovych fakultich
v Ceské republice. Absolventii — uéiteltl télesné vychovy - pro rizné stupné kol bylo
za stejné¢ obdobi celkové evidovano 2309 osob. Z tohoto souboru bylo nalezeno na
ruznych stupnich Skol ve Skolnim roce 1997/1998 jen 670 ucitelli pasobicich jako
ucitelé télesné vychovy, coz je 29 % z celkového poctu. Z téchto 29 %, ktefi ve skolstvi
zustali, projevuje nespokojenost s finanénim ohodnocenim své prace 80,1 % ucitelti
(muzi vice nez-li Zeny). VétSina vSak vyjadiuje spiSe pocity uspokojeni s pracovnim
prostfedim, s meziosobnimi vztahy (mezi uciteli navzajem i smérem k vedeni skoly).
Zminime 1 pruzkum, ktery probéhl na Slovensku a rovnéz se zaméfil na uplatnéni
vysokoskolskych absolventt (1990-2001) studia télesné vychovy ve Skolach, protoze
jak se i autor Simonek (2002) domniva, i kdyz se slovenské skolstvi vyviji poslednich
nckolik let samostatng, problémy mame spole¢né. Z vysledkii vyplyva, Ze respondenti
jsou spokojeni s tim, jak je vysokd sSkola pfipravuje na ucitelské povolani (98 %),
respondenti vSak potvrdili nesoulad mezi pozitivnim hodnocenim vyuky na vysoké

Skole a vyuzitim ziskanych védomosti, zrucnosti a navyki ve vyucovaci praci na
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Skolach. Zjistilo se také, Ze mnozi absolventi (az 63,5 %) nenastupuji do Skolskych
sluzeb, tudiz na vSech typech Skol chybi mladi aprobovani ucitelé télesné vychovy.
Zajem o studium je jeSté stale dostacujici, ale je viditelny pokles Zadatelii o toto
studium.

Tilinger, Kovar at al. (2004) provad¢li Setfeni o soucasném stavu uplatnéni absolventi
UK FTVS na trhu prace. Podafilo se jim ziskat nazory 293 respondenttl, z nichZ vétSina
predstavuje absolventy oboru TVS. V oblasti télesné vychovy a sportu plisobi vice nez
polovina absolventt (60,9 %). Jako ucitel na vSech stupnich skol se uplatnilo 40,5 %
absolventl. Absolventi hodnotili dosazené vzdélani jako zcela dostacujici v 19 %
ptipadl.. Negativné, jako pfevazné nedostacujici, hodnoti studium 4 % absolventt. 71 %
respondentli se shodlo, ze nejvétSim problémem jsou Spatné ekonomické podminky pro
praci v télovychové a nedocenéni této prace.

Projekt REFLEX, ktery prob¢hl jak na Ceské, tak i na mezindrodni urovni se také
zabyval uplatnénim absolventli na trhu prace. Nejprve uvadime hodnoceni ceskych
respondentli. Ke sbéru dat a analyze informaci od absolventl, kteti ziskali diplom
v letech 2000 — 2002, doslo v obdobi 2005 — 2006. Projektu se zicastnilo 22 vysokych
Skol a univerzit, véetné Policejni akademie. Respondenti napiiklad hodnotili, do jaké
miry jejich studijni programy poskytly svym absolventim dobry zaklad pro jejich
profesni drahu. NejvysSe je hodnocen vliv absolvovanych programii pro osobni rozvoj,
ktery dvé tretiny absolventd hodnotily jako velky ¢i znaény. Co se tyCe platu,
nejvyrazngji ovliviioval trovein hrubého meési¢niho piijmu typ absolvovaného oboru.
Nejvyssich piijm dosahovali absolventi ekonomickych obord, naopak nejnizsich
absolventi pedagogickych a zeméd¢lskych obort, jejichZ pfijem byl na Girovni ti ctvrtin
respondenta osobn¢ oznacili absolventi prilezitost ucit se nové véci. Na dalSich mistech
jsou polozky spojené s charakterem vykonavané prace a pracovniho mista. Konec
potadi tvofi socidlni status a spolecensky pifinos prace.

V mezinadrodnim srovnani se projektu REFLEX se zucastnilo 13 zemi prostfednictvim
univerzit a vyzkumnych instituci. Byly to tyto zemé: Finsko, Francie, Italie, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Rakousko, épanélsko, Velka Britanie, ngcarsko, Japonsko,
Portugalsko a Ceska republika.

Vysledky provedenych analyz naznacuji, Ze mezi zemémi existuji zna¢né rozdily ve
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,vzdélanostni narocnosti profesi, které vysokosSkolaci vykonavaji. Je to jednak
z diivodi odlisnych typl vysokoskolskych systému (elitni, masové, univerzélni) a také
z divodli odlisSnych pozadavki pracovnich trhii. Z hlediska dosazené¢ho vzdélani
rovnéz v Ceské republice, kde primérny pozadovany pocet let vysokoskolského studia
ptesahuje 4,5 roku (v Estonsku dokonce 4,8 roku). Naopak profese nejméné narocné na
dosazené vzdélani vykonavaji absolventi Spojené¢ho kralovstvi s primérnou
pozadovanou délkou vysokoskolského studia 2,7 roku a dale absolventi nizozemsti a
Spanélsti (3,1 resp. 3,3 roku).

Z vysledki také vyplyva, Ze v uplatnéni absolventl z hlediska obsahové a kvalifikacni
narocnosti jejich zaméstnani existuji mezi zkoumanymi zemémi znacné rozdily.
Vyrazné nejvyssiho primérného uspéchu z tohoto hlediska dosahuji vysokoskolsti
absolventi v Rakousku, v Estonsku a také v Ceské republice. Dale nasleduji absolventi
némecti a belgicti, jejich primérny uspéch z hlediska obsahové a kvalifikacni
narocnosti prace vSak neni jiz ani polovi¢ni. Jako nejméné uspésni se v tomto ohledu
jevi absolventi Span¢lsti a francouzsti. To by mohlo byt zpiisobeno jejich relativné vyssi
nezameéstnanosti, ovSem fakt, ze stejnym zplisobem ,,znevyhodnénd* Italie dosahuje
dokonce lehce nadprimérné hodnoty, je zfejmé, Ze zde pisobi i jiné faktory (Stedisko
vzdé¢lavaci politiky, 2007).

Jansa, Valkova at al. (2008) provadéli vyzkumné Setfeni, které se tykalo uplatnéni
absolventl programu Té&lesnd vychova a sport na trhu prace v Ceské republice
s podporou Grantové agentury CR &. j. 406/05/2670. Vyzkumu se uéastnilo 10 fakult
z riznych regionti Ceské republiky. Regitelé projektu z jednotlivych $kol podrobngji

zpracovavaji problematiku uplatnéni absolventt svych fakult.
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II. VYZKUMNA CAST

9. Metodologie vyzkumného SetFeni

9.1 Cile , ukoly a hypotézy
Cile
Zamérem této prace je porovnat uplatnéni absolventl t€lovychovnych a pedagogickych
fakult na trhu prace — jejich soucasné hlavni zaméstnani a spokojenost s nim a zptsob
hledani zaméstnani. Déale by mél vyzkum pfinést informace o nazorech na studium a
vzdélani, které respondenti ziskali na svych fakultach.
Nasim celkovym vyzkumnym cilem je samostatné¢ zpracovani dat z dotaznikového
Setfeni, které nam poskytli fesitelé grantu GACR 406/052670. Pfi¢emz budeme
srovnavat uplatnéni absolvent pedagogickych a télovychovnych fakult zkoumané
z raznych hledisek.
Diléi ukoly charakterizuji srovnani:

- soucasné¢ho hlavniho zaméstnani (Skolstvi, komunalni a spolkové sluzby, prace

mimo télovychovu) a jeho poradi

- motivaci k vybéru zamé&stnani a jejich spokojenost s nim

- zpusob hleddni zaméstnani

- nazort na studium na pedagogické ¢i télovychovné fakulté, vcetné sestaveni

kter¢ jim ve vyuce chybély
Pracovni hypotéza
Domnivame se, ze srovnanim odpovédi absolventl jednotlivych fakult budou zjistény

urcité odliSnosti v rdmci jednotlivych dil¢ich tkolu.

Nulové hypotéza: Nebude zjistén statisticky vyznamny rozdil ve struktufe odpovédi u

absolventt jednotlivych fakult v rdmci uvedenych dil¢ich ukolt.
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9.2 Metoda vyzkumného Setieni

Ve vyzkumu této diplomové prace se jednalo o samostatné zpracovani, analyzu a
interpretaci dat z dotaznikil pro Setfeni uplatnéni absolventli programu T¢lesna vychova
a sport v praxi (DATVS), jenz nam poskytli fesitelé grantu GACR 406/052670.

Celkové je v dotazniku 17 otazek rozdelenych do nasledujicich témat:

- identifikace absolventa (pohlavi, rodinny stav, studijni obor, kombinace, rok
ukonceni studia, fakulta, mésto, titul, v€k a velikost obce, ve které respondent
pracuje)

- soucasné hlavni zaméstnani (Skoly — resort MSMT, uitel, vychovatel, asistent
pedagoga, specialni ucitel, pedagog volného casu, vedouci pedagogicky
pracovnik - statni sluzby; télovychova — sportovni kluby, télovychovné
organizace — spolkové sluzby; komundlni télovychova — privatni zafizeni —
komunalni sluzby; prace mimo télovychovu; matetska dovolend)

- hodnoceni nynéjsiho zaméstnani (pofadi zaméestnani a motivace k jeho vybéru,
spokojenost se zaméstnanim v danych charakteristikdch, zplGsob hledani
zamestnani)

- hodnoceni studia programu télesné vychovy a sportu (hodnoceni
dostatec¢nosti vzdélani, motivace ke studiu télesné vychovy a sportu, dalsi
vzdélani, posouzeni vyuky na vlastni fakulté,)

- dilezitost predméti pro ucitelskou (trenérskou aj.) praxi (urceni

vvvvvv

Organizace vyzkumu:

Resitelé grantu Jansa, Valkova, et al. (2008) ziskavali informace dotazovanim
absolventd pedagogickych a télovychovnych fakult pomoci strukturovaného dotazniku
(DATVS). Resitelé¢ grantu GACR 406/052670 pro své Setfeni pouzili dotaznik, ktery
verifikovali pilotdzi studii a nasledné upravili pro potieby celostatniho vyzkumu.
Resitelské pracovisté zajistilo ekonomicky a odborné administraci dotaznikd.
Kooperujici pracovisté zajistilo dodrzeni reguli absolventského roéniku, studijniho

oboru — pro tvorbu adresafe absolventli, dale termin rozeslani dotazniki na adresu

44



kontaktni osoby dan¢ho pracovisté a piredani hlavnim feSitelim v terminu. Dotaznik se
rozesilal podle adresarit jednotlivych fakult. Dotazovani se uskutecnilo s celym
vyhledanym souborem absolventil z let 1998 — 2005. Respondenti dotaznik vypliovali
anonymng¢. Celkem bylo rozeslano 4330 dotaznikt na 10 fakult, vraceno jich bylo 1855.
Pro statistické¢ vypocty Cetnosti dat, vztahovych analyz (korelaci) a analyz konfiguraci
mezi kategoriemi €i pracovisti (chi-kvadrat) byl pouZzit program SPSS. Provadéla je
profesionalni pracovnice vypocetniho centra (LF UP), kterou vybrali feSitelé¢ grantu.
Test nezavislosti chi-kvadrat vychéazi ztzv. kontingenc¢ni tabulky, kterd zachycuje
vztahy (zavislosti) mezi jednotlivymi kategoriemi odpovédi (vysledki) u obou
sledovanych jevii. Nulova hypotéza vyjadiuje ptredpoklad, Ze mezi jevy zachycenymi
v tabulce neexistuje zdvislost. Pro kazdé pole kontingencni tabulky lze vypocitat
oc¢ekavané Cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze. Pro kontingen¢ni tabulku jako
celek se vypocitava testové kritérium a jeho hodnota se srovnava s kritickou hodnotou.
Pokud je vypocitand hodnota testového kritéria vétsi nebo rovna hodnoté kritické,

odmitadme nulovou hypotézu (Mandk at al., 2005).

Cilem této diplomové prace bylo samostatné zpracovavat, analyzovat, porovnavat a
interpretovat poskytnuté data.

Podstatou komparativni analyzy je rozbor a srovnavani vzajemnych vztaht a souvislosti
a nalézani shody, podobnosti a rtiznosti. Vlastni srovnavani vychazi z juxtapozice

(tj. polozeni vedle sebe) dvou ¢i vice védeckych texti nebo oficidlnich dokumentt
(Mandk at al., 2005) - v naSem pfipad€ srovnani odpovédi absolventli jednotlivych
fakult.

Textova ¢ast diplomové prace byla zpracovana v programu Microsoft office Word

2003. Pro tvorbu grafii a tabulek se vyuzivalo programu Microsoft office Excel 2003.
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9.3. Charakteristika souboru

Data, kterd nam byla poskytnuta zahrnovala odpovédi 1855 respondentt, ktefi vratili

dotaznik. Uspé&$nost navratnosti dotaznikli je 42,84 %. Data jsme zpracovavali ze

souboru respondentti téchto fakult:

UP FTK Olomouc, UK FTVS Praha, MU FSS Brno, TU PF Liberec, JCU PF Ceské
Budgjovice, OU PF Ostrava, ZU PF Plzei, UJEP PF Usti nad Labem, UHK PF Hradec

Kralové, UK PF Praha.

Zakladni udaje uvadi tabulka ¢islo 1, kde je uveden nazev fakulty a pocty rozeslanych a

vracenych dotazniki.

Tab. ¢. 1: Absolutni ¢etnosti odeslanych a vracenych dotaznikd z jednotlivych fakult

CR

Nazev fakulty rozeslano vraceno
JCU PF Ceské Budgjovice 313 180
MU FSS Brno 659 240
OU PF Ostrava 308 85
PF Hradec Kralové 195 106
PF UK Praha 153 89
TU PF Liberec 397 158
UJEP PF Ustin.L. 241 140
UK FTVS Praha 901 338
UP FTK Olomouc 909 422
ZCU PF Plzen 254 97
Celkem 4330 1855
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10. Vysledky a diskuze

10.1. Nynéjsi hlavni zaméstnani

Skolstvi

Z celkového poctu vSech absolventd (n = 1855), ktefi vratili dotaznik, pracuje 1022
absolventl ve Skolstvi a pfedstavuje tak 55,1 %. Nejvice z nich se uplatnilo na Skolach
zakladnich (52,3 %) a stfednich Skolach (29,6 %). Naopak na vysokych Skolach pracuje
6,4 % absolventil, na soukromych Skolach piisobi 6,4% respondentli. a na ucilistich
pracuje vyrazn¢ méné absolventt (5,3 %).

Spoctend hodnota testového kritéria (K = 78,26) piekracuje mez vymezujici kriticky
obor (x* = 58,62) na zvolené 1 % hlading vyznamnosti. S pravdépodobnosti 99 %
hypotézu Hy o shod¢ struktury uplatnéni absolventl jednotlivych fakult mificich do

Skolstvi zamitame.

Z grafu ¢. 1 zjistime, zZe na zakladnich Skoldch se uplatnil vyznamné vyssi pocet
absolventii z OU Ostrava (67,8 %) a UJEP Usti nad Labem (62,5 %). Naopak vyznamng&
nizsi pocet absolventt je u UK FTVS Praha (37,0 %). Zjistili jsme, Ze poCty absolventt
pracujicich na zékladnich Skolach jsou vcelku vyrovnané. Nejvice se od celkového
priméru (54,38%) vSech fakult 1i§i PF UK Praha a FTVS UK Praha. Maji o0 14,38 % a
17,38 % mén¢ absolventil u¢icich na zakladnich Skolach. Pravdépodobné diky tomu, Ze
prazské fakulty oteviraji obory hlavné pro ucitelstvi stiednich Skol, ¢emuz sice neni
podminén nastup respondentii vyhradné¢ na stfedni Skoly, ale v nasem piipadé to
mbzeme do jisté miry potvrdit, nebot’ jak se dozvidame z grafu ¢. 3 (SS), pievazuje
pocet respondentii téchto fakult pracujicich na stiednich Skoldch. To, ze se vétsi
polovina absolventd, ktefi pracuji ve Skolstvi, uplatnila na zdkladnich Skolach miZze byt

zplisobeno celkovym mnozstvim zakladnich kol v Ceské Republice.
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Graf &. 1: SOUCASNE HLAVNI ZAMESTNANI
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Graf €. 2 ukazuje soucasné hlavni zaméstnani — pracujici na uciliStich. Zde ma
v porovnani s ostatnimi fakultami vyznamné vyssi pocet absolventii UP FTK Olomouc
(8,8 %), nejmensi pak PF Hradec Kralové (1,4 %). Procentudlni rozdil poctl absolventl
téchto dvou fakult, zamé&stnanych prave na ucilistich je 7,4 %. Maly zdjem absolventl o
praci na ucilistich mize vychazet ze vSeobecného vnimani studentii ucilist, zametenych
na sviij obor a bez zdjmu o predméty, které ve své praxi nevyuziji. Na druhou stranu,
pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, pak bychom vidéli v praci s témito studenty vyzvu

pro budouci ucitelé, kteti by méli mit snahu o zlepSeni postoji studenti k télesné

vychové a pohybu viibec.
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Graf ¢. 2: SOUCASNE HLAVNi ZAMESTNANI
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Poéty respondentil z grafu ¢. 3 Absolventi pracujici na SS, jsou pomérné vyrovnané.
Vyznamné vys$si pocet respondentli v téchto zatizenich je z UK FTVS Praha (42,9 %),
UP FTK Olomouc (36,3 %). Respondenttt z MU FSS Brno (20,8 %) a UJEP Usti n. L.
(20,8 %) je vyznamné méné. Jak jiz bylo zminéno vySe, predpokladame, ze v ptipadé

FTVS je to diky oboru ucitelstvi pro stfedni Skoly v kombinaci s télesnou vychovou,

ktery tyto fakulta nabizi.

Graf &. 3: SOUCASNE HLAVNi ZAMESTNANI
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V grafu €. 4 jsou uvedeni absolventi pracujici na vysokych Skolach. Mezi jednotlivymi
fakultami nejsou vyznamné rozdily. Nejvétsi zastoupeni absolventll pracujicich na
vysokych Skolach ma MU FSS Brno (10,4 %), PF UK Praha (10,0 %) a dale UK FTVS
Praha (7,8 %). Pravdépodobné diky tomu, ze se fakulty nachézi ve dvou nejvétsich
méstech Ceské republiky, to znamena i s nejvétsim poétem raznych fakult, kde se
mohou respondenti uplatnit na piisluSnych té€lovychovnych katedrach. U absolventl
preferujicich praci na vysokych Skoldch miZzeme ocekavat vétsi snahu o védeckou a

vyzkumnou ¢innost v ramci sportu, ktery vyucuji.

Graf &. 4: SOUCASNE HLAVNi ZAMESTNANI
Absolventi pracujici na VS
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m UJEP Ustin.L. O UK FTVS Praha 0 UP FTK Olomouc
m ZCU Plzen

Graf €. 5 doklada, ze vyznamné vyssi pocet absolventli zaméstnanych na soukromych
Skolach (16 %) je z PF UK Praha, coz je o 10 % vice nez je aritmeticky pramér
respondentli ostatnich fakult (6%). Naopak absolventii zUP FTK Olomouc je
vyznamné méné (1,7 %). Pomérné malé procento respondentti, ktefi se uplatiuji na
soukromych Skolach svédci o tom, ze absolventi stale davaji prednost Skolam statnim. I
na soukromych Skolach pracuji respondenti piredev§im prazskych fakult, a také
absolventi Fakulty sportovnich studii v Brné. MliZze to byt ddno velikosti mést a poctem
obyvatel. Pfi¢emz, ¢im vice obyvatel, respektive déti, tim vice ptilezitosti pro naplnéni

kapacit nové vznikajicich soukromych stiednich skol.
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Graf é. 5: SOUCASNE HLAVNi ZAMESTNANI
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Miuzeme konstatovat, ze vétsi polovina vSech dotdzanych absolventii 55,1% pracuje ve
Skolstvi. Tento vysledek neni prekvapujici vzhledem k tomu, ze vétSina dotazovanych
absolventd je z fakult pfimo pedagogickych n = 7.

Prazské fakulty vedou v poctu absolventii zaméstnanych na stfednich, soukromych a
vysokych Skoladch. To mlze byt dano tim, Ze absolventi zistavaji po studiich pracovat
v misté¢ Skoly, vtomto piipadé¢ v Praze. Zde jsou vétSi moznosti vybéru prace na
vysokych a stfednich Skolach. Jak uz bylo zminéno vysSe, ucilist€¢ nejsou mezi
absolventy piili§ zadana. Podty absolventii pracujicich na SS jsou zhruba vyrovnané.
Celkovy pocet respondentti, ktefi pracuji na vysokych a soukromych Skolach, je stejny.
Procentualni zastoupeni absolventl pracujicich na zékladnich nebo stfednich Skolach
muzou ovlivnit i1 jednotlivé fakulty tim, jestli oteviou obor ucitelstvi v kombinacich

s télesnou vychovou pro dany stupen Skoly v urcitém roce.

Spolkové sluzby

Celkovy pocet vsech respondentti, ktefi pracuji ve spolkovych sluzbach je pouhych 176
osob (9,5 %). Vétsina téchto respondentil je zaméstnana jako trenéti 21,6 %, manaZzefi

11 % a skoro polovina z uvedenych moZnosti, které méla na vybér, volila moZnost

»Jiné“ 42 %. Tab. €. 2 udava pocty absolventl pracujicich ve spolkovych sluzbach.

51



Tab. €. 2: Pocty absolventa pracujicich ve spolkovych sluzbach

Hlavni zaméstnani — spolkové sluzb Celkm
trenér | istru- | kond. roz- | mana- | rehab. | cviCi- | jiné
ktor spec. | hod¢i ger prac tel
JCU C.Budéjovice n 2 0 0 0 0 0 0 3 5
% 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 100,0
MU FSS Brno n 8 2 0 0 0 2 2 11 25
% 32,0 8,0 0,0 0,0 0,0 8,0 8,0 44,0 100,0
OU Ostrava n 0 2 0 0 1 0 1 1 5
% 0,0 40,0 0,0 0,0 20,0 0,0 20,0 20,0 100,0
PF H. Kralové n 1 2 0 1 0 0 0 1 5
% 20,0 40,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 20,0 100,0
PF UK Praha n 2 0 0 0 1 0 0 0 3
% 66,7 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 100,0
TU Liberec n 3 2 0 0 3 0 0 5 13
% 23,1 15,4 0,0 0,0 23,1 0,0 0,0 38,5 100,0
UJEP Usti n. L. n 1 3 0 0 0 0 0 1 5
% 20,0 60,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 100,0
UK FTVS Praha n 14 7 1 0 2 0 2 18 44
% 31,8 15,9 2,3 0,0 4,5 0,0 4,5 40,9 100,0
UP FTK Olomouc n 6 12 0 0 13 1 2 28 62
% 9,7 19,4 0,0 0,0 21,0 1,6 3,2 45,2 100,0
ZCU Plzeit n 1 2 0 0 0 0 0 6 9
% 11,1 22,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 100,0
Celkem n 38 32 1 1 20 3 7 74 176
% 21,6 18,2 0,6 0,6 11,4 1,7 4,0 42,0 100,0

Nejvyssi pocty respondentt pracujicich ve spolkovych sluzbach maji logicky MU FSS
Brno, UK FTVS Praha a UP FTK Olomouc. Tyto tfi fakulty umoznuji jednooborové
studium télesné vychovy, tudiz se da ptredpokladat, ze respondent jiz pfi nastupu na
takovou Skolu bude mit zajem pracovat v t€lovychove. Nejvétsi zastoupeni respondentd,
kteti vykonavaji trenérskou praci md MU FSS Brno 32 % (n = 8) a také UK FTVS
Praha 31,8 % (n = 14). UP FTK Olomouc ma nejvice absolventl pracujicich jako
instruktor 19,4 % (n = 12) a manager 21 % (n = 13). U profesi cvicitel, rozhod¢i a
kondi¢ni specialista jsou odpovédi téméi nulové a mizeme usuzovat, ze pokud je
respondenti vykondvaji, pak ne jako své hlavni zaméstnani, ale jako koni¢ek nebo
privydelek. Také rehabilitatnich pracovnikii je zanedbatelné madlo. Jejich pocet by

stoupl, pokud by byli do vyzkumu zahrnuti i absolventi oboru fyzioterapie.
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Komunalni sluzby

V komunalnich sluzbéach pracuje jeSt¢ méné absolventii nez ve sluzbach spolkovych.
Celkovy pocet je 101 osob, coz je 5,4 % zcelkového mnozstvi vSech absolventt.
Vétsina respondentti, kterd pracuje v hlavnim zaméstnani v komunalnich sluzbach, je
zaméstnana ve fitness-centrech (28,7 %) a cestovnich kanceléatich (24,8 %). 25,7 %
absolventl udava ,,jiné¢* zaméstnani v ramci komunalnich sluzeb.

I kdyz ve fitcentrech pracuje nejvice absolventli, domnivame se, ze pro jednotlivé
fakulty jsou pocty (od n = 1 do n = 8) tak malé, Ze by z toho bylo nepfesné vyvozovat
kvalitni zavéry. Celkové pracuje v rehabilitacnich zatizenich (4 %) a v hotelovych
sluzbach (2%) pouhych n = 6 respondenti. Rehabilita¢ni zafizeni pravdépodobné
vyzaduji po svych zaméstnancich specidlni zdravotnické vzdélani, coz respondenti
nespliluji. Pokud ale budeme uvazovat, Ze fakulty nabizeji povinné nebo volitelné
pfedméty jako je napt. zdravotni télesna vychova, absolventi by pak méli byt schopni
pracovat s télesné oslabenymi lidmi. To ale vyzaduje hlubsi znalost problému, tudiz
zalezi na iniciativé a zajmu jednotlivc. Diky malému poctu respondentti v hotelovych
sluzbach usuzujeme, Ze 1 hotelova zatizeni davaji prednost studentim oborid hotelnictvi
a turismu. Nebo naopak respondenti sami nemaji z4jem pracovat ve sféfe, kde by
nevyuzili (nebo by vyuzili pouze okrajove) své védomosti z télovychovy. Co se tyce
prace v cestovnich kancelafich, je zajimavé, ze se zde uplatituje pomérné velky pocet

(n = 16) respondentti z UP FTK Olomouc. U absolventli ostatnich fakult se pocty
pohybuji od n = 0 do n = 3. Mnozstvi cestovnich kanceldii, zaméfenych na aktivni
dovolenou a prozitky spojené se sportem, stdle roste. Proto se domnivame, Ze pocet
absolventli programu télesnd vychova a sport, ktefi se uplatni v téchto cestovnich
kancelarich, bude v budoucnu stoupat. Tabulka ¢. 3 uvadi pocty respondentti, ktefi

pracuji v komunalnich sluzbach.
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Tab. €. 3: Pocty absolventi pracujicich v komunalnich sluzbach

Hlavni zaméstnani — komunalni sluzby Celkem
fitcen- CK rehab hotel. sport. jiné
trum zaf. sluzby akad.
JCU C.Budéjovice n 2 0 0 0 3 1 6
% 33,3 0,0 0,0 0,0 50,0 16,7 100,0
MU FSS Brno n 3 3 3 0 3 3 15
% 20,0 20,0 20,0 0,0 20,0 20,0 100,0
OU Ostrava n 1 0 0 0 3 2 6
% 16,7 0,0 0,0 0,0 50,0 33,3 100,0
PF H. Kralové n 2 0 0 0 0 2 4
% 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 100,0
PF UK Praha n 2 0 0 0 0 2 4
% 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 100,0
TU Liberec n 4 1 0 1 0 2 8
% 50,0 12,5 0,0 12,5 0,0 25,0 100,0
UJEP Ustin. L. n 0 2 0 0 1 0 3
% 0,0 66,7 0,0 0,0 33,3 0,0 100,0
UK FTVS Praha n 5 1 1 1 0 8 16
% 31,3 6,3 6,3 6,3 0,0 50,0 100,0
UP FTK Olomouc n 8 16 0 0 5 3 32
% 25,0 50,0 0,0 0,0 15,6 9,4 100,0
ZCU Plzeii n 2 2 0 0 0 3 7
% 28,6 28,6 0,0 0,0 0,0 429 100,0
Celkem n 29 25 4 2 15 26 101
% 28,7 24,8 4,0 2,0 14,9 25,7 100,0

Prace mimo télovychovu

Graf ¢. 6 ukazuje, zda absolventi pracuji ¢i nepracuji mimo télovychovu. Chi-kvadrat
test prokazal signifikantni rozdil v poctu absolventli jednotlivych fakult pracujicich
mimo té€lovychovu. Spoctena hodnota testového kritéria (K = 44,82) prekracuje mez
vymezujici kriticky obor (x> = 21,67) na zvolené 1 % hladind vyznamnosti.
S pravdépodobnosti 99 % hypotézu Hy o procentudlni shodé poctu absolventi
z jednotlivych fakult, ktefi mifi mimo télovychovu zamitame.

Z celkového poctu vSech absolventl jich 29,1 % pracuje mimo télovychovu a 70,9 %
zlstalo pracovat ve svém oboru. Nejvice absolventll pracujicich mimo télovychovu je
z MU FSS Brno (36,7 %), UK FTVS Praha (35,2 %) a JCU Ceské Budgjovice (35,0 %),
nejméné absolventil pracujicich mimo télovychovu je z OU Ostrava (15,3 %) a UP FTK
Olomouc (20,4 %).

MU FSS Brno, UK FTVS Praha a JCU Ceské Budé&jovice maji ve srovnani s OU

Ostrava a UP FTK Olomouc vyznamné vice absolventl pracujicich mimo télovychovu.
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Porovnani jednotlivych fakult je shrnuto v tabulce signifikaci chi-kvadrat testu — ptiloha

¢. 2, tab. ¢. 3.

Graf &. 6: SOUCASNE HLAVNi ZAMESTNANI
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Hlavni zaméstnani - celkovy piehled

celkem tedy 55,1 %. 28,4 % znich pracuje mimo télovychovu, nasleduji prace ve
spolkovych sluzbach (9,5 %), nezaméstnanych respondentti je 3,6 %, na matetské
dovolené je 2,7 % a nejmensi procento tvoii absolventi v komunalnich sluzbach 0,7 %.
Diky malému procentu absolventd pracujicich ve spolkovych a komunalnich sluzbach
jsme tyto dvé polozky spojili v jednu ,,sluzby*.

Spoctena hodnota testového kritéria (K = 122,69) prekracuje mez vymezujici kriticky
obor (x> = 69,96) na zvolené 1 % hlading vyznamnosti. S pravddpodobnosti 99 %
hypotézu Hy o shodné struktufe poctu absolventli zjednotlivych fakult v hlavnim
zamé&stnani zamitame.

Vyznamné vyssi pocet absolventl pracujicich ve Skolach se projevil u OU Ostrava

(69,4 %), PF Hradec Kralové (65,1 %), UJEP Usti nad Labem (68,6 %) a UP FTK
Olomouc (59,5 %). Naproti tomu u respondentit MU FSS Brno (44,2 %) a UK FTVS

Praha (45,6 %) je vyznamné mensi pocet absolventli zaméstnanych ve Skolstvi.
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U absolventd UP FTK Olomouc (14,7 %) a UK FTVS Praha (13 %) se projevuje
vyznamné vys§i pocet absolventli zaméstnanych ve spolkovych sluzbach. Vyznamné
nizsi podet absolventl pracujicich v téchto sluzbach je z UJEP Usti nad Labem (3,6 %),
PF UK Praha (3,4 %) a JCU Ceské Budgjovice (2,8 %).

Respondenti z MU FSS Brno (35 %) a UK FTVS Praha (34 %) maji vyznamn¢ vyssi
pocet absolventli zaméstnanych mimo TV, vyznamné niz8i pocet absolventl pracujicich
mimo obor (télovychovu) jsou absolventi z UP FTK Olomouc (20,1 %) a OU Ostrava
(15,3 %).

Z vysledkli je zfejmé, Ze nezaméstnanost absolventli pedagogickych a sportovnich
fakult je celkové mald (od 1,1 % do 5,9 %). Ztoho miZzeme usuzovat, Ze po
absolventech zkoumanych fakult je stale poptavka, poptipadé jsou respondenti schopni
vyuzit svych védomosti a dovednosti, které ziskali v pribéhu studia na vysoké skole,
aby si v kratké dobé nasSli zaméstnani. Z piedchozich vysledki vyplyva, ze se
absolventi nejcastéji uplatiiuji ve Skolstvi nebo mimo télovychovu.

Nejmensi pocet nezaméstnanych respondentti je z PF UK Praha (1,1 %). U absolventd
zMU FSS Brno je vyznamné vyssi pocCet nezaméstnanych absolventd (5,8 %).
Myslime si, ze zvySena nezaméstnanost, kterd se projevila u respondenti MU FSS
Brno, OU Ostrava a TU Liberec souvisi s celkovym stavem rozloZeni nezaméstnanosti

podle kraji v CR.

Graf ¢. 7: Soucasné hlavni zaméstnani - celkovy prehled
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Poradi zaméstnani

Z grafu ¢. 8 vidime, zda respondenti pracuji v prvnim, druhém nebo tietim zaméstnani.
Pro vice nez polovinu vSech absolventt kazdé skoly je stavajici zaméstnani jejich prvni.
Konkrétné prvni zaméstnani prevazuje u absolventi UP FTK Olomouc (77,7 %), OU
Ostrava (67,5 %) a MU FSS Brno (61,7 %). Nejmén¢ respondentll v prvnim zamé&stnani
je zJCU Ceské Budgjovice a to 54,3 %. Tieti a ptipadné dali zaméstnani pfevazuje u
absolventd UK FTVS Praha (17,3 %) a PF UK Praha (17,6 %), nejmén¢ absolventli
s tietim a dal$im zaméstnanim je z UP FTK Olomouc (1,7 %) a OU Ostrava (7,2 %).
Pokud respondenti setrvavaji v prvnim zaméstnani, da se ocCekavat, ze jsou s praci
spokojeni a nemaji potiebu zmény. Z kapitoly 10.2. (hodnoceni zaméstnani) miizeme
vycist, ze respondenti OU a FTVS jsou na ptednich pfickach ve spokojenosti s vétSinou
kritérii. Diivodem vyssi fluktuace absolventii FTVS a také PF UK Praha by pak mohla
byt pestiejsi nabidka pracovnich mist, kterou hlavni mésto poskytuje. OU Ostrava a
FTK Olomouc maji mensi zastoupeni absolventii, ktefi pracuji ve tfetim nebo dal§im
zaméstnani. Myslime si, ze to mlze byt zpisobeno vétsi celkovou nezaméstnanosti v
obou regionech.

Spoctend hodnota testového kritéria (K = 85,97) piekraCuje mez vymezujici kriticky
obor (x* = 34,81) na zvolené 1 % hlading vyznamnosti. S pravdépodobnosti 99 %
hypotézu Hp o shodnosti fluktuace absolventii v zaméstnani je mezi zkoumanymi

fakultami zamitame.

Graf €. 8: SOUCSNE HLAVNi ZAMESTNANI
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10.2 Kritérium pri vybéru zaméstnani a jeho hodnoceni

Kritérium p¥i vybéru zaméstnani

Spoctena hodnota testového kritéria (K = 61,92) piekracuje mez vymezujici kriticky
obor (x*> = 58,62) na zvolené 1 % hlading vyznamnosti. S pravddpodobnosti 99 %
hypotézu Hy o shodnosti kritérii pro vybér zaméstnani mezi absolventy sledovanych
fakult zamitame.

Porovnanim jednotlivych tdajii zjistime, Ze nejsou velké rozdily mezi jednotlivymi
fakultami u kritéria, které zkouma s jakou mirou se absolventi pii vybéru soucasného

zaméstnani fidili financni atraktivitou. Celkovy pocet absolventi ze vSech fakult pro

toto kritérium je 15,8 %, coz je jeden znejmensich, neni vSak zanedbatelny.

Pii hodnoceni kvality pracovniho kolektivu odpovédélo pouze malé procento vSech

respondentli, ze se fidi timto kritériem. Nejvice se jim ftidi absolventi PF Hradec
Kralové (7,8 %) a PF UK Praha (7,1 %).

Ve srovnani s predchozimi dvéma kritérii, je pocet odpovédi u polozky ,,obsahova
zajimavost™ vyrazné¢ vétsi. Podle tabulky €. 5 zaujima toto kritérium druhé misto pii

vybéru zaméstnani. Nejvétsi pocet respondenttl, ktefi se timto faktorem fidili je z ZCU

Plzen (38,9 %), nejmensi pocet je z OU Ostrava (22,2 %). Kritériem ,,0sobni uspokojeni

z prace” se fidilo nejvétsi mnozstvi respondentii. U absolventi z UP FTK Olomouc

vvvvvv

vvvvvv

Do polozky ,,ostatni kritéria® byly zahrnuty nasledujici faktory: spole¢enské ocenéni

prace, perspektiva hmotnych vyhod, perspektiva odborného rastu, okamzité materialni
vyhody a jiné. Kritérium ,jiné“ uvedlo vyznamné vice absolventi zJCU Ceské
Bud¢jovice (9,7 %), zOU Ostrava (13,6 %) a zTU Liberec (11,3 %). Naopak
vyznamné mén¢ absolventil z UP FTK Olomouc (1,4 %). Perspektivu odborného riistu
zvolilo vyznamné vice studentii z PF UK Praha (8,2 %) a vyznamné méné studentl
z UP FTK Olomouc (2,2 %). Okamzité materialni vyhody pfi vybéru zaméstnani jsou
dilezité pro vyznamné vice absolventll z OU Ostrava (4,9 %), z PF Hradec Kralové

(4,9 %) a absolventy z FTVS UK Praha (3,3 %).
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Pro absolventy z JCU C. Budgjovice, MU FSS Brno a ZCU Plzen je nejdilezitéjsi, aby
jejich prace byla obsahové zajimava. Pro respondenty z OU Ostrava, PF H. Kralové, PF
UK Praha, TU Liberec, UJEP Usti n. L., UK FTVS Praha a UP FTK Olomouc je
nejdilezitéj$i osobni uspokojeni z prace. Obé tyto kritéria spolu tizce souvisi. Da se
predpokladat, Ze pokud je prace obsahové zajimavé, pak dochédzi 1 k osobnimu
uspokojeni pracovnika z vykonévané profese. Z péti kritérii, které jsme vybrali pro tuto
praci, byla pro absolventy vSech Skol pfi vybéru zaméstnani nejméné dulezitd kvalita
pracovniho kolektivu. Mize to byt zptisobeno tim, Ze vétSina vSech respondenti

(55,1 %) pracuje ve Skolstvi, kde ucitelé pii vyuce a ndsledné v kabineté pracuji

samostatné.

Tab. €. 4: Nejdilezitéjsi kritéria pti vyberu sou¢asného zaméstnani

Nejdilezitéjsi kritérium pii vybéru sou¢asného zaméstnani
finan¢ni kvalita obsah. osobni
atraktivita prac. zajimavost | uspokoj. | ostatni | Celkem
kolektivu 7 prace
JCU C.Budgjovice |n 29 11 60 43 32 175
% 16,6 6,3 34,3 244 18,4 100,0
MU FSS Brno n 37 8 73 69 38 225
% 16,4 3,6 32,1 30,7 16,9 100,0
OU Ostrava n 10 3 18 30 20 81
% 12,3 3,7 22,2 37,0 24,8 100,0
PF H. Kralové n 17 8 26 31 21 103
% 16,5 7,8 25,2 30,1 20,4 100,0
PF UK Praha n 14 6 23 23 19 85
% 16,5 7,1 27,1 27,1 22,2 100,0
TU Liberec n 25 9 37 46 33 150
% 16,7 6,0 24,7 30,7 21,9 100,0
UJEP Usti n. L. n 17 5 41 52 23 138
% 12,3 3,6 29,7 37,7 16,7 100,0
UK FTVS Praha n 59 19 93 105 59 335
% 17,6 5,7 27,8 31,3 17,6 100,0
UP FTK Olomouc n 61 17 140 164 35 417
% 14,6 4,1 33,6 39,3 8,4 100,0
ZCU Plzen n 16 6 37 20 16 95
% 16,8 6,3 38,9 21,1 16,9 100,0
Celkem n 285 92 548 583 296 1804
% 15,8 5,1 30,4 32,3 16,4 100,0

x” (df =36) = 61,923; p = 0,0046
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Hodnoceni zaméstnani

Spokojenost s nyné&jsim zaméstndnim byla méfena pomoci 9 riznych charakteristik
s moznostmi 1 — 5, které znamenaly: 1 — naprosto spokojen, 2 — spiSe spokojen, 3- ani
spokojen, ani nespokojen, 4 — spiSe nespokojen, 5 — naprosto spokojen. Pro
zjednodusSeni porovnavani spokojenosti absolventi jednotlivych fakult byla skala
upravena na tii kategorie: kategorie ,,spokojen(a)*“ — 1+2 (v tabulkach a grafech uvedena
jako ANO), kategorii ,ani spokojen ani nespokojen (v grafu  uvedena jako
NEUTRALNI) a kategorii ,,nespokojen(a)“ — 4+5 (v tabulkich s vysledky a grafech
oznacena jako NE).

Spoctena hodnota testového kritéria (K) u kazdé charakteristiky zaméstnani piekracuje
mez vymezujici kriticky obor (x°) na zvolené 1 % hlading vyznamnosti.
S pravdépodobnosti 99 % vSechny nulové hypotézy Hy o hodnoceni zaméstnani

zamitame. Dale v textu uvadime jen K a x pro prislusné charakteristiky.

Graf ¢. 9 udava spokojenost s platem. Nejvice jsou s platem spokojeni absolventi z PF
Hradec Kralové (51,9 %) a OU Ostrava (50,0 %), nejméné jsou spokojeni absolventi
zUP FTK Olomouc (32,6 %). U odpovédi respondentii z PF Hradec Kralové a
z Olomouce byl nalezen statisticky vyznamny rozdil a u absolventi z OU Ostrava a UP
FTK Olomouc také. Rozdil je statisticky signifikantni, hladina vyznamnosti testu p =
0,0003 (Hradec vs. Olomouc), resp. 0,004 (Ostrava vs. Olomouc). K = 61,52 ; x* =
34,81.

Graf ¢. 9: Spokojenost s platem
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Vice jak polovina respondentl je spokojena s naplni své prace (graf ¢. 10). Nejvice jsou
spokojeni absolventi z OU Ostrava (85,4 %), UK FTVS Praha (84,7 %) a PF Hradec
Kralové (84,6 %), nejméné jsou spokojeni absolventi z UP FTK Olomouc (63,7 %).

Absolventi z Olomouce se vyznamné li$i od vSech ostatnich. K= 105,10 ; x> =3481.

Graf €. 10: Spokojenost s naplni prace
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Z grafu €. 11 lze porovnat, jak jsou respondenti spokojeni s pracovnim prostiedim. I zde
je vice nez polovina vSech respondentli stimto faktorem spokojena. S pracovnim
prostiedim jsou nejvice spokojeni absolventi z UK FTVS Praha (78,4 %), MU FSS
Brno (74,8 %) a PF Hradec Kralové (74,0 %), nejméné jsou spokojeni absolventi z UP
FTK Olomouc (59,9 %) a OU Ostrava (65,5 %). Signifikantn¢ vice respondenti z UK
FTVS Praha je ve srovnani s absolventy z OU Ostrava a UP FTK Olomouc spokojeno
s pracovnim prostiedim.  Poéty spokojenych absolventi zOU Ostrava, JCU C.
Budé&jovice a MU FSS Brno jsou vyznamné vétsi ve srovnani s UP FTK Olomouc.
Signifikace chi-kvadrat testu pro zminéné fakulty jsou uvedeny v ptiloze €. 2, tab. ¢. 9.

K =7024; x> =34,81.

61



Graf €. 11: Spokojenost s pracovnim prostredim
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V grafu ¢. 12 vidime jaka je spokojenost se spolupracovniky. Nejvice jsou spokojeni
absolventi z OU Ostrava (85,4 %), MU FSS Brno (85,0 %) a UJEP Usti nad Labem
(85,0 %). Nejméné jsou spokojeni absolventi ze ZCU Plzeti (67,4 %) a absolventi z UP
FTK Olomouc (67,9 %). Absolventi z UP FTK Olomouc se statisticky vyznamné li§i od
viech ostatnich. Respondenti ZCU Plzen se signifikantn& 1isi kromé PF Hradec Kralové

a PF UK Praha, také od viech ostatnich absolventt. K = 63,16 ; x> = 34,81.

Graf ¢. 12: Spokojenost se spolupracovniky
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S vyuzitim kvalifikace jsou nejvice spokojeni (graf ¢. 13) absolventi z OU Ostrava

(70,7 %) a UJEP Usti nad Labem (69,1 %). Nejméné jsou spokojeni absolventi z JCU
Ceské Budgjovice (51,1 %) a absolventi z TU Liberec (58,1 %). Respondenti z JCU
Ceské Budgjovice se statisticky vyznamné 1i§i kromé& MU FSS Brno, TU Liberec a ZCU
Plzen, od vSech ostatnich absolventi. Absolventi z TU Liberec se signifikantné lisi od

absolvent z OU Ostrava a UJEP Usti nad Labem. K = 61,63 ; o 34,81.

Graf €. 13: Spokojenost s vyuzitim kvalifikace
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Graf €. 14 vyjadfuje spokojenost s pracovni dobou. S pracovni dobou jsou nejvice
spokojeni absolventi z UK FTVS Praha (78,8 %) a UJEP Usti nad Labem (78,6 %).
Nejméné jsou spokojeni absolventi UP FTK Olomouc (50,1 %). Absolventi z UP FTK
Olomouc se signifikantng 1i§i od viech ostatnich. Absolventi z UJEP Usti nad Labem a
absolventi z UK FTVS Praha se signifikantné 1i8i od absolventti z UP FTK Olomouc a
TU Liberec. K = 129,58 ; x* = 34,81.

63



Graf €. 14: Spokojenost s pracovni dobou

Vgrafu ¢. 15 jsou prezentovany vysledky spokojenosti s mnozstvim prace.
S mnozZstvim prace jsou nejvice spokojeni absolventi z OU Ostrava (71,1 %) a UK
FTVS Praha (70,7 %). Nejmén¢ jsou spokojeni absolventi z TU Liberec (56,0 %).
Absolventi z UK FTVS Praha se signifikantné 1i8i od absolventd z TU Liberec (p =
0,004), absolventi zJCU Ceské Budgjovice (p = 0,007) a UP FTK Olomouc
(p=0,001). K=37,90 ; x* = 34,81.

Graf €. 15: Spokojenost s mnozstvim prace
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Konecné graf ¢. 16 udava, kolik respondentti je s nadfizenymi spokojeno, nespokojeno,
¢i se k této otazce stavi neutralné. Nejvice jsou spokojeni absolventi z UK FTVS Praha
(73,7 %), dale zPF UK Praha (72,6 %) a PF H. Kralové (71,8 %). Nejméné jsou
spokojeni respondenti z UP FTK Olomouc (59,1 %). Absolventi z UP FTK Olomouc se
signifikantn¢ 1i$i, kromé OU Ostrava, TU Liberec a ZCU Plzen, od viech ostatnich
absolventl. Absolventi z PF UK Praha a UK FTVS Praha se navic signifikantné 1i$i od
absolvent z TU Liberec (p = 0,034, resp. p = 0,045). K=41,37 ; x> =13481.

Graf €. 16: Spokojenost s nadfizenymi

Celkové jsou nejvice spokojeni (graf ¢. 17) absolventi z UK FTVS Praha (85,4 %) a
UJEP Usti nad Labem (82,1 %). Nejmén& jsou spokojeni absolventi z UP FTK
Olomouc (63,9 %). Absolventi z UP FTK Olomouc se signifikantné 1isi od vSech
ostatnich absolventli. Absolventi z UK FTVS Praha a UJEP Usti nad Labem se navic
signifikantné li§i od absolvent z TU Liberec (p = 0,012, resp. p = 0,002). K = 93,61 ;
x> =3481.
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Graf €. 17: Celkova spokojenost
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I kdyz respondenti nekladou pifi vybéru zaméstnani tak velky diraz na kvalitu
pracovniho kolektivu, nakonec jsou se svymi kolegy v praci spokojeni (78,7 %). U
naplné prace je tomu jinak — jiz pii vybéru zaméstnani respondenti chtéji, aby jejich
prace byla zajimava a uspokojovala je. Tudiz se domnivame, Ze pravé diky tomu,
vysoké procento absolventd odpovédélo, ze jsou s Cinnostmi, které v praci vykonavaji,
spokojeni (78,8 %). Spokojenost s platem je jedinou charakteristikou, ktera se vyrazné
1181 od ostatnich. Spokojeno se svym vydélkem je 45 % absolventii. Myslime si, Ze
pokud by byli do odpovédi na tuto otdzku zahrnuti pouze absolventi — ucitelé, byl by
pocet nespokojenych odpovédi mnohem wvyssi. Druhé misto s nejvétsSim poctem
nespokojenych absolventii obsadilo kritérium ,,spokojenost s vyuzitim kvalifikace®. Zde
se pravdépodobné projevil vétsi pocet respondentl (28,4 %), ktefi pracuji mimo
télovychovu.

Pomémé velké procento respondentt UP FTK Olomouc hodnoti jednotlivé
charakteristiky zaméstnani neutralné. Celkova spokojenost vSech absolventl je docela

vysoka (77,0 %).
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Zpusob hledini zaméstnani

Jednou z otdzek tykajicich se informaci o zaméstnani je zpisob jeho hledani. Vysledky
vyhodnoceni odpovédi respondentt vSech fakult udavaji, Ze nejcastéji absolventi hledaji
své zaméstnani pres znamé (32,8 %) a nebo maji zamestnani jiz béhem studia (27,8 %).

Z tabulky ¢. 5 se dozvidame, Ze absolventi z JCU Ceské Bud&jovice méné &asto hledali
zaméstnani b&hem studia a castéji vyuzili pfi hledani zaméstndni jiny zpusob.
Respondenti z MU FSS Brno, OU Ostrava a PF Hradec Kralové Castéji vyuzili pii
hledani zaméstnani jiny zpisob, absolventi z PF H. Kralové méné Casto vyuzili inzerci.
Respondenti z TU Liberec castéji hledali zaméstnani prostiednictvim ufadu préce.
Absolventi z UJEP Usti nad Labem si ¢astéji hledali zam&stnani béhem studia a méng
casto vyuzili inzerci. Absolventi z UK FTVS Praha ¢astéji vyuZili inzerci. Respondenti
z UP FTK Olomouc méné Casto hledali zaméstnani prostfednictvim ufadu prace, resp.
vyuzili jiny zplsob a castéji hledali zaméstnani béhem studia. Spoctenda hodnota
testového kritéria (K = 185,11) piekraduje mez vymezujici kriticky obor (x* = 69,96) na
zvolené 1 % hladin€ vyznamnosti. S pravdépodobnosti 99 % hypotézu Hy zamitame.

Tab. €. 5: Zptusob hledani zaméstnani

Zpusob hledani zaméstnani
pres pres pres prace jiz jiné Celkem
uifad znamé inzerci béhem
prace studia
JCU C.Budéjovice n 11 50 32 31 52 176
% 6,3 28,4 18,2 17,6 29,5 100,0
MU FSS Brno n 6 79 32 60 52 229
% 2,6 34,5 14,0 26,2 22,7 100,0
OU Ostrava n 2 25 9 25 22 83
% 2,4 30,1 10,8 30,1 26,5 100,0
PF H. Kralové n 9 28 10 28 27 103
% 8,7 27,2 9,7 27,2 26,2 100,0
PF UK Praha n 1 32 18 22 14 87
% 1,1 36,8 20,7 25,3 16,1 100,0
TU Liberec n 23 41 32 33 21 150
% 15,3 27,3 21,3 22,0 14,0 100,0
UJEP Usti n. L. n 6 44 13 51 25 139
% 4.3 31,7 9,4 36,7 18,0 100,0
UK FTVS Praha n 16 110 69 79 59 333
% 4,8 33,0 20,7 23,7 17,7 100,0
UP FTK Olomouc n 6 148 82 156 28 420
% 1,4 35,2 19,5 37,1 6,7 100,0
ZCU Plzeit n 8 39 11 20 18 96
% 8,3 40,6 11,5 20,8 18,8 100,0
Celkem n 88 596 308 505 318 1816
% 4,8 32,8 17,0 27,8 17,5 100,0

x” (df = 45) = 185,105; p < 0,0001
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10.3. Studium na fakultach a jeho hodnoceni

Dostateénost vzdélani

U otazky, zda absolventi povazuji vzdélani ziskané na pedagogickych nebo
télovychovnych fakultich pro jejich nyné¢jsi zaméstnani za dostacujici, meli respondenti
na vybér tyto moznosti odpovédi: zcela dostacujici, pfevazné dostacujici, dostacujici,
prevazné nedostacujici, zcela nedostacujici. Pro zjednoduseni vyhodnoceni odpovédi
byly prvni tii moznosti oznaceny jako ANO a zbyvajici dvé moznosti jako NE.
Spoctena hodnota testového kritéria (K = 14,54) nepiekracuje mez vymezujici kriticky
obor (x> = 21,67) na zvolené 1 % hlading vyznamnosti. S pravddpodobnosti 99 %
hypotézu Hy , ktera tikd, Ze stejné procento absolventli povazuje své vzdélani za
dostate¢né, nezamitame.

Neprokazala se zavislost mezi fakultou, na které absolvent ukoncil studium a nazorem
na to, zda je vzdélani dostacujici. Z grafu €. 18 lze vidét, Ze pfevazna vétsina vSech
absolventd povazuje vzdélani za dostate¢né. Pod 90 % respondentti, kteti odpoveédéli na
vzdélani kladné je z PF UK Praha a UK FTVS Praha. Absolventi ostatnich Skol
odpovidali kladné v rozmezi 90,3 % - 96,2 %. Celkovy pocet respondentii s odpovédi
ano je 92,4 %.

Graf ¢. 18: Dostate¢nost vzdélani na fakulté
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Diivody prihlaseni se ke studiu

Spoctena hodnota testového kritéria (K = 480,10) ptekrauje mez vymezujici kriticky
obor (x* = 102,82) na zvolené 1 % hlading vyznamnosti. S pravdépodobnosti 99 %
hypotézu Hy o shodnosti procentudlniho zastoupeni mezi divody, které vedou studenty

k ptihlaseni se na danou fakultu, zamitame.

Z grafu ¢. 19 mizeme zjistit celkové pocty respondenti vSech fakult preferujici rizné
davody prihlaseni se ke studiu télesné vychovy a sportu.

Pohnutky k vybéru oboru studia tizce souvisi myslenkou na budouci zaméstnani. Pokud
u kritérii pro vybér zaméstnani ptevazovaly divody zajimavosti prace a uspokojeni z ni,
je logické, Ze i studium bude tomuto podminéno. Projevilo se to i ve vysledcich, kdy
jednoznacéné prevazuje divod rad(a) sportuji (61,5 %) — pro jednotlivé fakulty se pocty
absolventd pro tento divod pohybuji od 54 % - 67 %. S velkym odstupem nasledu;i
moznosti zajimal(a) jsem se o sport; mam rad(a) praci s détmi, mezi lidmi; libilo se mi
ucitelské povolani. Diivod ,,rdd(a) sportuji* mize znamenat, Ze respondenti na prvnim
misté neuvazuji o budoucim zaméstnani, spiSe je pouze bavi sport nebo profesionalné
zavodi a radi by se sportu vénovali i béhem studia. Nejmensi pocet absolventi udalo

divod ,, mé¢l(a) jsem v rodiné (blizkém okoli) nékoho se zdravotnim postizenim.

Graf ¢é. 19: Dlivod prihlaseni se ke studiu télesné vychovy a
sportu
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Tabulka ¢. 6 prezentuje procentudlni vyjadfeni vyznamnosti pocti respondentl

hlasujicich pro urcity divod.

Tab. €. 6: Vyjadieni vyznamnosti poctl absolventi dané fakulty pro urcity divod

vyznamné vice absolventit vyznamné méné absolventii

mdm rdd(a) prdaci s détmi,

e . OU Ostrava 17,6 %
mezi lidmi

UJEP Usti n. Labem 15,0 % | DT Hradec Krdlové 1,9.%

zajimal(a) jsem se o sport ZCU Plzen 17,7 %

FTVS UK Praha 15.8 % UP FTK Olomouc 6,5 %

PF Hradec Kralové 1,9 %
FTVS UK Praha 3,9 %

libilo se mi ucitel. povolani UP FTK Olomouc 18,0 %

mél(a) jsem v rodiné
(v blizkém okoli) nékoho se

PF Hradec Kralové 11,4 % UP FTK Olomouc 0 %
zdrav. post.

rrp—— . ; T oz
chtél(a) jsem byt trenérem PF Hradec Kralové 8,6 % UP FTK Olomouc 1,0 %

FTVS UK Praha 6,9 %
libila se mi organizaéni
prdce ve sportu TU Liberec 3,2 % -
rad(a) sportuji
- UP FTK Olomouc 53,6 %
mél(a) jsem v rodiné JCU C. Budgjovice 1,1 %
(v blizkéem okoli) nékoho MU FSS Brno 1,3 %
podob. profese UP FTK Olomouc 13,0 % PF UK Praha 0 %
UJEP Usti n. Labem 1,7 %
FTVS UK Praha 0,9 %

Tabulka s rozpisem poctl absolventii volici jednotlivé divody je uvedena v piilohach

(ptiloha €. 2, tab. ¢. 17).

Posouzeni vyuky TV na absolvované pedagogické nebo télovychovné fakulté

Na tuto otdzku méli respondenti u jednotlivych nazort zakrouzkovat odpoved’
»~rozhodné ano“, ,spiSe ano“, ,spiSe ne“, ,rozhodné¢ ne“. I zde byly odpovéedi
zjednodusSeny (sdruzeny) do dvou kategorii ,,ANO*“ a ,,NE*.

Spoctena hodnota testového kritéria (K) u kazdého posuzovaného bodu piekracuje mez

vymezujici kriticky obor (x*) na zvolené 1 % hlading vyznamnosti. S pravdépodobnosti
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99 % vSechny nulové hypotézy Hy o posouzeni vyuky zamitdme. Dale v textu uvadime

. 2 w1 v s ., N -
jen K a x” pro ptislusné charakteristiky zaméstnani.

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi absolventy jednotlivych fakult. S tvrzenim,
ze vyuka absolventim poskytla Siroké poznatky (graf ¢. 20), souhlasi vétSina
respondentli (93,1 %). Pokud porovname jednotlivé fakulty, pak zjistime, Ze nejvyssi
procento absolventtl, které s timto tvrzenim souhlasi je z UJEP Usti nad Labem

(97,9 %) a UP FTK Olomouc (96,6 %). Nejmén¢ s timto tvrzenim souhlasi absolventi
z UK FTVS Praha (89,0 %). Absolventi z UJEP Usti nad Labem se signifikantné li§i od
absolventii z MU FSS Brno, UO Ostrava, PF Hradec Kralové, PF UK Praha a UK
FTVS Praha. Absolventi z UP FTK Olomouc se signifikantné 1i§i od absolventi z MU
FSS Brno, OU Ostrava, PF Hradec Kralové a UK FTVS Praha. K = 25,17 ; x* = 21,67.

Graf €. 20: Vyuka TV mi poskytla Siroké poznatky
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Také v ndzoru na tvrzeni ,,Vyuka TV dala dobré moznosti specializace* (graf ¢. 21) byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi absolventy jednotlivych fakult. Nejvyssi
procento absolventt, které s timto tvrzenim souhlasi je z UP FTK Olomouc (86,4 %),
OU Ostrava (78,6 %) a UK FTVS Praha (76,3 %). Nejmén¢ s timto tvrzenim souhlasi
absolventi z JCU Ceské Budgjovice (50,6 %) a TU Liberec (51,9 %). Absolventi z UP
FTK Olomouc a UK FTVS Praha se signifikantné lisi, kromé absolventli z OU Ostrava,
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od vSech ostatnich absolventi. Absolventi z OU Ostrava se signifikantné 1i8i, kromé
absolventti z UP FTK Olomouc a UK FTVS Praha, od vSech ostatnich absolventu.
K =151,34 ;x> =21,67.

Graf €. 21: Vyuka TV mi dala dobré moznosti specializace
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V grafu €. 22 jsou uvedeny odpovédi respondentd, které se tykaji ndzori na zatizenost
vyuky prekryvanim poznatkii. VEtSina vSech student 74,8 % si mysli, Ze vyuka nebyla
prekryvanim poznatkll zatizend. Mezi absolventy jednotlivych fakult byly zjistény
statisticky vyznamné rozdily. Nejvice s timto tvrzenim souhlasi absolventi z UK FTVS
Praha (37,0 %). Nejméné s timto tvrzenim souhlasi absolventi z UP FTK Olomouc
(15,9 %). Absolventi z UK FTVS Praha se signifikantn¢ 1i$i kromé absolventii z TU
Liberec, od vsech ostatnich absolventi. Absolventi z UP FTK Olomouc se signifikantné
lisi, krom¢ absolventd ze ZCU Plzen, OU Ostrava, PF H. Kralové a JCU Ceské
Budé¢jovice, od vSech ostatnich absolventt. K = 48,35 ; x> = 21,67.
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Graf ¢. 22: Vyuka TV byla zatizena piekryvanim poznatkd
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Graf €. 23 uvadi, zda vyuka byla pro absolventy piili§ teoretickd a malo prakticka.
Pokud porovname odpovédi absolventll jednotlivych fakult, zjistime vyznamné
statistick¢é rozdily. Absolventi z UP FTK Olomouc se signifikantné lis$i od vSech
ostatnich absolventii. Absolventi z PF Hradec Kralové, JCU Ceské Budgjovice a UJEP
Usti nad Labem se signifikantné li§i od absolventti z UP FTK Olomouc a UK FTVS
Praha. Nejvice stimto tvrzenim souhlasi absolventi z UP FTK Olomouc (72,9 %).
Nejméné s nim souhlasi absolventi z PF Hradec Kralové (27,6 %).

K =217,17 ; x> =21,67.

Graf €. 23: Vyuka TV byla pfriliS teoreticka, malo prakticka
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Z grafu €. 24 se dozvidame, zda si absolventi mysli, ze vyuka byla zatizena kvantitou
poznatkl pfed hlub§im poznanim. Nejvice s timto tvrzenim souhlasi absolventi z UP
FTK Olomouc (75,7 %) a OU Ostrava (56,8 %). Nejmén¢ s timto tvrzenim souhlasi
absolventi z PF UK Praha (28,0 %). Komparaci mezi absolventy jednotlivych fakult
byly zjistény statisticky vyznamné rozdily pro tvrzeni o vyuce zatizené kvantitou
poznatkl. Absolventi z UP FTK Olomouc se signifikantné li§i od vSech ostatnich
absolvent. Absolventi z OU Ostrava se signifikantné li§i, kromé& absolventti z PF
Hradec Kralové a UK FTVS Praha, od vSech ostatnich absolventt. Absolventi z PF UK
Praha se signifikantné li§i, kromé absolventii z JCU Ceské Budgjovice, UJEP Usti nad
Labem a ZCU Plzen, od vech ostatnich absolventtl. K = 164,62 ; x> = 21,67.

Graf €. 24: Vyuka TV byla zatizena kvantitou poznatkdi, pfed
hlubsim poznanim
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Byl prokézan statisticky vyznamny rozdil mezi absolventy jednotlivych fakult v ndzoru
na tvrzeni ,,Vyuka TV obsahovala zbyte¢né¢ mnoho hodin vyuky* (graf ¢. 25). Nejvice
s timto tvrzenim souhlasi absolventi z TU Liberec (18,8 %). Nejméné& s timto tvrzenim
souhlasi absolventi z UP FTK Olomouc (4,3 %) a JCU Ceské Budéjovice (4,4 %).
Absolventi z TU Liberec se signifikantné lisi od vSech ostatnich absolventi. Absolventi
z JCU Ceské Budgjovice se signifikantné lisi od absolventti z MU FSS Brno, UK FTVS
Praha a TU Liberec. Absolventi z UP FTK Olomouc se signifikantné 1i8i od absolventl
z MU FSS Brno, TU Liberec a UK FTVS Praha. K = 39,51 ; x* = 21,67.
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Graf €. 25: Vyuka TV obsahovala zbyte€né mnoho hodin vyuky
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Graf €. 26 vyjadfuje nazor absolventli na poznatky, které ziskali béhem studia na své
fakulté. S tvrzenim, ze vyuka obsahovala vétSinou zastaralé poznatky nejvice souhlasi
respondenti z UK FTVS Praha (22,4 %). Nejmén¢ s timto tvrzenim souhlasi absolventi
z UP FTK Olomouc (2,2 %). Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi absolventy
jednotlivych fakult na toto tvrzeni. Absolventi z UP FTK Olomouc i UK FTVS Praha se
signifikantné 1i8i od vSech ostatnich absolventi. K = 85,61 ; x* = 21,67.

Graf €. 26: Vyuka TV obsahovala vétSinou zastaralé poznatky
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Shrneme nyni ndzory na vyuku dotazovanych respondentt. Velice dobife hodnoti vyuku

absolventi UP FTK Olomouc. Téméf ve vSech nazorech jsou na prvnim misté v poctu
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respondentli, hodnoticich svou vyuku kladné. Vadi jim pfiliSna teorie, mald praxe a
kvantita poznatkll pfed hlubsim poznanim. Naopak nejméné spokojeni jsou absolventi
UK FTVS Praha. Tito jsou na ptednich pfi¢kach pocti zapornych nazort. Na druhou
stranu patii mezi respondenty, ktefi jsou nejvice spokojeni s moznostmi specializace.
Pokud porovnadme celkové pocty absolventi spokojenych s jednotlivymi nézory,
zjistime, Ze nejvice respondentd (93,1 %) si mysli, Ze studium jim poskytlo Siroké
poznatky. Déle je pomérné velké procento znich (91,4 %) spokojeno s mnozstvim
zastaralé. Nejhiife absolventi hodnoti mnozstvi u¢iva pied hlub§im poznanim a ptiliSnou
zaméfenost na teorii. U téchto dvou ndzorl jsou pocty kladnych a zapornych odpovédi
respondentli téméf vyrovnané.

Informace ohledné spokojenosti s vyukou jsou piinosné hlavné pro fakulty, kde
respondenti absolvovali sva studia. Podle vysledkti mohou Skoly koncepci vyuky
upravit a inovovat tak, aby studium poskytlo potfebné védomosti a dovednosti

uplatnitelné v nasledném pracovnim procesu.

Diilezitost predméti

A) NEJDULEZITEJSI PREDMETY

V dotazniku (otazka ¢islo 13) méli absolventi uvést 3 predméty z povinného zakladu
programu uéitelstvi SS a TVS, které povazuji za dilezité pro ugitelskou (trenérskou)
praxi. Pfi zpracovdvani udaji jsme se rozhodli, Ze do grafu pro kazdou fakultu
pfedméty z prvnich tfi pozic u ostatnich fakult. Graf €. 27 tedy srovnéava tyto predméty:
pedagogika, teorie didaktiky sportu, zaklady sportovniho tréninku, anatomie a
Skolni TV a pedagogické praxe) (33,9 %), dale nasleduje teorie a didaktika sportu (15,8
%), zaklady sportovniho tréninku (14,8 %), anatomie (9,1 %), fyziologie (8,7 %) a
psychologie (8,5%).
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Graf ¢. 27: NejdiileZzitéjsi predméty podle fakult
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Pedagogika, coz je véda o vychoveé a vzdélavani, spolecné s teorii a didaktikou sportu,
jsou dulezité pro ty obory studia, které vychovavaji ucitele (t€lesné vychovy). Evidentné
si to uvédomuji i absolventi pedagogickych a télovychovnych fakult, ktefi predmét
»pedagogika® obsadili jednozna¢né na prvni misto. Pouze respondenti UK FTVS Praha
Teorie a didaktika sportu je u absolventli vétSiny fakult na druhém misté. Odpovédi se
1181 u respondentit UP FTK Olomouc, kteti druhé misto pfisuzuji ptedmétu ,,fyziologie®.
Lisi se také odpovédi absolventi UK FTVS Praha a OU Ostrava - pro n¢ je teorie a
didaktika sportu na 3. misté¢ v dilezitosti. U pofadi ostatnich pfedmétd jsou pocty
respondenti danych fakult, rizné. Zajimavé je, Ze ani jeden respondent JCU Ceské

vvvvvv

pro pochopeni ¢innosti a procesti probihajicich v organismu (nejen) béhem sportu.

B) NEJIMENE DULEZITE PREDMETY

V tabulkach je Cisly 1 — 3 oznaceno potfadi nejméné dllezitych predméti. Zbylé
pfedméty jsou uvedeny pro srovnani. Graf ¢. 28 uvadi celkové srovnani nejméné
dilezitych predméti pro absolventy vSech fakult. Nejmén¢ dilezité pro né jsou filozofie

33,9 %, historie télesné kultury 11,1 % a metodologie 11,0 %.
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Tabulky €. 7 — 16 zndzornuji pofadi nejméné dulezitych predméth pro danou skolu.

Tab. &. 7: JCU Ceské Budgjovice Tab. ¢. 8: MU FSS Brno
Predmét % n Predmét % n
1. Filozofie 44.4 75 1. Filozofie 41,5 95
2. Historie TK 13,6 23 2. Historie TK 14,4 33
3. Biochemie 12,4 21 3. Biomechanika 12,2 28
Biomechanika 10,7 18 Biochemie 11,4 26
Sociologie 6,5 11 Sociologie 6,6 15
Antropomotorika 4,1 7 Antropomotorika 4,8 11
Metodologie 1,8 3 Metodologie 2,2 5
Tab. ¢. 9: OU Ostrava Tab. ¢. 10: PF Hradec Kralové
Predmét % n Prredmét % n
1. Filozofie 28.2 22 1. Antropomotorika | 31,1 32
2. Antropomotorika | 12,8 10 2. Filozofie 29,1 30
3. Biochemie 12,8 10 3. Biochemie 9,7 10
Historie TK 14,1 11 Metodologie 8,7 9
Biomechanika 7,7 6 Biomechanika 7.8 8
Sociologie 5,1 4 Historie TK 7,8 8
Metodologie 1,3 1 Sociologie 2,9 3
Tab. ¢. 11: PF UK Praha Tab. ¢. 12: TU Liberec
Predmét % n Predmét % n
1. Filozofie 33,3 27 1. Filozofie 33,7 35
2. Sociologie 16,0 13 2. Historie TK 14,4 15
3. Biochemie 13,6 11 3. Metodologie 12,5 13
Historie TK 9,9 8 Biomechanika 10,6 11
Metodologie 8,6 7 Sociologie 10,6 11
Biomechanika 3,7 3 Biochemie 9,6 10
Antropomotorika 2,5 2 Antropomotorika 1,9 2
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Tab. & 13: UJEP Usti n. Labem Tab. ¢. 14: FTVS UK Praha

Predmét % n Predmét % n
1. Filozofie 48,5 65 1. Metodologie 26,8 83
2. Antropomotorika | 9,0 12 2. Filozofie 20,6 64
3. Biomechanika 9,0 12 3. Sociologie 14,2 44
Historie TK 9,0 12 Historie TK 10,0 31
Biochemie 7,5 10 Biomechanika 5,5 17
Sociologie 4,5 6 Antropomotorika 4,5 14
Metodologie 3,7 5 Biochemie 3,5 11
Tab. ¢. 15: UP FTK Olomouc Tab. ¢. 16: ZCU Plzen
Predmét % n Predmét % n
1. Filozofie 31,8 127 1. Filozofie 39,6 36
2. Antropomotorika | 19,3 77 2. Historie TK 16,5 15
3. Metodologie 14,3 57 3. Biochemie 8.8 8
Historie TK 8,3 33 Biomechanika 8,8 8
Biomechanika 4.8 19 Sociologie 6,6 6
Biochemie 3,5 14 Metodologie 3.3 3
Sociologie 2,0 8 Antropomotorika 1,1 1

Graf €. 28: Celkové srovnani nejméné dulezitych predméti pro
studenty vsech fakult
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U absolventii vSech fakult se ,filozofie* vyskytla na prvnim nebo druhém misté

nejméné dalezitych predméth. Filozofie by méla studentim rozsifit védomosti, umoznit
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kritické pohledy na spolecnost, svét a lidské byti. Tento pfedmét neni nezbytné dilezity
pro vykonavani profese ve Skolstvi nebo télovychové (coz potvrzuji i ndzory
absolventll), myslime si ale, ze je dulezity pro vSeobecny piehled. Piekvapivym
zjisténim je fakt, Ze ,historie télesné kultury* se vétSin€ respondentti jevi jako malo
dalezita ( celkové 2. misto). Jelikoz tento pfedmét tizce souvisi se sportem, dalo by se

ocekavat, ze studenti budou mit zdjem poznévat dé€jiny télesné kultury, ale neni tomu

tak.

C) PREDMETY, KTERE VE VYUCE CHYBELY

Kwvli velké riznorodosti predméthi, uvadime pro kazdou fakultu jen tfi predmeéty, které
volili respondenti danych fakult nejvice. Celkové lze vy¢ist, Ze studenti nejvice ve
vyuce postradaji netradic¢ni sporty (18,8 %), vice pedagogické praxe (12,4 %) a jazyky
(11,3 %) viz graf ¢. 29.

Tabulky ¢. 17 — 26 znézoriuji potfadi predmétl, které ve vyuce chybély pro jednotlivé

fakulty.

Tab. &. 17: JCU Ceské Budgjovice Tab. &. 18: MU FSS Brno
Piredmét % n Predmét % n
1. Netradi¢ni sporty 29,3 29 1. Vice pedagog. praxe | 154 20
2. Vice pedagog. praxe | 13,1 13 2. Netradi¢ni sporty 14,6 19
3. Traumatologie 6,1 6 3. Jazyky 10,0 13
Tab. ¢. 19: OU Ostrava Tab. ¢. 20: PF Hradec Kralové
Predmét % n Predmét % n
1. Vice pedagog. praxe | 22,4 11 1. Netradi¢ni sporty 24,1 13
2. Netradiéni sporty 14,3 7 2. Vice pedagog. praxe | 24,1 13
3. Jazyky 14,3 7 3. Jazyky

Prakticka psycholog. | 5,6 3

Motivaéni a pohyb.

hry

Z4kl. sport. tréninku
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Tab. ¢. 21: PF UK Praha Tab. ¢. 22: TU Liberec

Predmét % n Predmét % n
1. Jazyky 17,9 10 1. Vice pedagog. praxe | 11,5 6
2. Vice pedagog. praxe | 16,1 9 2. Z4Kkl. sport. tréninku | 9,6 5
3. Netradi¢ni sporty 14,3 8 3. Netradicni sporty 7,7 4
Tab. ¢&. 23: UJEP Usti n. Labem Tab. ¢. 24: FTVS UK Praha
Predmét % n Predmét % n
1. Vice pedagog. praxe | 19,4 12 1. Jazyky 214 43
2. Metodologie 11,3 7 2. Vice pedagog. praxe | 12,9 26
3. Pocitace 3. Pocitace 9,0 18

Jazyky Ugetnictvi

Ucitelska legislativa | 6,5 4

Marketing

Management
Tab. &. 25: UP FTK Olomouc Tab. ¢. 26: ZCU Plzen
Predmét % n Predmét % n
1. Vice pedagog. praxe | 26,6 | 80 1. Vice pedagog. praxe | 16,7 9
2. Jazyky 11,0 | 33 2. Biochemie 11,1 6
3. Netradi¢ni sporty 10,6 | 32 3. Zakl. sport. tréninku | 11,1 6

Graf ¢. 29: Celkové srovnani predmétt, které nejvice chybély
studentim vsech fakult

18,8

@ Vice pedagog. praxe B NetradiCni sporty O Jazyky
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Dilezitost pedagogické praxe byla zmiflovana jiz v teoretické casti. Podle pomérné
velkého poctu studentl jednotlivych fakult, ktefi by radi zvysili hodinovou dotaci
pedagogické praxe, lze usuzovat, ze i pro né¢ samotné je duilezitd osobni zkuSenost
z vyucovaciho procesu. At uz se jedna o praxi v t€lovychoveé nebo ve skolach, vzdy jde
o to, ziskat co nejvice zkuSenosti a praktickych dovednosti. To, Ze studentim bude
chybét vice hodin netradi¢nich sportli, se dalo ptedpokladat. V posledni dobé dochazi
k rychlému vyvoji ve sportu. Budouci pedagog by mél jit ,,s dobou a byt schopen
nabidnout a predstavit svym svéfencim nové vznikajici sporty. Nemél by také
zapomenout na sporty, které¢ jsou zde jiz delsi dobu, jen je o nich mensi povédomi.
,»Cizi jazyky* respondenti ve vyuce také postradaji. Mozné by bylo zajimavé polozit si
otazku, zda absolventiim tento pfedmét nechybi az zpétné - v dobé&, kdy zjisti, ze by cizi
jazyk pii své praci vyuzili, ale béhem studia mu nevénovali dostatecnou pozornost. Na

prvni misto ho umistili absolventi PF UK Praha a UK FTVS Praha.
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11. Zavéry

YV oW

Vysledky byly prabézné hodnoceny v kapitole vysledky a diskuze. Proto se v této ¢asti
budeme vénovat zavérecnému shrnuti.

Nase prace se zabyvala problematikou srovnani uplatnéni absolventl programu télesné
vychovy a sport pedagogickych a télovychovnych fakult na trhu prace v Ceské
republice. Cilem bylo porovnat uplatnéni absolventi v hlavnim zaméstnani, které
vykonavaji v soucasné dob¢é a jeho potfadi Dile mél vyzkum piinést informace o
motivaci respondentll k vybéru profese, spokojenosti se soucasnym zaméstnanim a
zpusobu, jakym ho hledali. Poslednim dil¢im ukolem bylo srovnat nazory na studium
véetné posouzeni dulezitosti predméti, které jsou na fakultaich vyucovény.
Ptedpokladali jsme, Ze srovndnim odpovédi absolventii z jednotlivych fakult budou
zjistény urcité odliSnosti v ramci jednotlivych dil¢ich tkold a to se ndm ve vétSiné
ptipadi potvrdilo.

Zjistili jsme, Ze vétSina byvalych studentli pracuje ve Skolstvi 55,1% nebo mimo
télovychovu 28,4 %. Pokud budeme posuzovat nezaméstnanost musime konstatovat, ze
je pomérné nizka, a to od 1,1% do 5,9 %.

Pfi vybéru zaméstnani absolventi nejcastéji zvazuji obsahovou zajimavost profese a
vlastni uspokojeni z prace. Své zaméstnani absolventi hodnoti nadpolovi¢ni vétSinou
kladn¢, pouze u otazky platu odpovédélo mensi procento respondentl, Ze jsou
s finan¢nim ohodnocenim spokojeni (45 %). Praci si byvali studenti hledaji nejcastéji
kontaktem ptes znamé (32,8 %), nemala ¢ast z nich pak pracuje jiz béhem studia

(27,8 %).

Diivodem pro vybér studia oboru télesna vychova a sport byl pro absolventy blizsi vztah
ke sportu — ,, rdd(a) sportuji“ (61,5 %), ,,zajimal(a) jsem se o sport* (11,4 %). Vzdélani
na svych fakultdich hodnoti jako dostatecné 92,4 % respondentl. Z pfedmétti jim
pripadaji nejdalezitéjsi tyto tii: pedagogika (vCetné didaktiky Skolni TV a pedagogické
praxe) 33,9 %, dale nasleduje teorie a didaktika sportu (15,8 %), zéklady sportovniho
tréninku (14,8 %). Nejméné dllezité jsou pro né naopak filozofie (33,9 %), historie
télesné kultury (11,1 %) a metodologie (11,0 %). Byli by radi, pokud by se do vyuky
zatadilo vice netradi¢nich sportt (18,8 %), pedagogické praxe (12,4 %) a jazykt

(11,3 %).
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Zaveérem muzeme fici, ze uplatnéni absolvent programu télesna vychova a sport z let
1998 — 1999 je na dobré urovni. Absolventi maji nizkou nezaméstnanost a se svou
nynéjsi praci jsou z vEtsi poloviny (77 %) spokojeni.

I kdyz do Skol mifi vétsi polovina absolventll sledovanych fakult, mély by se pro
(budouci) ucitele vytvorit takové podminky, které by jejich zajem o tuto profesi jesté
zvysily. Je dilezité, aby se problém uplatnitelnosti absolventd programu télesna
vychova a sport stale sledoval. Protoze jedin€ tak budeme mit dostatek informaci, které
mohou pomoci pfi inovaci a zkvalitnéni studia. Diky novym a aktualizovanym Setfenim
se také dovidame, jaké jsou trendy ve vybéru zaméstnani a jaké pozadavky na svou

profesi absolventi maji.
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