Zapis diskuse pri obhajobé& RNDr. Miloslava Zejdy dne 30. &ervna 2008
Pritomni Clenové komise:

Prof. RNDr. Petr Harmanec, DrSc., predseda
Prof. RNDr. Michal Kiizek, DrSc.

RNDr. Jifi Kubat, CSc.

doc. RNDr. Attila Mészaros, DrSc.

doc. RNDr. David Vokrouhlicky, DrSc.

Dr. Alex Schwarzenberg-Czerny oponent
Dr. Jozef ZiZznovsky, Csc. oponent

Omluveni: Doc. RNDr. Petr Hadrava, DrSc.
Prof. RNDr. Pavel Exner, DrSc.

Po predstaveni kandiddta nasledovala jeho prezentace a precteni posudkl 5kolitelem a
obéma oponenty.

Uchazed nejprve odpovédél na pripominky a dotazy oponentl:

Dr.Ziziovsky: Davate pro dany ucel pfednost (CCD nebo klasickym fotoelektrickych
pozorovanim pro dany ucel?

Dr. Zejda: Velmi to zalezi na konkrétnich systémech. Pokud chceme pro TW Dra

detekovat velmi malé zmény, souvisejici pravdépodobnd s pulzacemi s amplitudou pouhych
nékolika mmag, ukazuje se, Ze CCD fotometrie zatim takovéto pfesnosti vétdinou
nedosahuje (viz kampaf na jare 2008).

Dr.Schwarzenberg-Czerny: Vzdalenost TW Dra tedy nakonec uréena byla nebo ne? 7z takto
detailni analyzy by musela vyjit daleko pfesnéji nezli z Hipparca, kde je chyba asi 10%.
Dr. Zejda: Vzddlenost TW Dra byla nakonec uréena na zdkladé nadi analyzy a bude uvedena
v druhém pfipravovaném clanku o TW Dra. leji hodnota vychazi o néco vy$$i, nez hodnota
naméFena druzici Hipparcos.

Dr.Schwarzenberg-Czerny: A co pulzace? QOc¢ekaval bych, e o nich bude v praci daleko
vice,

Dr.Zejda: Ano, plvodné to bylo zamy3leno, ale nakonec v kampani na jafe 2008 nebyla
kv(ili extrémné Spatnému poasi ziskana data dovolujici jejich detekci Jejich analyza tak
nemohla byt provedena. Pléanujeme dalsi pozorovaci kampafl zamé&fenou pravé na detekci
pulsaci.

Oponenti poté vyjadrili uspokojeni nad odpovédmi uchazede a neméli dali{ otazky.
Nésledovala obecna diskuse:

Prof. KriZek: Zminil jste se, Ze existuje asi 25 rlznych metod/kédd na fedeni svételnych
kfivek zakrytovych dvojhvézd. Dle mého nazoru by bylo tfeba témito metodami analyzovat
mnoho hvézd, nez by bylo moZné ulinit presvédéivy zavér, kterd z existujicich metod je
nejlepsi a ktera je optimalni pro na TW Dra.

Dr. Zejda: ZkousSel jsem jenom malou ¢&ast z nich, nékteré se ji? dnes prakticky
nepouzivaji. Hlavni dévody, pro¢ jsem si vybral prévé FOTEL a PHOEBE byly nasledujici:
Hlavni vyhoda FOTELu je, Ze jeho autor plsobi v Praze a nebyl problém s nim konsultovat
o konkrétnich problémech. Znam se osobné i s autorem programu PHOEBE a i s nim jsem mohl
rychle komunikovat. PHOEBE je nastavbou programu Wilsona a Devinneyho, coz je
v soucasnosti nejpouZivanéj$i program na svété. PHOEBE samotné nabizi oproti klasickému
WD jesté cCetnd dalsi vylepdeni.

Dr.Kubat: Porovnaval jste vysledky z WD a FOTELu a je vysledek srovnani nékde
publikovan?

Dr. Zejda: Clanek prijaty do A&A obsahoval pivodné pfedbézné releni a srovnani obou
metod. Nicméné recenzent vznesl namitku, ze vysledky z FOTELu jsou obti’né srovnatelné
s jinymi programy, napfiklad kvdli tomu, Ze FOTEL pouzivd pouze linedrni okrajové
ztemnéni.

Dr.Schwarzenberg-Czerny: 'V tomto bodé bych s recenzentem nesouhlasil. Zale’i
na konkrétnim studovaném systému, ale v f{adé pfipadd je 1linedrni okrajové ztemnéni
postacujici a o vysledku rozhoduji jiné fyzikdlni vlivy.



