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Pisu tento posudek ¢i spiSe komentaf v nezdvidénihodné pozici k tématu
nekompetentni osoby, kterou sice dané téma obecné zajima, ale nema k nému viibec co dodat.
Muj pohled tedy bude bo¢ni, spiSe metodologicky a z neznalosti véci nepochybné i
nevnimavy k riznym valériim ¢i moZnostem tématu. Pfekvapeni mi autor pfipravil jiz tim,
jaky prostor ve své praci vénoval viibec identifikaci mexického indiana. Netusil jsem, Ze je to
problém, u severoamerickych indiani jsem na néj nikdy nenarazil. Zaroveni samoziejme
chapu, Ze pro praci o indianskych postavach v mexickém filmu je to krucialni otazka.
Diplomova prace Davida Cefika méa promyslenou strukturu. Postupuje od obecného
indigenistického pohledu na téma k pfehledné informaci o d€jinadch mexické kinematografie
z hlediska reprezentace indidnskych postav az po detailni analyzu vybranych filmovych dél.
Pro reflexi tématu si autor vytvofil typologické schéma, které se na jednu stranu tvaii jakoby
filmologicky, ale ve skute¢nosti viastné vychazi ucelové vstfic indigenistické optice. Toto
schéma tvoii konceptualni raimec cel€ prace, ktery je mozna trochu diskutabilni. Indianské
postavy (a filmy) autor grupuje do tfi skupin podle miry jejich angazma v indigenistickém
hnuti — tedy na postavy statické (tj. ty, které pouze reprezentuji indidnsky kolorit), postavy
homogenni (tj. ty, které se jiz v d&ji angaZuji, ale distan¢ni zpiisob reprezentace — pokud jsem
to dobie pochopil — vysledny obraz problematizuji ¢i dokonce diskvalifikuji) a kone¢né
postavy heterogenni (tj. postavy feknéme autentické, tedy s plnohodnotnym vlivem na
zobrazované déje). Nejsem si tak docela jist, zda jsem resumoval jejich odliSnost spravné, ale
to je prave ten problém.

ME¢l jsem pii Cetbé pocit, Ze se autor jakoby zdraha na ostro artikulovat otazku
dobovych strategii reprezentace indianského etnika, ale moZna se mylim, protoZe se této
otazky vlastné z riiznych stran neustale tak ¢i onak dotyka a jenom zpulsob, jakym tak ¢ini,
mané vyvolava vzpominky na teorii odrazu. Ale uz jak tato slova piSu, citim, Ze jsem
nespravedlivy. Ta ¢tenatska nejistota nicméné samoziejmé o né€em vypovida. Snad o tom, Ze
tak, jako je Cefikova prace — ted’ vyjadtuji laické presvédceni — kontextualné ukotvena
v diskurzu indigenistickém, méla byt se stejnou prizracnosti ukotvena v metodologickém
diskurzu filmologickém. Chci tim hlavné vyjadtit to, Ze filmologicka priprava dala autorovi

do rukou nastroje, kterymi romanisté, resp. iberoamerikanisté nedisponuji, jinymi slovy — ma




pied nimi nad filmovymi ,texty* pfi jejich sémantickém ¢Eteni urcity naskok a ten naskok by
mél byt v analyzach filma zietelngjsi.

Na druhou stranu jsem si nad celou praci sebekriticky uvédomil, Ze jejimu tématu je
pudorys diplomové prace zoufale t€sny a Ze jsme jako katedra autora bezdéky vyslali na
badatelskou cestu, ktera odkryla velmi rozlehlou pevninu. Oceriuji, Ze se autor pfti jeji
rekognoskaci neomezil na hrubé obrysové tahy a dal nam spatfit jeji terén v jeho rozmanitosti
i slozitosti. Jde o nadstandardni praci, v niZ se ziroc€il autoriiv pilro¢ni studijni pobyt
v Mexiku a ktera ,,prvovystupoveé® kultivovala pole neorané. Navrhuji ohodnotit diplomovou

préaci Davida Cerika znamkou vybornég.
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