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Predlozena disertani prace je etnografickou studii zplsob®, jimiz se Romové zobce Tercova
vyrovnavaji se svou ekonomickou a socialni marginalizaci — feCeno slovy autora, jak unikaji cikanstvi.

Samotna prace, rozdélena vedle uvodu a zavéru do &tyf kapitol (Escaping Gypsyness, Being
unemployed, The work of the unemployd, Exchange in Tercov), je sice tematicky seviend, presto v§ak
misty pusobi dosti torzovité. Na nékolika mistech odkazuje autor na pasaze, které nejspis mély byt
soucasti prace, ale v predloZené verzi prace je nenachazime (pozn. 4 na s. 22, odkaz na neéislovanou
kapitolu na s. 149). Misty jsou na scénu uvadény osoby, které nebyly nikterak predstaveny (rodina
Ginovych, s. 19; Radek, s 21; rodina Belakovach, s. 113) nebo se odkazuje na situace, o nichz nebylo
pfedem referovano (angazovanost autora pii ziskavani grantu z OSF, s. 20.)

Identita, o které implicitné piSe Abu Ghosh, ma podobu aktivni sebetvorby: performance, bildung, je
vysledkem jednani (véetné jednani feCového) a figurace (zviditeliovani a ztvarfiovani neviditelného).
V Abu Ghoshové¢ textu neni Zadny prostor pro sebeporozuméni tercovskych Romd, které by stalo
mimo tyto akty. Tato vychodiska maji na obsah préce a jeji diskutovatelnost v §ir§Sim kontextu odborné
produkce dvoji dopad. Zaprvé, Abu Ghosh se ocitda mimo debatu, ktera nahlizi identitu jako vysledek
sebehodnoceni a sebeporozuméni (at’ jiz jako vysledek subjektivni introspekce nebo jako vyusténi
dialogického procesu dvou vzajemné si rovnych subjektd). V praci zkritka nenajdeme ani naznak po
oblibené otazce mnoha ceskych védcG po tom, za koho se kdo povaZzuje. Za druhé, v praci se
nesetkdvame ani s diskusi v ¢eském kontextu nejéastéjSiho porozuméni socidlniho vyloueni Romi
jako specifické podoby kulturni adaptace na strukturni znevyhodnéni. Ostatné, samotny pojem kultura,
ktery je v Cechach probihajicich debatach o socialnim vyloudeni Romt ustiedni, bychom v praci
hledali nejspi$ marne.

Jeden z mala vaznéjSich nedostatkd textu vidim v tom, Ze v praci vyrazn€ chybi autorovy uvahy o
teoretickém ukotveni prace a vyzkumu a jejich vztahu k $irSimu kontextu v naSem prostfedi kolujicich
textll. Nicméné, jak jiz bylo naznadeno, to, Ze v praci neni (samostatn¢) diskutovana teorie neznamena,
Z¢ autorovo mySleni neni teoreticky ukotveno. Naopak, malokdy se setkdme stak preciznim
uvazovanim o socialnich vztazich, produkci marginality a strategiich, které se tomu snazi elit. To, co
mam tendenci vidét jako nedostatek, tak Abu Ghosh — podobné jako ,,jeho“ Romové, ktefi svou
marginalitu ¢asto symbolicky transformuji v dominanci nad Cikény — pfevraci ve sviij prospéch: prace
odi§téna az na dieii od Sirstho teoretického zaramovani, dava vyniknout autorov€ ostrosti
etnografického pohledu a britkosti jeho usudku.

Samotny text jde rovnou k véci samé, bez $irStho uvadéni do tématu, problému i prostfedi, v némz
jsme prostiednictvim popisu situaci a jednani tercovskych Romi seznamovani. Ale pasaze, ve kterych
se odekdva, Ze v nich autor pfedstavi terén a ty, mezi nimiz prozil dohromady 13 mésicii, nejsou jen
rétorickou evidenci toho, Ze autor ,tam byl“, abychom je mohli zcela pominout. Tyto Ctendfem
oGekavané kapitoly jsou také/ by mély byt néstrojem, jehoZ prostiednictvim lze lépe porozumét
samotnému vyzkumu i z néj vze$lého textu, udinit jej pfistupnym $ir$i diskusi. Myslim, Ze by bylo
vhodné — uZ vzhledem k Zanru prace — aby autor alespoii pii samotné obhajobé tuto kontextualizaci
stejné jako zafazeni do Ceské akademické produkce provedl.



Povazuji za dilezité upozornit na to, ze v praci neni rozebrana centralni dichotomie autorovy prace,
rozdil mezi cikanstvim a romstvim. Pokud jsou tercovsti Romové marginalizovani ze strany ne-Romit
jako Cikani (etnikum definované pfedevsim svym Zivotnim stylem - cik&nstvim), tak diskuse ,,unikéni
cikanstvi“, o kterém piSe Abu Ghosh jako o unikani Zivotnimu stylu (&i jeho figuracim), vyzaduje jesté
néco vic, nez ,,pouze” etnografickou evidenci téchto jednani. Na zaklad¢ toho, co autor predklada,
muze byt uspésny ,,uték od cikanstvi® uspé$ny pouze mezi Romy. Pro ne-Romské okoli, ztotoziiujici
cikanstvi s romstvim (Zivotni styl s etnicitou), vSak, jak se zd4, zadny utek od cikanstvi-jakozto-
romstvi (a obricené, od romstvi-jakoZto-cikanstvi) mozZny neni. Otazky, na které prace nenabizi
odpovéd’, jsou pak spojené s onou osudovosti, Ze pfed ne-Romy je Rom vzdy Cikanem:
1. Jak je ono propojeni cikanstvi a romstvi historicky ustaveno a udrzovano? Je jeho trvalost/
pevnost vysledkem protichiidnych socialnich pohybt, které oddélily Zivotni dréhy Safrana a
Franty, nebo bylo v Tercove pfitomno i pfed rokem 1990?
2. Jakého romstvi chtéji tercovsti Romové dosahnout, kdyz se odpoutévaji od cikanstvi? Jak je
ustavovana a udrZovana identita ,,byt Romem®, ale ,,nebyt Cikanem*?

Pasaze, v nichz Abu Ghosh diskutuje obecnéj$i rdmec a souvislosti transformace (napf. s. 75-84),
ukazuji jeho schopnost kritického ¢teni a — predev§im — schopnost diskutovat tyto teze a politiky na
zakladé etnograficky zaznamenatelnych situaci a jednani. Presvédéivé tak ukazuje, Ze v ptipadé
alespori této prace, nelze init Zadné analyticky zasadni rozliSeni mezi mikro-rovinou a makro-rovinou
socialniho prostiedi jako dvou vzajemné nepropojitelnych oblasti. Autor ukazuje, Ze dobte provedeny
etnograficky vyzkum a na jeho zakladé dobie sepsany text tyto dvé polohy pieklenout miiZe.

Pies vSechny dil¢i vyhrady a pies jisté pochybnosti o nepfili§ zvladnutému zaveéru prace (pouhé dva
odstavce, které navic oteviraji nové téma), povazuji predloZenou diserta¢ni praci po védecké strance za
jednoznaéné piinosnou. Autor bez vSech pochybnosti prokazal schopnost samostatné védecky
pracovat, identifikovat problém, formulovat k nému relevantni otazky a nabizet na n€ zajimavé, nové a
piesvédCivé argumentované odpovédi. Doporucuji, aby mu byl po aspésné obhajobé¢ udélen titul Ph.D.
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