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Ptedmétem prace jsou strategie pfeziti, Zivot, v némzZ se prolina diskurs znevyhodnéni a téz
marginalizace, ktera je na bazi symbolické i instrumentalni pfekondvana riznymi praktikami.
Autor prace si vybral ke svému zkoumani romské obyvatelstvo v malé jihoeské vesnici
s fiktivnim nézvem Tercov. Vesnice byla v dobé komunistického rezimu v izolovaném
pohrani¢nim pasmu, ¢itd 350 obyvatel, z nichZz 90 jsou Romové Zijici ve ¢tyfech rodinach.
Yasar Abu Ghosh se pfi vyzkumu zaméfuje pfedev§im na Romy, ale jeho prace neni primarné
zamg&fena na téma kulturni jinakosti.

Na Yasarovych Abu Ghoshovych pfistupech oceriuji, Ze marginalizaci chape jako kategorii
relaéni a relativni. To, co je pro jednoho ¢loveka okraj, nemusi byt pro druhého. Déle ocefiuji,
Ze se nesnazi hledat v terénu otevieny diskurs o identité tam, kde neni, romantiku v prostiedi,
které neni romantické, nenamlouva si, Ze ho vSichni jeho informatofi miluji a stiizlive
odhaduje, Ze kniha, kterou slibil, Ze o nich napiSe, je vétsin€ lidi ze zkoumané populace
lhostejna.

Pokud neni sociélni izolant, tak si i vyzkumnik ve zkoumanych komunitach najde lidi, s nimiz
se mu dobfe komunikuje a snékterymi si naopak nepadne do oka. Podobné to bylo i
s Yasarem Abu Ghoshem a v préci jsou proto zachyceny osudy jen nékterych Romi a Zivotni
trajektorie jinych zlstaly neodhaleny. Vysoce realistické jsou i Abu Ghoshovy postiehy
tykajici se jazykové kompetence a vyuziti romského jazyka pfi komunikaci s Romy v Ceské
republice.

Yasar Abu Ghosh v praci dobfe ukazuje, Ze otdzka marginalizace se tyka oblasti, které jsou
dalezité pro ekonomiku rodiny. V této préaci se jednalo o moznost privatizovat, ziskat pijcku,
dlouhodoby tvér, a daldf nastroje souvisejici se zlepSovanim bydleni, coZ je kardindlni zdjem
kazdé rodiny. Pravé v téchto oblastech je blokovani pfistupu ke zdrojim a marginalizace
opravdu dileZitym tématem a ja osobn¢ vitam, Ze si to Yasar Abu Ghosh uvédomil.

Prace je vystavéna tak, Ze Yasar Abu Ghosh kazdou kapitolu uvede kratkym zobeciiujicim
vstupem a pak na jednotlivych epizodach ze Zivota Romi v Tercove téma dokumentuje. Prace
je rozdélena do &tyf tematickych celki, z nichZ prvni je vénovén otazce socidlniho vyloudeni
a skupinové koheze, druhy problematice nezaméstnanosti, tfeti pracovnim aktivitdm a étvrty
problematice ekonomické smény. Tyto hlavni tematické bloky jsou ¢lenény na diléi otazky,
jejichz feSeni je dokumentovdno opét na dil¢ich pripadech. Nekteré diléi otdzky maji
bezespornd feseni, vétSina je s otevienym koncem, nékolik ma feSeni, které pokladam za
sporné. K jedné otazce se vyjadiim.

Zejména v prvni kapitole vénuje Yasar Abu Ghosh velkou pozornost nepiételstvi, nebo
rivalit¢ mezi domem 2 a 3, tedy mezi dvéma panelaky, ve kterych jsou Romové usidleni.



Yasar Abu Ghosh je piimo posedly touto rivalitou a ¢asten€ i mocenskou dominanci, kdy
uspés$néjsi skupina z jednoho paneldku ma urcitou moc nad tou méné Gspé$nou z druhého
paneléku. Yasar Abu Ghosh dobfe analyzuje mechanismus dichotomizace, ale nejsem si jist,
zda také dobfte docetiuje dosah této dichotomizace.

J& osobn¢ vniméam tuto rivalitu jako rivalitu o p¥istup ke zdrojim, ktera ale mtZe docela dobie
kon¢it ve chvili, kdy neni tfeba se pfed nikym predhéan&t. Ob& skupiny mohou vzajemné
pocitovat 1 urCitou solidaritu, mohou kooperovat. Tuto kooperaci, pokud by existovala, by
bylo pro autora obtizné zaznamenat, nebot’ pravé jemu, jako ptislu$niku majority, je uréeno,
aby rozdil mezi dvéma paneldky reflektoval. Yasar Abu Ghosh uvadi, Ze byl permanentné
testovan, zda ten rozdil vnima. Byl sledovan, zda konverzuje st€mi druhymi. To oviem
znamenad, Ze si aktéfi z toho lepsiho domu diferenci nebyli jisti, Ze spiSe neZ aby ji zakousSeli,
ji chtéli demonstrovat na venek. Nebylo toto nepratelstvi pouze hrou pro Yasara Abu Ghoshe
a ostatn{ pfisluSniky majority? Neni aZ pfili§ podobné hie dvou déti, které se pfedhangji pred
rodi¢i, pokud jim rodi¢e sdélili, Ze jim za odmé&nu néco daji? Z takové rivality miZe
vzniknout spojenectvi a oba rivalové mohou zakouSet vzajemnou blizkost, nebot’ je pravé
nutnost pfedhanét se stavi do stejného postaveni.

Velkou ¢ast prace vénuje autor problematice nezaméstnanosti, kterd je v Tercové u Romi
téméf stoprocentni. Z biografii aktéri zajimaveé vystupuje okolnost, Ze p¥ic¢inou dlouhotrvajici
nezameéstnanosti fady Romi mohly byt téZ problémy s obcanstvim. Na to se jiz téméf
zapomnélo. V praci zachycuje tfi pracovni zkuSenosti Romi, které podle mého ndzoru dobfe
vystihuji situaci na pracovnim trhu. Domnivam se ale, Ze by Yasar Abu Ghosh nemél ze tii
piipadu délat dalekosahlé zavéry. Jeho piiklady vSak na druhou stranu dobie ukazuji, Ze ne
kazdému se tataZ prace vyplati. Zaroveii tato kapitola dokumentuje, Ze otevieny trh prace a
zahrani¢ni pracovnici neumoZiuji obSantim Ceské republiky G&inné vyvijet tlak na
zaméstnavatele, aby 1épe platil zaméstnanclim prosté tim, Ze pracovnici za extrémné nizké
mzdy nebudou k dispozici. Hrdost na praci a pracovni vysledky jsem u Romi zaznamenal
stejné jako Yasar Abu Ghosh, pfestoze jsem si nemohl nikdy ovéfit, do jaké miry jsou pouze
deklarativni.

Prace na ¢erno ma samoziejme jind pravidla, neZ prace na pracovni smlouvu. Jak ukazuje
Yasar Abu Ghosh, v pfipadé tercovskych Romt se jednd o penize navic a pravdépodobné i o
penize, které pfichézeji nepravideln€. Zachazi se s nimi tedy i trochu jinak, neZ s penézi ze
socidlnich davek. Do jaké miry se jedna o specifikum této skupiny je otazka. Jisté postichy
autora nebudou v uvedené podobé platit v romskych rodinach, kde je piijem z prace bez
pracovni smlouvy celoro¢ni a kalkuluje se s nim v kazdodennim rozpo¢tu. Otazka zachazeni
se statky, penézi a s tim souvisejici 1 ptijéovani a dluZeni jsou v praci popsany na konkrétnich
ilustrativnich ptikladech.

Zavér prace v podstaté neni zavéreénym shrnutim, prestoze vném Yasar Abu Ghosh
odpovida na hypotetickou otazku, kterou zaznamendvame v ndzvu prace a v tvodni kapitole.
Autor pravdépodobné ani jinak nemohl. Cim vice se bliZi k zavéru, tim vice se prace stava
spie pozndmkami zterénu, piepisy promluv, ukézkami konverzace. Cetl jsem jiz fadu
takovych praci a takovou vystavbu textu oceiiuji a povazuji za uzite¢né takto uspotddanou
praci ¢ist. Ne vzdy se vSak podati takovou praci ukondit transparentnim zévérem. Yasar Abu
Ghosh ze své terénni zku$enosti vyvodil nejen zavéry o jednani, ale i kratkou prognézu, Ze
cikanstvi jako styl Zivota je s chudobou nerozluéné spjato a tudiZ pfi ptekonani této chudoby
zakonité zmizi. Cikani jsou definovani jako prostorové i socialng segregované spoleCenstvi se
Spatnymi podminkami bydleni a s problémy se socidlnimi pracovniky. V tomto smyslu
s Yasarem Abu Ghoshem souhlasim. Pfipad4d mi ovSem trochu bandlni koncit préci tvrzenim,



7e pokud socialni pfipady budou zaméstnani, tak nebudou nezaméstnani a nebudou socialni
piipady. Pokud je cikanstvi socialni deprivace, tak skute¢né nebudou cikény. Autor by ale do
tohoto zavéru nemél michat slovo Rom a Romstvi, protoZe se tato kategorie, at’ uz je cokoli,
nereprodukuje jen mezi tmi nejchud$imi. SpiSe naopak. Yasara Abu Ghoshe moZna mate
okolnost, Ze, jak fika, znaky identity uvnitf skupiny nenachazi. Ale co kdyZ se identita naopak
zaCina deklarativné vyjevovat teprve se vzdélanim a na zédklad€ urcitého Zivotniho stylu.
Romskou vlajecku s kolem si davaji na stoly ti, co uz ddvno nekocuji a nejvic romskych pisni
znaji ti, co uz davno nikde v osad€ nezpivaji. Co kdyz se teprve po vybiednuti z Tercova téch
par nezaméstnanych, ktefi maji pro Yasara Abu Ghoshe reprezentovat tak rozmanitou
kategorii jako Romové, stane Romy? Témer vSichni teoretici nacionalismu a etnickych identit
se shoduji v nazoru, Ze narodni a jim ekvivalentni védomi se reprodukuji pfedevsim ve
stiednich spolecenskych vrstvach a na nejnizsi spolecenské vrstvy jsou tyto koncepty zpétné
vztahovany a ty je teprve druhotng interiorizuji. Prosim, aby autor vysvétlil, pro¢ by tomu u
Romt mélo byt jinak.

Prace odpovidd pozadavkiim kladenym na doktorské prace. Autor prokazuje, Ze si umi
pokladat relevantni otazky a na Grovni doktora historickych véd oboru etnologie je fesit.

Praci doporucuji k obhajobg,

PhDr. Zdené€k Uherek, CSc.
oponent
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