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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva problematikou odkladi $kolni dochazky v Ceské
republice. Reaguje na vysoké procento déti s odkladem Skolni dochazky v matetskych
Skolach a v této souvislosti uvadi novelu Skolského zakona o zavedeni povinného roku
ptedskolniho vzdélavani. V teoretické Césti je prace zaméfena na vSeobecné informace
o odkladu skolni dochazky, kdo rozhoduje o odkladu Skolni dochazky a jak je realizovana
diagnostika Skolni =zralosti v pedagogicko-psychologické poradné a pedagogicka
diagnostika Skolni pfipravenosti v matetskych Skolach. Dalsi cast se vénuje problematice

vzdélavaci prace v mateiské skole.

Praktickd cast je realizovanad kombinaci metod rozhovoru a zucastnéného
pozorovani, které jsou aplikovany ve vyzkumném Setfeni. Price se zabyva zejména
analyzou vysSetieni v pedagogicko-psychologické poradné a pozorovéani déti s odkladem
Skolni dochéazky. Dil¢i kazuistiky jsou doplnény rozhovory s rodi¢i o tom, jak probiha
rozhodovaci proces o odkladu Skolni dochazky. Na zaklad¢ provedeného Setfeni jsou

vypracovany individuélni vzdélavaci plany pro jedince s odloZzenou skolni dochazkou.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

Bachelor thesis deals with problematic of the postponement of compulsory school
attendace in the Czech Republic. It responds to the high percentage of children with the
postponement of compulsory school attendance in kindergartens and in this context it
introduces the amendment to the Education Act dealing with the implementation of
compulsory preschool education. The theoretical part of the work is focused on general
information about the postponement of compulsory school attendace, who decides on the
postponement and how the diagnostics of school readiness in the Educational and
psychological counselling and educational diagnostics of school readiness in the

kindergarten is realised.

The practical part of the thesis is realised through research methods of interview
and participating observation which are applied in my research. The thesis deals especially
with analysis of examination in the Educational and psychological counseling, and with
observation of children with postponement of compulsory school attendance. Partial case
studies are complemented by interviews with parents about how the decision making
process on the postponement of compulsory school attendance is held. On the basis of the
research, there are individual education plans for children with postponement of

compulsory school attendance outlined.
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1 Uvod

Bakalarska prace se zabyva tématem odkladu Skolni dochazky, nebot’ je to
problematika, se kterou jsem méla moznost se setkat vramci svych dosavadnich
pedagogickych praxi v matefskych Skolach. S odkladem skolni dochdzky jsem se opétovné
setkavala témer ve vSech zafizenich, ktera jsem navstévovala, z ¢ehoz usuzuji, Ze je tato
otazka v Ceské republice aktualni a zaslouZila by si dal§i pozornost, at’ uz jde o objasnéni
pricin, na zéklad¢, kterych je Skolni dochézka déti odkladana, nebo o konkrétni feSeni
takovych odkladd. Mym vychozim ptfedpokladem tedy je, ze pocet déti s odkladem Skolni
dochazky je vysoky, na coz reaguje i soucasna legislativa, kterda zavadi povinny rok

ptedskolniho vzdélavani v matetfskych skolach.

Toto téma je mi blizké, nebot’ mam bohatou praxi z matetskych Skol, navstévy
pedagogicko-psychologické poradny, nebo piitomnosti u zapisu ditéte do prvni tfidy
zakladni skoly. Touto praci chci analyzovat celkovy proces pedagogické a psychologické
diagnostiky se zvyraznénim prvk, které maji kli¢ovy vyznam v rozhodovéni o odkladech

Skolni dochézky.

V teoretické Casti prace se zaméfuji na obecné informace o Skolni pfipravenosti
ditéte, na zpisoby pedagogické diagnostiky a na jiz zminénou novelu $kolského zakona.
Tuto ¢ast prace jsem zpracovala zejména pomoci odborné literatury, kterou jsem dikladné
prostudovala. Odborné nazory specialistil na dané téma jsem doplnila vlastnimi postiehy

a poznatky, které jsem ziskala po dobu studia a praxe.

V tivodu analyzuji obecnou charakteristiku ditéte predskolniho véku, kterého se
celd prace tyka a zralost v riznych oblastech vyvoje ditéte, které by mél jedinec dosdhnout
pfed nastupem do zékladni Skoly. Kapitola je také doplnéna o terminy Skolni zralost
a Skolni ptipravenost. Vyzdvihuji jejich podstatnou tlohu ve vyvoji jedince a poukazuji na
vzajemnou provazanost téchto terminli. Tuto ¢ast dopliiuje zminka o nedostatecné

pfipravenosti na Skolu, jakoZto disledku selhdni v n¢které z oblasti vyvoje.

V dalsi ¢asti prace vysvétluji, jak probiha pedagogicka diagnostika a jaké metody
jsou nejznamé;jsi a nejpouzivanéjsi. Tuto ¢ast také obohacuji o subjekty posuzujici Skolni
zralost, které sleduji vyvoj jedince a rozhoduji o odkladu Skolni dochézky, nebo alespon

doporucuji mirné€jsi opatieni, a o vyzkumy jinych autorti spojenych s touto problematikou.

V praktické casti bakalafské prace se zamétuji na konkrétni vyzkum, ktery je

vystavén na metodach zicastnéného pozorovani a rozhovoru, a ktery analyzuje jednotlivé



slozky procesu rozhodovani o odkladu skolni dochazky. Tato ¢ast prace rovnéz reaguje na
vysledky ptfedchozich vyzkumi, které provadéli rozli¢ni autofi, a na mych praktickych

zkuSenostech.

V navaznosti na informace ziskané zuskute¢néné¢ho vyzkumu, tedy zejména
z vysledného pozorovani, hodnoceni slabych a silnych stranek a odhalenych nedostatk,
jsem ve spoluprici s ucitelkou mateiské Skoly vytvofila individudlni vzdé€lavaci plan na
podporu slabsich oblasti vyvoje ditéte. Dil¢i vyzkumné kazuistiky jsou doplnény

rozhovory s rodi¢i o povédomi dané problematiky.
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I. Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti bakalarské prace se zabyvam hlavnimi tématy, které jsou
s problematikou Skolnich odkladii spojovany. Mym cilem je zejména seznamit Ctenafe
s pojmy, se kterymi pracuji autofi jednotlivych odbornych publikaci a objasnit jejich
skutecny vyznam v posuzovaném kontextu pedagogické praxe. Soucasné tato cast

bakalarské prace shrnuje, jaké nazory se objevuji na otazky spojené s jednotlivymi tématy.

2 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Ptedskolni vek zpravidla zahrnuje vék od 3 do 6 let ditéte. Toto obdobi dité
ukoncuje nastupem do zakladni Skoly, k ¢emuz dochazi ve vétSin€ pripadi ve véku 6 let
dité¢te. Podle Ireny Plevové (2012) mé ptedSkolni vek nasledujici rozmezi, kterd jsou
uréena v navaznosti na nova socialni zafazeni ditéte: ,, Na samém zacatku, mezi tiretim a
ctvrtym rokem, je to vstup do materské skoly a na konci, po dovrseni Sestého roku, ndstup
do zakladni skoly, ktery patii k vyznamnym meznikium v zZivoté kazdého ditéte. Nazev pro
toto obdobi neni jednotny. V literature se mizeme setkat s pojmem ,,predskolni détstvi‘
(Kuric, 1986) nebo , druhé détstvi* (PFihoda, 1977).“ (Plevova in Smelova, Petrova,
Souralova, 2012, s. 51)

vvvvv

provazi cely jeho zivot, ale struktura a typ hry se stdle méni. Na samém zacatku hry je dité
zvyklé hrat si samo, nebo s kamaradem vedle sebe. V matetské Skole se dit¢ uci vzajemné
spolupréci a z her paralelnich se stavaji hry skupinové a s pravidly. (Novotnd, Hiichova,

Minhov4, 2012)

V tomto véku také dochdzi k vyznamnym zmeéndm, a to jak v détské konstrukci
téla, tak 1 v ramci jeho psychické, socidlni 1 emociondlni stranky. Dité jesté nepouziva
logiku, ale pfevlada fantazie a pfedstavivost. Objevuje se zde také potfeba néco dokéazat
sam a tim si potvrdit svoje schopnosti a dovednosti. Rozviji se vztahy s vrstevniky
a rodinou a soucasn¢ si dité utvari svou socidlni pozici. U¢i se respektovat, spolupracovat,
ale 1 prosazovat se v socialni skupin€. Ustali se jeho vlastni pozice ve svété. (Vagnerova,

2012)

Na zékladé mnozstvi vyvojovych zmén v tomto veéku je velice dulezité, aby dité

navstévovalo néjakou vzdélavaci instituci, ktera bude piispivat k jeho zdravému vyvoji

11



a sledovat jej. Téz ho bude systematicky pfipravovat na vstup do zékladni Skoly, aby pro

dité byl tento pfechod co nejméné narocny.

2.1 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Hlavnimi pojmy, o které se opira celkova bakaléaiska prace, jsou Skolni zralost
a Skolni pfipravenost. Aby ¢tenaf plné porozumél teoretickému vykladu této Casti, je tieba
si objasnit, v jakém smyslu rozumét terminu Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti a téz

objasnit, zda mezi témito terminy existuje ur¢itd provazanost.

Definici téchto termind nelze jednotné shrnout. Setkdvame se s fadou autord, ktefi
maji na tyto dva pojmy rizné nazory. Napiiklad Valentové uvadi, Ze pojmy Skolni zralost

v _c7

(Valentové in Kollarikova, Pupala, 2001)

Naopak Marie Vagnerova pracuje s témito pojmy jednotlivé a pfisuzuje jim

nasledujici kompetence:

1. ,,Kompetence, které jsou zavislé na zrani. V této souvislosti lze mluvit o Skolni
zralosti.
2. Kompetence, na jejich rozvoji se ve vétsi mire podili uceni. Jejich uroven

vyjadruje Skolni pripravenost.© (Vagnerova, 2000, s. 136)

U né&kterych z déti, které nastupuji do zakladni Skoly, se mizeme setkat s problémy
voblasti zvladani Skolnich pozadavkd. Tyto problémy se mohou projevovat
v nepiizpisobeni se Skolnimu reZzimu, nadmérné herni aktivité, obtizemi v oblasti
pozornosti, nerespektovani autority ucitele apod. VSechny tyto projevy zapficinuji, Ze zak
muze zaostavat ve vyuce a nedokaze uspésné absolvovat Skolni dochazku. Plvod téchto
probléml mize byt pravé ve vySe zminované nedostatecné skolni zralosti ¢i pfipravenosti.

(Zelinkova, 2011)

2.1.1 Skolni zralost

Z prostudované literatury vyplyva, ze pfevazna cast autort se v ramci definice Skolni
zralosti shoduje v jejich podstatnych znacich. V Pedagogickém slovniku je mozné se setkat

hned s dvéma definicemi tohoto pojmu.
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Prvni z téchto definic vychézi ze skolské legislativy. Zde je uvedeno, ze zdali dité
doséahlo hranice Sestého roku véku a je po télesné i duSevni strdnce na dostatecné trovni,
znamena to, ze Skolni zralost ditéte je brana jako predpoklad pro usp€sné zahajeni povinné
Skolni dochazky. (Pracha, Walterova, Mares, 2003) Z toho tedy vyplyva, ze hlavnimi

ukazateli Skolni zralosti je vék ditéte a posouzeni jeho fyzického a dusevniho vyvoje.

Druha definice, kterou Pedagogicky slovnik uvadi, je nasledujici: ,,skolni zralost
v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni
jeho organismu, ktera mu umoziuje adaptaci na prostredi Skoly. Toto pojeti vychazi
z teorii vyvojové psychologie, které vysvetluji, jak dité dozrava ve své centrdlni nervove
soustave, ve svych mentdlnich schopnostech, vnimani, pozornosti, Fecovych
a komunikativnich dovednostech. “ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 243) Ac¢ zde neni
akcentovan vek ditéte, je zfejmé, Ze ob¢ definice miii stejnym smérem, a to k posouzeni

urovné vyvoje ditéte. Jsou tedy komplementarni. V této definici se vSak autofi zamétuji

spiSe na psychickou stranku tohoto vyvoje.

Marie Vagnerova se ve své knize ,,Vyvojova psychologie* (2012) vyjadiuje k této
problematice v obdobném smyslu, z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze na definici tohoto pojmu panuje
shoda, jak jsem jiz vySe uvedla, a nevznikaji zde zddné vazné interpretacni problémy. Vyse
uvedenou definici Vagnerova rozviji o tyto aspekty: ,,zrdni détského organismu, predevsim
centralni nervové soustavy, se projevi zmenou celkové reaktivity, zlepSenim regulacnich
kompetenci, zvySenim emocni stability a odolnosti vuci zatézi. Jde jak o regulaci emoci
a chovani, které by mélo respektovat pozZadavky Skoly, tak o regulaci pozornosti

a zaméreni na stanovenou cinnost. ““ (Vagnerova, 2012, s. 256)

Matéjcek tvrdi, ze zralost ovliviuje také , viiv Zivotnich podminek a vnéjsiho
prostredi.*“ (Matéjcek, 2011, s. 119) Zaroven tuto terminologii dopliiuje o fyziologické
aspekty vyvoje ditéte: ,, biologickou zralost nervového systému, jez podminuje schopnost

soustredeni, pracovni vytrvalost, kontrolu impulzivnosti, miru pohyblivosti, vyspélost

jemné motoriky atd. *“ (Maté€jcek, 2011, s. 119)

2.1.2  Skolni p¥ipravenost

Nejen skolni zralost, ale 1 Skolni pfipravenost je dulezitym meznikem pro vstup

ditéte do zakladni skoly. Posuzovani Skolni pfipravenosti spociva nejvice v zameéteni na to,
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co je dit¢ schopno se naucit. Avsak, v odborné literatufe je mozné setkat se i se

skutecnosti, ze nékteti autofi pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost natolik nerozliSuji.

Mezi tyto autory se fadi Valentova, ktera v knize ,,PfedSkolni a primarni
pedagogika® (2001) pouziva spiSe termin Skolni pfipravenost pro oznaceni obou vyse
uvedenych slozek, nebot’ se domniva, ,,Ze zvyraziuje Sirsi souvislosti a miize implikovat
i Skolni zralost v ortodoxnim pojeti.“ (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 220)
Pojmem skolni piipravenost tedy pojednava o celkové charakteristice, zahrnujici iroven
biologického a psychického rozvoje ditéte, které zahrnuje jak socialni i vychovné

pusobenti, tak i naroky Skoly. (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001)

Pedagogicky slovnik definuje S$kolni pfipravenost tak, ze se jednd o ,,souhrn
predpokladu ditéte pro uspésné zviadani skolniho Zivota a ndroki vyucovani®. (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 241) Zaroven uvadi, ze Skolni pfipravenost zahrnuje i Skolni
zralost a s tim spojené pozadavky na stupen vyvoje ditéte v oblasti biologické a psychické.
Neopomiji ani dispozice, které vznikaji na zakladé uceni, a vliv socidlniho prosttedi, ktery
pusobi na jedince. (PrGcha, Walterovd, Mares, 2003) Jednd se tedy o pojem, ktery
nezahrnuje pouze posuzovani vyvoje ditéte, ale i pfedpoklady pro konkrétni ¢innosti, se
kterymi se bude dité¢ v ramci Skolni dochdzky setkavat. Jinymi slovy, Skolné pfipravené

dité je Skolné¢ zralé dite, které ma navic pfedpoklady, Ze bude zvladat proces uceni.

Marie Vagnerova se vramci pozadavkii na Skolni pfipravenost shoduje, ale
souCasn¢ tento pojem uvadi samostatné a rozSifuje ho o nasledujici definici: ,, miru
zvladnuti role skolaka ovliviuji i postoje a kompetence, které zavisi na socialni
zkusSenosti. ““ (Vagnerova, 2012, s. 258) At uz jde o pfijimani novych roli ve skupiné mezi
vrstevniky a u€itelem, nebo respektovani zavedenych pravidel, Zak musi byt na tyto situace
pfipraven, szit se snimi a respektovat je. Vtom mu napoméha nejen dochazeni do
matetské skoly, ale zejména rodina, kterd mé na jeho rozvoj klicovy vliv. Proto je dllezité,
aby rodina respektovala potfeby ditéte a snazila se co nejvice spolupracovat s danou
vychovnou nebo vzdélavaci instituci. Pokud rodina a Skola zastdvaji kazdd rozdilné
hodnoty, vytvaii tim nepfiznivy vliv na dité a jeho motivaci k u€eni. (Vagnerova, 2012) Ke
vztahu a spolupraci rodiny a vychovnych instituci se je$t¢ podrobnéji vyjadiim

v nésledujicich kapitolach.

Jednou z moznosti, jak zvysit Skolni pfipravenost déti, je program edukativné

stimula¢ni skupiny, ktery v c¢lanku vénovanému moznostem Skolni pfipravenosti
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predstavuji J. Bednafova a V. Smardova. Jednd se o program, jehoz cilem je véas
zasahnout do pfipravenosti déti na Skolni dochazku a rozvijet se v tomto smyslu. Tento
program se snazi podnécovat détské schopnosti a dovednosti (zejména Cteni, psani
a pocitani) hravou formou, pfitom je ale v souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem
pro ptedskolni vzdélavani. Pfinosem tohoto programu miize byt to, Ze rozSifuje moznosti,
jak predskolni dité stimulovat a soucasné¢ miize prohlubovat spolupraci matetskych kol

s rodinou ditéte. (Bednarova, Smardova in Greger, Simonova, Strakova, 2015)

2.2 Télesna zralost

., Télesnou zralost posuzuje tradicné predevsim pediatr v ramci predskolnich
zdravotnich prohlidek, vyjadiuji se k ni také rodice a ucitelé MS. Jeji posouzeni se vztahuje
k predpokladiim nezbytnym ke zviadnuti naroku, které skola klade na detsky organismus. *

(Smelova, Petrové, Souralova, 2012, s. 74)

Existuje mnoho oblasti, na které je mozné se v ramci posuzovani Skolni télesné
zralosti zamétovat. Jednd se o vek ditéte, vySku a celkovou hmotnost, dokonceni prvni
strukturalni premény, celkovy zdravotni stav ditéte a viibec jeden z nejdulezitéjsich znakt
je dozrani centralni nervové soustavy, kde se projevuje napi. lateralita, vyspéclost
koordinace ruky a oka vramci jemné motoriky, pfiméfené rozvinuta hrubad motorika,

pohybova koordinace apod. (Smelova, Petrova, Souralova, 2012)

V ptedskolnim obdobi se vyrazné¢ méni détska postava. Z prvotni baculatosti se
zaina postava zeStihlovat a utvareji se optimalni proporce téla. Odborné se jedna o prvni
strukturalni pteménu, kdy dochazi k nasledujici pteméné: ,, Trup, ktery byl doposud spise
valcovity, se stava plossim a hrudnik se oddéluje od bricha. Svalové tkané pribyva, zvlaste
u chlapcii, tukové spise ubyva. Postava se celkove protahuje, ruce i nohy se prodluzuji.
Hlava se v poméru k télu zmensuje, coz ovsem plati od narozeni az po dokonceni télesného
risstu (Rican, 2004).“ (Smelova, Petrova, Souralova, 2012, s. 74) Je viak tieba vzit
v uvahu, Ze kazdé dit¢ ma jiné dispozice a muze se tedy vyvijet castecné odliSnym
zpusobem, avSak celkova nastinéna koncepce se neméni a je ucelné z ni vychazet.

Ke konci uvedeného obdobi dochdzi ke zrychleni télesné vyspélosti v oblasti riistu
téla. Tato oblast vyvoje se zacind zpomalovat okolo 8. roku véku ditéte, kdy dité zacina

pfibyvat na celkové hmotnosti. (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001). Ackoliv télesna
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vyska a vaha je jeden ze znakidl Skolni zralosti, tak i pfesto se nestavd rozhodujicim

faktorem. (Bednafova, Smardova, 2010)

V hrubé motorice se dité¢ také zlepSuje. Jeho pohyby se zdokonaluji, jsou presné;jsi,
hbitéjsi. Dokaze nad nimi pifemyslet s rozvahou, proto mohou byt Gspornéjsi a zaroven
efektivngjsi. Celkové se dit¢ vtomto obdobi motoricky zklidiiuje. (Smelova, Petrova,

Souralova, 2012)

V zévislosti na hrubé motorice dochazi téz k rozvoji jemné motoriky. Dité se
optimalné pfipravuje na psani v zdkladni Skole. Zdokonaluje se jeho uchop tuzky, a to jak
pii kresleni, tak pti pokusech o psani. ,,Dobré vysledky v grafomotorice a psani souviseji
s primérenou urovni vizuomotoriky, ktera spojuje cinnosti zraku s jemnym pohybem prsti

a ruky. * (M1&akova, 2009, s. 35)

Pted néstupem do zakladni Skoly by méla byt kresba postavy u ptedSkoldka
detailngj$i. Z tzv. hlavonozce, kterého dité kresli pti zacatcich jeho pokusu o postavu, by se
meélo uz zamétovat na celkové pojeti postavy, jako je vyznaceni hlavy, krku, ramen, ale

1 detaild, kterymi jsou prsty, vlasy, o¢i apod.

V ramci jemné motoriky se také u ditéte sleduje jeho vyhranénosti tzv. v pravactvi,
nebo levactvi. Jedna z mozkovych hemisfér pfijimd a zpracovava informace rychleji, a
tudiz se u ditéte utvari lateralizace. Tato vyhranénost by se m¢la diikladné pozorovat, a to
nejlépe nejpozdéji do ndstupu do zakladni Skoly. Je to dilezitd informace pro uréeni ruky,

kterou se bude dit& u¢it psat. (Smelova, Petrova, Souralova, 2012)

Dle mého nazoru jsou tyto oblasti dostacujici pro posouzeni Skolni té€lesné zralosti
ditéte predskolniho véku. Posuzovatel¢, kteti se zamétuji na télesnou stranku ditéte, jako je
napf. pediatr, nebo ucitel v matefské Skole, by méli k témto pozadavkiim pftihlizet, ale

zaroven dokazat respektovat individudlni télesné zvlastnosti kazdého jedince. I ptesto, ze

cw v

nedokaze splinovat pozadavky, které jsou na n¢ho kladeny vstupem do zdkladni Skoly.

2.3 Kognitivni (duSevni, rozumova) zralost

., Tato stranka pripravenosti ditéte na vstup do skoly je vyrazne ovlivnéna jednak

vrozenymi dispozicemi, dale se podili celkovy dosavadni pritbeh vyvoje ditéte, zvlasté pak
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rodinné prostredi a vychova. K tomu pristupuje obvykle pozitivni piisobeni materskych

Skol. “ (gmelové, Petrova, Souralova, 2012, s. 77)

Dit¢ v predSkolnim véku jeSté nemad zcela ustaleno vnimani prostoru a casu.
Jednoduché cesty ma jiz zautomatizované, avSak pokud ho po cesté potka néjaka
komplikace, mtze byt ztracené. Totéz plati u vnimani Casu. Dité je zvyklé piifazovat Cas
ke konkrétnim situacim. (Bednafova, Smardova, 2010) Jako typicky piiklad je mozné
uvést situaci, kdy je dité navyklé obédvat ve 12 hodin, avSak pokud je zaujato jakoukoliv

zajimavou ¢innosti a obéd dostane az ve 13 hodin, nebude uvedeny rozdil v ¢ase vnimat.

V poznavaci oblasti je dit¢ schopno analyticko-synteticky pracovat. Jiz upousti od
celostniho vniméni a dokdze vnimat detaily, rozd€lovat, a naopak spojovat ¢asti celkt.
Pokud nebude mit s touto oblasti problém, tak tyto podminky pomiiZzou ditéti k uspéSnému

uceni Cteni, psani a pocitani. (Smelova, Petrova, Souralova, 2012)

Jako typického zéastupce pojednavaného obdobi je mozné charakterizovat
schopnosti ditéte ve veéku 6 let. V tomto véku se u ditéte objevuje logické mysleni, kdy si
skutenost dokaze propojit s konkrétnimi predméty ¢i Cinnostmi. Dale ,,musi nezbytné
prejit z predskolni urovné prelogického mysleni, které je ovladano aktualnimi pocity,
potiebami, fantazii, do stidia konkrétnich logickych operaci. K dalsim predpokladiim
uspesneho zviadani pozZadavki Skoly patii prechod od mimovolného, spontanniho
zapamatovani k umysinému a konkrétne logickému, coz uzce souvisi se zménami v oblasti

pozornosti. “ (Smelové, Petrova, Souralova, 2012, s. 79)

Rozvoj pozornosti a paméti je vtomto obdobi ditéte velmi vyznamny.
Zapamatovavani véci se stavd UmysIngjsi a dokaze si predmét ptifadit ke konkrétnimu
ptikladu. Intenzita pozornosti se od nastupu do materské Skoly az do obdobi nastupu do
zakladni Skoly stupiiuje. Dité se dokaze beéhem cinnosti vice soustfedit, plnit ukoly s vétsi
uspésnosti a tim se pfipravovat na pozadavky, které na nc¢ho budou kladeny v zékladni

skole. (gmelové, Petrova, Souralova, 2012)

Petrova v knize ,,Pfipravenost déti k zahajeni povinné Skolni dochazky v kontextu
soucasného kurikula“ (2012) uvadi, Ze dit¢ v predskolnim veéku je schopno imysIné udrzet
pozornost v rozsahu zhruba 10 minut. Déle zminuje, Ze Vdagnerova (2005) hovofi
0 pozornosti jako o velmi citlivém ukazateli funk¢niho stavu centralni nervové soustavy.

(Smelové, Petrova, Souralova, 2012)
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Pokud je dité¢ uspéSné namotivovano na cinnost, kterou snim chce ucitel
vykonavat, dokaze se dle mych dosavadnich zkusenosti doba jeho soustfedéni prodlouzit
ina dvojnasobek primérného Casu. Lze vSak brat v potaz, Ze v zakladni Skole bude
zapotiebi vykondvat i takové Cinnosti, které pro dité nebudou pfili§ atraktivni. Proto je
tteba snazit se rozvijet jeho udrzovani pozornosti i v Cinnostech, které nejsou tolik

oblibené.

Dalsim dilezitym meznikem rozumové schopnosti je feC. V 6 letech by dité jiz
mélo byt schopno hovofit ve vétach, pouzivat jednoducha souvéti a umét sdélit sva prani
a potfeby. Nastupem do zékladni Skoly by se obvykle u déti jiz nemély objevovat chyby
v hlaskéach. Vysledky praxi vSak uvadi, ze asi 20 % az 30 % déti v prvnich tfidach vykazuji
drobné vady vyslovnosti. Také se uvadi, ze slovni zasoba Sestiletého ditéte by méla byt

v rozsahu 3 az 4 tisic slov. (Smelové, Petrova, Souralova, 2012)

V poslednich letech se u déti velmi Casto setkavame s problémy v fecové oblasti.
Mnoho ucitell tuto skutecnost prisuzuje vyvoji modernich technologii, se kterymi se déti
setkavaji uz ve velmi nizkém veku. Z vlastni zkuSenosti z praxe v matefské Skole vim, Ze
nékteré déti jsou modernimi technologii zasaZeny do té miry, Ze jim nahrazuji socidlni
kontakt s ostatnimi ¢leny rodiny. Rada rodi¢i se v dne$ni dobé méné vénuje détem, at’ uz
z pracovnich nebo jinych divodl a nahrazuji svou pfitomnost pravé zmitovanymi

modernimi technologiemi, coZ povazuji za velmi $patny trend dne$ni doby.

2.4 Emocionalni, motivac¢ni a socialni zralost

Emociondlni stranka ditéte ve véku 6 let by méla byt na takové trovni, aby bylo
dité schopno emocionalni stability. Timto se mysli vyrovnani se se zménami, které v tomto
obdobi nastavaji, pfijimani novych roli a schopnost pfizpiisobit se a podfidit se v urcité
mife podminkdm okoli. Dité Skolné zralé se ve vétsin€ pripadi dokaze snadno adaptovat
do nového prostiedi s novymi spoluzaky. Proziva tuto skute¢nost pozitivné a s kladnymi

pocity k této spoleénosti. (Smelova, Petrova, Souralova, 2012)

U negativnich emoci v podobé vzteku, nelibosti, ¢i zlosti je u piedSkoldkl Casto
vyzadovano, aby takové emoce dokazaly ovladat. DéEti jsou jiZz na takové Urovni, Ze
dokézou svym emocim 1épe porozumét a nemélo by jim to Cinit takovy problém. Zalezi

vSak také na kazdém ditéti a jeho typu temperamentu. VSechny déti nejsou stejné a ne
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kazdy se dokdze orientovat ve vlastnich pocitech, natoz v pocitech druhych Ilidi.

24

Pfechodem do jiné vzdélavaci instituce vzrista také potieba vétsi miry motivace
k ¢innostem. Motivace se pouzivad nejen v matefské Skole, ale je také v urcité miie
zapotiebi ve Skolach. Doposud dité¢ vykonavalo Cinnosti pfevazné z vnitini potieby.
Uspokojovalo svoje touhy po zabavé a uskuteciiovalo je s radosti. Nastupem do zakladni
Skoly jsou na dité¢ kladeny mnohem vétsi naroky v podobé spoluprace s ucitelem
a ostatnimi spoluzaky, pfiméfeného pracovniho tempa, ale i pozitivniho vztahu k uceni.

(Smelova, Petrova, Souralova, 2012)

V ramci socidlnich vztahti se dité setkavd s novymi rolemi. Stava se zakem
a spoluzdkem. Musi se naucit podridit se a respektovat autoritu ucitele, dokazat rozlisit
rizné socialni role, naucit se respektovat, spolupracovat a pomahat si se spoluzdky. Dité
rovnéz navazuje nové kamaradské vztahy, které v tomto véku nejsou stale tak stabilni.

(Valentové in Kollarikova, Pupala, 2001)

Obecné je zfejmé, ze déti bézné nemaji problém navazovat nové socidlni vztahy
s vlastnimi vrstevniky a vétSina déti je v téchto projevech stejna. Tyto détské projevy je
mozné zaznamenat, aniZ by bylo nutné byt ucitelem v matetské Skole. Déti jsou oteviene,
kamaradské, rady se setkavaji s jinymi kamarady a hraji si s nimi. Proto se domnivam, Ze
v oblasti socializace s vrstevniky neni pro dit¢ zasadni problém navazovat kamaradské

vztahy a pfijimat nové role.

19



3 Nedostatecna pripravenost na Skolu

Nedostatecnou piipravenost na Skolu je mozné chépat jako neschopnost ditéte
splnovat pozadavky v takové mife, které na néj Skola klade pfi vstupu do prvni tii
pliiovat pozadavky v takové mire, které ¢j Skola klade p tupu do p tiidy

zakladni skoly. Jedna se o nedostate¢ny vyvoj ditéte pro uspésny start ve skole.

Valentova rozdé€luje projevy nedostatecné Skolni piipravenosti u déti do Ctyr oblasti:

(Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001)

e D¢ti vyrazné retardované — Jedna se o déti, které dosahuji celkové nezralosti
a nepfipravenosti pro vstup do prvni tfidy zékladni Skoly na zékladé toho, ze
jejich psychickd struktura osobnosti ve zna¢né mife zaostava za urovni
a proporcemi normy. Pokud bychom vSak pozadavky pomérovali se zvlastni

nebo specialni Skolou, mohou byt tito jedinci jiz Skolné pfipraveni.

e Déti s mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi — Zde se jedna o jedince,
celkového rozvoje, a to zejména v kognitivni oblasti. Odhaleny nizsi stupen

Skolni pfipravenosti koresponduje s jejich intelektudlnimi schopnostmi.

e Déti ,klasicky* nezralé — Do této kategorie je mozné fadit zejména déti,
u kterych neprobéhla kvalitativni vyvojova zména funkénich 1 morfologickych
charakteristik relevantnich pro Skolu. V rdmci odbornych studii se potvrdilo,
ze fyzicky veék je jeden z nejvyrazngjSich faktori, a to zejména u chlapct
narozenych v mésici Cervnu az vsrpnu. Stim uUzce souvisi 1 faktory
neurofyziologické a percepcni zralosti (podminka ke cteni), ukolové skolni
situace (zde se pozaduje jistd mira soustfedéni) a dal§i. Z toho vyplyva, Ze

zralost se stava podminkou kvalitn&jSiho Skolniho uceni.

S timto typem odkladu Skolni dochazky jsem se hojné setkdvala béhem své studijni
praxe. Ve vétsin¢ piipadi to byli prave chlapci, kterym byl udélen odklad Skolni dochazky
z diivodu data jejich narozeni. Zaroven se i u nékterych z chlapct objevily potize ve vyse

zminované percepCni zralosti.

e D¢ti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci — Z pohledu
poradenské praxe se ftadi knejCastéji uvadénym variantdm Skolni

nepfipravenosti. Lze se setkat s riiznymi podobami nevyrovnanosti, jako jsou
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napt. normdlni intelektové predpoklady kombinujici se s nevyzralou percepci
(niz$i uroven grafomotoriky ¢i snizena pozornost). Slozky osobnosti, kterych
se nevyrovnany profil dispozic tyka, jsou: kognitivni, emocionalni, pracovni
atélesné. Jsou zde polozeny zakladni otazky: ,,Do jaké miry lze hodnotit
zjistéené nevyrovnanosti profilu dispozic pro skolni uspésnost jako prechodnou
zalezitost? Do jaké miry ji lze ,,vyrovnat* jiz v predskolnim veku? Do jaké
miry jde jiz o relativné trvalou charakteristiku osobnosti, jejiz deficity je
nanejvys mozno v ruzném rozsahu kompenzovat? (Valentova in Kollarikova,

Pupala, 2001, s. 222)

V ramci své praxe jsem se nejCastéji setkavala s odklady Skolni dochazky prave
z ditvodu nerovnomérného vyvoje jednotlivych psychickych funkei, a to zejména v oblasti
grafomotoriky a celkového opozdéného vyvoje. Proto tedy tuto oblast povazuji za
rizikovou a je tfeba fadné zkoumat pravé tyto aspekty pii posuzovani Skolni zralosti

a pfipravenosti.
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4 Pedagogicka diagnostika

,, Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznadvani,
posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéri.* (Zelinkova, 2011, s. 12)
Skladé se z osobni anamnézy cilené¢ho ditéte, obsahové a procesudlni slozky tirovné ditéte

a téz z metody prace ucitele. (Zelinkova, 2011)

Do anamnézy se uvadéji informace typu: datum narozeni, prubéh porodu, nemoci,
které dité béhem zivota prod€lalo apod. Dale se uvadi informace o rodin¢, ve které se dit¢
narodilo, nebo u které nyni Zije a téz instituce, ve kterych se dit¢ doposud ocitlo.

(Zelinkové, 2011)

Obsahovéa slozka urovné ditéte se skladd z informaci o dosazené trovni vzdélani
ditéte, tzn. poznatky o urovni ziskanych védomosti, dovednosti a navykl. Procesudlni
slozka se pak zabyva procesem vychovy a vzdelavani s mirou plsobeni na zaka.

(Zelinkova, 2011)

Pro vytvoreni nejpiesnéjsi diagnostiky o ditéti je také zapotfebi znat diagnostiku
metodickych postupil prace ucitele. (Zelinkova, 2011) Tim jsou mysleny vSechny metody,
které ucitel pouzil béhem zjiStovani informaci o ditéti (zda probihal rozhovor, nebo byl
predlozen ditéti pracovni list, ¢i orientacni test Skolni zralosti apod.). VeSkeré tyto
informace jsou zpracovany a vyuZity pro pldnovani nasledujicich opatfeni. Konkrétni
ptiklady metodickych postupt ucitele uvadim v nasledujici kapitole a v praktické ¢asti této
prace.

«

., Z uvedeného vyplhva, ze pri diagnostice sledujeme nejen vysledek, ale téz proces.
(Zelinkova, 2011, s. 12) Nelze tudiz hodnotit jenom vysledky, které ptedvedlo dité
v ¢innostech, které mu byly zadany, ale musime piihlizet i k dalSim okolnostem jako
naptiklad, zda byla Cinnost spravné vysvétlena, zda byl poskytnut dostatek informaci, jaké

metody byly pouzity apod.

4.1 Diagnostické metody Skolni zralosti

K diagnostikovani ditéte, zda je pfipravené na uspésné zvladnuti Skolni dochazky,
mame dnes k dispozici spousty metod. Nize jsou nastinény nejpouzivanéj$i metody
k ziskavani potfebnych informaci o ditéti, které pouzivaji ucitelé matetskych Sskol,

pedagogicko-psychologicti pracovnici a jini odbornici, ktefi se o toto téma zajimaji.
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Mezi nejcastéjsi odborniky diagnostiky Skolni zralosti patii: psycholog, specialni
pedagog, logoped, socialni pracovnik a v urcitych ptipadech lze také konzultovat jedinctiv
stav s odbornym lékafem. Dulezité je také, aby odbornici, ktefi se o stav ditéte zajimaji,

spolu vzajemné¢ spolupracovali. (Pfinosilova, 2007)

., Posuzovani skolni zralosti probiha obvykle ve dvou etapach. Screening provadeji
casto jiz Skolni lékari, ucitelky materskych skol ¢i elementaristky pri zapisu ditéte do skoly.
Pri vyskytu pochybnosti ¢i probléemu dochdzi k podrobnéjsimu vysetieni, provadenému
v pedagogicko-psychologickych poradnach odbornymi psychology. “ (Svoboda, Krej¢itfova,
Végnerova, 2009, s. 626)

Nejdrtive, nez se zacne pracovat piimo s ditétem, je mozné za prvni urcujici hranici
nastupu do zakladni Skoly povazovat vék ditéte, o ¢emz jsem se jiZ zminovala. Jednd se
obecné o hranici Sesti let, kdy by dité mélo nastupovat do prvni tfidy. Tento vek je vSak
orientacni a mélo by se k nému pfistupovat zodpovédné a se zietelem k okolnostem a
individudlnim vlastnostem jedince. Lze proto pfemyslet o vstupu do Skoly jiz u déti, které

se narodily v prvnich mésicich nového Skolniho roku. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,

2009)

Dal$im dualezitym znakem je celkovy zdravotni stav jedince. Pro orientacni test
somatického vyvoje lze pouzit test tzv. ,Filipinské miry*, kdy dité, které je schopno
dosdhnout si rukou pfes hlavu na ucho opacné strany hlavy, je Skoln€ zralé. Tato metoda
neni stoprocentné validni, a proto musime brat tento test pouze jako orientacni. (Svoboda,

Krej¢itova, Vagnerova, 2009)

Jeden z nejvice znamych a Casto pouzivanych testl Skolni zralosti je tzv. ,Jiraskav
— Orientac¢ni test Skolni zralosti®. Jedna se o piivodni Kerniiv test - Grundleistungstest,
ktery Jirasek do Ceské verze prepracoval a upravil. (Svoboda, Krejéifova, Vagnerova,

2009) Tento test obsahuje tfi ukoly:
A) kresba muzské postavy;
B) napodobeni psaciho pisma;
C) obkresleni skupiny bod.
., Autor podotyka, zZe orientacni testovy vysledek je pomeérne spolehlivy podklad pro

zaver o zralosti, nestaci vsak pro spolehlivé posouzeni nezralosti.“ (Svoboda, Krejcifova,

Végnerova, 2009, s. 626)
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Tento test ma tu vyhodu, ze ho lze aplikovat jednotlivé i skupinové. Tudiz lze
ziskat za krats$i Casovy usek vétsi pocet informaci od vice déti nardz a zarovein muizeme
pozorovat, zda je dit¢ schopno se adaptovat na podminky prace v kolektivu. (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2009). Skupinovy pribéh tohoto testu se velmi podoba
podminkam, které dit¢ zazije ve Skole béhem vyucovani, a proto je dobré ho na tuto

skutecnost pfipravit a snazit se, aby podal co nejlepsi vykon.

V. Mertin k tomuto testu uvadi, ze ,, Jirasek formuloval skolni zralost v duchu tehdy
dominujictho medicinského pristupu jako temeér vylucnou charakteristiku ditéte.“ Z toho
dovozuje, ze tento test neni v soucasnosti vhodny pro posuzovani déti, a to s ohledem na
jeho stati¢nost a silny diraz na biologické faktory. Tento test dle jeho ndzoru nedokaze
individudlné rozvijet pfedskolni déti, nebot’ je zaloZen pouze na konstatovani zralosti ¢i

nezralosti. (Mertin in Greger, Simonova, Strakova, 2015)

»Zkouska védomosti piredSkolnich déti® — Marie Vagnerova a Zdenc¢k Matéjcek
vroce 1976 vytvoftili tento test, ktery slouzi téz jako dopln€k Orienta¢niho testu Skolni
zralosti. Nejedna se vSak o test inteligence, ale zkoumé se zde uUroveil rozumovych
schopnosti jedince, tzn. jak je dité¢ nabité védomostmi, zda se zajima o déni okolo sebe,
zkouma obecné zakonitosti apod. Béhem vySetieni zjistujeme mimo védomosti ditéte také
prubéh jeho chovéani béhem zkousky, tedy zda se dokdzalo soustiedit, miru spoluprace

apod. (Pfinosilova, 2007)

»Edfeldiiv reverzni test* — Jednd se o jeden ze znamych a pouzivanych testd,
ktery vznikl ptiblizn¢ v druhé poloviné 20. stol. V tomto testu se zkouma, jak je dité
pripravené ke Cteni. (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2009) ,.Je zaméren na zachycovani
sklonu ditéte rozliSovat ¢i nerozlisovat zrcadlové tvary, tzv. reverzni tendenci. Mapuje

percepcni zralost ¢i nezralost. “ (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009, s. 629)

Dalsi z variant je ,,Obrazkové-slovnikova zkouska“ - Pojednava se zde o zptsobu
diagnostické metody, se kterou ptichdzi profesor Ondiej KondaS. Tato metoda u déti
zjistuje jejich pohotovost pii Cinnostech a celkovou slovni zdsobu pted ukoncenim
predskolniho vzdélavani. Obsah testu se sklada z 30 barevnych obrazki, kdy cileny jedinec
ma za ukol poznat, co je na obrazku vyobrazeno, jakou cinnost osoby na obrazku
vykonavaji apod. Pro zhodnoceni spravného fteSeni obsahuje test piirucku spravnych

odpovédi. (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2009)
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»Pozorovaci schéma Kk posuzovani Skolni zpisobilosti“ — Autorem tohoto
pozorovaciho schématu je opét profesor Kondas, ktery tento test vytvofil v roce 1984.
Tento test se zabyva zejména tim, jak je dit€¢ pfipraveno na vstup do zékladni Skoly
a varuje pred nedostatky, které je zapotiebi posilit. Proto je zejména urcen pro déti, které
dosahuji véku nastupu do Skoly, tudiz véku 5 a 6 let. ,, Dité md za ukol povedet obsah
pohadky, obkreslit pismena a reagovat na jednoduchou komunikacni situaci.
(Ptinosilova, 2007, s. 127) Tento druh metody slouzi pedagogiim k zakladni orientaci
a zaméfuje se na tyto oblasti: fe¢ (komunikace, vyslovnost,...), ¢innost a hra (zajem
a vztah k ¢innosti,...), motorika (schopnost ovladat pohybovou aktivitu, zrucnost,..),
grafomotorika, sociabilita, sebeobsluha, emocionalita, chovani (dokézat se osamostatnit
a prizpasobit se,...). Nasledné vysledky této metody mohou slouzit jako vychodisko

k vytvofeni intervenéniho programu pro dané dité. (Pfinosilova, 2007)

»Komplexni vySetfeni® - Podstatou komplexnich vySetfeni je diagnostika
inteligence. Tu muze provadét psycholog v pedagogicko-psychologické poradné, nebo ve
specialné-pedagogickém centru. Testy inteligence, se kterymi se lze setkat jsou napf.
wStanford-Binetova zkouSka, Wechslerovy testy inteligence apod.“ (Piinosilova, 2007,
s. 128) Tyto standardizované testy nam piinasi jak cifru inteligenéniho kvocientu, tak také

miru verbalniho a nazorového pole ptisobnosti jedince. (Pfinosilova, 2007)

, Dale se v ramci diagnostiky Skolni zralosti zjistuje kvalita zrakové a sluchové
percepce, lateralita, uroven hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky a kresby, zralost
senzomotorické koordinace, pozornost, pamét, uroven komunikacni schopnosti. Z projevii
ditéte behem vysetieni usuzujeme na jeho citovou a socialni zralost. “ (Ptinosilova, 2007,

5. 128)

Pokud se po provedeni nékteré z téchto diagnostickych metod ukazi ve vysledcich
znaéné nedostatky v oblastech Skolni zralosti a pfipravenosti, miizeme u ditéte uvazovat

o odkladu povinné §kolni dochazky.

Mimo tyto testy Skolni zralosti, zkouSky védomosti, pozorovacich schémat
a dalSich maji pedagogové k dispozici také mnoZzstvi didaktickych materiald, které
vyuzivaji na posouzeni urovné vyvoje ditéte. Mize se jednat i o metodickou pfirucku,
kterou je naptiklad ,,Diagnostika ditéte predSkolniho véku — Co by dité mélo umét ve
véku od 3 do 6 let* (Bednatova, Smardova, 2015), jeZ slouzi zejména uditeliim v matei'ské

Skole, ale i rodi¢iim. Nachdzi se zde navod, na jaké oblasti se u ditéte zaméfit a co by dité
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melo vuréitém veéku zvladat. Zameétfuje se zejména na nasledujici oblasti: motorika,
grafomotorika, zrakové a sluchové vnimani, vnimani prostoru a casu, zakladni
matematické piredstavy, mysSleni a fte¢, socialnich dovednosti, sebeobsluha a hry.

(Bednatova, Smardova, 2015)

Od t&chto autorek je i dalsi znama publikace ,,Skolni zralost — Co by mélo umét
dité pied vstupem do $koly* (Bednafova, Smardova, 2010). Tato publikace je téZ uréena
rodicim a pedagoglim v matetské Skole, ktefi se podileji na rozvoji predskolniho ditéte.
Na rozdil od predchozi publikace je tato metodicka pfirucka zaméiena zejména na dité
v obdobi véku 5 a 6 let. Zamétuje se na obdobné oblasti jako bylo uvedeno v predchozi
publikaci, ale dale poskytuje informace zejména rodi¢im, a to o kritériich Skolni zralosti
a pripravenosti, nebo doporucuje, jak pracovat s ditétem, které se pfipravuje na vstup do
zakladni Skoly. Autorky se také snazi o to, aby dospéli byli v€as informovani o vyvojovych
obtizich a dokézali na zaklad¢ toho vyhledat odbornou pomoc. Publikace je téz doplnéna o

jednoduché diagnostické ukoly. (Bednafova, Smardova, 2010)

Lze zde uvést také vycet pracovnich sesitl, které se k tomuto tématu vztahuji.
Jeden z nejznaméjsich je pracovni sesit ,,KuliFerda® od nakladatelstvi Raabe, ktery se
zam¢efuje na rozvoj Skolni zralosti u déti v mateiské Skole a také na praci s détmi
s potencionalnim rozvojem specifickych poruch uceni v ptedSkolnim véku. Tuto metodiku
lze vyuzit, jak pfi praci s détmi v matetské Skole, tak pro domaci procvicovani s rodici.

Tento pracovni sesit se sklad4 z nékolika pokracovani. (Gosova, 2013)

,»Simonovy pracovni listy* (Ml¢ochova, 2011) jsou dal§i z pracovnich sesita, které
slouzi détem od 3 let po zaky prvnich tfid k osvojovani zakladnich védomosti
a dovednosti. Jednotlivy pracovni sesit je také doplnén o struéné pokyny pro ucitele, nebo
rodice. V ramci téchto pokynl jsou uvedeny cile, kterych se snazi tyto pracovni listy
dosahovat, seznam pomicek i metodické poznamky. Celkové€ se tento pracovni sesit snazi

o komplexni rozvoj ditéte. (MIcochova, 2011)

Vsechny tyto ale i dal$i z mnoha publikaci zaméfujicich se na toto téma mohou
pomoci ucitelkam v matetskych Skolach v pedagogické diagnostice Skolni zralosti ditéte.
Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze pravé vycet téchto vyse uvedenych publikaci se
hojné objevoval v knihovnach pedagogického sboru béhem mych pedagogickych praxi

a n¢které z nich byly v praxi pfimo aplikovany.
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S5 Odklad povinné $kolni dochazky

V poslednich letech je odklad povinné skolni dochazky velmi aktudlni téma.
Nejedna se vSak pouze o aspekty Skolni nezralosti nebo nepfipravenosti, které mohou byt
ve smyslu ptfedchoziho vykladu u ditéte diagnostikovany, jak tomu bylo dfive. Nové se
také Casto setkdvame s rozhodnutim rodi¢ti o odkladu z davodu prodlouzeni détstvi. Jedna
o zasadni rozhodnuti pro dalsi zivot ditéte, nebot’ jej miize predCasny nastup do Skolniho

vzdélavani negativné ovlivnit na vyrazné dlouhou dobu.

., Prihlaseni ditéte do zakladni skoly je povinnosti rodicu. (§ 36 Skolského zakona ¢.
561/2004 Sb.)* (Kropackova, 2008, s. 26) Pokud vsak dit¢ neni pro vstup do zakladni
Skoly dostatecné zralé, at uz z fyzické, psychické, nebo socidlni stranky, muize rodi¢
zazadat o odloZeni povinné Skolni dochazky o jeden rok. O této Zadosti rozhoduje feditel
zakladni skoly, kterému musi byt spolu s zadosti dolozena dokumentace z pedagogicko-
psychologické poradny, nebo specialné pedagogického centra a také od détského Iékare.

(Kropackova, 2008)

Mezi nejcastéjsi diivody odkladu Skolni dochdzky fadime také ten, ktery se udéluje
détem, které se prfedCasné narodily, nebo u jedinct, ktefi se narodili o prazdninach. Touto
problematikou jsem se jiz zabyvala v kapitole 3 nazvané: Nedostatecnd pfipravenost na
Skolu. Jednotlivymi divody, které vedou rodice ke kone¢nému rozhodnuti o odkladu
Skolni dochéazky, se zabyval David Greger v ¢lanku nazvaném ,,Faktory ovlivilujici
rozhodovani rodict o odkladu Skolni dochéazky ditéte”. Autor vychazi z podloZeného
vyzkumu, Ze podet déti, kterym se v Ceské republice udéluje odklad $kolni dochazky, je
nebyvale vysoky, kolem 20 % v popula¢nim ro¢niku. Ke svému vyzkumu, jez realizoval
v roce 2014, vyuzil kvantitativni metody dotazniku, ktery zaslal do ndhodné vybranych
matefskych Skol. Rodi¢ii se v dotazniku dotazoval, na zplsob vybéru mateiské Skoly,
spokojenost s matefskou Skolou, okolnosti vybéru Skoly, charakteristiku ditéte, a na
pfipadné okolnosti zvazovani odkladu. Navratnost dotaznikli Cinila témét 50 % (celkem
dotaznik vyplnilo 2008 rodicii). U casti déti byla provedena diagnostika matematickych
dovednosti a zrakové percepce. Z vyzkumu vyplynulo, Ze celkem 15 % rodict uvazuje
o odkladu Skolni dochazky. Zavér o divodech odkladi je dle autora nasledujici: jde
ptedevsim o ,,nedostatky, které vnimaji na strané sveho ditéte, pripadnée s potiebou toho,
aby dité ve skole uspélo. Nejméné castymi ditvody rodicii pro odklad skolni dochazky ditete
jsou pak organizacni divody. Dale jsme zjistili, Zze odklad skolni dochazky je castéji

zvazovan u chlapcu, mira odkladii vyrazné roste u déti narozenych o prazdninach a deti,
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Jjejichz rodice zvazovali odklad, dosahovaly nizsich vysledkii v testech zrakové percepce

a pred-matematickych dovednosti. “ (Greger, Simonova, Strakova, 2015)

Neprilis citlivou, ale dalsi moznosti odkladu skolni dochazky, je tzv. dodatecny
odklad skolni dochazky. Jedna se o odklad, ktery se udé€luje v prvnim pololeti nastupu do
zakladni Skoly za podminky, ze se u ditéte objevily problémy v oblasti télesné, nebo
dusevni vyspélosti. Tomuto odkladu casto piedchazi skutecnost, ze rodice neuposlechli
doporuceni napiiklad ze specidlni pedagogické poradny a dité do Skoly pfesto nastoupilo.
Dit¢ se tedy vraci zp€t do mateiské Skoly a miize to u ného vyvolat fadu zavaznych
problémi. V priabéhu dochdzky do zakladni Skoly lze tuto situaci také fesit prechodem
dité¢te do nékteré ze specidlnich Skol, nebo v pfipadé preference integrace setrvat ve

stavajici tfid¢ a respektovat individualitu ditéte. (Kropackova, 2008)

Ve vyzkumném Setfeni v knize ,,Pfipravenost déti k zahdjeni povinné Skolni
dochazky v kontextu soucasného kurikula® (2012) autofi Petrova, Darilek, Plevova,
Kieménkova a Pugnerova uvadéji, ze v predvyzkumném Setfeni uvedly dotazované
ucitelky matefskych Skol divody, které se udéluji nejcastéji v ramci odkladu Skolni
dochdzky wu déti. Jednd se zejména o nedostatecné vyspélou grafomotoriku,
nesoustfedénost a nedostatecné zraly feCovy projev. Priiny téchto problému pfisuzovaly
zejména nedostate¢nd podnétnému prostiedi a také zdravotnimu stavu ditdte. (Smelova,

Petrova, Souralova, 2012)

Efektivnost institutu odkladu $kolni dochézky prokazuje ve svém vyzkumu Véclav
Hradecky. Autor se snazil posoudit efekt odkladii Skolni dochdzky na zaklad€ informaci
ziskanych od ucitelek predskolnich tfid a prvnich tfid zakladnich Skol. Autor vyuZil
metody dotazniku pro doty¢né ucitelky, jez hodnotily schopnosti jednotlivych déti, a to na
zacatku Skolniho roku v predskolni tfidé, na jeho konci a po ukonceni prvniho roku
v zékladni skole. Jeho zavérem bylo zjisténi, ze ,, odsunuti nastupu do skoly vétsiné techto
deti umoznilo kompenzovat zralostni nedostatky, které k navrhu odkladu vedly.*

(Hradecky, 1991, s. 80)

To, Ze je z dlouhodobého hlediska odklad Skolni dochdzky i¢innym nastrojem, jak
podchytit zdravy vyvoj ditéte ve vztahu ke Skole, potvrzuji i V. Hrabal a L. Valentova ve
svém vyzkumu. Autofi dosli k zavéru, ze pozitivni posuny déti s odkladem Skolni
dochazky byly citelné, avSak jen pokud jde o vysledky v prvni a druhé tfid¢ zakladni skoly.

Dale uvadégji, ze v pozd¢jsim véku byly tyto vysledky jen naznacené a Ze proto ziejmé pfi
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posuzovani celkového vlivu odkladu skolni dochazky je tieba mit na paméti individualitu
ditéte. Timto vyzkumem je pouze potvrzeno, ze ac existuji shodné trendy ve zkoumané
oblasti, nelze nikdy délat zaveéry vztahujici se na vSechny déti. Pro doplnéni, autoii této
studie vyuzivali porovnani charakteristik a vyvoje dvou stejné pocetnych soubort zakda,
kterym byl odklad skolni dochazky doporucen, avSak pouze polovina z nich tento odklad
pfijala. Dale postupovali cestou vyhodnocovani pedagogické dokumentace a na tomto

zéklad¢ dosli k vyse uvedenym zaveéram. (Hrabal, Valentova, 1992)

Velmi vzacné se také setkavame s pred¢asnym nastupem do zédkladni skoly. To
znamena, ze dit¢ v péti letech zahajuje povinnou $kolni dochazku za ptedpokladu, ze je
predcasné skolné zralé a pfipravené a bude proto zvladat bez problému Skolni povinnosti.
Toto rozhodnuti mohou rodi¢e ucinit jen pokud ziskaji doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny. Pokud je ovSem u nékterého ditéte myln€ rozhodnuto
o predcasném nastupu do zakladni Skoly, mizou se u ného opét objevit velké traumatické

problémy. (Kropackova, 2008)

Dlouhodobym nasledkiim ptedCasného nastupu do Skoly se vénuje ve svém
vyzkumu nazvaném ,,Diagnostika pfipravenosti déti pro Skolni dochdzku* R. Kohoutek.
Ten se zabyval kazuistikou Sestiletych divek a chlapcii. Z jeho zavért vybiram nasledujici
uryvky: ,,Neékteré déti byvaji po prichodu ze Skoly nadmérné unavené az vycerpané,
protoze vyucovani pro né znamena prilis velkou zatez. U jinych déti vyvolava nova skolni
situace misto radostného ocekavani uzkostné stavy a strach, trému. (...) U lehce Skolsky
nezralych déti nebyvaji obtize tak silné a obvykle se béhem dochazky do Skoly upravi.
Vyrazné Skolsky nezralé deéti vsak mivaji znacné a v dusledku predcasného nastupu do
Skoly vaznejsi a dlouhodobé potize. U takovych déti je ohroZen nejen zdarny priibéh
pocatku skolni dochazky, ale i pozdejsi vysledky Skolni prace, a dokonce i télesné a dusevni
zdravi ditete.”“ (Kohoutek, 2014, s. 21) Dlouhodobé potize tedy na zaklad¢ tohoto

vyzkumu zatézuji spiSe déti vyrazné Skolsky nezralé.
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6 Subjekty posuzujici Skolni zralost

Osob a odbornikii, ktefi se podili na rozhodovani a diagnostice odkladu Skolni
dochazky u ditéte, je mnoho. Prvotnich znaki jistych vad si mohou v§imnout jiz osoby,
kteti maji k ditéti nejblize, at’ to jsou rodiCe, prarodice, ucitelka v matetské Skole apod.
Neméli by proto nic podcenit a s divodnym podezienim by se méli obratit na odbornika.
Dité¢ je posuzovano hned v ramci n¢kolika oblasti a na kazdou oblast existuje ptislusny

specialista.

6.1 UCcitel v materské Skole

Pedagog travi s ditétem pomérné dost casu, béhem kterého dité poznava, pozoruje
a porovnava jeho dovednosti s ostatnimi détmi ve skuping, ¢imz si utvari o ditéti predstavu.
Podle mého néazoru byva praveé ucitel v matetské Skole jeden z prvnich, ktery odhali

ptipadny problém u ditéte.

Pouziva pro to rizné diagnostické metody, at’” uz to je pozorovani ditéte béhem
¢innosti, rozhovor, béhem né¢hoz zkoumd uroven fteCového projevu, slovni zéasobu,
artikulaci, nebo analyza détské kresby. Diky svym kompetencim ma pravo a povinnost
starat se o pfipravenost ditéte. Svymi zkuSenostmi z pedagogického vzdélani a praxe se mu
snazi bud’ pomoci, nebo doporuc¢i rodi¢im, aby navstivili pedagogicko-psychologickou
poradnu a podrobili se tak odborného posouzeni Skolni zralosti. S vyslednym vySetienim
by se rodice méli obratit zpét na ucitele v matetské Skole, kterému dokument pomize

k vytvoteni individudlniho vzdélavaciho programu. (Kropackova, 2008)

Ackoliv je ucitel v matefské Skole Casto ten, kdo si diky Casté interakci s ditétem
v riznych oblastech v§ima jeho nedostate¢nosti v nékteré z oblasti vyvoje jako prvni,
nemusi mit dostateCnou autoritu k tomu, aby rodie pfijali informaci o tomto stavu
a o zpusobech jeho ndpravy. Proto je tieba zaméfit se na dalsi subjekty, které do tohoto

procesu zasahuji a poskytuji odborné informace o t€lesném i psychickém vyvoji ditéte.

6.2 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pokud rodi¢ ptivede dit¢ do pedagogicko-psychologické poradny, provadi se zde
jeho komplexni odborné vySetfeni, které napomahd odhalit pfislusnou vadu u ditéte,

pficemz ucelem je nastaveni nebo doporuceni jeho budouciho vzdélavaciho planu ,, Toto
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specializované poradenské pracovisté ma ndstroje k tomu, aby posoudilo zralost ditéte ke
vstupu do skoly co nejkomplexnéji. Odbornik v pedagogicko-psychologické poradné vzdy
posuzuje komplexni vyvoj ditéte a snazi se castecné odhadnout jeho vyvojové a vzdélavaci
moznosti do budoucna. Casto se jedna o mezery v oblastech, které lze ovlivnit ndcvikem,
jako je grafomotorika nebo oblast zrakové a sluchové percepce.” (Diagnostika Skolni

zralosti: Skolni zralost, 2012, s. 14)

6.3 Détsky lékar

Pediatr jiz od narozeni kontroluje dit¢ a dba o jeho spravny somaticky vyvoj.
Béhem pétileté preventivni prohlidky muize lékai odhalit fyzickou nezralost, ktera
znemoznuje ditéti nastup do zakladni Skoly. ,, Sleduje se nejen télesna zralost, ale i celkova
zdravotni odolnost a individualni zvlastnosti organismu. Zohlednuje se napriklad télesna
vyska a vaha ditete. Uvadi se, zZe priimérna vyska ditéte kolem Sestého roku Zivota je 120

cm, prumerna vaha 20 kg. “ (Kropackova, 2008, s. 19)

Ackoliv jsou tyto parametry optimdlni pro dit¢ v pfedskolnim véku, neznamena to
vSak, Ze pokud predskolak nespliiuje tyto primérné vyskové a vdhové intervaly, tak neni
podprimérnost téchto parametrd, at’ to je naptiklad dédicnost po rodi¢ich, nebo predcasné
narozeni. [ pfesto dit¢ muze dosahovat standartnich vysledk v jeho vyvoji, i kdyz se

fyzicky oproti vrstevnikim lisi. (Kropackova, 2008)

Celkovou zdravotni odolnost lékat sleduje v ndvaznosti na dosavadni zdravotni
potize ditéte. Pokud jedinci ¢asta nemocnost znemoziiovala dochézet do mateiské Skoly, je
tteba zvazit, zda je vhodné, aby dit¢ nastoupilo do primarniho vzdélavani. Je tieba
podotknout, ze se to tyka 1 déti chronicky nemocnych, které trpi kiehkou télesnou stavbou
téla, ¢i deti nedonoSenych, kterym se nepodafilo dostate¢né dozrat na uroven jejich

vrstevniki. (Kutalkova, 2005)

Dalsi z oblasti, které¢ se détsky lékar vénuje v ramci preventivnich prohlidek, je
psychomotorické hodnoceni ditéte, kdy dochéazi k néasledujicim tkonim I€kate: ,,zvazi ho,
zméri, zkontroluje mu zrak, sluch, krevni tlak, drzeni téla, stav dentice (vyména mlécného
chrupu), vysetii moc.  (Kropackova, 2008, s. 19) Pediatr se nezaméfuje pouze na fyzickou
stranku ditéte, ale zkouma 1 to, zda dité znd a dokaze rozeznat barvy a jaké je uroven jeho

feCovych schopnosti. To spociva v pozorovani, zda piedskoldk umi mluvit v souvislych
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vétach, prevypravét piib¢h, ale 1 v hodnoceni jeho wvyslovnosti a slovni zasoby.

(Kropackova, 2008)

Po zhodnoceni celkového stavu ditéte, mize Iékai doporucit, pokud to uzna za
vhodné, odklad skolni dochéazky, dalsi 1¢katské vySetfeni, nebo navstiveni pedagogicko-

psychologické poradny. (Kropackova, 2008)

6.4 Ucitel na zakladni Skole

Ucitel na zakladni Skole sleduje Skolni zralost ditéte uz pifi zapisu do 1. tfidy
zakladni skoly. ,,Zapis do skoly lze povazovat za dalsi formu depistaze (tzv. mekka norma
pro vyhledavani déti nezralych pro skolu). “ (Kropackova, 2008, s. 71) Pro dité je tento den

velmi dulezitym meznikem v jeho Zivoté a mélo by na néj byt pfedem pfipraveno.

Déti, které prichdzeji k zapisu do prvni tfidy, museji zpravidla dosahnout hranice 6
let véku ditéte a to nejdéle s koncicim se datem Skolni roku, ale je zde i moznost, Ze miize
dit¢ nastoupit do primarniho vzdélavani, pokud dovrsi hranici tohoto véku koncem
kalendainiho roku. Tato skutecnost je ale malo vyuzivana. (Matéjcek, 2005) Dokonce se
domnivam, ze trend je naopak piesn¢ opacny. Rodice v poslednich letech Casto vyuzivaji

odkladu Skolni dochazky, a to 1 bez vazného diivodu, jak jiz bylo zminéno.

Celkovym zamérem zapisu do zékladni Skoly je ziskdni co nejvétsiho mnoZstvi
informaci, a to o celkové zralosti ditéte a jeho pfipravenosti na vstup do zakladni Skoly.
K utvoteni co nejblizsi predstavy o ditéti miize uciteli dopomoci ptitomny rodi¢, nebo
ptipadna dokumentace o ditéti napt. z pedagogicko-psychologické poradny nebo od ucditele

z matetské skoly. (Kropackova, 2008)

Zapisy jsou vétSinou sestaveny tematicky a jsou pojiméany formou hry, aby pro déti
byly atraktivni a snaze se jim spolupracovalo s pedagogy. Ne kazda Skola vSak tuto udalost

pojima timto zplisobem a kazda si ji tvoii podle sebe. (Kropackova, 2008)

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze jsem se setkala se zapisem do prvni tfidy,
ktery byl zaméfen na détskou pohadku. Pfitomné pedagozky tuto pohadku vyuZzivaly
behem celého zéapisu, kdy se déti mely predstavit pohadkové postaveé, poznat, o koho se
jedna, jak se jmenuje, kolik ma prstii, jakou barvu mé jeho obleceni apod. Podle mého

nazoru je pouziti takového specificky zaméteného zapisu velmi dobry napad, ktery vytvari
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pro dit¢ pfiznivéjsi atmosféru béhem celého tohoto procesu. Dité se dokaze snaze cizimu

¢loveéku oteviit a 1épe spolupracuje.

Pribéh diagnostiky ditéte probiha casto formou rozhovoru, kdy dité odpovida na
pokladané otazky. Ucitelé si béhem rozhovoru v§imaji arovné feCovych schopnosti ditéte,
udrzovani pozornosti, spravného uchopu tuzky, mnozstvi rozumovych schopnosti ditéte

apod. (Kropackova, 2008)

Béhem zapisu se lze setkat s odliSnymi pozadavky Skoly na pfitomnost rodicu
v jeho pribéhu. Nékteti pedagogové, ktefi si nepteji pritomnost rodici béhem vySetient,
diky tomu zkoumaji, zda je dit¢ socialné zralé a zda se dokaze odpoutat na né&jaky cas od

rodi¢e a dokaze samostatné pracovat (Kropackova, 2008)

Pfi porovnani navstévy pedagogicko-psychologické poradny a zépisu do prvni tfidy
musim konstatovat, ze prubéh vysetfeni probihd do zna¢né miry podobnym zpisobem.
Avsak, v pedagogicko-psychologické poradné se jedna o podrobné komplexni vySetfent,

vcetné anamnézy a priab&hu vyvoje ditéte od jeho narozeni po soucasnost.

6.5 Rodic

Rodi€ je osoba, ktera by méla byt svému ditéti nejblizsi. Travi s ditétem nejvice
casu a méla by o ném vé&dét nejvice informaci. ,,Jediné rodice maji prdavo rozhodnout
o odkladu povinné Skolni dochazky u svého ditéte, vsichni ostatni cinitelé mohou vhodnost
odkladu pouze posoudit nebo doporucit. ““ (Diagnostika Skolni zralosti: Skolni zralost, 2012,

s. 13) To znamen4, Ze rodi¢e maji v tomto procesu klicovy vyznam.

Je vhodné, aby rodice spolupracovali s matefskou skolou, dochdzeli na potddané
akce a m¢li moznost pozorovat, pifipadné¢ porovnat, jak se ditéti dafi v kolektivu
vrstevnikil. Protoze rodice zpravidla nemivaji pedagogické vzdélani, aby dokézali posoudit
uroven Skolni zralosti u svého ditéte, spoléhaji bud’ na ucitele v matetské Skole, ktery by se
mél o tuto stranku starat, nebo mohou napiiklad navstivit pedagogicko-psychologickou
poradnu z vlastni iniciativy, nebo na doporuceni pradvé zminovaného pedagoga.
(Kropéackova, 2008) Vyzkumem D. Gregera bylo prokdzano, ze vétSina rodic¢h oznacuje
jako hlavni impuls pro rozhodnuti o odkladu pravé odborniky, at’ uz se jedna o pedagogy
v matetské nebo zakladni Skole, 1ékafe nebo psychology (Greger, Simonova, Strakova,

2015)
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Na zaklad¢ doporuceni o odkladu skolni dochazky se rodice poté rozhoduji, zda se
ptikloni k odkladu, nebo budou trvat na nastupu do zékladni Skoly. Jak jsem jiz uvedla,
Casto se setkavame s volbou odkladu z divodu, Ze rodice chtéji ditéti prodlouzit détstvi,
nebo ze strachu, ze jejich dit¢ nebude natolik uspésné, jak by si predstavovali.

(Kropackovd, 2008)
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7 Legislativni souvislosti predSkolniho vzdélavani

Problematiku $kolni dochazky fesi v Ceské republice primarné zakon &. 561/2004
Sb., o ptredskolnim, zékladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon upravuje veskeré aspekty vzdelavani,

vcetné predskolniho, a je hojné novelizovan.

V navaznosti na narustajici procento déti s odkladem povinné Skolni dochazky
prichazi novela Skolského zdkona ¢. 178/2016 Sb. o zavedeni povinného piedSkolniho
vzdélavani v trvani jednoho roku a zajisténi mista v matetské Skole, kterd je ucinnd od 1.
ledna 2017. To v praxi znamend, ze dité, které dosdhlo hranice véku péti let, se stava
pfedskoldkem a rodi€ovou povinnosti je toto dité¢ pfihlasit do mateiské Skoly, ktera je
vedena v rejstiiku Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, nebo dle moZnosti
a potfeby ditéte plnit za ur¢itych podminek takové vzdelavani individualné. Tento povinny
predskolni rok je pro rodice bezplatny a feditel matetské skoly ma za povinnost piijmout
tyto déti ptednostné. Tento zdkon byl schvéilen 6. biezna 2016 a prakticky se bude
aplikovat od skolniho roku 2017/2018 (Zékon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon)
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8 Shrnuti teoretické casti

Na konci teoretické c¢asti mé bakalaiské prace bych chtéla shrnout zasadni
dosavadni poznatky, které vyplyvaji z vySe uvedenych podkladovych materiali. Cela tato
pasdz se zabyva zejména aspekty Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte na skolu, a tedy
1 okolnostmi stim souvisejicimi. Slouzi také pro zakladni orientaci v tématu détské
diagnostiky, at uz pedagogického, psychologického, nebo jiného specifického pohledu
spojen¢ho s odkladem Skolni dochazky.

Pti priprave této ¢asti bakalafské prace bylo zjisténo, ze existuji rozdilné nazory na
obsah pojmu skolni zralost a Skolni pfipravenost. V odborné literature se miizeme setkavat
s nazory, které tyto dva terminy spojuji a jako nadfazeny, a tedy spole¢ny pojem pouzivaji
spiSe termin Skolni pfipravenost, ale jsou i taci, ktefi tyto dva pojmy stavi zcela samostatné
a prisuzuji jim zcela odlisny obsah. V nézvech didaktickych materialti pro ucitele, nebo
i pro rodice se vSak mizeme presvédCit, ze prevazuji publikace s nazvem Skolni zralost.
Z toho je ziejmé, Ze pojmoslovi neni v tomto odvétvi détské diagnostiky zcela ustalené,
a je proto tieba vzdy vnimat kontext, o kterém dany autor hovofi. Ja jsem v ramci svych
doplnéni a néazord vyuzivala zastfeSujici pojem Skolni zralosti, nebot’ jsem se drzela
oznaceni, se kterym jsem se v odbornych publikacich setkavala Castéji. Neméla jsem vSak
v umyslu z néj vycletiovat Skolni pfipravenost stejné jako tak necini autofi uvazovanych

publikaci.

Celkov¢ tedy tato ¢ast mé prace uvadi, jak mé vypadat dit¢ Skolné zralé, jak probiha
diagnostika Skolni zralosti, kdo provadi tuto diagnostiku a jakymi zptsoby, pficemz byl
akcentovan podil pedagogickych pracovniki, jaké jsou dusledky Skolni nezralosti apod.
Zaveérem této casti jsem vlozila informace o novém legislativnim opatieni, které ma

napomoci sniZzeni odkladii Skolni dochdzky a které je z hlediska mé prace velmi aktuélni.

Tento material slouzi k vypracovani praktické ¢asti, ktera se zaméefuje na zptusob
diagnostiky ditéte pfedSkolniho v&ku, pfipadnych opatieni a povédomi, jaké maji rodice
o vyvoji jejich ditéte a jaka v pfipad€ odkladu skolni dochdzky podnikli opatfeni k naprave
nedostate¢nych aspektl v oblasti vyvoji jejich ditéte.
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II. Prakticka ¢éast

Jak jsem jiz uvedla vyse, prakticka cast této bakalafské prace ma za cil aplikovat
poznatky ziskané v teoretické casti prace a na jejich podkladé pfistoupit k praktickym
problémtim, které jsou v souvislosti s posuzovanim vyvoje ditéte a nasledného doporuceni

odkladu skolni dochazky feSeny.
9 Pedagogicky vyzkum
9.1 Cil vyzkumu, pouzité metody a techniky

Hlavnim cilem vyzkumného projektu bylo provést analyzu procesu rozhodovani
o odkladu Skolni dochazky, tedy vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné,
zucastnéného pozorovani déti s odkladem Skolni dochazky a analyzu rozhovoru s rodici na

téma tykajici se odklada skolni dochazky.

K dosazeni cili této prace a nalezeni odpovédi na nize polozené otazky jsem
kombinovala metody zucastnéného pozorovani a rozhovoru. Kombinaci téchto
kvalitativnich metod vyzkumu jsem zvolila zamérné z diivodu ziskani co nejptesnéjsich

informaci o procesu, ktery vede k udéleni odkladu $kolni dochazky.

Rozhovor jsem zdmérné vedla srodi¢i pozorovanych déti, ktefi se s touto
problematikou setkali, a pfedpokladam, Ze se umé&ji k danému tématu vyjadrfit. Stejné tak,
zucCastnéné pozorovani bylo realizovano zamérné s détmi, které jsou touto problematikou

zasazeny.

Vysledky tohoto vyzkumu a ptipadnd doporuceni jsou uvedeny v diskusi, v obecné

roving jsou shrnuty i v zavéru bakalatské prace.

9.2 Stanoveni vyzkumnych otazek
K dosaZeni cilti jsem stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1. ,,Je zpiisob, jakym je rozhodovano o odkladech Skolni dochazky u deéti dostatecny

a zahrnuje posouzeni vSech relevantnich oblasti vyvoje ditéte? *

Pro ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku jsem se pfimo zucastnila vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné, a to béhem posuzovani Skolni zralosti ditéte. Dale
jsem na zakladé zkuSenosti ziskanych z praxe a ze studia sama uskutecnila pedagogickou

diagnostiku déti s jiz udélenym odkladem Skolni dochazky, u kterych jsem realizovala
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zucastnéné pozorovani, jez mi napomohlo analyzovat souvislosti mezi readlnymi nedostatky

déti a navrhovanymi opatienimi k ndpravé.

2. ,Jsou rodice deti s odkladem Skolni dochdzky dostatecné informovani

o nedostatcich, které postihly jejich déti a o zpiisobech napravy? “

Hlavnim néastrojem pro ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku byl rozhovor,
ktery jsem vedla s rodi¢i déti, kterym odklad Skolni dochazky byl jiz v minulosti udélen.

Cilem této ¢asti prace je nalezeni odpovédi na vyse uvedené vyzkumné otazky.

9.3 Popis vyzkumnych nastroji

Jako techniky pro zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace slouzily zejména tyto

vyzkumné metody: zucastnéné pozorovani a rozhovor.

9.3.1 Rozhovor

Rodice posuzovanych déti mi umoznili uskute¢nit s nimi rozhovor na téma odkladu
Skolni dochazky u jejich déti. Pokladala jsem jim pfedem pfipravenou sadu totoznych
otazek. Jednalo se tedy o rozhovor strukturovany, nebot’ bylo pfesné¢ formulované nejen
znéni otazek, ale 1 jejich potradi. Na tyto otazky rodiCe reagovali bezprostiedné a oteviené.
Cas na uskuteénéni rozhovoru omezen nebyl, ale rozhovor byl pfirozend ukonden po

vycerpani otazek.

9.3.2 Zucastnéné pozorovani

., Zucastnéné pozorovani miuzeme definovat jako dlouhodobé, systematické
a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit
a reprezentovat socidlni Zivot a proces* (Svaiiéek, Sedova, 2014, s. 143). Zulastnéné
pozorovani spocivalo v Ui€asti na celém dennim rezimu déti a jejich pozorovani pfii
béznych ¢innostech. Pro tyto ucely byli vybrani tfi chlapce ve véku 6 az 7 let, o kterych
jsem doptedu véde€la, ze jim byl udélen odklad Skolni dochézky. Pro obohaceni tohoto
vyzkumu jsem do pozorovani zafadila i chlapce, u kterého byl diagnostikovan Downtiv
syndrom a predpokladem u tohoto ditéte tedy je, Ze zavéry se v jeho ptipadé budou lisit od

ostatnich dvou chlapci. Pozorovani jsem doplnila o vypliovéani informaci do pfedem
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pfipravenych archd, které tvoii pfilohu €. 1., 2. a 3. této prace a které obsahuji predem
uréené pozorovaci kategorie, diky nimz je tento vyzkum standardizovany. Jelikoz se
jednalo o pozorovani zacastnéné, zapojovala jsem se do ¢innosti déti a spolupodilela jsem
se na jejich aktivitdich. Tedy, nejen ze jsem chlapce prubézné pozorovala, ale souCasné
jsem s nimi pracovala a plnila s nimi ukoly, které¢ jsem ji zaddvala, porovndvala je
s ostatnimi détmi, a tim jsem zjiStovala uroven jejich vyvoje v oblastech, které¢ posuzuje

pedagog v mateiské Skole.

Jelikoz mam zkuSenosti z mnoha pedagogickych praxi, pfistoupila jsem k tomuto
ukolu zejména z hlediska postaveni ucitele v matetské Skole, vyuzila jsem ale i moznosti
byt soucasti procesu posuzovani ditéte v pedagogicko-psychologické poradné, a tudiz jsem
ziskala 1 cenné informace z oboru psychologie. Zde se jednalo rovnéz o pozorovani, ale
tentokrat nezucastnéné, tedy bez zasahovani do procesu posuzovani ditéte. Pozorovani
bylo oteviené, nikoliv tedy skryté a prob&hlo se souhlasem ptislusné psycholozky i rodict
posuzovaného ditéte. Obdobné to plati i pro pozorovani pfi zapisu do prvni tfidy zékladni

Skoly.

9.4 Charakteristika vyzkumného souboru

ZiCastnéné pozorovani jsem realizovala v Matefské Skole Pod Smrkem ve
Vysokém Myté, v mist¢ mého bydlisté. Predtim, nez jsem toto zucastnéné pozorovani
realizovala, spojila jsem se s feditelkou této matefské $koly. Reditelka mi dovolila
realizovat vyzkumné Setfeni mé bakalafské prace v jejich mateiské Skole a nasledovala
ptfes tfi mésice dlouha spoluprdce mezi mnou a matefskou Skolou, v rdmci nichz jsem

pozorovala zejména tfi chlapce, ktefi méli odloZenou Skolni dochézku.

Rozhovor probéhl na stejném misté jako zucastnéné pozorovani, avsak s rodi¢i vyse
uvedenych déti. Rozhovoru se zicastnili rodice téchto déti, a to ve dvou piipadech jen

maminky, v jednom piipadé rodice oba.

Nezucastnéné pozorovani v pedagogicko-psychologické poradné probéhlo pouze
s jednim ditétem, které bylo vybrano nahodné, coz se opakovalo u zépisu do prvni tiidy

zakladni skoly.
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9.4 Organizace vyzkumného Setieni
Leden 2016

e Vybér tématu a zadani bakalatské prace;
e konzultace s vedouci bakalaiské prace;
e pozorovani zapisu na Skolach za ucelem ziskavani informaci pro zpracovani

bakalarské prace.

Rijen — prosinec 2016

e Systematické ziskavani a zpracovavani informaci z odborné literatury.

Leden — Duben 2017

e Zucastnéné pozorovani v Matetské Skole Pod Smrkem;
e rozhovor s rodi¢i pozorovanych déti;

e navstéva pedagogicko-psychologické poradny.

Duben 2017

e Vyhodnoceni rozhovort,, zac¢astnéného pozorovani v matefské Skole a pozorovani

v pedagogicko-psychologické poradng.
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10 VySetieni v pedagogicko-psychologické poradné

Dne 16. 3. 2017 jsem v ramci ptipravy mé bakalarské prace navstivila pedagogicko-
psychologickou poradnu. Po telefonické domluvé, jsem se s pfislusnou psycholozkou
domluvila na navstévé pedagogicko-psychologické poradny ve Vysokém Myté a vyuzila
moznosti pozorovani diagnostiky Skolni zralosti z psychologického hlediska, ktery mi
pomohl doplnit hledisko pedagogické tak, abych mohla ¢init obecnéjs$i zavéry o celém
tomto procesu. Psycholozka zkoumd diagnostiku Skolni zralosti kazdy ctvrtek dle
objednéni, a to pfevazné¢ jednoho az dva klienty denné v piiblizné dob¢ trvani cca 60

minut.

Dana psycholozka vystudovala magistersky obor Psychologie na Masarykové
univerzité v Brné. Od ukonceni studia ziskala jiz dvandctiletou praxi s détmi, navstivila
pocet zafizeni a zucCastnila se mnohych kurzi, diky kterym si rozsifila svoje znalosti. Dnes

se zabyva vyukovymi a vychovnymi potizemi.

10.1 Pribéh vySetreni

Déti prichdzi do pedagogicko-psychologickych poraden nejcastéji na zakladé
doporuceni ucitelky mateiské Skoly, kterd musi doloZit svd doporuceni pisemnym
vyjadienim, jez zasila psychologovi. Psycholog do téchto vyjadieni nahlizi a je to pro ného
velice dulezity dokument, diky kterému zjisti zakladni informace o ditéti, dale také
informace, v jakych oblastech ma dité nejvétsi problémy, a mliZe se na né pfedem piipravit
a zaméfit. Pokud ma rodi€ strach, aby néco nezanedbal, nebo podezieni, Ze jeho dit€¢ ma
néjaké problémy a nedostane doporuceni od ucitelky v matetské Skole, mize se do

pedagogicko-psychologické poradny objednat sdm dle svého uvazeni.

Zpusob vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné odpovida véku ditéte,
které je vySetfovano. S timto ohledem je tfeba konstatovat, ze ptislusny psycholog
pfizplsobuje vyseteni ucelu, kterého je tfeba v ndvaznosti na dané vysetfeni dosahnout, at’
uz se jednd o posouzeni, zda je dité pfipraveno nastoupit do zakladni Skoly, nebo zda je
tteba u ditéte jiz navstévujiciho zakladni Skolu pfistoupit k jeho pfesunu zpét do Skoly

matetské nebo skoly specidlni.

Vysetieni nejcastéji probihd formou rozhovoru, a to nejdiive s rodicem ditéte, kdy

psycholozka klade rodici otazky typu: ,,Co vas pfimélo piijit do poradny?*, ,,Jak probihalo
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téhotenstvi?*, ,,Byl porod ditéte v poradku?*, ,,Poptipadé¢ pokud nebyl, co se stalo?“,
,»V kolika letech zacalo vase dit€¢ mluvit a jaka byla jeho prvni slova?“, , Kdy ptestalo dité
pouzivat pleny?*, ,,Dokaze dit€¢ usnout samo bez dudliku, nebo jinych pomucek?*, ,,Ocitlo
se n¢kdy vase dit¢ na delsi dobu mimo rodinu?*, ,,Pouziva spise pravou nebo levou ruku?*,
,»Dokdze navazat kontakt s lidmi, které neznd?*, , Jak zvladalo nastup do matetské skoly?*,

,,Dokaze se obléci/svléci?*

Psycholozka se snazi o ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci od rodice, aby si
dokazala udélat piedstavu o vyvoji pozorovaného jedince. Utvaii si vlastni ptedstavu
o ditéti a nasledn¢ se snazi na dalSi informace vyptat dané¢ho ditéte. Dit¢ by se mélo
ocitnout v pozorovaci mistnosti bez matky ¢i otce, aby ho nikdo nerozptyloval a také pro

posouzeni, zda v poradku zvladne separaci od rodice.

Nejen rozhovorem, ale i ukoly, které ditéti psycholozka zaddva, se snazi ziskat co
nejvice informaci o urovni vyvoje daného ditéte. Dle sdéleni psycholozky, doty¢na
pouziva fadu testli Skolni zralosti. Jednad se prevazné o Jiraskiiv orientacni test Skolni
zralosti, nebo Mat¢jckiiv test Skolni zralosti. Témito, ale také jinymi metodami zkouma
psycholoZzka S$kolni zralost ditéte a zaméfuje se na pét oblasti vyvoje jedince:

grafomotorickou, feCovou, intelektovou, socio-emocni a vyvojovou.

V grafomotorické oblasti zkoumé spravné drzeni téla pii psani, Spetkovy uchop
pisadla, zda dit¢ na tuzku tla¢i, uvolnéné zapé&sti, postaveni ruky pii kresleni a psani,
koordinace ruky a oka apod. Dale pokracuje tkoly nasledujiciho typu: Ukazuje tvary
obrazkul a dit€ je ma nejen pojmenovat, ale také prekreslit na papir. Jedna se o jednoduché
tvary, jako jsou: kolecko, Ctverec, trojuhelnik, kfiz, rizny pocet puntikl atd. Soucasné se
muze ditéte ptat: ,,Namaluje§ na papir pana?“, ,,Pokud nechce§ namalovat pana, nakreslis

jiny obrazek?*, ,,Umis se podepsat?*

V feCové oblasti se zamétuje na vyvoj fe€i ditéte. Pozoruje to nejen formou
pokladanych otazek ditéti, ale 1 pfi jeho komentovani vSech Cinnosti, které dité¢ pii
vySetieni vykonava. Zameétuje se na kvalitu feci ditéte, slovni zdsobu, ale zejména na Ctyfi
roviny feci: foneticko-fonologickd (sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost),
morfologicko-syntaktickd (uzivani slovnich druhti, tvaroslovi a vétoslovi), lexikalné-
sémanticka (porozumeéni fei, vyjadfovani) a pragmatickd rovina (uziti fe¢i v praxi,

vyjadieni pociti, prozitkli, udalosti apod.) Ptiklady pokladanych otazek jsou: ,,Chodis do
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Skoly rad?“, ,Mas ve Skolce kamarady?“, ,,DElas né&jaky sport?, ,Jaké jidlo mas

nejrade€ji?e, ,,Mas sourozence?”, ,,Co rad delas?™, ,,Jaka je tvoje nejoblibené;jsi hracka?*

Intelektova oblast se zaméfuje na vSeobecné znalosti ditéte. Co jedinec znad/nezna,
s ¢im se setkal, jak reaguje na otazky apod. Psycholozka pokldda obecné otazky, které by
dit¢ ptedskolniho véku mélo znat. Jednd se napiiklad o tyto: ,Jak se kfestnim jménem
jmenuje maminka?“, , Kolik kol ma trojkolka?, ,Kolik je na jedné ruce prstd?*, ,,Kolik
prstli je na obou rukou dohromady?*, ,,Kolik je dna v tydnu?*, , Ktery den je po nedéli?*,
,»Kdy jsou Vianoce?“, ,,Co potifebujeme, kdyz potiebujeme pfisit knoflik?*, ,,Co si
vezmeme, kdyz chceme bruslit?*, ,,U koho bydlel Smolicek Pacholicek?*, ,,Co jedi

pavouci?*, ,,Co musime zasit, aby vyrostly kyticky?*

Socio-emocni oblast zkouma psycholog zejména pii pfichodu ditéte do poradny.
V3§ima si, zda se dokaze seznamit s novym ¢lovékem, odpovidat na otazky, odpoutat se od
matky a byt na urc¢itou dobu bez ni, plnit ukoly zadané psychologem, zda dokaze ovladat
své emoce atd. V této oblasti se také hodn¢ psycholog vyptava rodice na to, jak probihal

nastup do matetské Skoly.

U vyvojové oblasti se zkoumaji obecné zkuSenosti ditéte. Zda umi pouzivat

souhlasky, samohlésky, zda vi, ktera ruka, nebo noha je prava, nebo naopak leva apod.

Po celkovém vysetteni ditéte, které trva primérné 45-60 minut (kazdé dité je jiné
a kazdé z nich dokéze spolupracovat v jiné intenzit€) si psycholozka pozve rodice zpét do
mistnosti, kde sdéli rodi¢i vyslednou diagnostiku. Psycholog mé k dispozici pfi
vyhodnoceni nejen vyjadieni ucitelky z matetské Skoly, které ucitel zasila psychologovi,
ale hlavné vysledky z jeho pozorovani pfi rozhovoru a plnéni zadanych ukoll. Ve vétSiné
ptipadl se stava, Ze psycholog navrhuje odklad Skolni dochéazky, a to nejvice v oblastech

feCovych schopnosti, grafomotoriky, nebo z diivodu celkové nezralosti.

Psycholog nasledn¢ doporuci rodi¢iim, na jaké oblasti by se méli u ditéte zaméfit,
co a jak s ditétem procvicovat, jak Casto se dité€ti vénovat, zda navstivit dalsi odborné

zatizeni, doporuc¢i mu odbornou literaturu, pracovni listy, didaktické materialy apod.

Pokud dité dostane doporuceni pro odklad povinné Skolni dochézky, i pfesto je
podle slov psycholozky rodi¢ povinen dovést ho k zapisu do prvni tfidy zékladni Skoly.
Zde rodi¢ piinasi doporuceni o odkladu Skolni dochazky od psychologa z pedagogicko-
psychologické poradny, ale také povinné vysetieni od 1€katre. Po absolvovani zapisu, kde

ucitel mize a nemusi doporucit odklad je rozhodujici slovo vzdy na rodic¢ich ditcte.
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I presto, ze dité muze ziskat od vSech ,,specialistii* doporuceni o odkladu Skolni dochazky,
zalezi jenom na rodicich, jak se rozhodnou a zda s doporu¢enim souhlasi, nebo i ptes

doporuceni budou trvat na tom, aby jejich dité bylo ptijato do primarniho vzdélavani.

44



11 Kazuistiky déti s odkladem Skolni dochazky

Jak jsem jiz uvedla v kapitole tykajici se metodiky této Casti prace, zacastnéné
pozorovani jsem provadéla se tfemi chlapci. Nize uvadim zévéry, které ztakového
pozorovani vyplynuly. Opakuji na tomto misté, ze divody odkladu Skolni dochazky
u téchto chlapcti nebyly jednotné. U dvou z chlapct byl udélen zejména z diivodu celkové
opozdénosti ditéte (z toho jeden z chlapcii i z nedostatecné vyspélé grafomotoriky) a tieti
z chlapii trpi onemocnénim Downilv syndrom (tfetiho stupné). A proto je tieba s védomim

o této skuteCnosti k nize uvedenym informacim pfistupovat.

11.1 Chlapec I.

V ramci dodrZeni anonymity chlapce jsem se rozhodla, ze nebudu uvadét jeho

pravé jméno a budu o ném hovotit jako o Bedfichovi.

Prvni z chlapcti, Bedfich, je 6 let stary a narodil se 31. 7. 2010. To znamena, Ze vék
pozadovany k nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly dosahl 31. 7. 2016. Rozhodnuti
o odkladu $kolni dochazky navrhl pracovnik pedagogicko-psychologické poradny a byl
podpofen souhlasem rodicl. VySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné chlapec
podstoupil 15. 4. 2016. Odklad $kolni dochazky dostal z divodu celkového opozdéného
vyvoje a to zejména v grafomotorice. Je vSak obecné znamé, ze chlapci dozravaji déle,
aproto je u chlapcii pfi nastupu do zékladni Skoly doporucen veék nejlépe v Sesti a pul
letech, jak jiz bylo shora uvedeno. To znamena, Ze uvaha o odkladu Skolni dochazky by

nejspise byla na misté 1 bez navstévy pedagogicko-psychologického pracovnika.

Chlapec pochézi z romské rodiny a ve svych 3 mésicich byl osvojen jeho novou
a doposud stavajici rodinou, kde Zije s matkou 1 otcem a nema Zadného dalSiho sourozence.
Podle rozhovoru s matkou byl chlapciiv rany psychomotoricky vyvoj bez néapadnosti.
Dftive navstévoval lesni matetskou skolu a do bézné mateiské Skoly nastoupil v zafi roce
2015, kde vsak je jeho dochazka nepravidelnd. Separaci od matky zvladl chlapec bez

problémii.

Podle pracovnika pedagogicko-psychologické poradny a ucitelky v matetské Skole
by chlapec potiteboval pomoci v rozvoji zejména v grafomotorice, pocetni fadé, logice
ifeSeni labyrintl. Naopak chlapec vynika v samostatnosti, je ak¢ni, pratelsky nastaveny

k druhym lidem.
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e Socialni oblast:

Chlapec je snazivy a hodné citlivy. Pokud se mu v néfem nedafi, dochazi az
k slzam. Cini mu obtiZe plnit ukoly samostatné a potebuje individudlni p¥istup. Je potieba
ho hodné¢ chvalit a motivovat. Neumi se samostatn¢ rozhodovat a ma malé sebevédomi. Je
spiSe uzavieny a nevyhledava vidci role. Také se nerad pousti do novych situaci, které
nezna a je rad, kdyz si mize hrat. Pravidla spole¢enského chovani mé osvojena a je velmi

ohleduplny vici ostatnim kamaradiim, kdyz je potieba, tak pomahé ostatnim.
e Komunikac¢ni schopnosti:

Béhem rozhovoru je n¢kdy tézké se s chlapcem domluvit, casto ptsobi, jako by
nechdpal, co se od néj zdda. Mé problémy s pochopenim pokynii a nechape nekteré otazky
¢i instrukce. Na pokladané otdzky odpovidal jednoslovné a mél potize se souvislym
vypravénim. Pokud si neni jisty pfi samostatném fec¢nickém projevu, tak nékdy radéji mlci.
Nejvétsi problém mu délaji hlasky ,,R“ a ,,R*, které jesté neni schopny spravné vyslovit.
V disledku naseho rozhovoru si myslim si, Ze by bylo pro chlapce dobré rozvijet jeho
slovni zadsobu. Objevuji se i1 potiZe se zapamatovani kratké basnic¢ky, nékdy pfi vyjadiovani
zadrhava. Z rozhovoru s pani u€itelkou jsem se dozvédéla, Ze chlapec je v péci klinického

logopeda.
e Télesné a pohybové schopnosti, sebeobsluha:

V ramci jemné a hrubé motoriky je chlapec Sikovny. Vyniké pohybovym nadanim,
zejména v behu a pohybovych kolektivnich hrach. Je velmi soutézivy a snazi se do hry dat
maximum. Taktéz oplyva samostatnosti a vybornou sebeobsluhou. Dokéaze se sam svléct
1 obléct se, také jist pfiborem. Jemna motorika je na dobré urovni. Chlapec umi drzet
spravné tuzku, avSak kresleny projev je pomaly, dost strohy a né€kdy chybi postavam
detaily. Jednoduché tvary jako jsou ctverec, trojuhelnik a obdélnik dokaze napodobit

1 pojmenovat je. SloZit¢jsi obrazce mu délaji problémy.
e Rozumové schopnosti:

Chlapec rozpozna zakladni i1 dopliikové barvy, ale neorientuje se v odstinech.
Pocetni fadu do 10 vyjmenuje zdlouhavé a se zadrhavanim. DokaZe rozliSit pravou i levou

stranu, zrcadlové vnimani vSak nezvlada. Plnéni tkolli zamétenych na zrakové rozliSovani
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bylo pro chlapce naro¢né, rychle se unavil. Zpracovani ukolti probihalo velice pomalu a pfi

samostatné praci nebyl systematicky, zvysilo to celkovou chybovost.

11.1.1 Rozhovor s rodici na téma odklad S$kolni dochazky

V ramci pozorovani déti s odkladem Skolni dochazky jsem uskutecnila rozhovor

s rodi¢i pravé vybranych déti. Cely rozhovor se tykal tématu odkladu Skolni dochéazky

jejich ditéte. Pokladala jsem klasické otazky nésledujiciho typu:

1)

2)

3)

4)

5)

Vsimli jste si sami, ze vase dité zaostava v néjaké oblasti jeho vyvoje?

,,Sami jsme si niceho napadného nevsimli. Je to nase prvni dité a nemohli jsme ho
srovnavat s nejakym sourozencem. Protoze jsme starsi, tak Bedrich nemd moc
kamaradii ve svém véku, se kterymi bychom ho mohli srovndvat. Kamarady ma

prevadzné v materské Skole, se kterymi se vida prevazné tady. *

Pokud ne, kdo vas na tuto skute¢nost upozornil?
,Na tuto skutecnost nds upozornila Bedrichova pani ucitelka. Rekla ndm, Ze
Bedrich ma urcité problémy v riznych oblastech, a Ze bychom s nim radeji méli

I3

navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu. ‘

Byla Vam doporucena navstéva pedagogicko-psychologické poradny? Poptipadé
kdo Vam to doporucil?

«

., Ano byla, pravé zminovanou pani ucitelkou. ‘
Navstivili jste s Vasim ditétem pedagogicko-psychologickou poradnu?
., Ano navstivili. Thned potom co nam to pani ucitelka doporucila, jsme se objednali

‘

do pedagogicko-psychologické poradny ve Vysokéem Myte.

Byla navstéva pedagogicko-psychologické poradny pro Vas pfinosem?
,, Urcite nam byla prinosem. Dozvedeli jsme se, jak na tom je. Co mu jde, a naopak
v éem ma problémy. Slo spise o ¢innosti, u kterych jsme si sami nevsimli, Ze nejsou

I3

uplné v poradku. ‘
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6) Souhlasili jste s vysledkem vySetfeni pracovnika pedagogicko-psychologické
poradny?
., Chlapci byl doporucen odklad skolni dochazky z divodu celkové nezralosti a my
jsme to respektovali. Byli jsme radi za to, Ze nam pani psycholozka pomohla
a sdélila, s ¢cim ma Bedrich probléemy. Poradila nam, co u ného mame podporovat

a rozvijet. *

7) Na zakladé ceho, jste se rozhodli pro odklad skolni dochazky?
,Na zdklade doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny a také z dirvodu ,
kdy se Bedrich narodil. Narodil se v cervenci o letnich prazdninach a byl by mezi

¢

détmi ve tride nejmladsi.

11.2 Chlapec I1.

Druhy zchlapct, fikejme mu Filip, ma téz udéleny odklad Skolni dochédzky
z diivodu celkové nezralosti. Narodil se 24. 4. 2010. Nyni mu je 6 let a 10 mésict. Chlapec
vroce 2016 navstivil pedagogicko-psychologickou poradnu, kde mu bylo navrzeno
odlozeni skolni dochazky o jeden rok. Tento navrh byl podpofen ucitelkou mateiské Skoly

a chlapcovymi rodi¢i - zdkonnymi zastupci, byl odsouhlasen.

Chlapec se narodil do uplné rodiny matky a otce, pro které je jejich syn prvorozeny
a také doposud jediny. V prubéhu dochazeni do matetské Skoly se rodice ditéte rozvedli
a chlapec to hiife snasel a byl velice litostivy. Také m¢l velmi Spatnou adaptaci a dlouho

mu trvalo, nez si zvykl chodit do matetské Skoly a nebral to jako ptikofi.
e Socialni oblast:

Dit¢ se Spatné adaptuje na zmény, nové prostiedi, situace. Ma problém
s komunikaci nejen s novou pani ugitelkou, ale i s novymi vrstevniky. Cini mu obtize plnit
samostatné¢ zadané ukoly, potifebuje individudlni vzdéldvani a nésledné ujiSténi, ze
postupuje spravné. Tézko se sdm rozhoduje. V matetské Skole méa jednoho kamarada, se
kterym travi vétSinu ¢asu a pokud neni kamarad ve Skolce, chvili mu trva, nez se zapoji do
hry. Neumi téz fesit konfliktni situace a s kazdym problémem dochazi za pani ucitelkou
a zada ji o feSeni. Obtizné€ snasi nové situace, potfebuje o nich védét dopredu. Dokéze dat

najevo svoje potfeby, odmitnout nezadouci chovani, projevuje empatii.

e Komunikaéni schopnosti:
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Ackoliv ma dité¢ problém s komunikaci s novymi lidmi, komunikac¢ni schopnosti
ditéte jsou na dobré Urovni. Dobfe rozvinuta je aktivni a pasivni slovni zasoba. Béhem
rozhovoru byl chlapctiv jazykovy vyvoj v norm¢ vzhledem k jeho véku, piiméfend slovni
zasoba a gramatika feCového projevu. Chlapec zvlada pouzivat delsi véty a souvéti ve
spontanni fe¢i. Po celou dobu naSeho rozhovoru chlapec dokdzal udrzet pozornost
a spoluprace byla na dobré tirovni. Co se tyCe artikulace a vyslovnosti, dité jesté¢ nema
zcela zafixovano hlasku ,,R“ a ,,R“. Ostatni hlasky ditéti nedélaly problém a mél je spravné
zautomatizované. Rodic¢im ditéte bylo v pedagogicko-psychologické poradné doporuceno
vyhledat odbornou péci specialniho pedagoga, logopeda, nebo klinického logopeda, aby

mu pomohli zajistit vhodnou reedukaci hlasek ,,R“ a LR
e Té&lesné a pohybové schopnosti, sebeobsluha:

Dité vétsinu véci zvlada samo, ale potiebuje dostatek casu na — oblékani, svlékani,
pfesuny na vychdzku, odchod na toaletu, zavazani tkanic¢ek. VSe probihd ve velmi
pomalém tempu. V hrubé motorice ma problémy, a to v oblasti chytdni a hod micem,
taktéz u preskokii. Celkové mu pfi téchto Cinnostech déla problém udrzet rovnovahu.
V ramci jemné motoriky upfednostiiuje levou ruku. Kresba je na dobré urovni, lidska
figura je propracovana s detaily a dit¢ ma i zafixovany spravny uchop tuzky i drZeni téla

béhem psani.
e Rozumové schopnosti

Chlapec se orientuje v ¢iselné ose, znéa Ciselnou fadu a zvlada tridit pfedméty dle
shodného znaku. VSeobecné védomosti jsou na vyborné Urovni, ale neumi vymyslet
samostatné feSeni v novych situacich. Vnimani prostoru ditéti ¢ini problém, a to nejvice
vpravo nahote, vpravo dole. Chlapec vynika v pozorovacich schopnostech, hudebnich

¢innostech, je klidny, rozvazny a umirnény. Je pro néj dalezity fad a védét veéci dopiedu.

11.2.1 Rozhovor s rodici na téma odklad Skolni dochazky

1) Vsimli jste si sami, ze vase dité zaostava v n&jaké oblasti jeho vyvoje?
,Sama jsem si pouze vsimla, Ze je chlapec vice stydlivy, kdyz se setka s novymi
lidmi. Ale to deéti v jeho veku byvaji casto. Také mu ale nékteré veci déle trvaji
a musim ho casto popohanét. Nevim, jestli to znamena, Ze je v nécem opozdeny, ale

madme pracovat na tom, aby byl chlapec pri ¢innostech rychlejsi, ale takeé pozorny. *
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2) Pokud ne, kdo vas na tuto skute¢nost upozornil?
., Pani ucitelka nam pravidelné sdéluje, jak na tom chlapec je, co mu jde, a nebo co
bych i ja doma s nim mohla procvicovat. Jsem za tyto rady rada, protoze nékteré

veci sama nedokazu posoudit.

3) Byla Vam doporucena navstéva pedagogicko-psychologické poradny? Popiipadé
kdo Vam to doporucil?
,,Ano, pani ucitelka nam doporucila navstévu pedagogicko-psychologické poradny

z ditvodu, ze se bala, aby chlapec stihal pracovni tempo ve Skole.

4) Navstivili jste s Vasim ditétem pedagogicko-psychologickou poradnu?

., Ano na doporuceni jsme ji navstivili.

5) Byla navstéva pedagogicko-psychologické poradny pro Vs piinosem?
., Ano, byly to pro mé prinosné informace. Pani psycholozka nam doporucila odklad
Skolni dochazky a sdélila diivody, ze kterych se obava, ze by chlapec mohl mit

probléemy ve Skole. “

6) Souhlasili jste s vysledkem vysetfeni pracovnika pedagogicko-psychologické
poradny?
Ja (matka) s vysledkem vysetieni souhlasim. Jsem rada, Ze jsem mohla slyset nazor
odbornika. Bohuzel otci se nelibilo, Ze by mél chlapec jit o rok déle do skoly.
A trval na tom, aby chlapec nastoupil do skoly v 6 letech. Nakonec se mi s pani

ucitelkou ze skolky podarilo presvedcit. *

7) Na zaklad¢ ¢eho, jste se rozhodly pro odklad Skolni dochazky?
,,Na zdklade doporucenti z pedagogicko-psychologické poradny. *

11.3 Chlapec III.

Tteti a také posledni z déti, které jsem diagnostikovala, byl chlapec, jez se narodil
17. 3. 2010. Tento chlapec ziskal odklad Skolni dochazky z dGvodu onemocnéni

Downovym syndromem, kterym trpi jiz od narozeni. Toto onemocnéni se vyznamné¢ odrazi
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na chlapcové vyvoji a chovani. Nelze ho srovndvat s ostatnimi détmi v matetské Skole,

a proto ma také svlj individualni plan, kterym se jeho ucitelky musi fidit.

Chlapec se narodil do tplné rodiny matky, otce a dvou starSich sourozencii, ktefi
netrpi zadnym zavaznym onemocnénim. Celd rodina bydli ve zdejSim meésté, kde se
nachazi matetska skola, a bratr se sestrou dochéazeji do zékladni $koly. Z diivodu pocetnéjsi

rodiny ¢asto pomaha chlapcova babicka, ktera ho doprovazi a vyzvedava ve skolce.
e Socidlni oblast:

Co se tyce nastupu do mateiské Skoly, dité odlouceni od matky zvladalo dobte.
Adaptace v kolektivu nedélala ditéti zddny vyrazny problém, nebal se ostatnich a snadno se
skamaradil. Kontakt s cizimi lidmi mu také necini obtize a pfi mém prvnim piichodu do
matefské Skoly mé jako prvni velice pratelsky ptivital objetim. VSimla jsem si, ze totéz
déla 1 u ostatnich ucitelek. Do cCinnosti se aktivné zapojuje, ale nevydrzi setrvat
v kolektivni hte. Chlapcovy hry jsou spiSe samostatné. Pii svych hrach nevyhledava
kolektiv, ale kamarddy ma rdd a pfi hromadnych c¢innostech mu necini problém

spolupracovat.
e Komunikac¢ni schopnosti:

Chlapec témétf nemluvi. Slova, kterd zvlada nejvice, jsou napt.: ,ne, ja, jo,
ahoj,...““ Snazi se také Casto opakovat: ,tdta, mama, babi, déda, diky,..“ Neumi mluvit
v souvétich ani ve vétach. Pokud nedokédze dané slovo vyslovit, tak k nému pfifazuje zvuk
a Casto pouziva citoslovce. Instrukcim, které jsou vhodné a spravn€ podané, rozumi.

Reaguje na presné jednoduché pokyny. O¢ni kontakt se snazi uZivat.
e T¢lesné a pohybové schopnosti, sebeobsluha:

Chlapec se pohybuje samostatné€, ale ne vzdy uplné jisté. Pti chlizi a béhu cCasto
nakracuje na Spicky. U ¢innosti potfebuje dohled. Mi¢ové hry mu nedélaji problém. Snazi
se mi¢ hazet i chytat. Pfi slovnim vedeni zvlada stfidani nohou po schodech, skédkani
obounoz rovn&z zvlada. Uchop tuzky neni spravny. Ruka je spiSe vyvracena a u spravného
sezeni také dlouho nevydrzi. Kresby jsou spiSe ,,Cmaranice”. Pod vedenim se snazi
namalovat postavu, ale pfipomina spiSe hlavonozce. Tkanicky si sdm zavéazat nedokaze,
totéZ u zapinani zipu na bundé. Na toaletu chodi bez problémd, ale po upozornéni. Navyky
ma osvojeny, musi se na n¢ho vSak dohlizet. Zakladni oblékani zvlada s dopomoci. Vi, co

si ma obléci, ale neumi to zcela sam. Na vSe musi mit dostatek Casu. Ptipravu jidla na stil
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vcetné odnosu béhem svaciny zvlada samostatn€. Ji samostatné 1zici, ptiborem velice

Spatng. Jeho ruce jsou Casto vyvracené a potiebuje individualni pfistup.

Rozumové schopnosti:

Chlapec zvladne znazornit ¢iselnou fadu do péti na prstech. Snazi se i slovng. Téz

zvlada tridit predméty dle shodného znaku. Dokaze poznat zakladni barvy, jako je ¢ervena,

zlutd, modra, zelena,... Samostatn¢ je vSak pojmenovat nedokéaze. Jednoduché puzzle z 12-

ti dilkt slozi. Ve vSech ¢innostech potiebuje vedeni, ¢as a individudlni pfistup. Je snazivy,

nékdy vsak tvrdohlavy. K détem ve své tfid¢ je kamaradsky.

11.3.1

1)

2)

3)

4)

5)

Rozhovor s rodi¢i na téma odklad $kolni dochazky
Vsimli jste si sami, ze vase dité zaostava v n¢jaké oblasti jeho vyvoje?

., Kviili onemocnéni se kterym se Davidek narodil, vime o jeho opozdeném vyvoji uz

‘

od narozeni.

Pokud ne, kdo vés na tuto skute¢nost upozornil?

., UZ v porodnici jsme se dozvédeli o této nemoci se kterou se Davidek narodil.

Byla Vam doporucena navstéva pedagogicko-psychologické poradny? Poptipadé
kdo Véam to doporucil?

,, Davidek je v péci lékarii uz od narozeni. Pedagogicko-psychologickou poradnu
navstévujeme od jeho nastupu do materské skoly. Uz si nepamatuji, jestli na

doporuceni lékare, nebo pani ucitelky ve skolce.

Navstivili jste s Vasim ditétem pedagogicko-psychologickou poradnu?

‘

,,Ano navstévujeme. ‘
Byla navstéva pedagogicko-psychologické poradny pro Vas pfinosem?

,Je nam po celou dobu dochazeni prinosnd. Chodime na riizné terapie, které

Davidkovi pomdhaji, a také se dozvim ja, co mam s nim procvicovat. *
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6) Souhlasili jste s vysledkem vySetfeni pracovnika pedagogicko-psychologické
poradny?
L Myslim si, Ze pani psycholozka pracuje spravné. Vidy od ni odchdzime

‘

spokojeni.

7) Na zéakladé ¢eho, jste se rozhodli pro odklad skolni dochazky?
,Z duvodu chlapcova onemocnéni. Davidek nebude moci chodit do normalni
zdkladni skoly. Dokud miize byt v materske skole, tak jsme radi. Ma zde kamarady

a vsichni jsou zde k nému velice hodni.
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12 Shrnuti praktické ¢asti

V této c¢asti prace shrnuji celkovy vyzkumny proces pozorovani v pedagogicko-
psychologické poradné, zucastnéného pozorovani déti s odkladem Skolni dochazky a

rozhovoru s rodi¢i déti s odloZenou Skolni dochazkou.

Pribéh vysSetfeni v pedagogicko-psychologické poradné probiha v podobé
komplexniho vysetieni, kde se ditétem zaobira piislusny specialista tohoto oboru. Dité, ale
1 rodi¢ jsou podrobeni vyctu otazek, které psychologovi napomahaji k ziskani informaci
ohledn¢ ditéte. Mimo pokladané otazky, také dit€ plni zadané tikoly a psycholog se snazi
o jeho spolupraci po celou dobu vySetfeni. Na zakladé takovéhoto vysSetfeni psycholog
posoudi, zda ditéti doporu¢i odklad Skolni dochazky a uvede, zjakého divodu toto
doporuceni Cini.

Co se tyCe prubehu zucastnéného pozorovani, které jsem realizovala v Matetské
Skole Pod Smrkem ve Vysokém Myté, musim v prvni fad¢ uznat, Zze chlapci byli béhem
vSech Cinnosti, které jsem pro né piipravila, aktivni a bez problémi spolupracovali. Také
diky jejich ucitelkdm jsem ziskala o détech dostate¢né informace, at’ uz jde o jejich nastup
do mateiské skoly nebo jejich celkovy vyvoj, tak i o rodinném zazemi. Béhem pribéhu
mého Setfeni jsem chlapce aktivné pozorovala a zapojovala do Cinnosti matetské Skoly,
diky kterym jsme ziskdvala nejptesnéjsi vysledky o vyvoji jednotlivych chlapct. Chlapce
jsem pozorovala pfi dennich €innostech, jako je kuptikladu hra, fizend 1 spontdnni ¢innost,
stolovani, sebeobsluha pii odchodu na vychazku apod. Béhem pozorovani jsem chlapcim

rovnéz zadavala ukoly (pfevazné pracovni listy), které meli za tikol vyplnit.

Z mého pozorovani lze zhodnotit, Ze chlapci, ktefi méli Skolni dochézku odlozenou
z diivodu celkového opozdéného vyvoje, byli ve vysledcich pozorovani na ptiblizné stejné
urovni a odklad skolni dochazky je dle mého nazoru témito vysledky odivodnén. Jeden
z chlapcii pouze vice vynikd v pohybové obratnosti. Tteti z chlapct, ktery trpi Downovym
syndromem, je na tom v jeho vyvoji o poznani hife, coz je vSak pochopitelné a s timto
pfedpokladem jsem vyzkum zpracovavala. V kazdé z oblasti, které jsem pozorovala (viz.
tabulky pftiloh) byl chlapec velice podprimérny v ramci piislusné vékové kategorie.
Nicméné musim konstatovat, ze je to chlapec velice snazivy a pratelsky, a pokud se mu
bude ne¢kdo systematicky vénovat, lze piredpokladat, Ze se jeho vyvoj dokaze vzhledem

k jeho onemocnéni zlepSovat.
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V ramci pedagogické diagnostiky, kterou jsem za pomoci publikace ,,Diagnostika
ditéte predskolniho veéku — Co by dit¢ melo umét ve véku od 3 do 6 let“ (Bednaiova,
Smardova, 2015) aplikovala, musim zhodnotit, Ze tato publikace obsahuje dostate¢né
mnozstvi okruhti, kterym je potifeba vénovat pozornost v ramci détského vyvoje. Myslim
si, ze muze slouzit jako vyborny materidl pro ucitelky matefskych Skol, které posuzuji
ptfipravenost ditéte na Skolu. Rozhodné¢ je ale tfeba k posuzovéni jednotlivych oblasti
pristupovat zodpovédné a nelze z jednoho pozorovani vyvodit stoprocentni vysledky
o jedincové vyvoji. Pokud se tedy zajimédme o to, zda je dité Skolné zralé, méli bychom
jeho vyvoj soustaveé pozorovat v ur€itém ¢asovém rozmezi.

Na zékladé vysSe uvedeného pozorovani déti s odkladem Skolni dochazky
a zhodnoceni jejich silnych a slabych stranek jsem se rozhodla ve spolupraci s ucitelkou
z doty¢né mateiské Skoly pro vytvoreni individudlniho vzdélavaciho planu pro tyto déti
(nikoliv vSak pro dité, které¢ trpi Downovym syndromem a ma jiz vypracovan vlastni
vzdélavaci plan). V tomto dokumentu jsem vyjmenovala oblasti, ve kterych dité potfebuje
nejvice pomoci a také ¢innosti, kterymi se muze ucitel v matetské Skole inspirovat a snazit
se o napravu postizené oblasti. Tento plan jsem vytvarela v souladu s podminkami a
prileZitostmi, které poskytuje mistni matetskd Skola. Vychazela jsem primarné€ ze svych
ziskanych poznatkli v ramci sepsanych kazuistik a vyplnénych orientacnich tabulek
schopnosti a dovednosti jedincii s odkladem Skolni dochazky, ale i z teoretickych znalosti
tykajicich se toho, co by dité¢ mélo pted nastupem do Skoly ovladat.

Tyto individualni vzdélavaci plany by mély slouZit zejména ucitelkdm ptislusné
matefské Skoly, které s t€émito chlapci pracuji, ale zaroven také mohou slouzit rodi¢im
k tomu, aby se dokézali orientovat v oblastech, ve kterych potiebuje jejich dité¢ vedeni

a nejvice jejich pomoc.

Zaroven je tato cast doplnéna o rozhovory srodi¢i na téma odkladi Skolni
dochazky. Pii zjistovani, zda si rodiCe sami povSimli néjaké vyrazné zaostalosti vyvoje
jejich ditéte, vyplynulo, zZe sami si niceho nepovsimli a na tuto skute¢nost byli upozornéni
ucitelkou matetské Skoly, coz podporuje zavér uvedeny v teoretické Casti této prace a sice,
ze ucitelka v matetské Skole je zpravidla prvni, kdo si takovych varovnych znakl u déti
v§ima. Rodice, ktefi si toho byli védomi 1 bez ingerence ucitelky, byli rodic¢e chlapce

s Downovym syndromem, ktery touto nemoci trpi jiz od narozeni.

Na otazku, zda ditéti byla doporucena navstéva pedagogicko-psychologické

poradny a jestli byla tato rada ze strany rodi¢li podpotfena navstévou tohoto pracovisté, se
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vSichni dotazovani na odpovédi shodli. Kazdy z rodict odpovédél, ze toto opatfeni jim
bylo doporuc¢eno od ucditelky matetské Skoly, nebo od I¢katfe. Zaroven toto opatfeni
podporuji, vyuzivaji a souhlasi s piinosem tohoto pracovisté at’ uz pro jejich dité, nebo pro

zkusenosti a poznatky, které si odtud odnesli.

U otazky, zda souhlasi s vysledky vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné,
se respondenti shodli na kladné odpovédi. Jen jedna z matek doplnila svoji odpovéd’ o to,
ze otec ditéte s timto vysledkem vySetfeni nesouhlasil a trval na nastupu do primarniho
vzdélavani. Po jistém piesvédCovani ze strany matky a ucitelky matefské Skoly vSak ze

svého stanoviska ustoupil.

V jediné otazce se rodice na odpovédi jednotné neshodli. Jednalo se o otdzku, na
zakladé¢ ¢eho se rozhodovali o odkladu skolni dochazky jejich ditéte. Ackoliv jim k tomuto
rozhodnuti pomohly vysledky vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné, dalsi
z uvah také byla, Ze roli hraje i datum narozeni jejich ditéte a v uvedeném specifickém
pripad€ i onemocnéni ditéte. Tato neshoda znamena pouze to, Ze rodi¢e o odkladu Skolni

dochazky jejich ditéte uvazuji z vice aspektl, coz je jenom prospésné.
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13 Diskuse

Tato ¢ast moji prace se zabyva zavéry, ke kterym jsem v ramci mého vyzkumu
dospé€la s tim, ze je zasazen do SirSiho spektra vyzkumt, jez byly na obdobna témata
v minulosti uskute¢nény.

Pfedem vsSak krecentni polemice o zavedeni roku povinného piedskolniho
vzdélavani pro déti uvadim, Ze tato zména muze byt pro déti velice piinosna. DéEti jsou
v matetskych Skoladch systematicky pfipravovany na vstup do zékladni Skoly, a pokud
vSichni tito predskolaci absolvuji povinné predskolni vzdélavani, domnivam se, ze jejich
znalosti a schopnosti budou na podobné urovni, pokud se vsak nejednd o déti nemocné,
nebo ptipadné s néjakou vrozenou vadou. Béhem tohoto ptipravného roku se déti nejen uci
novym znalostem a dovednostem, ale také socializaci, praci ve skupingé, pfijeti
a respektovani autority. VSechny tyto okolnosti budou ditéti pfinosem pro budouci vstup
do zakladni Skoly. Dale je také tfeba upozornit, ze ucitel v matefské Skole dokaze zjistit
uroven schopnosti a dovednosti ditéte, mize ho porovnavat s ostatnimi détmi,
diagnostikovat troven Skolni zralosti a miize rovnéz pomoci ditéti k odstranéni problému.
Rodi¢i zaroven muze poradit, jak a co sditétem procviCovat, nebo pii piipadném
problému, koho navstivit.

Obecné vzato, domnivam se, Ze tento rok pfedSkolniho vzdelavani miZze vyrovnat
nejednotnosti ve vyvoji déti, ke kterym by jinak dochazelo az v prib¢hu Skolni dochazky.
Je to tedy pro skupinu déti, které by jinak matetskou Skolu nenavstévovali, alespont podle
mého néazoru, vhodné feSeni a tzce souvisi s problematikou odkladt Skolni dochdzky
a mifi k obdobnému ucelu a tedy k ptreklenuti vyvojovych diskrepanci mezi détmi. Bylo
potvrzeno, ze ktakovému vyrovnani skutecné¢ dochazi, a to vyzkumem Viclava
Hradeckého, ktery je uveden v teoretické Casti prace. Tim se potvrzuje, Ze tento proces ma
smysl a je pro dotené deti uziteCny, nebot’ v opacném piipadé by se mohly s nasledky
v jejich ptipad¢ predCasného nastupu do zakladni Skoly potykat dlouhodobé, coz ma
vyznam i pro vyzkum realizovany v mé bakalafské praci. Sama dochazim k zavéru, ze
odklad Skolni dochazky pro posuzované déti je uziteCny na podkladé pozorovani jejich
vyvoje a domnivam se, Ze jsou zaveéry ve vySe uvedeném vyzkumu uvedené pouzitelné
1 pro argumentaci ve sméru k zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani, a¢ se nejedna

o odsouvani povinné Skolni dochdzky, ale sjednoceni vzdélavani ptred timto nastupem.
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Diky nastudované literatute, navstéveé specializovaného pracoviste, mateiské skoly
a zapisu do prvni tfidy jsem nyni schopna odpovédéet na otazky, které jsem si kladla na

pocatku zpracovani této bakalarské prace.

Znéni vyzkumné otazky €. 1: ,,Je zpiisob, jakym je rozhodovano o odkladech skolni

dochazky u deéti dostatecny a zahrnuje posouzeni vsech relevantnich oblasti vyvoje ditete? *

Mohu potvrdit, ze odklady povinné $kolni dochazky jsou v Ceské republice
vnimanym problémem, se kterym se pracuje. Podle mého nazoru jsou vsechny zpiisoby
posuzovani vSech relevantnich oblasti vyvoje ditéte, kterych jsme se mohla zucastnit,
dostacujici, avSak kazdy v jiné mife. Zalezi vzdy na konkrétnim piipadu jednotlivého
ditéte, jaké metody budou v jeho ptipadé aplikovany a na které bude kladen nejvyssi duraz,
nebot’ je tfeba respektovat individualitu kazdého ditéte a pfizplsobit mu jednotlivé
vyzkumné metody. Klasickym ptikladem muze byt pravé chlapec, ktery trpi Downovym
syndromem. V jeho ptipad¢ jsou pro ucely posouzeni odkladu Skolni dochazky vyuzity
specifické postupy, coz odpovida jeho zdravotnimu stavu a coz povazuji za vhodny zptisob

prace s timto ditétem.

Kli¢ovym vySetfenim je to, které probihd v pedagogicko-psychologické poradné,
kde je dit¢ zkoumano komplexné. Zpusob diagnostiky v tomto zafizeni povazuji za
nejpresnéjSi a pfisuzuji mu nejvetsi vahu v procesu rozhodovani o tom, zda ditéti bude

Skolni dochazka odlozena.

Diagnostika ucitelem v mateiské Skole byva také velice pfesna a na jeho zakladé se
ditéti doporucuje navstéva pedagogicko-psychologické poradny. V ramci dil¢ich kazuistik,
které jsou uvedeny v praktické casti prace, demonstruji zpisob takového diagnostikovani
ucitelem v matetské Skole. Jde pfevazné o pozorovani ditéte béhem ¢innosti a porovnavani

s jeho vrstevniky. Tento zpiisob diagnostiky povazuji téZ za dostacujici.

Z vlastnich vysledkli zucastnéného pozorovani pedagogické diagnostiky déti
s odkladem Skolni dochazky uvadim, Ze se zde jako nejCastéjsi typ odkladu ukazala
celkovd nedostateCnd piipravenost a problémy v oblasti grafomotoriky. Ze zavéra
pedagogicko-psychologické poradny je tato oblast jesté doplnéna o odklad z divodu
Spatnych fecovych schopnosti. Toto pozorovani se tedy shoduje s vysledky
pfedvyzkumného Setfeni, o kterém se zmifluji v teoretické Casti prace. Autofi Petrova,
Darilek, Plevova, Kieménkova a Pugnerova v knize ,,Pfipravenost déti k zahajeni povinné

Skolni dochéazky v kontextu soucasného kurikula® (2012), zde uvadéji, ze dotazované
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ucitelky v tomto predvyzkumném Setfeni uvedly jako nejéastéjsi diivody odkladu Skolni
dochazky pravé zminénou nedostatecné vyspélou grafomotoriku, nedostateCny zraly
fec¢ovy projev a odpovéd’ doplituji jesté o nedostateénou soustifedénost. (Smelova, Petrova,

Souralova, 2012)

Zapis do prvni tfidy zakladni Skoly byva uz jakymsi potvrzenim schopnosti
a dovednosti ditéte. Probihd v krat§Sim Casovém rozsahu se zaméfenim na nejnutngjsi

stranky pred vstupem do sSkoly.

Nelze opomenout, Ze v tomto procesu mohou figurovat i détsky 1ékai a rodice
ditéte. Détsky 1ékar vSak posuzuje zejména fyzickou stranku vyvoje ditéte a nejedna se
proto o komplexni vySeteni, na jehoz zékladé¢ by bylo mozné Cinit vyznamné zavéry.
Rodice jsou pak ti, ktefi s ditétem travi nejvice ¢asu a maji pro pozorovani jeho vyvoje
nejveétsi predpoklady, nicméné je tfeba vzit v Gvahu, ze rodi¢e obvykle nedisponuji
takovymi odbornymi znalostmi, aby mohli sami rozhodovat o tom, zda je jejich dité
dostatecné pripraveno na Skolni dochazku. Informace od rodict v§ak mohou byt uzitecnym

podkladem pro ostatni posuzovatele.

Na zékladé ziskanych informaci se rovnéz domnivam, ze vS§echny uvedené zptsoby

diagnostiky vyuzivaji k posuzovani ditéte dostatek oblasti jeho vyvoje.

Diky rozhovorim, které jsem vedla s rodi¢i pozorovanych déti, jsem ziskala

informace k odpovédi na vyzkumnou otazku €. 2, kterou jsem si téZ kladla za cil zkoumani.

Znéni vyzkumné otazky &. 2: ,,Jsou rodice deéti s odkladem Skolni dochazky

dostatecné informovani o nedostatcich, které postihly jejich déti a o zpusobech napravy?

Z vysledkti uskuteénénych rozhovorti usuzuji, ze rodi¢e déti s odkladem Skolni
dochdzky jsou vc€as upozorfiovdni na nedostatky jejich déti a zaroven jsou vybizeni
k podniknuti piipadnych opatieni, jako je napiiklad navstéva zminované pedagogicko-

psychologické poradny.

Samotni rodi¢e u svych déti v mnou sledovanych ptipadech zadné vyrazné
nedostatky sami nevypozorovali (pokud jejich dité netrpi trvalym onemocnénim).
Hodnoceni jejich ditéte ucitelkou v matetské Skole vitaji a s veSkerymi navrhovanymi
opatfenimi souhlasi. A¢ muize byt teoreticky problematickd spoluprdce mateiské Skoly
nebo psychologa srodi¢i ditéte, ve vySe uvedenych piipadech tomu tak nebylo.
Komunikace s rodi¢i probihala spravne. Obecné plati, Ze rodice, ktetfi maji zdjem o nalezity

rozvoj svého ditéte, problém vnimaji a aktivné se podileji na jeho feSeni, cehoz jsem byla

59



svédkem beéhem mého pozorovani. Jak jsem ale jiz avizovala, tyto odpovédi jsou platné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem tohoto mého vyzkumu a je tfeba je proto Cist v této
souvislosti, a nejsou platné globalné, nebot” zkoumany vzorek rodi¢l neumoziuje Cinit

takové obecné zavery.

Z vysledku také vyplyva, ze rodi¢e sami nedokézi zcela posoudit Groven vyvoje
jejich ditéte, a proto bych rodicim doporucovala k prostudovani odbornou literaturu, a to
jiz od doby nastupu ditéte do mateiské Skoly. Cilem je, aby mohli dit€¢ Iépe rozvijet
a zaroven piipravovat na snadny nastup do zadkladni Skoly, nebo v ptipad¢ jiz odlozené
Skolni dochézky, ucit se aktivnimu pfistupu a dodrzovéani individualniho vzdélavaciho

planu. Ten slouZzi nejen uciteli v matetské skole, ale také rodictm.

Diskusi také dopliluji o vyzkum, zmiflovany v teoretick¢ Casti prace, ktery se
shoduje s vysledky mého vyzkumného Setteni. ,,Faktory ovliviiujici rozhodovani rodich
o odkladu skolni dochazky ditéte* (Greger, 2015) od autora Davida Gregera, potvrzuje, Ze
zejména chlapci a déti narozené o letnich prazdninach jsou jedny z nejcastéjsich davodi
uvah rodict o odkladu Skolni dochazky. To se potvrzuje i v mém vyzkumném Setfeni, kde
v rozhovoru matka ditéte s odkladem Skolni dochazky uvadi, Ze o odlozeni primarniho
vzdélavani uvaZzovala také z diivodu chlapcova narozeni o letnich prazdninach. (Greger,

Simonova, Strakova, 2015)
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14 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zejména shrnuti moznosti pedagogické diagnostiky
Skolni pfipravenosti v matefskych Skolach. Uvedené téma mi pomohlo proniknout do
problematiky pedagogické diagnostiky Skolni pfipravenosti a pochopit tak otazky
souvisejici s odklady Skolni dochazky v SirS§im pojeti, tedy vCetné praktické pedagogické
diagnostiky a posouzeni skolni zralosti a pfipravenosti odpovédnymi osobami. Musim vSak
konstatovat, Ze jsem v ramci dan¢ho tématu pedagogické diagnostiky Skolni pfipravenosti
dosla k zavéru, ze takovou diagnostiku neprovadéji pouze pedagogové, ale je ucelné
pristoupit k vySetfeni jinymi odborniky, a to zejména pracovnikem pedagogicko-
psychologické poradny a détskym lékafem. Jedna se totiz o komplexni proces, ktery ma
mnoho odlisSnych aspektli a ucitel v matefské Skole, ptfipadné ucitel pii zapisu do prvni
ttidy, mize pochytit jen nékteré z nich. V tomto ohledu nejvyznamnéjsi pro mé& byla
navstéva pedagogicko-psychologické poradny, na kterou se odkazuji vysSe
v tvodu praktické Casti této prace. Soucasné, diky vyuziti metod zicastnéného pozorovani
a rozhovoru s rodici jednotlivych pozorovanych déti jsem se dozvédéla detailni informace
o pribéhu vysetieni déti z perspektivy jejich rodicd, s ¢imz se bézné neni mozné se
seznamit. Vzhledem vSak ke skutecnosti, Ze rozhovory probéhly pouze se tfemi rodici déti,
jez jsem méla moznost pozorovat, mohou zavéry vyslovené v této casti prace poslouzit
jako ilustrace pfistupu konkrétnich rodi¢l k problematice, se kterou se spolu se svym
ditétem setkali, avSak neni mozné na zéklad¢ uskutecnénych rozhovorli Cinit obecné
zavéry. Na to byl zkoumany vzorek rodi¢t pftili§ uzky a ani nebylo cilem této préace

poskytnout zavéry obecné platné.

Provedeny vyzkum bych na zakladé¢ zavéru, ke kterému jsem dosla, piisté
realizovala v Sir§i podobé¢ a proto, aby vysledky mého vyzkumu mély Sirsi dosah. Z tohoto
divodu, bych se zaméfila na vétsi skupinu déti s odkladem Skolni dochazky, abych mohla

dochdzet k obecnéj$im zaverim

Celad bakalafskd prace byla pro mé velice obohacujici a inspirativni pro moje
budouci pedagogické plsobeni v matefské Skole a domnivam se, ze znalost této
problematiky, se kterou se sama casto setkdvam v praxi, by méla byt soucasti odbornych
znalosti kazdého ucitele v matefské Skole, nebot’ jsou to pravé déti, o jejichz zdravy vyvoj

by se m¢l kazdy pedagog zasazovat.
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Piiloha 1: tabulka orientacnich schopnosti a dovednosti (chlapec 1.)

Sebeobsluha Nezvlada Zvlada s | Zvlada
dopomoci samostatné
1 Svlékani X
2 Oblékani X
3 Obouvani X
4 Umi se najist X
5 Umi zapinat/rozepinat zip X
6 Umi zapinat/rozepinat knofliky X
7 Umi si zavazat tkanicky X
8 Umi si obléct rukavice X
9 Umi si nalit népoj X
10 | Umi pouZzivat ptibor X
11 | Umi po sobé¢ uklidit X
12 | Umi srovnavat hracky X
13 | Dava pozor na své véci X
(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
Osobni hygiena Nezvlada Zvlada s Zvlada
dopomoci samostatné
1 | Umi pouzivat kapesnik X
2 | Umi si umyt a ususit ruce X
3 | Umi pouZivat toaletni papir X
4 | Umi pouzivat splachovaci X
zatizeni
5 | Pravidelné si Cisti zuby X

(Zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015)
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Obratnost a pohybova aktivita | Nezvlada Zvlada s Zvlada
dopomoci samostatné
1 | Umi udrzet rovnovahu na jedné X
noze
2 | Umi hazet a chytat mi¢ X
3 | Umi jezdit na kole (bez X
ptidanych kolecek)
4 | Umi vydrzet chodit 15 min. a X
vice
5 | Ub&hne v kuse 50 m X
6 | Umi skakat po jedné noze X
7 | Umi skakat snozmo X
(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
Bézné situace Nezvlada Zvlada s Zvlada
dopomoci samostatné
1 | Umi vyfidit drobny vzkaz X
2 | Umi bezpecné ptejit silnici X
3 | Rozumi zfetelné signalizaci X
4 | Vi, kde bydli, kam chodi do X
MS
(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
Kulturni vyvoj Spise ne Spise ano
1 | Vydrzi pozorné poslouchat X
2 | Zna pohadky X
3 | Ma oblibeného hrdinu X
4 | Znd nékolik pisni, basni, X
fikadel
5 | Umi né€které z nich prednést X

(Zdroj: Bednarovd, Smardovd, 2015 )
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Emocni a socidlni vyvoj Spise ne Spise ano
1 | Umi byt po nékolik hodin bez X
problémi od rodict
2 | Umi pfiméfen¢ reagovat na X
drobny netspéch
3 | Umi odlozit pfani na pozdé&jsi X
dobu
4 | Bézné zdravi, podekuje X
5 | Pozna, kdy se ma omluvit X
6 | Ma kamarady, se kterymi si X
hraje
7 | Umi si vyhledat partnera pro X
hru
8 | Umi se v z4jmu hry domlouvat X
9 | Umi se d¢lit o hracky X
10 | V§ima si, co si pieje druhy X
11 | Umi brat ohled na druhého X
(Zdroj: Bedndiovd, Smardova, 2015)
Zameérna pozornost a pamet’ Spise ne Spise ano
1 | Umi se soustfedit na ¢innost X
(10-15 minut)
2 | Umi se vénovat soustfedéné X
¢innostem, které nejsou pro néj
zajimavé
3 | Umi postupovat pii ¢innostech X
podle pokynii
4 | Pamatuje si, co prozilo, vid€lo, X

slySelo

(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
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Pocetni a mySlenkova operace | SpiSe ne Spise ano
1 | Chape, ze Cislovka vyjadiuje X
pocet
2 | Umi ukdzat na prstech ¢i X
pfedmétech pocet
3 | Umi vyjmenovat ¢iselnou fadu X
min. v rozsahu do 6-ti
4 | Umi urcit pocet prvka min. X
v rozsahu do 6-ti
5 | Umi porovnat pocet prvka X
(vice/méng)
6 | Umi vytfidit pt.: koralky podle X
barev
7 | Rozumi ¢asoprostorovym X
pojmiim (nad, pod, dnes, zitra)
(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
Znalosti, zrakové a sluchové Spise ne Spise ano
vjiemy
1 | RozliSuje zakladni tvary X
2 | RozliSuje zékladni barvy X
3 | Sklada obrazky z n€kolika X
tvart
4 | Nalezne rozdily na 2x X
obrazcich
5 | RozliSuje zvuky X
6 | Umi vytleskat slabiky X
7 | Rozezna pocatecni hlasku ve X
slové
(Zdroj: Bedndiovd, Smardova, 2015)
Koordinace, jemna motorika Spise ne Spise ano
1 | Zruén€ zachézi s predméty X
denni potieby a hratkami
2 | Zvlada ¢innosti s drobnéjSimi X
prfedméty
3 | Spravné drzi tuzku X
4 | Umi vést stopu tuzby X

(Zdroj: Bednarovd, Smardovd, 2015 )
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Jazykové a fecové dovednosti | SpiSe ne Spise ano
1 | Umi se zeptat X
2 | Umi souvisle vypravét X
v n¢kolika vétach
3 | Umi pojmenovat vétSinu to ¢im X
je obklopeno
4 | Mluvi srozumitelné X
5 | Povida si s détmi i dospélymi X
6 | Umi fici, co prozilo, vid€lo, X
slySelo
7 | Dokéze fici, co bylo zajimavé, X

co jej zaujalo

(Zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015)
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Piiloha 2: tabulka orientacnich schopnosti a dovednosti (chlapec I1.)

Sebeobsluha Nezvlada Zvlada s Zvlada
dopomoci samostatné

1 | Svlékani X
2 | Oblékani X
3 | Obouvéani X
4 | Umi se najist X
5 | Umi rozepinat zip X
6 | Umi zapinat/rozepinat knofliky X
7 | Umi si zavazat tkanicky X
8 | Umi si obléct rukavice X
9 | Umi si nalit napoj X
10 | Umi pouzivat ptibor X
11 | Umi po sob¢ uklidit X
12 | Umi srovnavat hracky X
13 | Dava pozor na své véci X
(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )

Osobni hygiena Nezvlada Zvlada s Zvlada

dopomoci samostatné

1 | Umi pouzivat kapesnik X
2 | Umi si umyt a ususit ruce X
3 | Umi pouZivat toaletni papir X
4 | Umi pouzivat splachovaci X

zatizeni
5 | Pravidelné si Cisti zuby X

(Zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015)
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Obratnost a pohybova aktivita | Nezvlada Zvlada s Zvlada
dopomoci samostatné
1 | Umi udrzet rovnovahu na jedné X
noze
2 | Umi hazet a chytat mi¢ X
3 | Umi jezdit na kole (bez X
ptidanych kolecek)
4 | Umi vydrzet chodit 15 min. a X
vice
5 | Ub&hne v kuse 50 m X
6 | Umi skakat po jedné noze X
7 | Umi skakat snozmo X
(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
Bézné situace Nezvlada Zvlada s Zvlada
dopomoci samostatné
1 | Umi vyfidit drobny vzkaz X
2 | Umi bezpecné ptejit silnici X
3 | Rozumi zfetelné signalizaci X
4 | Vi, kde bydli, kam chodi do X
MS
(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
Kulturni vyvoj Spise ne Spise ano
1 | Vydrzi pozorné poslouchat X
2 | Zna pohadky X
3 | Ma oblibeného hrdinu X
4 | Znd nékolik pisni, basni, X
fikadel
5 | Umi né€které z nich prednést X

(Zdroj: Bednarovd, Smardovd, 2015 )
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Emocni a socidlni vyvoj Spise ne Spise ano
1 | Umi byt po nékolik hodin bez X
problémi od rodict
2 | Umi pfiméfen¢ reagovat na X
drobny netspéch
3 | Umi odlozit pfani na pozdé&jsi X
dobu
4 | Bézné zdravi, podekuje X
5 | Pozna, kdy se ma omluvit X
6 | Ma kamarady, se kterymi si X
hraje
7 | Umi si vyhledat partnera pro X
hru
8 | Umi se v z4jmu hry domlouvat X
9 | Umi se d¢lit o hracky X
10 | V§ima si, co si pieje druhy X
11 | Umi brat ohled na druhého X
(Zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015)
Zameérna pozornost a pamet’ Spise ne Spise ano
1 | Umi se soustfedit na ¢innost X
(10-15 minut)
2 | Umi se vénovat soustfedéné X
¢innostem, které nejsou pro néj
zajimavé
3 | Umi postupovat pii ¢innostech X
podle pokynii
4 | Pamatuje si, co prozilo, vidé€lo, X

slySelo

(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
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Pocetni a mySlenkova operace | SpiSe ne Spise ano

1 | Chape, ze Cislovka vyjadiuje X
pocet

2 | Umi ukdzat na prstech ¢i X
pfedmétech pocet

3 | Umi vyjmenovat ¢iselnou fadu X
min. v rozsahu do 6-ti

4 | Umi urcit pocet prvka min. X
v rozsahu do 6-ti

5 | Umi porovnat pocet prvka X
(vice/méng)

6 | Umi vytfidit pt.: koralky podle X
barev

7 | Rozumi ¢asoprostorovym X
pojmiim (nad, pod, dnes, zitra)

(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
Znalosti, zrakové a sluchové Spise ne Spise ano
vjiemy

1 | RozliSuje zakladni tvary X

2 | RozliSuje zékladni barvy X

3 | Sklada obrazky z n€kolika X
tvart

4 | Nalezne rozdily na 2x X
obrazcich

5 | RozliSuje zvuky X

6 | Umi vytleskat slabiky X

7 | Rozezna pocatecni hlasku ve X
slové

(Zdroj: Bedndiovd, Smardova, 2015)
Koordinace, jemna motorika Spise ne Spise ano

1 | Zruén€ zachézi s predméty X
denni potieby a hratkami

2 | Zvlada ¢innosti s drobnéjSimi X
prfedméty

3 | Spravné drzi tuzku X

4 | Umi vést stopu tuzby X

(Zdroj: Bednarovd, Smardovd, 2015 )
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Jazykové a fecové dovednosti | SpiSe ne Spise ano

I | Umi se zeptat X

2 | Umi souvisle vypravét X
v n¢kolika vétach

3 | Umi pojmenovat vétSinu to ¢im X
je obklopeno

4 | Mluvi srozumitelné X

5 | Povida si s détmi i dospélymi X

6 | Umi fici, co prozilo, vid€lo, X
slySelo

7 | Dokéze fici, co bylo zajimavé, X

co jej zaujalo

(Zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015)
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Piiloha 3: tabulka orienta¢nich schopnosti a dovednosti (chlapec II1.)

Sebeobsluha Nezvlada Zvlada s Zvlada
dopomoci samostatné
1 | Svlékani X
2 | Oblékani X
3 | Obouvéani X
4 | Umi se najist X
5 | Umi rozepinat zip X
6 | Umi zapinat/rozepinat knofliky X
7 | Umi si zavazat tkanicky X
8 | Umi si obléct rukavice X
9 | Umi si nalit napoj X
10 | Umi pouzivat ptibor X
11 | Umi po sob¢ uklidit X
12 | Umi srovnavat hracky X
13 | Dava pozor na své véci X
(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
Osobni hygiena Nezvlada Zvlada s Zvlada
dopomoci samostatné
1 | Umi pouzivat kapesnik X
2 | Umi si umyt a ususit ruce X
3 | Umi pouZivat toaletni papir X
4 | Umi pouzivat splachovaci X
zatizeni
5 | Pravidelné si Cisti zuby X

(Zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015)
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Obratnost a pohybova aktivita | SpiSe ne Spise ano
1 | Umi udrZet rovnovahu na jedné X
noze
2 | Umi hazet a chytat mic X
3 | Umi jezdit na kole (bez X
ptfidanych kolecek)
4 | Umi vydrzet chodit 15 min. a X
vice
5 | Ubchne v kuse 50 m X
6 | Umi skakat po jedné noze X
7 | Umi skakat snozmo X
(Zdroj: Bedndiovd, Smardova, 2015)
Bézné situace Spise ne Spise ano
1 | Umi vyfidit drobny vzkaz X
2 | Umi bezpecné piejit silnici X
3 | Rozumi zfetelné signalizaci X
4 | Vi, kde bydli, kam chodi do X
MS
(Zdroj: Bedndiovd, Smardovd, 2015)
Kulturni vyvoj SpiSe ne SpiSe ano
1 | Vydrzi pozorn¢ poslouchat X
2 | Zna pohadky X
3 | M4 oblibeného hrdinu X
4 | Znd nckolik pisni, bésni, X
tfikadel
5 | Umi nékteré z nich prednést X

(Zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015)
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Emocni a socialni vyvoj Spise ne Spise ano
1 | Umi byt po nékolik hodin bez X
problémi od rodict
2 | Umi pfiméfen¢ reagovat na X
drobny netspéch
3 | Umi odlozit pfani na pozdé&jsi X
dobu
4 | Bézné zdravi, podekuje X
5 | Pozna, kdy se ma omluvit X
6 | Ma kamarady, se kterymi si X
hraje
7 | Umi si vyhledat partnera pro X
hru
8 | Umi se v z4jmu hry domlouvat X
9 | Umi se d¢lit o hracky X
10 | V§ima si, co si pieje druhy X
11 | Umi brat ohled na druhého X
(Zdroj: Bedndiovd, Smardova, 2015)
Zameérna pozornost a pamet’ Spise ne Spise ano
1 | Umi se soustfedit na ¢innost X
(10-15 minut)
2 | Umi se vénovat soustfedéné X
¢innostem, které nejsou pro néj
zajimavé
3 | Umi postupovat pii ¢innostech X
podle pokynii
4 | Pamatuje si, co prozilo, vid€lo, X

slySelo

(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
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Pocetni a mySlenkova operace | SpiSe ne Spise ano
1 | Chape, ze Cislovka vyjadiuje X
pocet
2 | Umi ukdzat na prstech ¢i X
pfedmétech pocet
3 | Umi vyjmenovat ¢iselnou fadu X
min. v rozsahu do 6-ti
4 | Umi urcit pocet prvka min. X
v rozsahu do 6-ti
5 | Umi porovnat pocet prvka X
(vice/méng)
6 | Umi vytfidit pt.: koralky podle X
barev
7 | Rozumi ¢asoprostorovym X
pojmiim (nad, pod, dnes, zitra)
(Zdroj: Bednarova, Smardovd, 2015 )
Znalosti, zrakové a sluchové Spise ne Spise ano
vjiemy
1 | RozliSuje zakladni tvary X
2 | RozliSuje zékladni barvy X
3 | Sklada obrazky z nékolika X
tvart
4 | Nalezne rozdily na 2x X
obrazcich
5 | RozliSuje zvuky X
6 | Umi vytleskat slabiky X
7 | Rozezna pocatecni hlasku ve X
slové
(Zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015)
Koordinace, jemna motorika Spise ne Spise ano
1 | Zruéné€ zachézi s predméty X
denni potieby a hratkami
2 | Zvlada ¢innosti s drobnéjSimi X
prfedméty
3 | Spravné drzi tuzku X
4 | Umi vést stopu tuzby X

(Zdroj: Bednarovd, Smardovd, 2015 )
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Jazykové a fecové dovednosti | SpiSe ne Spise ano
1 | Umi se zeptat X
2 | Umi souvisle vypravét X
v n¢kolika vétach
3 | Umi pojmenovat vétSinu to ¢im X
je obklopeno
4 | Mluvi srozumitelné X
5 | Povida si s détmi i dospélymi X
6 | Umi fici, co prozilo, vid€lo, X
slySelo
7 | Dokéze fici, co bylo zajimavé, X

co jej zaujalo

(Zdroj: Bedndrovd, Smardovd, 2015)
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Piiloha 4: individualni vzdélavaci plan (chlapec 1.)

Cile:

e Vytvofeni optimalnich podminek k rozvoji osobnosti v rozsahu individualnich
potieb a moznosti ditéte.

e Opatfeni bude zaméfeno na rozvoj oslabenych funkci, psychomotorickych
dovednosti, socialnich kompetenci s respektem k specidlni vzdélavacim potiebdm

ditcte.
Ucebni dokumenty, které pouzivame pfi tvoteni individualniho vzdélavaciho planu, jsou:
o Skolni vzdélavaci program vychazejici z RVP PV — . Jen si déti vsimnéte, co je

krasy na svete. “

e Tiidni program — ,, Rybicky

A) Specialné pedagogické postupy

e Zapojeni do logopedické péce

B) Metody, formy a upravy prace

e Individudlni préace s ditétem v odpolednich hodinach
e Zapojeni do krouzkii v MS — angliétina, TV krouzek, flétna

e Zapojeni do preventivniho logopedického programu

C) Pomitcky
e Logopedické pomicky — zrcadlo apod.

e Casopis Kuliferda pro rozvoj §kolni zralosti

D) Casové rozvrzeni u€iva, organizace péce

e Denni péce — kooperace u déti v dopolednich hodinach, Po — St
e (ilova individualni péce, denn¢ 10-20 minut odpoledne, Po — St

e Casopis Kuliferda doplitovat v domacim prostiedi (Ct — P4)
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E) Ugast dalsiho pracovnika

e Pedagogicky asistent: NE

F) Spoluprace s rodici

e Denni informace o pribhu dne v MS
e 1x mésicné zpétna vazba ohledné vyvoje ditéte — tiidni ucitelkou
e Konzultace pfi setkavani

e Hodnoceni v intervalech 2-3 mésice s tfidni ucitelkou

Konkrétni tkoly v jednotlivych oblastech:

1. Rozvoj socidlnich oblasti

e Potieba pozornosti — naslouchani ditéti, spolutcast s ditétem v namétovych
hréach a podpora pfi plnéni individualnich tkolt

e Pochopeni ditéte — potieba piijeti, respektovani jeho zvlaStnosti —
partnersky pfistup — chce byt partnerem dospélého, chce byt vzdélavano

e Vymezeni hranic — vést dité k cilevédomosti, dokonCovani prace

2. Rozvoj komunikacénich dovednosti

e Verbalni komunikace — dit¢ potiebuje zvySenou logopedickou podporu,
denni péci — artikulacni, dechova cvi€eni, potfebuje naucit hospodafit
s dechem a harmonizovat v feCovém projevu, aby emoce nekomplikovaly

tok feci, vyvozovani hlasek

3. Rozvoj sebeobsluhy

e Vytvorit v ditéti pocit zodpoveédnosti za prostiedi, ve kterém se pohybuje,
organizovat své postupy (hra, uklid)

e Vést dité k péci o pomicky na plnéni pracovnich a vytvarnych ¢innosti

4. Rozvoj hrubé motoriky

e Chytani mice — trénovat hod na cil
e Balan¢ni cviceni — rozvoj rovnovahy

e Posilovani svali bficha, zafazovani silovych cvi€eni a cviceni vytrvalosti
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5. Rozvoj smyslového vnimani

e Zrakové vnimani — vést dit¢ k soustiedénosti, pozorovani a rozvoji
zrakového vnimani — co se zménilo, co se ztratilo

e Najit smysl pro detail

e Sluchové vniméani — pfevadét sluchové vjemy do pocetnich piedstav —

pocitani

6. Rozvoj poznavacich schopnosti

e Pamét — podporovat kratkodobou pamét — prevypraveni textu, podporovat
dlouhodobou pamét’ — vypravéni zéazitkli, zapamatovavani textl pisni,
vybavovani, vzpomenuti

e Pozornost — matematické predstavy, ,,kolik, tolik, vice X méné®, orientace
na ¢iselné ose do 20

e Mysleni — vytvareni pojmovych spojeni, hleddni odpovédi na otazky

7. Rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky

e Spravny uchop tuzky — grafomotorické cviceni

e Malba a kresba — rovné sezeni
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Piiloha 5: individualni vzdélavaci plan (chlapec I1.)

Cile:

e Vytvofeni optimalnich podminek k rozvoji osobnosti v rozsahu individualnich
potieb a moznosti ditéte.

e Opatfeni bude zaméfeno na rozvoj oslabenych funkci, psychomotorickych
dovednosti, socidlnich kompetenci s respektem ke specidlnim vzdélavacim
potfebam ditéte.

Ucebni dokumenty, které pouzivame pfi tvofeni individualniho vzdélavaciho planu, jsou:
e Skolni vzdé€lavaci program vychazejici z RVP PV — ,Jen si déti v§imnéte, co je

krasy na svété.*

e Ttidni program — ,,Rybicky*

A) Specialné pedagogické postupy

e Nepotiebuje zadné specialni pedagogické postupy

B) Metody, formy a upravy préace

o Zvysledki z pedagogicko-psychologické poradny vyplyva, Ze odklad
Skolni dochéazky je ud€leny v diisledku celkové nevyzralosti

e Je tfeba uzivat metodu kooperace a vést dité k rozhodovani za sebe, nebo za
skupinu

e Pouzivat pozitivni hodnoceni a vést ho k sebehodnoceni

C) Pomucky
e Metodicky portal — Kuliferda

e Pomicky preventivniho programu

D) Casové rozvrzeni u¢iva, organizace péce

e Denni péce v dopolednich hodinach — skupinové, individualni cile
e Cinnosti v odpolednich hodinich — individualni pée — 10-20 min

e Aktivity v krouzku — flétna, angli¢tina, TV krouzek
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E) Ugast dalsiho pracovnika

Pedagogicky asistent: NE

F) Spoluprace s rodici

Konzultace pii setkdvani

Hodnoceni v intervalech 2-3 mésicu s tfidni ucitelkou

Prohlizeni vysledkil v portfoliu — diagnostické listy, Kuliferda

Stridava péce — dité zije Castecné u matky a caste¢né u otce — vztahy jsou

vyvazené

Konkrétni tkoly v jednotlivych oblastech:

1) Rozvoj socidlnich oblasti

Potfeba pozornosti — poskytovat ditéti ¢as na vysvétleni tkold, podporovat
pozitivné prab¢h a hodnotit vysledky

Potfeba ponechani prostoru — dit¢ neomezovat, ale zaroveil poskytnout
hranice, vystavovat ho novym situacim a ucit pfijmout zménu

Emocni porozuméni — pfipravovat modelové situace, prace s emocemi —

rozliSovat nalady, emo¢ni stavy

2) Rozvoj komunikaénich dovednosti

Verbalni komunikace — pozitivné dité podporovat pii modelovych situacich
a ucasti v podnétovych hrach, nechat dit¢ vést monolog na dané téma,
vybirat témata, kdy zaziji uspéch, dialog — vybirat vhodné naslouchaci
partnery a vést dité k pribojnosti

Neverbalni komunikace — pantomimické scénky, prace se symbolem, ucit

mimické znaky

3) Rozvoj sebeobsluhy

Hygiena — Cisténi zubll a pouzivani toaletniho papiru
Uklid hraéek — zrychlit celkové pracovni tempo, uZivat pochvalu a nechat

dité samostatné rozhodnout
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4)

5)

6)

7)

Sebeobsluzné cCinnosti — skladani obleCeni a ldzkovin, vést dité

k zodpovédnosti za udrzbu hracek

Rozvoj hrubé motoriky

Zarazovat silova cviceni — posilit celkové télo, zamé&fit se na svaly bfisni,
trénovat hluboky nadech a hospodateni s dechem

Aktivné zapojit dité do cviceni i1 do tenisové piipravy ( ta mu jde)

Pozitivné hodnotit pokroky — porovnani

Podporovat zdravou soutézivost — zvySena télesna kondice

Rozvoj smyslového vnimani

Rozvoj postiehu — kontaktni hry, hry vedouci k rychlé¢ zméné na signal
Rozvoj sluchové — diferenciace a paméti — sluchova cviceni, uzivat CD
Sluchova pamét’ — ndpodoba vytleskavani,..

Rozvoj zrakové paméti — Kimovi hry — co se zménilo — rozvoj smyslu pro

detail

Rozvoj poznavacich schopnosti

Rozvoj pozornosti — dokon¢it ukol, opakovat postup dle vzoru, labyrinty,
prevypravéni piibehu apod.
Rozvoj paméti — rozvijeni vét, spolecenské hry, ndcvik pisni, basni, hra na

flétnu apod.

Rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky

Grafomotoricka cvi¢eni — spravny tichop tuzky a rovné sezeni

Malovani a kresba — vytvarné a pracovni dovednosti
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Piiloha 6: pracovni list (zrakové rozliSovani)

—— N swp e PraT
Piiloha Z12: Odlisi vyraznéji jiny obrazek v fadé

(Zdroj: Bedndrova, Smardova, 201 5)
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Piiloha 7: pracovni list (zrakové rozliSovani)
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Piiloha Z16: Odlisi obriazek v fadé lidici se detailem

(Zdroj: Bedndrova, Smardova, 201 5)
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Piiloha 8: pracovni list (figura a pozadi)

M
m Piiloha Z10: Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi
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(Zdroj: Bedndrova, Smardova, 201 5)
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