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A. PoZzadované naleZitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkeni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/mebo | (napf. piili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2.Zavér a diskuze | Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsireflexi a nehodnotinebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3.0dkazy a citace | VSe Nezetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,

pfevzatého a

nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni vlastniho, uvadéné infor.

prrevzatého a drobné nedostatky zdroje, seznam liter.

viastniho. v citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazeyv,
rozs ah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroveit stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo piiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:

Teoreticka ¢ast BP

Uroven odbornostitextu véetné pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empirickd aroven, resp. ¢ast
Vymezeni ukold (cilt)

A - B C N




Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zdklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupt A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup)nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka zvolila velmi aktualni téma, které je piinosné pro piedskolni pedagogiku v souvislosti s
novelou Skolského zakona, ktera zavadi posledni piedikolni roénik piedikomiho vzdélavani.
Bakalaitskd prace se wveénuje problematice provdzanosti mezi preprimdrnim a primarnim
vzdélavani, konkrétn¢ tématu piipravenosti a nepfipravenosti dité¢te na vstup do zakladni Skoly s
ohledem na vyvojové potieby deéti na konci predskolniho obdobi Autorka se snazi hledat
odborné argumenty k dané¢ problematice zhlediska prevence Skolni nelspéSnosti Zdka na
pocatku povinné Skolni dochazky s vyuzitim pedagogické diagnostiky v matetské Skole.

Teoreticka Cast je koncipovana do sedmi kapitol, v prvni kapitole se autorka charakterizuje dité
pfedskolntho véku a detaingji se v€nuje tématu Skolni pifipravenosti a Skolni zralosti, druhou
kapitolu zacilla na projevy nedostatecné piipravenosti ditéte na Skolu, na kterou logicky
navazuje kapitola vénujici se pedagogické diagnostice a prezentaci konkrétnich metod
pedagogické diagnostiky. Dalsi kapitola je v€novana specidiné¢ odkladim Skolni dochizky, na
kterou navazuje rozsadhla kapitola, kde studentka popisuje, kdo a jak se podili na posouzeni
skolni piipravenosti a Skolni zralosti ditéte pied vstupem do ZS. Zavéretna kapitola teoretické
Casti shrnyje aktudlni zakotveni dané problematiky v Ceské legislativé. Studentka k problematice
pedagogické¢  diagnostiky  pfistoupila velmi komplexn¢, kdy se snazila dolozt, jak
mnohovrstevny problém je diagnostika Skolni pfipravenosti Autorka prokazala schopnost
pracovat s odbornymi zdroji, které vhodné cituyje. K problematice Skolni pfipravenosti a Skolni
zralosti v soucasné dobé existuyje mnoho odbornych zdroji, je tedy Skoda, ze studentka
z&asovych divodd ndkteré kapitoly stavi pouze na jednom zdroji (napi. kap. 2.4). Ctvrtou
kapitolu autorka oznacila Pedagogicka diagnostika, avSak vénuje se i1 diagnostice psychologickeé,
pedagogické. Prosim, aby v pribéhu obhajoby objasnila. Vysoce ocenuji, Ze studentka v paté
kapitole prezentuyje aktudlni vysledky dostupnych ceskych vyzkumti k problematice posuzovani
Skolni pfipravenosti. Osobné se domnivam, Ze bylo zbyteCné zarazovat samostatnou 7. kapitolu,
jeji obsah by logictéji zapadl do tivodu bakalafské prace ¢i shrnuti teoretické cCasti, které logicky
propojuje teoretickou a praktickou ¢ast.

Praktickou c¢ast studentka realizovala kombinaci metod rozhovoru a ziCastnéného pozorovani,
Doplnénad je o analyzu vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné a dilci kazuistiky déti
s odkladem S$kolni dochizky, pro které¢ studentka zpracovala individudlni vzd€lavaci plany.
Ocenuji peclivé zpracované kazuistiky. Je Skoda, Ze studentka vice v textu nepropojila odkazy na
detailn¢ zpracované piilohy. Autorce se podafilo zskat velké mnozstvi zajimavych dat, které¢ b
bylo mozno jesté déle analyzovat a porovnavat.

I pfes uvedené¢ drobné piipominky se jednd o velmi dobie zpracovanou bakaldiskou praci, z které
je patrnd osobni angazovanost autorky. Prace je tradicné¢ d€lena na teoretickou a praktickou Cast,
které maji vyvazeny pomgr stran.

Vyjadieni k diléim nebo specifickym zileZitostem DP:

Kvalitu prace mimé snizuji drobné formulacni a stylistické nepiesnosti, napt. na s. 14 autorka
odkazuje na clanek, osobné se vSak domnivam, ze se jedna o kapitolu v kolektivni monografii
Jednou z moznosti, jak zvysit Skolni pripravenost deti, je program edukativné stimulacni skupiny,
ktery v clanku vénovanému moznostem Skolni pripravenosti predstavuji J. Bednarova a V.



Smardova. Obdobna pfipominka je ke s. 27, kdy studentka odkazuje na ¢lanek D. Gregera a
op¢t se jednd pravdépodobné o kolektivni monografii.

V teoretické Casti autorka vyjadiuje svlj osobni ndzor (napf. s. 16 posouzeni Skolni zralosti),
neopfra ho vSak o 7idné odborné zdroje, pokud se jednd o jeji vlastni ndzor na zikladé
pedagogické zkuSenosti (napt. s. 20 — 21 typ odkladu Skolni dochazky, s kterym se studentka
setkavala v pribéhu studentské praxe), tak by bylo vhodnéjSi tyto tvahy prezentovat kapitole
diskuze.

V seznamu literatury je pravdépodobné preklep u vydani RVP PV, ptredpokladam, Zze autorka
pracovala s verzi vydanou 2017. Nas. 57 chybi odkaz na zdroj vyzkumu V. Hradeckého.

Soucasti bakalarské prace je cennd a rozsdhla pfiloha, kterd obsahuje detailni podklady, které
autorka ziskala v pribéhu vyzkumného Setfeni, je Skoda, Ze je vice nevytézila.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Zamyslete se nad ndzvem bakalarské prace a vzhledem k jejimu obsahu zkuste navrhnout
vystiznéj$i ndzev bakalaiské prace?

2. Definujte pedagogickou diagnostiku a jeji vyznam v matetské Skole. V ndvaznosti na
diagnostické kompetence ucitelky matefské Skoly objasnéte, jak uvadite v kapitole ¢. 6,
zda posuzuje Skolni zralost.

3. Vase konstatovani na s. 21 podpoite odbornym argumentem, dohledejte v odborné
literatufe a opfete o realizované vyzkumy ci statistické udaje. V ramci své praxe jsem se
nejcastéji setkavala s odklady skolni dochazky prave z duvodu nerovnomérného vyvoje
jednotlivych psychickych funkci, a to zejména v oblasti grafomotoriky a celkového
opozdeného vyvoje. Proto tedy tuto oblast povazuji za rizikovou a je treba radné zkoumat
praveé tyto aspekty pri posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti.

4. Jak by dle vaseho nazoru (na zaklad€ vasi pedagogické praxe a studia odborné literatury)
mélo probihat povinné piedSkolni vzdélavani? Jak mize ucitelka mateiské Skoly
realizovat ovéfeni Grovné ditéte v ramei [VP?

PiedloZena prace spliluje veSkeré pozadavky kladené na bakaldaiské prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly a vykazuje minimalni shodu < 5 % v systému
Theses.cz s jinym dokumentem.



