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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

A B C N
1. Cil Formulace Urdité nedostatky | Vyrazné nedostatky | Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové i formulace cile
formulaéné funkéni formulaci. | formalné i
zietelna. obsahové.
2. Zavér a diskuze | Shrnuje praci jako Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho B reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho,
drobné nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné inf. zdroje,
seznam literatury

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:

Teoreticka cast BP

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahranic¢nich, aktualnost.

A B C N




Empiricka cast BP

Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad)

A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaja

A B C N

C. Slovni hodnoceni

Bakalatska prace se vénuje problematice odkladii Skolni dochézky v souvislosti se zménou
legislativy - zavedenim povinného roku ptedskolniho vzdélavani (¢. 178/2016 Sb.). Jako hlavni
cil vyzkumného Setieni uvadi autorka analyzu procesu rozhodovani rodicu o ptijeti/nepiijeti
odkladu. Uvedené vyzkumné otazky na stran¢ 38-39 jsou ale pouze jednim aspektem
empirického Setieni. StéZejni ¢ast vyzkumného Setfeni je v€novana kazuistikam tfi chlapcd,
kterym byl navrzen odklad skolni dochazky, a vypracovani pedagogickych opor pro dva z nich;
tento smér praktické ¢asti BP ale neni z uvedeného popisu vyzkumu ziejmy.

Orientace v textu BP neni snadna. Doporucuji pti obhajobé ptedlozit jasnéji strukturované
vyzkumné otazky v projektu bakalairské prace. Autorka sice nastifiuje empirické postupy, ale
bylo by vhodné jasné&ji definovat nejen jejich obsah, ale i jejich ¢asovou posloupnost.

Teoretickd ¢ast vymezuje zdkladni pojmy vztahujici se k problematice §kolni zralosti a
piipravenosti. Samostatnou kapitolku vénuje autorka Skolni neptipravenosti. Dalsi teoreticky
zpracované téma je diagnostika ditéte pred vstupem do Skoly, jak v poradenském zatizeni, tak

v pedagogické praxi. Za stézejni povazuji 5. a 6. kapitolu, které by mély byt podstatné pro
empirickou ¢ast prace. Autorka vychazi z aktudlnich literarnich zdrojt, vybér literatury povazuji
za adekvatni. Teoreticky vstup je solidn€ zpracovan a je relevantni k praktické ¢asti prace.

Empiricka ¢ast BP je uvedena, jak jsem jiZ zminila, pon¢kud chaotickym vymezenim hlavniho
cile a vyzkumné otazky. Metody vyzkumu, charakteristika vyzkumného vzorku, ¢asové
rozvrzeni vlastniho Setfeni jsou uvedeny v kapitolach 9.3., 9.4. Metodicka ¢ast prace (strana 38-
40) je solidné€ zpracovana. Navrhuji povaZovat ji za vyzkumny projekt (vyzkumné otazky)
pedagogické prace (diagnostika a tvorba IVP pro chlapce B a F), ktery v praci chybi.

Etapy v realizaci vyzkumného Setfeni: v prvé etape autorka navstivila PPP, kde se seznamila

s komplexnim vySetfenim ditéte pied vstupem do Skoly, v druhé etap€ vytvarela kratké
piipadové studie tfech chlapcti. Kazuistiky jsou strukturované a v posledni ¢asti je uveden
autenticky zdznam rozhovoru s rodic¢i na téma odkladu skolni dochazky. Doporucovala bych
zafadit v rozhovoru i otazku, jak hodnoti rodi¢e souéasnou situaci ditéte v MS (zda vidi pozitivni
posuny v piipravé ditéte na Skolni praci). Ve tfeti etap¢ autorka realizovala pedagogickou
diagnostiku a rozpracovala ve spolupréci s pani ucitelkou individualné vzdélavaci plan pro B a F
(peclivé zdokumentovano v piilohach 1-5).

Bakalatska prace je ukoncena diskusi a kratkym zavérem. Autorka vstupuje do diskuze s
teoretickou tivahou o efektivnosti realizovaného odkladu u sledovanych dvou chlapcti a odkazuje
na shodu vlastniho nazoru s vysledky vyzkumu V. Hradeckého. V druhé ¢ésti diskuze se autorka
vraci k vyzkumné otézce ¢.1 a jeji jiz zminéna nejednoznacnost se projevuje v piili§ obecné
odpovédi. Vynotuje se téZ otazka, zda bylo vhodné zatazeni chlapce s Downovym syndromem
do projektu BP. Autorka odkazuje k teoretickym zdrojim, které potvrzuji odpovéd’ na
vyzkumnou otdzku €.1 ( strana 58).



K vyzkumné otazce ¢. 2 (strana 59) usuzuje autorka, ze rodice déti s odkladem Skolni dochazky
jsou na nedostatky déti v€as upozoriiovani, ale spravné konstatuje, Ze z odpovédi rodict déti
sledovanych v BP nelze Cinit obecné zavéry. Zaveér bakalatské prace je uveden srozumitelnéji
vymezenym cilem BP, ktery ctenafi chybél v uvodnich kapitolach. Shrnuti BP je pfehledné a
systematicky uspotradané.

Otazky k diskuzi pti obhajobé:

e Vasi uvahu o vyznamu kvalitni pedagogické diagnostiky povazuji za spravnou. Domnivate
se, ze v praxi MS je diagnostika systematicky zahrnuta v pedagogické prace ucitelek?

e Domnivite se, Ze povinny rok dochazky do MS snizi v budoucnu poéty OSD ?

e Domnivate se, Ze zprava z vySetfeni PPP ma byt k dispozici u¢itelkam v MS?

Bakalatska prace spliuje po obsahové i formalni strance zakladni parametry odborného textu.

Doporucuji k obhajobé.

PhDr. Lidmila Valentova, CSc.
katedra psychologie



