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Autor posudku

Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni) Prace spada do problematiky pohledu na obtiznost matematickych
Giloh napocatku druhého stupné ZS. Cilem BP je zjistit schopnost Zakii odhadnout obtiznost ulohy ve vztahu
ke svym schopnostem a dovednostem, respektive zjitit, co povazuji zaci za obtizné a zda je to pro né
opravdu obtizné. Z cile plyne fada tikoldl, avsak nejsou explicitné v praci uvedeny. Ukolem autorky bylo
vybrat do testu podle vlastniho kriteria Glohy z u¢iva konce prvniho stupné a pocatku druhého stupné, tyto
ulohy charakterizovat a zadat zakiim. Dalsim tkolem bylo zadat zakiim hodnoceni obtiznosti danych tloh
jak pred jejich feSenim, tak po jejich vyfeseni, ziskana data nalyzovat. Tyto ukoly byly v této (opravené verzi
BcP) splnény. Opravena verze je nesrovnateln€ lepsi nez verze ptivodni.
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Obsahové ¢asti (aplnost, relevance, Fazeni)

Prace o rozsahu 68 stran s 11 stranami pfiloh je ¢lenéna do péti Casti.

V Uvodu autorka vymezuje zaméfeni balkalaiské prace, piitom redukuje matematické alohy na slovni
ulohy, aniz by tuto redukci zdtivodnila. Hlavni cil prace dopnuje ¢tyimi ukoly, ve kterych precizuje zaméfeni
prace i postup. Dale popisuje zamyslené postupy.

Teoretickou ¢ast deéli do ctyf hlavnich blokl. Prvni cast se tyka slovnich dloh, ptfiCemz v této kapitole
prokazala schopnost Cerpat z vice zdroju a uvést vice vymezeni a charkateristik slovnich iloh. Druha ¢ast se
zabyva hodnocenim, kde srovnava nékteré pfistupy k problematice, Cerpa z aktualinich zdrojii. Tuto Cast
rozsifila o hodnoceni v kontextu metakognice, coz ji v praktické ¢asti slouzi jako teoreticky zaklad pro
interpretaci ziskanych dat. Tteti cast je zakonit¢ vénovana RVP ZV, respetive tém pasazim, které souviseji se
zkoumanou problematikou. Dalsi Cast se tykd zaka daného véku - obecnd charakteristika cilové skupiny
(pedagogicko-psychologicky pohled); je pojata tak, aby byla oporou pro pochopeni zakovskych reakci.
Prakticka ¢ast je zahajena charakteristikou prostiedi a zkoumaného vzorku. Vyznamnou pasazi je vybér a
charakteristika slovnich tloh. I kdyz v textu autorka neuvadi autorstvi uloh, z kontextu plyne, Ze autorka
ulohy vymyslela, nebo obménila slovni ulohy z pouzivanych ucebnic. Jsou zde doplnéna néktera kriteria
vybéru i informace o tom, co autorka do kriterii nezahrnula. Charakteristika uloh je rozvinuta, vychazi
z teoretické ¢asti a umoziuje hlubsi analyzu ziskanych dat. Bodovani uloh neni u chrakteristiky uvedeno, je
az na stran¢ 38, uzité bodovani je tabelovano a provedeno peclivé (viz ptilohy). Scénaf experimentu je
podrobny a umoznuje relativné detailni pfedstavu o pribehu realizace terénniho experimentu. Autorka
v praktické casti ziskala fadu zajimavych dat, ktera analyzovala na vice nez 20 stranach. To predstavuje
vyrazny posun oproti puvodni verzi. Autorka prokézala, Ze je schopna hledat souvislosti mezi daty i mezi
daty a teoretickou Casti. Je si védoma 1 toho, Ze nékteré interpretace nelze formulovat zcela jednoznacné.
Zajimavé jsou komentované vypovédi zaku, jejich shrnuti mohlo byt formulovano exaktnéji (str. 54), stalo
by za to vypsat i to, co autorka ve vypovédich ocekavala, ale zaci se o tom nezminili (vhodné zaradit do
obhajoby). Na str. 56 by bylo vhodné doplnit, které z nedostatkll v feSeni maji své koteny v nezvladnuti
uciva predchozich let, respektive to, Ze dany nedostatek se v feSeni vyskytuje pies to, Ze se je dané ucivo
probirano/dana schopnostost rozvijena delsi dobu nez jeden rok. Cenna je, podle mého, poznamka na str. 57
o vyuzitelnosti dat v praci s zdkem jako individualitou.

V Reflexi se autorka vraci ke svym postfehiim a pocitim, popisuje posun, ktery na sobé v prubchu feseni
bakalatského kolu sledovala.

Zavér prace shrnuje to, k Cemu autorka dospéla. Mohl by obsahovat i porovnani vystupti od obou
sledovanych skupin (jde o pfechod zprvniho na druhy stupen, respektive sledovani toho, co zakiim po
prvnim stupni nejde, co z toho si uvédomuji a zda se to po prvnim roce na druhém stupni méni). Autorka
vSak ob¢ skupiny shrnula do jedné, cozZ je Skoda. Doporucuji srovnani zahrnout do obhajoby. Ze zavéru
prace plyne, Ze v n€kterych ptipadech jde o podobna data jako u V. Chytrého, ktery je vSak ziskal v jiném
kontextu. Autorka zdUraziiuje, Ze Bc préce ji v mnohém posunula dal, coz je jisté zadouct.




Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Struktura prace odpovida jejimu zaméteni.

Terminologie je v souladu s pozadavky na BcP.

Text je konzistentni.

Ptinos (originalita, pouZitelnost apod.)
Kladem prace je ptivodnost série i vlastni ptistup autorky k feseni tikolu.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova

uprava) Predlozena prace je psana prehledné.

Jazyk je srozumitelny, i kdyz na nékolika malo mistech pfili§ struény az heslovity (pfedevSim komentare
k zdkovskym vypovédim), coz neumoziuje Ctenafi pochopit, v cem piesné tkvél problém (napt. str. 50, zak
1712: V hledani spole¢ného jmenovatele?).

Typografické a jazykové nedostatky jsou drobné: Cislice na konci fadku a jednotka uvedena az na tadku
nasledujicicm (napf. str. 39); zastaralé skolofiovani podstatnych jmen za ¢islovkou psanou Cislicemi 31 zaka
(nikoli 31 zak, napt. str. 39); souhlaska na konci zadku (str. 41).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)
Informacni zdroje jsou rozsahem vyhovujici a dostatecné pestré.

Dalsi poznamky: Autorka pracovala samostatné.
Vyjadieni ke shodam v systému Theses: -

Hodnoceni: Vzhledem k tomu, Ze jde o bakalatkskou praci, 1ze na nékteré didaktické nedostatky pohlizet
shovivavéji, ponévadz je autorka jesté ve fazi studia pfed zarazenim didaktickych kurz.
Prace spliuje podminky kladené na zavére¢nou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé: (otazek se nabizi vice, odpoveédi na uvedené otazky Ize zaclenit do obhajoby)

1) Muze si zak uvédomit chyby i jinak, nez Zze mu je vysvétli ucitel (str. 57, 2. odstavec shora)?
2) 'V ¢em byste zménila vybér slovnich uloh, kdybyste méla experiment opakovat?

Hodnoceni:
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