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A. Pozadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahovéa/nebo | formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a B Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje §irsi
cile, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnotinebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3.0dkazy a Vse Drobné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, nedostatky nepfesné, nespravné
ziejmé oddeleni v citacich a uvadeéné infor.
pfevzatého a seznamu zdroje, seznam liter.
vlastniho. literatury. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajob¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nizeyv,
rozs ah)
5. Jazykova Vhodna vétna Nedostatky ve Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a stylistice a nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka droven, resp.cast

Uroveii odbornostitextu véetné pouzivani odbomné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logické struktura vykladu

A B C N
Argumentace a interpretace vysledki

A B C N
Funkéni provazanost teoretického i analyticko komparaéniho celku prace

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka uroven, resp. ¢ast

Formulace cile prace

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky ziklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B C N

Dokumentace vyzkumu, kazuistiky

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Autorka zpracovala vyznamné téma tykajici se komparace systémi piedSkomniho
vzdélavani. Vhled do Spanclského systému piedskolni vychovy neni v Ceskych podminkach
zcela bézy, protoZze zde hraje roli jazykova bariéra. Autorka tuto bariéru piekrocila a pfi
praci s veskerymi pouzitymi Spanclskymi zdroji se opirala pouze o origindlni tj. Spanélsky
psané dokumenty, které ptekladala do ¢eStmy. Tim se ji podafilo oteviit dosud uzavienou
oblast ¢eskému publiku. To samo o sobé€ je vyznamny pocin; v Uvahu je nutno piijmout i fakt,
7e jejim matefskym jazykem neni CeStina. Prokdzala schopnost jak teoretické, tak i
piekladatelské prace, véetné¢ volby relevantnich metod a mnterpretace vysledki.

Celkove je prace kultivované¢ formulovana, vyraznéjsi jazykova korektura by vSak praci
prospéla.

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

Teoretickd Cast prace rozsifuje pole poznani v oblasti piredskolni pedagogiky
komparativniho charakteru o Span€lskou oblast a tim je cennym dokladem a pramenem pro
dal$i studium této romanské oblasti. Zvlasté v kap.3.2 (s. 7-24). Komparace dolozZila pon¢kud
odlisné pojeti ditéte v Ceském a Spanclském prostredi.

V praktické Casti prace, ktera se opira o piipadové studie dvou materskych Skol ve
Spanélsku na zikladé dotaznikového Seteni, se prokazuje odlisna strukturace obsahu i
organizace dne ve sledovanych Spanclskych matetskych skolach. Tyto kazuistiky vSak
nemohou byt v zZadném piipad¢ zobeciiovany, ale slouzi spiSe jako nahled a uvod ke
sledované problematice.

Zavér prace se soustied'uje predevsim na zdiraznéni odliSnosti Spanélské matetské
Skoly neZ na srovnani s ¢eskym systémem tak, jak bylo formulovano v uvodu préace.
Zdlrazinji, ze autorsky preklad dokumentl je chvalyhodny, avSak jeho pouziti v jazykovém
prostiedi nematefského jazyka autorky v nékterych pasdzich prace vede k ztizeni
srozumitelnosti. To je Skoda, nebot’ se tim snizuje uztecnost a vyuzitelnost pifmého piekladu.
Pfes naznacené nedostatky autorsky hodnotim BP jako velmi piinosnou.

Pii obhajobé BP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici otazky:

- Sjakymi obtizemi se autorka pfi praci s origindlnimi materidly pii zpracovani tématu
setkavala ?

- Jak autorka hodnoti naplnéni cile prace?

- Kde jste pocitila pouzivani odlisné terminologie?

- Vysvétlete cit. 5.59: “Nicméné je mozné, Ze trend pojeti ditéte jako zaka se bude vice
objevovat a prosazovat iv Ceskych matefskych Skolach.*

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.






