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A. Požadované náležitosti bakalářské práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné 

nedostatky ve 

funkční formulaci 

(propojení 

formulace cílů pro 

teoretickou a 

praktickou část). 

V praktické části 

nejsou cíle 

formulovány ve 

vztahu 

k jednotlivým 

částem 

výzkumného 

šetření. 

Nefunkční 

formulace formálně 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah BP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Drobné nedostatky 

ve zpracování 

zdrojů.  

Chybějící odkazy  Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl. název, 

rozsah) 

Ano Neúplné DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky  

v gramatice a 

stylistice. 

Výraznější 

nedostatky 

(doplnit příklady): 

Problematické 

použití termínů 

v překladech a 

gramatická 

správnost na 

některých místech 

práce (např. s. 51) 

Nevyhovuje zcela. 
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B. Kvalita bakalářské práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp. část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce BP: 

 

Vyjádření k celku BP a jejímu přínosu: 

 

Autorka se ve své bakalářské práci věnovala srovnání předškolní výchovy a vzdělávání 

v České republice a ve Španělsku. Zaměřila se na cíle a obsahy rámcových kurikulárních 

dokumentů a nastínila i rámec fungování předškolních zařízení v obou zemích. Cílem 

výzkumu bylo hledat odlišnosti v pojetí dítěte a přístupu českého a španělského předškolního 

vzdělávání. Práce ukazuje na rozdíl ve španělském pohledu na dítě jako na žáka a ve školské 

orientaci předškolního vzdělávání, která se odráží ve formulaci cílů i obsahů vzdělávání, 

stejně tak jako v organizaci dne a výběru a strukturaci činností.  Tato práce přináší zajímavé 

podněty pro současnou diskusi v České republice, která je spojena se zavedením povinného 

roku předškolního vzdělávání i s nebezpečími s ním spojenými (např. neadekvátní zvýšení 

důrazu na přípravu na školu a řízené činnosti).  

V teoretické části autorka uvedla cíle práce a popsala užitou metodologii. Dále se 

věnovala legislativě obou zemí, kurikulům pro předškolní vzdělávání a pedagogickým 

pracovníkům působícím v předškolních zařízeních. Teoretická část je strukturována přehledně 

a funkčně. Z hlediska rozsahu je věnován značný prostor překladu španělského kurikulárního 

rámce (Královské nařízení 1630/2006). Právě překlad tohoto dokumentu je možné hodnotit 

jako velmi zajímavý, náročný a přínosný. Nevýhodou je ne zcela ideálně zvládnutý překlad 

názvů institucí a některých termínů, což poněkud znesnadňuje porozumění textu ze strany 

čtenáře. Porozumění však napomáhá uvedení pojmů v originále v závorce za českým 

překladem. 



3 

 

Praktická část přináší komparaci vzdělávací oblasti Dítě a jeho tělo z RVP PV s pojetím 

tohoto vzdělávacího obsahu ve španělském kurikulárním dokumentu. Dále je zde 

charakterizována hlavní odlišnost španělského kurikula spočívající ve významně jiném pojetí 

vzdělávání dítěte v oblasti jazyka. Ve třetí části jsou uvedeny odpovědi z dotazníků dvou 

respondentů (učitelé ve 2 předškolních zařízeních).  

Autorka ve zpracování BP prokázala velký zájem o danou problematiku i schopnost 

pracovat s cizojazyčnými materiály legislativní a kurikulární povahy, což je velice náročné.  

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem BP: 

 

Bakalářská práce je jasně strukturovaná. Obsah práce je podán kultivovaným jazykem, 

v práci je však větší počet stylistických či překladových nejasností či chyb. Cíle práce jsou 

uvedeny v úvodu a jsou formulovány pro práci jako celek. V praktické části již nejsou 

formulovány konkrétnější cíle pro realizovanou komparaci (obsahová analýza dokumentů) a 

dotazníkové šetření. Toto hodnotím jako méně vhodné. U kapitoly 6 a 7 bych velmi uvítala 

doplnění závěrečného shrnutí a usouvztažnění dosažených poznatků k cílům formulovaným 

na začátku práce.  

V kapitole 7 se studentka věnuje pouze části kurikula Jazyky: komunikace a znázornění. 

Studentka by mohla zmínit i další odlišnosti ve španělském kurikulu, jak to implikuje název 

kapitoly. Zajímavé je poukázání na část Audiovizuální jazyk a informační a komunikační 

technologie. Tato problematika je v českém kurikulu obsažena pouze zcela okrajově. 

Určitý nesouhlas bych vyjádřila s tvrzením ve vyhodnocení dotazníků, že "uvedené 

dotazníky reprezentují fungování státní MŠ v jedné z dvanácti autonomních společenství 

Španělska." (s. 54) V práci se jedná spíše o výstupy s charakterem kazuistiky než o dotazníky, 

neboť studentka zkoumala 2 případy a nerealizovala širší dotazníkové šetření.  Zkoumané 

případy mohou být jen obtížně reprezentativním vzorkem pro MŠ v dané části Španělska. 

Ovšem na druhou stranu je zajímavé a přínosné nahlédnout do rámce fungování konkrétních 

MŠ. Je škoda, že studentka v závěru práce neshrnula svá zjištění vzhledem k cílům 

formulovaným na začátku práce. 

Celkové zpracování BP hodnotím jako poměrně zdařilé. Práce ukazuje na zajímavé 

rozdíly v pojetí obou zemí a nabízí čtenáři jedinečný přístup ke kurikulárnímu dokumentu 

zahraniční provenience.  

 

Náměty k diskusi při obhajobě BP: 

1) Proč jste si vybrala oblast Dítě a jeho tělo pro srovnání v praktické části práce a proč 

bylo kritériem volby to, že jste očekávala relativně nízkou odlišnost obou dokumentů? 

2) Na s. 54–55 komparujete denní program v české a španělské MŠ. Velmi odlišně je 

hodnocen rozsah řízených činností. Jak však v praxi vypadají 4 hodiny školní činností 

ve španělských MŠ? Jedná se opravdu o bloky souvislé práce či jsou vnitřně 

strukturovány a umožňují dětem chvíle odpočinku, volnou hru apod.? Jak to 

koresponduje s docházkou 3 a 4letých dětí? 

3) Vysvětlete, co je to "případový dotazník" (viz s. 44). 

4) Uvažovala byste nyní po dokončení práce o reformulaci některých cílů nebo 

předpokladů, které jste si stanovila v úvodu práce? 

 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                           

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 


