Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autorka BP: Mariana Dord’ovicova

Nazev BP:

Datum posudku: 11. 5. 2017

Komparace soucasné ¢eské a Spanélské mateiské Skoly

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel: doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.

Posuzovatel: PhDr. Barbora Loudova
Stralczynska, Ph.D.

A. PoZadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadruje hodnocent posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky ve formulace formaln¢
formulacné funkéni formulaci | i obsahové.
zfetelna. (propojeni
formulace cili pro
teoretickou a
praktickou ¢ast).
V praktické ¢asti
nejsou cile
formulovany ve
vztahu
k jednotlivym
¢astem
vyzkumného
Seti‘eni.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovano, ve zpracovani
ziejmé oddéleni zdroju.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a v gramatice a nedostatky
gramaticka stylistice. (doplnit piiklady):
spravnost. Problematické
pouZiti termint
v piekladech a
gramaticka

spravnost na
nékterych mistech
prace (napf. s. 51)




B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své bakalarské praci vénovala srovnani predskolni vychovy a vzdélavani
v Ceské republice a ve Spanélsku. Zaméfila se na cile a obsahy ramcovych kurikularnich
dokumentid a nastinila i rdmec fungovéani ptedskolnich zafizeni v obou zemich. Cilem
vyzkumu bylo hledat odliSnosti v pojeti ditéte a ptistupu ¢eského a Spanélského predskolniho
vzdélavani. Prace ukazuje na rozdil ve Spanélském pohledu na dit€ jako na Zaka a ve Skolské
orientaci predskolniho vzdélavani, kterd se odrdzi ve formulaci cilti 1 obsahli vzdélavani,
stejné tak jako v organizaci dne a vybéru a strukturaci ¢innosti. Tato prace piindsi zajimavé
podnéty pro souc¢asnou diskusi v Ceské republice, ktera je spojena se zavedenim povinného
roku piedskolniho vzdélavani i s nebezpecimi s nim spojenymi (napi. neadekvatni zvySeni
darazu na ptipravu na Skolu a fizené ¢innosti).

V teoretick¢ Césti autorka uvedla cile prace a popsala uzitou metodologii. Dale se
vénovala legislativé obou zemi, kurikulim pro pfedskolni vzd€lavani a pedagogickym
pracovniklim plisobicim v pfedSkolnich zatfizenich. Teoretickd ¢ast je strukturovana piehledné
a funk¢éné. Z hlediska rozsahu je vénovan znaény prostor piekladu Spanélského kurikularniho
ramce (Kralovské natizeni 1630/2006). Pravé pieklad tohoto dokumentu je mozné hodnotit
jako velmi zajimavy, naro¢ny a piinosny. Nevyhodou je ne zcela idealné zvladnuty preklad
nazvu instituci a nékterych termind, coz ponékud znesnadituje porozumeéni textu ze strany
Ctenafe. Porozuméni vSak napomahd uvedeni pojma v originale v zavorce za Ceskym
prekladem.



Prakticka cast ptinasi komparaci vzdélavaci oblasti Dité a jeho télo z RVP PV s pojetim
tohoto vzdelavaciho obsahu ve Spanélském kurikularnim dokumentu. Daéle je zde
charakterizovéana hlavni odlisnost Spanélského kurikula spocivajici ve vyznamné jiném pojeti
vzdélavani ditéte v oblasti jazyka. Ve tfeti Casti jsou uvedeny odpovédi z dotaznikd dvou
respondentt (ucitelé ve 2 predskolnich zafizenich).

Autorka ve zpracovani BP prokazala velky zdjem o danou problematiku i schopnost
pracovat s cizojazy¢nymi materialy legislativni a kurikuldrni povahy, coz je velice narocné.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Bakalatska prace je jasné strukturovand. Obsah prace je podan kultivovanym jazykem,
v praci je vSak vétsi pocet stylistickych ¢i pfekladovych nejasnosti ¢i chyb. Cile prace jsou
uvedeny v uvodu a jsou formulovany pro préaci jako celek. V praktické casti jiz nejsou
formulovany konkrétnéjsi cile pro realizovanou komparaci (obsahova analyza dokumentil) a
dotaznikové Setfeni. Toto hodnotim jako méné vhodné. U kapitoly 6 a 7 bych velmi uvitala
doplnéni zavérecného shrnuti a usouvztaznéni dosazenych poznatki k cilim formulovanym
na zacatku prace.

V kapitole 7 se studentka vénuje pouze ¢asti kurikula Jazyky: komunikace a zndzornéni.
Studentka by mohla zminit 1 dalsi odliSnosti ve Spanélském kurikulu, jak to implikuje nazev
kapitoly. Zajimavé je poukazani na ¢ast Audiovizudlni jazyk a informacni a komunikaéni
technologie. Tato problematika je v ¢eském kurikulu obsazena pouze zcela okrajové.

Urcity nesouhlas bych vyjadfila stvrzenim ve vyhodnoceni dotaznikl, Ze "uvedené
dotazniky reprezentuji fungovani statni MS v jedné z dvanacti autonomnich spoleéenstvi
Spanélska." (s. 54) V praci se jedna spiSe o vystupy s charakterem kazuistiky neZ o dotazniky,
nebot’ studentka zkoumala 2 ptipady a nerealizovala §irS$i dotaznikové Setfeni. Zkoumané
ptipady mohou byt jen obtizné reprezentativnim vzorkem pro MS v dané &asti Spanélska.
OvSem na druhou stranu je zajimavé a piinosné nahlédnout do ramce fungovani konkrétnich
MS. Je 8koda, Ze studentka v zavéru prace neshrnula sva zjisténi vzhledem k cilim
formulovanym na zacatku prace.

Celkové zpracovani BP hodnotim jako pomérné zdafilé. Prace ukazuje na zajimavé
rozdily v pojeti obou zemi a nabizi Ctenafi jedinecny pfistup ke kurikuldrnimu dokumentu
zahrani¢ni provenience.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1) Proc€ jste si vybrala oblast Dit¢ a jeho télo pro srovnani v praktické ¢asti prace a pro¢
bylo kritériem volby to, Ze jste ocekévala relativné nizkou odliSnost obou dokumenti?

2) Na s. 54-55 komparujete denni program v ¢eské a $pandlské MS. Velmi odligng je
hodnocen rozsah fizenych Cinnosti. Jak vSak v praxi vypadaji 4 hodiny skolni ¢innosti
ve $panélskych MS? Jedna se opravdu o bloky souvislé prace &i jsou vniting
strukturovany a umoziuji détem chvile odpocinku, volnou hru apod.? Jak to
koresponduje s dochazkou 3 a 4letych déti?

3) Vysvétlete, co je to "piipadovy dotaznik" (viz s. 44).

4) Uvazovala byste nyni po dokonceni prace o reformulaci nékterych cili nebo
predpokladi, které jste si stanovila v ivodu prace?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

\ vyborné \ velmi dobfie ’ dobte | nevyhovuje

Podpis:



