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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem prace bylo zjistit ,,obtize zakl pti ziskavani a nasledném aplikovani poznatki z tématu Celek a jeho
cast, analyzovat, jakym zptsobem jsou tito Zaci ve vybranych Skolach vyucovani, a zhodnotit vliv pouzivané
metody vyuky na uspésSnosti zakl pfi feSeni standardnich a nestandardnich tloh z tématu Celek a jeho ¢ést™.
Ocetiuji, Ze se autorka pokusila spojit vyucovani a didakticky pfistup ucitele s vysledky tohoto vyucovani.
K tomu pouzila jak analyzu uc¢ebnic a rozhovory s uciteli, tak diagnosticky test pro zaky. Cil prace byl podle
mého nazoru splnén ¢astecne.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

V teoretické ¢asti je vénovana pozornosti ramcovému vzdélavacimu programu, poznavacimu procesu zaka
v matematice (ovSem prostiednictvim nijak autorsky nezpracovanych dlouhych citatd, s. 11 az 13%),
didaktickym ptistupim k vyucovani (opét dvoustrankovy citat o desateru konstruktivismu na s. 15 az 17),
pfedstavam o Cisle a vyjadieni vztahu celek a jeho ¢ast. VSechny tyto pojmy jsou pro praci relevantni a jsou
vyuzity v praktické c¢asti prace. Vzhledem k tomu, ze zkoumané problematice je vénovana zna¢na vyzkumna
pozornost, postradam v této Casti vysledky relevantnich vyzkumi z n&jakych zahrani¢nich zdroja.

Pozn. *Autorka mohla napft. pfedstavit teorii generickych modelli pfimo na pojmu celek a ¢ast, coz by bylo
vysoce relevantni pro praci a ukazalo by se, jak autorka teorii uchopila.

V praktické casti je nejdiive provedena analyzy ucebnic 2. stupné, které ucitelé zkoumanych tiid pouZzivaji.
Z hlediska toho, co sama autorka zdiiraziiuje (sice, Ze celek a jeho ¢ast se objevuje uz na 1. stupni) mi chybi
vhled 1 do pouzivanych ucebnic 1. stupné€. Pfi analyze ucebnic se objevuji nejednoznaéné informace. Napf.
bych ocekéavala, Ze bude jasné napsano, jaké modely zlomki se v nich objevuji a které v nich ptipadné
chybi. Na s. 32 je véta ,,V ucebnicich se objevuji 1 nékteré modely. U zlomkt je pouzit naptiklad model
,»kolace“, ,,Cokolady* a Ciselnd osa.“ Znamend to, Ze u zlomkt jsou jen tyto tfi modely nebo 1 jiné? Slovo
,naptiklad® se u charakteristiky u¢ebnic objevuje Casto, neni jasné, zda jde o celkovy vycet nebo autorka jen
vybird nékteré z modelli (¢i typl tloh) v ucebnici. Na zakladé uvedené analyzy si Ctenaf, podle mého
nazoru, nemuze udélat dostateCné jasnou a ucelenou predstavu o tom, jak vlastné k pojmu celek a jeho cast
ta ktera ucebnice pfistupuje. A pritom praveé to je nezbytné, aby si mohl propojit vysledky analyzy ucebnic
a diagnostického testu.

Pti analyze ucebnic autorka vyuzila metodiku Prichy pro didaktickou vybavenost uc¢ebnic. Ta ji umoznila
vénovat pozornosti 1 takovym znaktim ucebnice, které mohou pii obsahové analyze uniknout. To ocenuji.
Shrnujici tabulka na s. 50 az 52 svéd¢i o peclivém zpracovani analyzy. Naproti tomu prezentaci velmi
jednoduchych ¢iselnych udaji formou grafti na s. 53 az 56 povazuji za zbyteCnou. Jen natahuji text. Stejna
informace by se dala sdélit tabulkou s kratkym komentafem.

Jadrem prace je Setfeni s konkrétnimi tfidami a jejich uciteli. Autorka vybrala tfi ucitele s odliSnym
vyukovym pfistupem, coz povazuji za vhodné. (Nepochopila jsem, zda byli ze stejné zékladni Skoly.)
S uciteli byly provedeny rozhovory (jak byly dlouhé? jak byly zaznamenavany?), jejichz vysledky jsou
zpracovany formou piehlednych tabulek. V nich se ¢tenat dozvi zakladni rysy vyukovych ptistupti ucitelit
tak, jak o nich sami hovofti (autorka neprovedla zadny naslech na jejich hodinach, coz je Skoda, protoze by ji
to umoznilo triangulovat ziskané poznatky z dal$iho zdroje).

Dalsim zdrojem dat jsou vysledky zak zkoumanych ucitelti v diagnostickém testu, ktery autorka sama
sestavila. Bohuzel nikde nezdivodiiuje skladbu tloh, jen u jednotlivych Uloh je napsdna jejich kratka




charakteristika. Jak je test jako celek sestaven, popsano neni. Zajimalo by m¢ napiiklad, pro¢ byly vyuzity
ulohy z maturity.

Vyhodnoceni diagnostického testu je provedeno po jednotlivych tilohach. U kazdé z nich je vyhodnoceno
procento spravnych feSeni, chybnych feSeni a chyb¢jicich feseni pro tfidy kazdého z ucitelti zvlast. Popis
pod jednoduchymi grafy je velmi strucny a prakticky opakuje jen to, co je v grafech vidét. Na zavér je
provedeno vyhodnoceni testu jako celku, opét jen z hlediska tspésnosti.

Jak jsem jiz uvedla, ocenuji komplexnost tématu, které si autorka zvolila. OvSem podle mého nazoru nelze
Cinit zaveéry jen na zaklad¢ jednoho diagnostického testu a zejména jeho elementarniho vyhodnoceni, které
je v préci pfitomno. O testovanych Zacich nic nevime, skladba kazd¢ tfidy je jina, jak tedy Ize usoudit na to,
jak uspésny je jaky vyukovy piistup? Jak lze odd¢lit vliv jinych proménnych? Je provedena jen analyza
z hlediska uspésnosti, hlubsi analyza zdkovskych feseni chybi.** Pfitom pravé ta by mohla ptinést vysledky,
které by byly presvéd¢ivé. Napt. by se mohlo zjistit, Ze v nékteré tfidé se opakuje jeden typ chyby, ktery je
v jinych tfidach sporadicky. Pak by se dala hledat pficina v tom, jak tito ucitelé uci (fikaji o své vyuce néco,
co by mohlo vysvétlit, ze v jejich tfidach se tato chyba neobjevuje? je néco v pouzitych ucebnicich). Nebo
by se mohlo zjistit, Ze v n¢které tiidé jsou zaci schopni pouzivat jen jeden typ modeld (nebo naopak modeli
vice) ¢i si tvofi své vlastni postupy nebo pouZzivaji jen jeden, standardni. Tam by se pak opét dalo usuzovat
na vliv ucitele a ucebnice. Ale u GspésSnosti takovy primocary vliv nevidim. Tam lze jen konstatovat, ktefi
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Pozn. **Ovsem ve shrnuti na s. 83 se pise: ,,Z jednotlivych feSeni zakt bylo patrné, Ze se nad zadanimi
zamysleji a tvoii si postupy feSeni a na konci si ovéfuji, jestli je jejich postup spravny.“ To ovSem
z predstavenych vysledkt neplyne. Autorka tedy provedla néjakou kvalitativni analyzu feSeni? Jak vi, Ze si
prave Zaci tohoto ucitele oveétuji, zda je jejich postup spravny? Podobné na s. 84: ,,V testu tito zaci napiiklad
chybné aplikovali pravidlo nebo vzorec pro pocitani se zlomky, s desetinnymi ¢isly aj.“ O tom se ve
vyhodnoceni testu v praci viibec nepise.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska matematického 1 didaktického je prace v pofadku. Pouzitd metodologie je adekvétni, az na
chybéjici kvalitativni analyzu Zakovskych feseni (viz vyse).

Pfinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Prace je originalni. Domnivam se, Ze prace neprokazala pfimou souvislost mezi vyukovym piistupem
a vysledky Zaka, a proto vyuZiti této ¢asti nevidim. OvSem ¢ast tykajici se rozhovorl s uciteli je pfinosna
v tom, Ze popisuje realnou vyuku, ¢imz mize byt inspirativni pro dalsi ucitele.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy, celkova tiprava)

Z hlediska formalnich nalezitosti je prace uspokojiva. Na mnoha mistech jsou velké prazdné plochy na
strankach (napf. s 26, 27, 31, 36, 48, 53, 55, 57, 62, 66, 68, 69, 71, 73, 76, 79, 81). Castoje pouzit spojovnik
misto pomlcky (s. 27, 35, 36, 37, 46, 61, 63, 65, 70). Dalsi prohfesky se objevuji jen sporadicky: s. 17 —
odkaz (Hejny, Kufina, 2015) neni pfifazen k Zadné vété ani odstavci; s. 19 — misto na ,Tich4, Machackova“
je zde odkaz na ,Ticha, Blazkova‘; chybéjici zavorka vpravo na s. 59; chybé&jici ¢arka za vloZzenou vétou na
s. 62 nahote; s. 65 tadek konci ptedlozkou ,u‘; ¢arka navic na s. 84 dole ptfed ,nez‘. Prace ma hranicni
rozsah (cca 112 000 znaki, limit je 108 000).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Autorka pouzila je omezeny pocet zdroji. Kromé ucebnic a diplomovych praci je pouzito jen 8 zdroja,
zadny znich neni cizojazy¢ny. To povazuji u tako zkoumaného tématu, jako je celek a jeho cast, za
nedostate¢né. Naproti tomu zdroje, které uvedeny jsou, jsou vyuzity vhodné a maji souvislost i1 s praktickou
Casti.

Ptipominku mam ke zptsobu vyuziti diplomovych praci. Z nich by se podle mého ndzoru mély vyuzit
informace, které¢ se tykaji toho, co jejich autofi zjistili ¢i vyzkoumali. OvSem na s. 22 je z diplomové prace
piebran popis toho, co zaci délaji na 2. stupni zakladni Skoly z oblasti zlomka (to ptece plyne z RVP),
podobné¢ na s. 23 nahote (co vlastné je zde pievzato od Siblikové?).

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Bylo nalezeno 55 podobnych dokumentt, ov§em s méné nez 5 %
shody. Jedna se o fadné ocitované polozky a vynatky z RVP.



Otazky k obhajobé:

1. Nas. 22 se piSe, Ze pokud zak provadi s¢itani zlomki tak, ze secte Citatele a jmenovatele zv1ast,
jedna se o formalni predstavu zdka. Neni mozn4 jind interpretace této chyby?

2. ProCjenas. 37 a 38 popisovano, Ze v jedné z uCebnic se objevuji fraktaly? Jak to souvisi s praci?

V analyze rozhovort s uciteli jsem nenasla odpovéd’ na otdzku, kterd je uvedena v popisu rozhovoru,
a sice kdy se jejich zéci setkali s pojmem celek a jeho ¢ast. Uvédomuji si zkoumani ucitelé, ze se
s nim z&ci setkali uz na prvnim stupni a Ze by na to méli navazovat?

4. O uloze 5 se v praci pise, ze je svym obsahem neobvykla. Pro¢? Pfipada mi jako standardni.
5. Co autorka sledovala zafazenim maturitnich tiloh?

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajob¢.
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