UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE — PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Jaroslava Vencovska

Didakticke pristupy k vyuce nékterych témat v matematice na zdakladni skole

Nazev prace v e ucitelil

Prof. RNDr. Ladislav Kvasz, DSc.

Autor posudku

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Diplomova prace si kladla za cil ,,prostrednictvim analyz rozhovori s uciteli porizenych v ramci
projektu GACR zjistit, jaké didaktické praktiky ucitelé vyuzivaji pri vyuce vybranych témat
(umernosti, linearnich rovnic, délitelnosti, procent, soumeérnosti a Pythagorovy véty) a porovnat je
s praktikami, k nimz vedou ucebnice a dalsi odborna literatura, a ddle popsat, v cem ucitelé vidi
z hlediska zdkii v danych tématech problém.“ Lze konstatovat, ze prace stanoveny cil do velké miry
splnila. Co v praci chybi, je porovnani s dal$i odbornou literaturou a alespont zakladni didakticka
analyza popsanych praktik.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace je obsahové nevyvazend. Na jedné strané¢ obsahuje mnohé zajimavé informace ziskané
analyzou rozhovorti s uciteli. V teoretické Casti téZ obsahuje stru¢ny nacért zakladnich prvki
poznavaciho procesu podle M. Hejného (kapitola 2.3), odliSeni formélnich a neformélnich znalosti
(kapitola 2.4) a popis konstruktivistické vyuky (kapitola 2.5), ale tyto teoretické poznatky vibec
nepouziva pti vykladu nazort ucditeld v kapitole 4 (strany 25-64). Proto se zatfazeni teoretické Casti
jevi jako irelevantni vsuvka.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Po odborné strance je prace korektni, autorka precizné a s porozuménim cituje a komentuje pasaze
z rozhovort s uciteli. Po matematické strance je prace elementarni, jeji vystavba je v§ak promyslena
a vyklad je konzistentni.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Préace ptindsi znany pocet zajimavych poznatkii z ucitelské praxe tykajicich se konkrétnich potizi
74kl s umérnosti, linedrnimi rovnicemi, délitelnosti, procenty, soumérnosti a Pythagorovou vétou a
také rtzné praktické ndvody uciteli, jak tyto potize ptekonat. Jako takova je urcité piinosna jak
z hlediska poznani toho, co se konkrétné¢ odehrdva ve Skolach, tak také z hlediska toho, jak je
mozné Skolskou praxi zkvalitnit.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace je napsand jasnym, presnym a kultivovanym jazykem. Grafické zpracovani je na dobré
urovni. Prace je piehledna.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Préce se opird o jeden zahrani¢ni zdroj (v anglictin€). Zbytek pouzité literatury je v ¢estin€. Pouzita
literatura je relevantni a autorka ji pouziva korektné. Z hlediska tématu prace chybi srovndni se
zahrani¢im.



Otazka k obhajobé:

Mohla by autorka vybrat jeden nebo dva konkrétni problémy, které ucitelé u zaka konstatuji, popsat
je jazykem teorie pojmotvorného procesu a analyzovat jejich mozné piic¢iny? (Napiiklad ,,Néekteri
Zaci podle slov ucitelit nejsou schopni akceptovat fakt, ze pismena ve vzorci se mohou také zamenit,
.8, 62).

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou préci. Praci doporucuji k obhajobé.
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