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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cile prace byly v zasadé¢ tii: 1) ziskat piehled o strategiich feseni vybranych uloh na obsah u zaku 8.
a 9. ro¢niku; 2) tyto strategie porovnat se strategiemi, které by k feSeni vybrali ucitelé (kdyby tlohu
méli zaktim ukazovat) a 3) zjistit, jak budou tlohy pro zédky néro¢né (za jak naro¢né je budou Zaci
sami povazovat ve srovnani s pozorovanou uspésnosti v tlohach). Cile jsou jasné stanoveny v tvodu
a v zavéru zhodnoceny.

Domnivam se v$ak, ze autorka zcela nevycerpala potencial daného vyzkumného Setfeni a to zejména
v bodé€ 1, kde mi chybi kategorizace pozorovanych strategii (jakysi nadhled ¢i uttidéni uskuteénénych
pozorovéni). Ctenafi je predkladan detailni seznam strategii s poéty zaki, ktefi danou strategii volili,
ale postradam néjaky zastiesujici prvek — tim myslim naptiklad déleni strategii na grafické, vypocetni
a ty dale na roziezavani, dopliiovani apod. V praci jsou mnohé strategie takto charakterizovany, ale
shrnuti po jednotlivych kategoriich zde chybi.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace na mé puisobila trochu ptilis jako vycet faktl, a pfiznavam, ze ve vyctu zhruba 40 strategii jsem
se pon¢kud ztracela (i kdyz se je autorka snazila maximalné pfehledné zorganizovat). Teoreticka ¢ast
mi nepiijde jako optimalni vychodisko pro autor¢in vyzkum. Dozvidame se sice, co je minéno ulohou
a jak se 1i8i od uc€ebni tlohy, nicméné zcela zde chybi odkazy na pfedchozi vyzkumy strategii ¢i
alesponl chyb zaktl v této oblasti. Velmi pekné jsou v teoretickém tivodu popsany typy strategii, ale
v analyze dat tato klasifikace neni pfili§ vyuzita. Oceiluji zafazeni kapitoly o typech tloh na obsah,
které se vyskytuji v uéebnicich a SVP pro druhy stupeii ZS. Piijde mi to jako vhodné uvedeni &tenaie
do problematiky, jaké znalosti by mohl od Zakl v daném ro¢niku o€ekéavat. Jen mam otédzku ohledné
vzorci pro obsah trojuhelniku — opravdu jste pracovala se Skolou, ktera na druhém stupni vyucuje
obsah trojuhelniku podle Heronova vzorce? Naptiklad matematicka profilace gymnazia tf. Kapitana
JaroSe, Brno ma tyto vzorce zatazeny az v 6. ro¢niku gymnazia. Nevim proto, jak mam rozumeét
uvedenym vzorctim a postupiim v této kapitole — jedna se o to, co se Zaci na ZS uéi a maji umét? Na
tuto Cast pak navazuje popis vlastniho experimentu — vybér a podrobna analyza uloh (autorka uvadi
u kazdé tlohy velky pocet moznych feSeni, a i kdyz je velkéd ¢ast z nich pievzata, ocenuji nalezeni
jesté dalSich zpusobl feSeni). Déle je uveden velmi peclivé zpracovany piehled pozorovanych
zakovskych strategii. U kazdé strategie jsou uvedeny piiklady Zakovskych feSeni — vSe je velmi
podrobné zpracovano a doplnéno ilustracemi (konkrétnimi vynatky z praci zakt). U kazdé ulohy je
uvedeno, jaké feseni by zvolili ucitelé (pouze nejsou u jednotlivych strategii uvedeny pocty uciteli,
ziejme kviilli malému poctu respondenttl), coz je srovnano se strategiemi zaku. V zavéru jsou ulohy
porovnany z hlediska poctu strategii, ispésnosti a poctu fesitelll, to je nasledné ddno do souvislosti
s obtiznosti tloh vnimanou zaky. Toto srovnani mi piijde velmi zajimavé.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Autorka prokazala schopnost pfipravit a analyzovat tlohy pro vyzkumny experiment a pfehledné
zpracovat jeho vysledky. V analyze vysledkii shledavam jisté rezervy. V praci ocenuji velmi peclivou
a prehlednou katalogizaci pozorovanych strategii.



Kromé¢ vytek uvedenych vyse, uvedu n€kolik dalSich bodu k diskusi:

e Nastrané 8 v prvnim odstavci je uvedena definice obsahu podle slovniku skolské matematiky.
Definice kon¢i slovy: ,,vyuzivame vlastnosti funkci, nazyvanych mira Gtvaru®. Tento pojem
vSak neni dale vysvétlen.

e Na stran¢ 19 jsou uvedeny zplsoby vypoctu ruznych délek v trojuhelniku. Je uvedena
naptiklad Kosinova véta, ktera plati pro obecny trojihelnik a hned nasleduje Pythagorova véta
(a dalsi), aniz je ovSem explicitné zminéno, ze tato tvrzeni plati pouze pro trojuhelnik
pravouhly.

e V analyze strategii u kazdé ulohy uvadite prakticky stejnou tabulku jen s drobnymi obménami
(ptidan 1 sloupec, vypustény sloupce) — napi. na stran¢ 37, 48 a 49. Ma to néjaky zvlastni
divod?

e Nastr. 57 v analyze zédkovskych feSeni je napsano, ze si zaci zvolili za velikosti vySek chybné
hodnoty, i kdyz jde primarné o chybné urceni délek stran (jak spravné popisujete v dalSim
komentéaii).

e Uloha 3 je hodnocena jako uloha, u které se objevilo nejvice strategii feseni. Toto pozorovani
se mi jevi jako lehce zkreslené. Diky tomu, Ze se jednd o pomérné Clenity osmithelnik,
existuje velké mnozstvi zplisobii, jak tento Utvar rozfezat na jednodussi utvary u kterych
umime obsah urcit. Typove jsou strategie vSak pouze dvé — roziezdvani a dopliiovani (nebo
ramovani) — coZ je mén¢ nezZ u ostatnich utloh. U této lohy by mi pfislo jesté€ velmi zajimavé
porovnavat strategie z hlediska druhu (a poctu) Gtvart, ktery se v roztezani vyskytl — zda zaci
preferovali rozd€leni s pouzitim lichobézniku nebo trojihelniku, ptipadné obojiho (ptipadné
zda nasledné pouzili spravny vzorec).

¢ Evidujete, celou fadu zajimavych jeva ve strategiich, které nevedou k feSeni (jako naptiklad
zjistovani délek métenim nacrtku — coz odkazuje na ptiliSné setrvavani v prostoru prostoroveé
grafickych entit). Myslim, ze by bylo pro ¢tenare velmi zajimavé vidét né¢jakou kategorizaci
téchto chybnych strategii a ptehled vyskytu jednotlivych kategorii napti¢ vSemi tlohami.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Préace ptindsi podrobny katalog strategii feSeni jednotlivych uloh spole¢né s Cetnosti jejich vyuziti.
Zajimavé je srovnani se strategiemi ucitelll i srovnani skute¢né obtiZznosti s obtiznosti vnimanou zaky.
Dvé ze tii pouzivanych tloh jsou pievzaté z projektu GACR P407/12/1939, bohuZel nejsem s timto
projektem natolik obeznamena, abych mohla posoudit pfinos a originalitu prace.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace se jevi, co do gramatiky, typografie a celkové upravy jako dobra. Prace je Citelnd, doplnéna
fadou barevnych ilustraci. Pieklept se v praci vyskytlo jen zanedbatelné mnozstvi.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

V praci dle mého chybi né€které relevantni zdroje (zejména co se tyka jiz realizovanych vyzkumu
zékovskych strategii — naptiklad Vondrova, Rendl — Kritickd mista matematiky zakladni Skoly
v fedenich 7aki; nejsou ani zminény vysledky projektu GACR, ze kterého autorka Gerpa tlohy), které
by umoznily dat pozorované strategie do SirSich souvislosti.

DalSi poznamky

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: Zadné shody.



Hodnoceni: Prace spliiuje podminky kladené na zavérec¢nou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Muzete prosim uvést pocty zakl u jednotlivych tloh, u kterych se vyskytla snaha odmétovat
udaje z obrazku? Mate jesté néjaka jina pozorovani vztahujici se k této konkrétni strategii
(naptiklad z vaseho pozorovani pii psani testu, meéfeni uhlid thlomérem apod.)?

2. U analyzy ulohy 1, uvadite pomérn¢ vysoky pocet zaka 9. ro¢nikt, kteii fesili ilohu pomoci
goniometrickych funkci — piSete, Ze je maji v zivé paméti. Zajimalo by mé, jak dlouho pied
testem zaci tuto latku probirali.
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