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Uvod

Akciové spolecnosti jsou velmi slozitym institutem obchodniho prava, jejichz pravni
regulace je velice podrobnd. Ptesto, ze jejich pocet je n€kolikandsobné nizs§i nez pocet
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejich ptinos do svétové ekonomiky je velmi vyznamny.
V loiiském roce bylo v Ceské republice zaloZeno nejvice akciovych spole¢nosti za posledni
tfi roky, a to 849.! Akciové spole¢nosti jsou neodmyslitelné spjaty s akcionafi, bez kterych
by jejich existence nebyla mozna. Literatura oznaCuje akciondie za investory, ktefi do
spole¢nosti vnasi urcité prostiedky, které chtéji v budoucnu zarocit. Akcionar tak fakticky
nefidi spolecnost, to pfenechdva manazerim spolecnosti, ktefi se o chod spolecnosti staraji
a snazi se rozsirit zisk spolecnosti, a tim i zisk akcionaiti. Zde ovSem vznika problém pana
a spravce, kdy management spolecnosti je Iépe informovan o déni ve spolecnosti nez jeji
vlastnici, a miiZze tak danych informaci zneuzit ve sviij prospéch.? I z tohoto diivodu je
potieba, aby vztah akciondf-spolecnost byl jasn¢ definovan, a aby byly chranény jak z4jmy

akcionaf, tak zajmy spolecnosti.

Cilem této prace je relativné ucelené, prehledné pojednani o pravnim postaveni
akcionafe, které je definovano souborem jeho prav a povinnosti, vyplyvajicich z jeho Gcasti
v akciové spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o velmi Siroké téma, prace se snazi o
mozné navrhy budouci upravy, které by mély zamezit nejasnym vykladim, a zaroven

umoznit efektivnéjsi fungovani spolecnosti.

Prace analyzuje piedevSim pravni literaturu, kterd systematicky cleni prava a
povinnosti akcionare, dale pracuje se zakony, komentafi a judikaturou soudu, a nasledné se
snazi podat uceleny kriticky popis pravniho postaveni akcionare. Prace se obecné zabyva
dualistickym systémem vnitiniho fizeni akciové spole¢nosti, v jednotlivych situacich v§ak

uvadi, kdo je v monistickém systému vnitiniho fizeni spole¢nosti opravnén jednat.

L BISNODE, V CR loni vzniklo 26 953 novych firem, nejvice od roku 2007. [online]. 2016 [cit. 2016-10-17].
Dostupné z: http://www.bisnode.cz/tiskove-zpravy/v-cr-loni-vzniklo-26953-novych-firem-nejvice-od-roku-
2007/.

2 KRAAKMAN, R., ARMOUR, J., DAVIES, P., a kol. The Anatomy of Corporate Law. Second edition. New York:
Oxford University Press Inc., 2009, s. 35. ISBN 978-0-19-956583-2.
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Préce je rozd¢€lena na tfi ¢asti, pri¢emz prvni ¢ast piedstavuje obecny pohled na pravni
postaveni akcionafe a na soubor jeho prav a povinnosti. Tato obecna ¢ast je vychodiskem

4

pro plynulé navazani ¢asti dalSich.

Druha ¢ést se zabyva pravy akcionait, ktera se déli na prava nemajetkova a majetkova.
Nejdulezitéjsim nemajetkovym pravem je pravo na fizeni spolecnosti, které v sob¢ zahrnuje
nekolik dil¢ich prav, ktera akcionditim slouzi k naplnéni jejich prava hlavniho. Jedna se
piredevSim o pravo ucasti na valné hromad¢, pravo hlasovat na valné hromad¢, pravo na
vysvétleni, pravo namitat neplatnost usneseni valné hromady a o pravo podavat navrhy a
protinavrhy. Majetkova prava akcionaie obsahuji pravo na podil na zisku, jako jedno
z nejdulezitéjsich a pro akcionate jisté jedno z nejvyznamnéjsich prav, pravo na vyporadaci
podil, pravo na podil na likvidacnim zlstatku, pravo prevést své akcie a ukoncit tak svou
ucast ve spolecnosti a v neposledni fad¢ pravo pozadovat nuceny piechod ucastnickych
cennych papiri (tzv. squeeze-out). Na zaveér tato ¢ast kratce pojednava o pravech
kvalifikovanych akcionail, mezi kterd patii predevSim pravo na svolani valné hromady,
pravo zadat o zarazeni urCité zalezitosti na valnou hromadu, pravo zadat o prezkoumani

vykonu plisobnosti pfedstavenstva (statutarniho feditele v monistickém systému), a na zaver

pravo na prezkum zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami.

Tteti ¢ast obsahuje povinnosti akcionaft, jejichZ vycet je znateln€ uzsi. Stejné jako
prava, i povinnosti akcionaiti se déli na majetkové a nemajetkové. Hlavni nemajetkovou
povinnosti akcionare je povinnost loajality jak vaci spoleCnosti, tak 1 vii¢i ostatnim
spolecniklim. Dale ma akcionaf oznamovaci povinnost, v ptipad¢, ze prekro¢i urcité
procento podilu na hlasovacich pravech, toto pravo zavadi zakon ¢. 256/2004, o podnikani
na kapitalovém trhu (déle jen ,,ZPKT*) predevSim z divodu ochrany mensSinovych
akcionart. Akcionaiim je také zdkonem stanovena povinnost v ur¢itych ptipadech predlozit
spolecnosti uastnické cenné papiry. Hlavni majetkovou povinnosti je povinnost vkladova,

jejiz zdkonem stanovené splnéni podminiuje G€innost zaloZeni spole¢nosti.



1 Obecné k pravnimu postaveni akcionari

Prévni postaveni akcionait je definovano jako soubor prav a povinnosti nalezejicich
akcionatiim. Obdobné¢ jako v ostatnich druzich obchodnich korporacich, 1ze ti¢ast v akciové
spoleCnosti nabyt originarn¢ (upsanim akcii ¢i jejich vydrZzenim) nebo derivativné
(ptevodem akcii nebo kmenovych listl, dédénim, v disledku pfemény ¢i uplatnénim
vyménného prava)®. Spolecnické postaveni akcionafe je pro spolecnost podmifiujici,
existence akciové spolecnosti je tak zavisla pravé na jejich akcionafich, bez kterych by
nemohla vzniknout, piesto Ze akciondf nema povinnost osobni Ucasti na spolecnosti a
spolecnost neni vazana na piitomnost konkrétnich akcionaia. Akcionafi vymezuji pravidla
fungovani akciové spole¢nosti ve stanovéch, a stejné tak mizou spolecnost z vlastni vile
zrusit. Akcionafi jsou také t€émi, kdo do spolecnosti vnasi urcité penézité ¢i nepenézité
prostiedky, které predstavuji jejich akciovy podil. Ocekavaji jeho budouci zhodnoceni, bez
toho, aniz by se vétsi mérou podileli na obchodnim vedeni spolecnosti. Akcionafi tak
ovliviiyji chod spole¢nosti nepiimo, ptfedev§im prostiednictvim ovliviiovani personalniho
obsazeni organti spolecnosti a svolavanim valné hromady k rozhodovani o otazkach, které
jsou pro dané akcionare dilezité. Mezi akcionafem a spolecnosti tak vznikd pravni vztah,
jehoZ obsahem jsou uréitd prava a povinnosti. Velmi vystizn& definuje akcionate V. Pihera®,
ktery tvrdi, Ze: ,, Spolecnik akciové spolecnosti je zpravidla investorem, ktery je pri koupi
akcie veden zamérem nabyt akcii jako investicni ndstroj, nikoli zajmem spolupracovat
s ostatnimi akcionari. Investor predpoklada, Ze spolecnost je Fizena profesiondlnim
managementem a ze jednotlivi akcionari zasahuji do Fizeni spolecnosti pouze v omezeném
rozsahu piisobnosti valné hromady “. To tedy znamena, ze akcionai/investor ma jisty zajem
na rastu kurzu akcii, tedy Ze jeho zdjem je totozny se zdjmem spolecnosti, kterym je
primarn¢ rast jeho hodnoty. Akcionafsky vztah se tak tedy da definovat jako soubor
individudlnich ocekavani jednotlivych investorti, jejichZz spoleénym zamérem je koupé
urcité akcie a jeji co nejvysSi zhodnoceni. Nicméné kazdy z akcionait ma odliSnou
pfedstavu o rozsahu zhodnoceni a o zpiisobu, jakym ho dosdhnout. To se promitd na

J A .

zpusobu rozhodovani, které je velmi heterogenni, proto i hlasy akcionaiit maji riznou vahu.

K tomu, aby akcionatf mohl realizovat své zaméry a podilet se na vyvoji spolecnosti

témet bez zasahovani do jejiho vedeni, mé zakonem o obchodnich korporacich svétena

3 STENGLOVA 1., DEDIC J., TOMSA M. a kol Zdklady obchodniho prdva: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges,
2014, s. 313. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-052-9.

4 PIHERA, V. K obecnym limitim akciondfskych prdv. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, &. 10, s. 361 — 364. ISSN
1210-6410.



urcita prava a povinnosti, ktera tvori vztah mezi jednotlivymi akcionafi a spolecnosti jako
celkem. Opravnéni akcionate spocivaji predevsim v pravu podilet se na fizeni spole¢nosti a
v pravech majetkovych, jednd se o soubor prav, které umoziuji akcionafi vykonavat svou
vuli a chranit tak svou investici. Vlastnictvi akcii sebou vsak také nese urc¢ité povinnosti,
kterych je méné, predevsim z diivodu povahy investice. Pokud by byl akcionat/investor
zatizen priliSnou administrativou a povinnostmi, lze ptredpokladat, ze by sviij kapital
pfesunul jinam a spole¢nost by nemohla existovat. Na druhou stranu je vSak také potieba
urcitym zpisobem chovani akcionafe regulovat a chranit tak slabsi akcionare i1 spole¢nost
samotnou. Zakonodarce tak ¢eli nelehkému ukolu vyvazeni prav a povinnosti akcionart,
musi brat ohled na povahu spole¢nosti, tedy na spolecnost, jejimz cilem je akumulace

kapitalu, jeho nasledné rozsifeni a zhodnoceni.

1.1 Obecné k praviim a povinnostem akcionaia

Akcionafska prava jsou vyjadiena prosttednictvim akcii jako cennych papirt, do nichz
jsou dana prava vtélena. Zakladatel spolecnosti se stavd akciondfem dnem vzniku
spole¢nosti, tedy okamzikem, kdy je spole¢nost zapsana do obchodniho rejstiiku. Timto
okamzikem mu také ndlezi akcionafskd prava a vznikaji akciondiské povinnosti.
Akcionafské prava se v modernim pojeti déli na prava majetkova, piredevsim pravo na podil
na zisku a pravo na podil na likvidaénim ziistatku, a nemajetkova, tedy ta, kterd se poji
s podilenim se na fizeni spolecnosti, zpravidla prostfednictvim nejvy$s$iho organu
spole€nosti — valné hromady. Existuji vSak 1 akcie spojené s dalSimi pravy nad ramec

zakona, jejichZ vydavani vSak musi umoznit stanovy.

Mezi majetkova prava patii pfedev§im pravo na podil na zisku, pravo na podil na
likvida¢nim ziistatku, prdvo na vypotadaci podil, prdvo pozadovat nuceny piechod
ucastnickych cennych papirti a pravo prevést akcie. Nemajetkova prava predstavuji souhrn
prav umoznujici akcionafi podilet se na tvorbé viile spole¢nosti. Mezi hlavni nemajetkova
prava patii pravo Ucastnit se valné hromady, pravo na vysvétleni, hlasovaci pravo, pravo

namitat neplatnost usneseni valné hromady a pravo podédvat navrhy a protinavrhy.

ZOK také pfiznava urcitd zvlastni prava kvalifikovanym akcionaiim, kterd slouzi

k jejich ochrané, a vyvaZzuje tak jejich slabsi postaveni ve spolecnosti.

Akcionafi jsou vSak také omezeni povinnostmi, které jim stanovuje zakon. Zakladni
povinnosti je povinnost vkladova, kterd zavazuje akcionate vlozit do obchodni korporace

predmét vkladu za Gcelem nabyti nebo zvySeni ucasti v ni. ZPKT dale stanovuje povinnost



oznamovani podilu na hlasovacich pravech osobam, které dosahnou nebo ptekroc¢i urcity
podil na vsech hlasovacich pravech akciové spolecnosti. Akcionafi také musi dodrzovat
pozadavek loajality vii€i ostatnim akciondiim a zajmtim spolecnosti, a v urcitych ptipadech

jsou povinni piedlozit spole¢nosti ucastnické cenné papiry.

Pro akciondiskd prava i povinnosti plati zasada rovného zachézeni. Tato zasada je
vyjadiena v § 244 odst. 1 ZOK, ktera stanovuje, ze spolecnost musi za stejnych podminek
zachazet rovné se vSemi akcionafi, jedna se tedy o zasadu zakazu diskriminace, kterd vsak
plati pouze za predpokladu existence stejnych podminek. Tim je vyvadzena povinnost

loajality spole¢nik’.

5 STENGLOVA, Ivana. § 244 [Ochrana akcionaf]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 429.
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2 Prava akcionarua

2.1 Nemajetkova prava

2.1.1 Pravo na Fizeni spole¢nosti

Ustanoveni § 256 odst. 1 ZOK definuje akcii jako cenny papir nebo zaknihovany cenny
papir, s jehoz vlastnictvim se poji prava akcionafe podilet se na fizeni spolec¢nosti, na jejim
zisku, a v piipad¢ zruSeni spole¢nosti i na jejim likvida¢nim zistatku. Akcionaf se podili na
fizeni spolecnosti prostfednictvim svych dil¢ich prav, jako je pravo na svolani valné
hromady, pravo ucastnit se valné hromady, pravo na hlasovani na valné¢ hromad¢, pravo
namitat neplatnost usneseni valné hromady, pravo podéavat navrhy a protinavrhy a pravo na

vysvétleni.

Zakon o obchodnich korporacich vSak predpoklada situace, kdy vykon akcionaiskych
prav omezuje, respektive ho zakazuje. § 299 odst. 2 ZOK zakazuje vykon prava spojeny
s upsanymi a nesplacenymi akciemi do okamziku splaceni emisniho kursu pro vlastniky
akcii upsanych v rozporu s § 298 odst. 1, tedy pro zakladatele nebo v pripadé zvyseni
zakladniho kapitalu spolecnosti pro ¢leny predstavenstva, ktefi jsou povinni emisni kurs
splatit. Ustanoveni § 500 odst. 3 ZOK se tyka nemoznosti vykonu akcionarskych prav az
do ptedlozeni akcii v ptfipadé€, ze dochazi ke zvySovani zékladniho kapitdlu a zaroven
zvyseni jejich jmenovité hodnoty. Zakaz vykonu prav spojenych s akciemi pfi snizovani
zékladniho kapitalu upravuje § 526, § 529, § 533 odst. 3 ZOK. Zakon ov§em také zna situace

zakonné sistace hlasovaciho prava, jejiz Gpravu lze nalézt v § 426 a § 427 ZOK.

2.1.1.1 Uéast na VH

Ugast na valné hromadé spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionate, které je
obsaZzeno v § 353 odst. 1 ZOK: ,, Akcionar je opravnén ucastnit se valné hromady a hlasovat
na ni“. Jednd se o nemajetkové pravo a neni tak tedy mozZné, aby bylo samostatné
prevoditelné, jak je tomu u prav majetkovych. Jde o nezadatelné pravo akcionare, akcionar
tak nemtze byt tohoto prava zbaven a ani se ho sdm nemiize vzdat. Nevznikd mu vSak
povinnost se valné hromady ucastnit. To neplati pro Cleny pfedstavenstva (statutarniho
feditele v pfipad€ monistického systému vnitiniho fizeni), kteti se dle § 402 odst. 3 ZOK
vzdy Gc¢astni valné hromady.® V ptipadé, Ze ¢len piedstavenstva svou povinnost nesplni a

valné hromady se netcastni, aniz by mu v tom branily vazné divody, poruSuje své

& Obchodni zdkonik povinnou Géast élendim predstavenstva vyslovné neukladal, nicméné Nejvy$si soud CR ve
svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 3009/2007 dovodil, Ze ¢lenové predstavenstva se zasadné jednani valné hromady
ucastnit musi.



povinnosti pii vykonu funkce a vznikd mu povinnost uhradit zptisobenou Skodu. Pokud
disledkem nepfitomnosti ¢lenli pfedstavenstva nebudou akcionafiim podana vysvétleni
zalezitosti tykajicich se spolecnosti, a je-1i takové vysvétleni potiebné pro posouzeni obsahu
zalezitosti zatazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionarskych prav, muze byt

tato nepfitomnost diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni piijatych na valné hromadg.’

Prévo ucasti akcionafe na valné¢ hromadé mu dava moznost vykonavat nékolik dalSich
prav umoziujicich ovliviiovani fizeni spole¢nosti. Mezi tato prava patii predevsim:
hlasovaci pravo, pravo na vysvétleni, pradvo podavat navrhy a protinavrhy, a pfi splnéni
dalsich podminek také pravo domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Vzhledem k tomu, ze akcionaf ma moznost volby, zda se valné hromady zucastni ¢i
nikoliv®, miiZe se stat, Ze na valné hromadé& nebude pfitomen, ackoliv by rad uplatnil sva

dalsi prava (napft. pravo hlasovaci).

V pfipadé, ze akcionaf je omezen na nékterém ze svych zdkonnych prav, neni
automaticky omezen i na pravu ucasti na valné hromadg. Pravo ucastnit se valné hromady
l1ze omezit pouze zdkonem, rozhodnutim soudu ¢i spravniho organu vydaného na zékladé

zakona.

Zakaz Ucasti akcionafe na valné hromad¢ byva zpravidla stanoven jako sankce za
poruseni urCité povinnosti. Zakaz ucasti taktéz mize vyplyvat ze zvlastnich zadkont jako
naptiklad: § 18 odst. 1 zdkona ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach ptevzeti, § 20 a odst. 1 a 4
zakona €. 21/1992 Sb., o bankéach, § 18 odst. 5 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, § 3 odst.
3 zakona €. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojiSténi se statnim piispévkem, § 3 odst. 1 zdkona

¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatienich ke zvySeni transparentnosti akciovych spolecnosti.

Akcionaf ma nékolik moZnosti, jak se valné hromady zGc¢astni. Mize tak €init osobné,
za vyuziti technickych prostiedki, jako napt. videokonference, nebo prostfednictvim svého
zastupce na zaklade€ plné moci, ze které musi byt patrné, na jaké valné hromadé ma zastupce
pravo akcionafe zastupovat. Tato plna moc mize byt udélena také pro zastupovani na vice
valnych hromadach (§ 399 ZOK). Osobou zmocnénce miize byt kdokoli, kdo je svépravny
ve smyslu § 15 odst. 2 NOZ. Miize jim byt fyzickd nebo pravnicka osoba, stejné tak osoba

7 Usneseni Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.
8 S vyjimkou &lend pFedstavenstva spoleénosti.
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tuzemska &i zahrani¢ni. Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5297/2008 je

mozné udélit plnou moc i ohledné &4sti akcii akcionare’.

Zmocnénec muze také na jedné valné hromadé zastupovat vice akcionaiti. Vedle toho
muze také akcionar vykonavajici vlastni akcionarska prava zastupovat akcionare jiného ¢i

vice akcionait najednou (§ 401 odst. 2 ZOK).

Akcionaf nebo jeho zastupce nepotiebuje k ucCasti na valné hromadé ptredchozi
ohlaseni ¢i registraci. Pfi pfichodu na valnou hromadu vsak akcionar ¢i jeho zéstupce musi
uréitym zpuisobem prokazat, ze je opravnény vykonévat akcionarskd prava. NejcastejSimi
zpusoby prokazovani opravnéni je piedlozeni akcii nebo uplatnéni zdkonné domnénky
zapisu v seznamu akcionaid. Takova osoba vSak musi byt v seznamu akciondii vedena
k rozhodnému dni, ktery si, za predpokladu, Ze se jednd o spolecnost s nekotovanymi
akciemi, upravuje spolecnost sama. Stanoveni rozhodného dne spada do kompetence valné
hromady, kterd rozhodny den k ucasti na nasledujicim jednani valné hromady muze urcit
bez ohledu, zda je rozhodny den stanovami upraven ¢i nikoliv. Pokud je rozhodny den
stanovami upraven a valna hromada ho upravi odlisn¢, nejedna se dle § 405 odst. 1 ZOK o
rozhodnuti o zméné stanov. Pokud se jedna o spoleCnost, jejiz akcie jsou pfijaty
k obchodovéni na regulovaném trhu, zdkon nepfipousti moznost uréeni rozhodného dne ani
stanovami, ani usnesenim ptredchézejici valné hromady dle § 405 odst. 3 ZOK. V pfipadé,
ze spolecnost disponuje zaknihovanymi akciemi, miiZe rozhodny den upravit ve stanovach
nebo usnesenim predchazejici valné hromady. Pokud tak neucini, urcuje rozhodny den §
405 odst. 4 ZOK, tedy sedmy den piedchézejici dni konani valné hromady. Problém miize
nastat, pokud spolecnost emitovala zaknihované akcie na jméno a idaj v seznamu akcionait
se li$1 od tdaje ve vypisu z evidence zaknihovanych cennych papird, v takovém ptipadé je
rozhodujici zdznam v seznamu akcionaiti, neprokaze-li se opak dle § 265 odst. 1 ZOK.
Zakonem upraveny rozhodny den vSak neni upraven pro spolecnost s listinnymi akciemi.
Pokud si rozhodny den neupravi spolecnost sama, je rozhodny stav vlastnictvi akcii ke dni
konani valné hromady. Ucastnit se valné hromady spole¢nosti s listinnymi akciemi na
jméno tak miZou ti akciondfi, ktefi jsou ke dni konani valné hromady zapsani v seznamu

akcionaia'?.

9 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 29 Cdo 5297/2008.
10 SUK, Petr. § 405 [Rozhodny den k G&asti na valné hromadé]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 618.
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2.1.1.2 Hlasovani na valné hromadé

Dle ustanoveni § 353 odst. 1 ZOK ma4 akcionaf pravo nejen ucastnit se valné hromady,
ale také pravo na ni hlasovat. Pravo hlasovani na valné hromad¢ je pro akcionare velmi
dulezité, nebot’ se jedna o prostiedek, kterym mize ovliviiovat fizeni spole¢nosti. Hlasovaci

pravo je tak nejvyznamnéjsim pravem akcionaie souvisejicim s kondnim valné hromady.

Pocet hlast, které se vazi k jedné akcii a zptisob hlasovani urcuji stanovy spolecnosti
dle § 250 odst. 2 pism. e) ZOK. Pokud akciova spole¢nost emitovala kusové akcie, plati, ze
na jednu kusovou akcii ptipada jeden hlas (§ 257 odst. 3 ZOK). Z ustanoveni § 276 odst. 3
ZOK vyplyva, ze se pocet hlasi mize lisit bud’ podle jmenovité hodnoty akcie, nebo podle
jejich druhi, aniz by se brala v tivahu jejich jmenovita hodnota. Muze tedy nastat situace,
kdy akcie jedné spolecnosti maji totoZznou jmenovitou hodnotu, ale je s nimi spojena rizna
véha hlasti.!! Stanovy také mohou ur¢it takzvany hlasovaci strop, ktery stanovi nejvyssi
pocet hlast jednoho akcionafe, ve stejném rozsahu pro kazdého akcionatre nebo i pro jim
ovladané osoby. Pokud akcionatr vlastni akcie, s nimiz je spojeno vice hlast, nez je
stanovami uréeny limit, k takovym hlasiim spojenym s akciemi v jeho vlastnictvi nad tento
limit se nepfihlizi. Stanovami ur¢ené omezeni v§ak musi byt stejné pro v§echny akcionafte,
bez ohledu na druh akcii emitovanych spolecnosti. Pokud by stanovy urcily limit rozdilné,
jsou v této Casti pro rozpor se zakonem neplatné. Tento hlasovaci strop slouzi predevsim
k predejiti situaci, kdy spole€nost ovladne vétSinovy akcionaf, a zaroven chrani spolecnost

proti nepiatelskému pievzeti (§ 353 odst. 2 ZOK).

ZOK upravuje také zpusoby, jakymi se mize akcionai podilet na fizeni spole¢nosti i
mimo valnou hromadu. Zpiisobi, jak se valné hromady distan¢né ucastnit zavadi ZOK hned
nékolik. Dle § 418 az § 420 ZOK je moZné rozhodovat per rollam, pokud tak umozni stanovy
spolecnosti. Diivodova zprava k ZOK uvadi: ,,ackoliv nékteré pravni rady jdou cestou
pripustént této moznosti spolecenskou smlouvou (napi. Svycarsko), zakon ji pripousti pFimo
a reaguje tak na obecné ustanoveni obéanského zdkoniku“'?. Jedna se o ustanoveni § 158
odst. 2 NOZ, které obecné stanovuje, Ze zakladatelské pravni jednani miZe pfipustit
rozhodovani organu i mimo zasedani v pisemné formé nebo s vyuzitim technickych

prostiedkli. Pfedchozi uprava obsazena v obchodnim zakoniku rozhodovani per rollam

11 POKORNA, J. Obchodni spole¢nosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-
80-7400-475-9.

12 \/|ada: Dlivodova zpréava k zdkonu €. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz.
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v akciovych spolecnostech nepfipoustéla, stejné tak nemohly moznost rozhodovani per

rollam umoznit stanovy spolecnosti.

Zpusob rozhodovani per rollam je vhodny zejména v piipadech, kdy je pro akcionare
ptilis narocné ucastnit se valné hromady na stanoveném misté (napi. pokud jsou akcionari
z riznych zemi). Opravnénd osoba ke svolani valné hromady rozesle vSem akciondiim
piislusny navrh, se kterym mohou vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas'®. Nevyhodou je viak
nemoznost diskuze a nasledné zmeény navrhu. Vzhledem k tomu, Ze je nutné obeslat vSechny
akcionare, je tato moznost vhodna spise pro spolecnosti s mensim poctem akcionaid, jelikoz
se obecné jednd o pomérné nakladny zplisob zjisténi vile akcionaid.

Pozitivnim aspektem nového institutu je usnadnéni vykonu spolecnickych prav ve
spole¢nosti, nicméné tento institut narazi na nékolik problému, které by bylo vhodné do
budoucna upravit, aby hlavni smysl ustanoveni, ¢imz je zefektivnéni chodu spole¢nosti,
mohl byt naplnén. Problémem se jevi piedevS§im redlnd nemoznost SirSi aplikace
rozhodovéni per rollam, jelikoz povaha akcionaiskych prav a moznost jejich vykonu pouze

na valné hromadé tuto cestu rozhodovani témét vylucuje.

Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 32 Cdo 2776/99, ze dne 11. 4. 2001 pfiipustil,
ze ve valné hromad¢ lze spatfovat urcité diskuzni forum, jehoz ti€elem je rozvijeni diskuze
mezi akcionafi navzajem, popiipadé mezi akcionafi a funkcionafi akciové spole¢nosti,
pokud se tykaji pofadu valné hromady. Domnivame se, Ze pravé ona moznost diskuze mezi
akcionafi je jednim z nenahraditelnych smysli valné hromady. To se projevuje piedevsim
ve svolani valné hromady dle ustanoveni § 402 odst. 1 a § 403 ZOK. V prvnim piipadé se
jedna o povinnost svolani valné hromady alesponi jednou za Gcetni obdobi, pokud stanovy
neurci, ze ma byt valna hromada svolana Castéji. Ustanoveni § 403 odst. 1 ZOK stanovuje
povinnost projedndni Ucetni zavérky do Sesti mésici od posledniho dne ptedchdzejiciho
ucetniho obdobi, odst. 2 téhoz ustanoveni pak ukladd povinnost svolani valné hromady
v ptipad¢, Ze se spolecnost potyka se zdvaznymi ekonomickymi ¢i jinymi problémy, které
mohou ovlivnit jeji existenci. Vzhledem k velmi strohé upravé rozhodovani per rollam by
tak mohl pfipadat v avahu vyklad, ze tyto povinnosti jsou splnény zasldnim néavrhu
rozhodnuti k jeho pfijeti per rollam a jeho piijetim akcionafem. Tento vyklad by se vSak
mohl dostat do rozporu s ucelem danych ustanoveni, akcionafi by tak byla znemoznéna

moznost Ucasti na valné hromadé¢, a predevsim uptena diskuze o zcela zdsadnich otazkach

13 SUK, Petr. § 418 [Navrh rozhodnuti]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Op. cit. s. 652.
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fungovani spolecnosti. Témto problémim s vykladem ustanovenich o rozhodovani per
rollam lze jisté ptredejit upfesnénim jeho procesu ve stanovach spolecnosti a vylou¢enim
ptipadd, kdy se rozhodovani per rollam neuplatni. Jednodussim a efektivnéjSim feSenim by

se vSak zdalo upraveni dané¢ho procesu piimo zakonem.

Problém také Cini zdkonem zakotvené pravo na informace akcionait. V pripade, ze
akcionar fadné obdrzi navrh rozhodnuti, ktery obsahuje dle § 418 odst. 2 pism. ¢) ZOK
podklady potiebné k jeho pfijeti a nepovazuje je za dostacujici k tomu, aby si o dané
zalezitosti utvoril celistvy usudek, potiebny k rozhodnuti o piijeti ¢i nepiijeti daného
navrhu, nastava otdzka, jak danou situaci vyfesit. Pro spolecnost s ru¢enim omezenym je
tento problém vytesen § 155 ZOK, ktery tikéd, ze spolecnik ma pravo pozadovat od jednatelt
informace o spolecnosti, a to jak na valné hromadg, tak i mimo ni. U akciovych spole¢nosti
takova uprava vSak neni, proto se domnivame, Ze vhodnym feSenim by bylo zdkonné

rozsifeni prava na informace. I tomuto problému vSak mohou spole¢nosti predejit tipravou

moznosti pozadovani dodatecnych informaci pii rozhodovani per rollam ve stanovach.

JOA]

Rozhodovani per rollam potlacuje pravo akcionaiti uplatiiovat navrhy a protinavrhy.
Vzhledem k potlaceni tohoto prava mize akciova minorita uspé$n¢ napadat dané hlasovani.
Pokud by byl dovozen opak, tedy Ze pravo uplatiiovat navrhy a protindvrhy neni
rozhodovéanim per rollam dotéeno, doslo by k zaniku principu per rollam, jehoz ucelem je

méné naro¢né a rychlé piijeti rozhodnuti bez dalsiho projednavani'*.

Rozhodovani per rollam se tak jevi jako velmi problematicky institut, ktery je fakticky
témét neaplikovatelné, vzhledem k potlaceni zdkonem pfiznanych akcionarskych prav,
predev§im moZnosti napadeni dané¢ho hlasovani pifedev§im minoritnimi akcionati. Pokud
by vSak proces rozhodovani per rollam v celém svém rozsahu, piedev§im ve zminénych
problematickych ¢astech, byl detailné propracovan ve stanovach spolecnosti, byla by prava
minoritnich akcionafi dotCena minimalné a institut rozhodovani per rollam by se tak mohl

piibliZit k naplnéni planovaného zdméru.

Dalsi zptsob distanéniho hlasovani stanovuje ustanoveni § 398 odst. 2 ZOK, které
pfipousti hlasovani na valné hromad¢ s vyuzitim technickych prostfedkti. Akcionar tak tedy
nemusi byt na valné hromadé¢ ptitomny. Toto pravidlo se dostalo do ceského pravniho fadu
diky harmoniza¢nimu pozadavku z¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady

2007/36/ES ze dne 11. €ervence 2007, o vykonu n&kterych prav akcionafi ve spolecnostech

14 CECH, Petr. A.s. po rekodifikaci. Prdvni rddce. 2012(5).
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15 Moznost hlasovani s vyuZitim technickych prostiedkd viak

s kétovanymi akciemi.
novinkou neni, tato Gprava byla implementovana jiz do § 184 odst. 2 obchodniho zékoniku.
Akcionafi tak tedy mohou odevzdavat svoje hlasy k projedndvanym navrhim distan¢né za
pomoci technickych prostredki, nejcastéji tak ¢ini elektronicky. Odst. 4 § 398 ZOK vsak
povazuje za hlasovani na valné hromad¢é s vyuzitim technickych prostfedki 1
korespondencni hlasovani. Koresponden¢ni hlasovani je definovano v § 167 odst. 4 ZOK
jako hlasovani, kdy spole¢nici odevzdaji své hlasy pied kondnim valné hromady pisemné.

Vétsinou se tak bude jednat o doruceni prostfednictvim drzitele postovni licence. Jeho

pravidla musi byt také upravena stanovami spolecnosti.

Dalsi vyznamnou novinku, kterou ZOK piindsi je kumulativni hlasovani pfi volbé
¢lenit organli spole¢nosti, které je mozné uplatnit pouze, pokud tak uréi stanovy'®.
Kumulativni hlasovdni mé ptedev§im posilit postaveni mensSinovych akciondit, ktefi tak
budou moci vice ovliviiovat chod spole¢nosti. V piipadé uziti kumulativniho hlasovani
dojde k proporénimu zastoupeni spole¢nikli v organu spole¢nosti a mensinovi spole¢nici
jsou tak chranéni tim, Ze maji v orgdnu svého zéstupce. Takovy zplsob hlasovani Ize zavést
pouze pro volbu ¢lenil organil spolecnosti, nemusi se vSak jednat pouze o povinné zfizované
organy. Pfi kumulativnim hlasovani se vynéasobi pocet hlast, kterymi akcionat na valné
hromad¢ nakladd, poctem volenych Clend orgédnt spolecnosti. Akcionar mize hlasovat
vSemi hlasy pro jednoho kandiddta nebo je rozlozit mezi vice kandidat podle své viile. !’
Své hlasy vSak jiZ nemiZe pfenaSet z volby ¢lentll jednoho orgéanil (napft. predstavenstva) do

volby ¢lent organu jiného (napt. dozor¢i rady).

Kumulativni hlasovani by mohlo dle naSeho néazoru pfildkat vice investorti do
spole¢nosti, ktefi ptesto, ze by se stali akcionéii menSinovymi, by mohli ziskat vétsi vliv na
chod spolecnosti. Je vSak otdzkou, zda se mensinovym akcionaiim podaii prosadit zavedeni
institutu kumulativniho hlasovéani do stanov spole¢nosti, domnivame se, ze tomu tak bude
jen v malém procentu pitipadil, z toho diivodi je predikce uzivani kumulativniho hlasovani

spiSe pesimisticka.

15 Clenské staty umozni spole¢nostem, aby nabidly svym akcionaftm jakoukoli formu vykonu hlasovacich prav
na valné hromadé elektronickymi prostfedky, zejména nékteré nebo vsechny z téchto forem ucasti: a) prenos
valné hromady v redlném Case; b) dvousmérnou komunikaci v redlném ¢ase umozriujici akcionariim oslovit
valnou hromadu ze vzdaleného mista; c) mechanismus pro odevzdavani hlasli pfed konanim valné hromady
nebo v jeho pribéhu bez potieby udélit plnou moc tfeti osobé, ktera je na valné hromadé osobné pfitomna.
16 Institut kumulativniho hlasovani v takové podobé byl pfevzat z prava statu Delaware. § 214 Delaware Code
dostupné z: http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc07/index.shtml

7 ELIASOVA, P. Prdva akciondfti dle ZOK. Glatzova & Co.: Legal news. 2014.
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Vykon hlasovaciho prava také miize byt pozastaven dle § 426 ZOK. Tato sistace je
docasného charakteru a ma bud’ sank¢ni charakter, za nesplnéni ur¢ité povinnosti akcionare,

nebo pokud se akciondf ocitne v situaci stietu zajmi. '8

Otéazkou, kterd byla literaturou i judikaturou fesSena jiz ne€kolik let, je ureni povahy
hlasovéni na valné hromadé a povahy samotného rozhodnuti valné¢ hromady, tedy zda se
jedna o pravni jednani (pravni tkon dle staré tpravy) ¢i nikoliv. Tato otdzka byla Casto
diskutovana ptedevsim za staré upravy v obchodnim zakoniku, kdy byla odpovéd’ na danou
otazku povazovana za nejednozna¢nou. Cast autori zastavala nazor, Ze hlasovani na valné
hromad¢ jako projev vile spolecnika je pravnim jedndnim (pravnim ukonem dle staré
ipravy) ve smyslu § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik'®, zbyla &4st se piiklangla
k nazoru, Ze se jednd o tzv. jinou pravni skute¢nost. Povaha usneseni valné hromady byla
pfedmétem mnoha doktrindlnich ptispévki a stejné tak i judikatury, ze které zdsadné
vyplyva, ze usneseni valné hromady neni pravnim jednanim (pravnim ukonem), ale je jinou

pravni skute¢nosti.?’

Otazkou pravni povahy hlasovani na valné hromadé se Nejvyssi soud zabyval v usneseni
ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002, v némz dovodil, ze ,,Plnd moc k zastupovani
akcionare na valné hromadé neni plnou moci k uskutecnéni pravniho vkonu za zmocnitele
ve smyslu § 31 odst. 1 ObcZ, ale je specialni plnou moci, opraviujici zmocnénce k
zastupovani na valné hromade konkrétni spolecnosti.” V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
soud dale dovodil, Ze ,,Pro zastupovani akciondre na valné hromadé neprichazi v uvahu,
aby za néj hlasovalo vice zastupcii. Pro zastupovani na valné hromadé nelze vyuZit obecné
(generalni) plné moci udélené akciondrem zmocnénci. Specialni plnou moc udélenou pro
zastupovani na valné hromadé nelze vyuzit kjinému ucelu, nez pravé k takovému

zastupovani. Spolecnou plnou moc nelze k zastupovani na valné hromadé vyuzit.*

18 AkcionaF nevykondva své hlasovaci prévo a) je-li v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, a to v rozsahu
prodleni, b) rozhoduje-li valnd hromada o jeho nepenéZitém vkladu, c) rozhoduje-li valnd hromada o tom, zda
jemu nebo osobé, s niz jednd ve shodé, ma byt prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma byt odvolan z
funkce ¢lena organu spolecnosti pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce, d) v jinych ptipadech stanovenych
timto zakonem nebo jinym pravnim predpisem.

19K tomu vyslovné Dé&di¢ J. v pozndmce k rozsudku NS ze dne 27. 1. 2010, sp. Zn. 29 Cdo 4822/2008,
Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 8 uvedl: ,,...0sobné nevidim Zddny divod, proc¢ by nebylo mozZno hlasovani
spolecnika na valné hromadé kvalifikovat jako prdvni tkon. Cini jej osoba s prdvni subjektivitou, je zaméfen na
vyvoldni prdvnich ndsledku (pfijeti nebo neprijeti usneseni valné hromady) a zdkon s takovym projevem viile
takové pravni ndsledky spojuje. Je pro mé jen tézko predstavitelné, napr. je-li akciondrem fyzickd osoba, Ze by
mohlo jit o jinou prdvni skutecnost neZ o pravni ukon.”

20 |ISSE, Ludék. Zastupovani na valné hromadé obchodni korporace po 1. 1. 2014. Epravo.cz [online]. 2016 [cit.
2017-03-01]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zastupovani-na-valne-hromade-obchodni-
korporace-po-1-1-2014-101296.html.
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Hlasovani na valné hromadg¢ tak tedy nebylo povazovano za pravni tikon (pravni jednani).
Dle NOZ se vsak hlasovani na valné hromad¢ povazuje za pravni jednani ve smyslu § 545

NOZ.

Nejvyssi soud CR v roce 1997 vynesl zasadni rozhodnuti sp. zn. 1 Odon 88/97, kde
zkoumal otdzku urceni pravni povahy uneseni valné hromady akciové spolecnosti. Dospé¢l
k zavéru, ze se o pravni ukon (pravni jednani dle nové Upravy) nejednd, nebot” dle § 13
obchodniho zdkoniku se povazuje za jednani podnikatele jako pravnické osoby pouze
jednani statutarniho organu dané spolecnosti ¢i likvidatora. Statutdrnim organem
spole¢nosti je predstavenstvo, které jedna jejim jménem (§ 191 obchodniho zakoniku),
nicméné ani rozhodnuti pfedstavenstva nelze povazovat za pravni tkon (pravni jednani),
jelikoz za takové jednani je povazovano pouze jednani ¢inéné statutarnim organem, které
je povazovano za pravni tkon spole¢nosti jako celku. Valna hromada tak neni organ, ktery
je zpuisobily &init za spoleénost pravni ukony. Dale se Nejvyssi soud CR ve zminéném
rozsudku zabyval otdzkou, zda se nejedna o pravni ikon samotnych akcionaid spolecnosti,
kteti dané usneseni ptijimaji. Ani v tomto piipadé se vSak nejedné o pravni ukon, jelikoz
akcionat v procesu rozhodovani vystupuje jako ¢len organu spolecnosti, usneseni jako

takové tedy sam nevydava (to ¢ini valnd hromada), a nemuze se tak o pravni tikon jednat.

Petr Cech ve svém ¢&lanku?' uvadi, ze ,,Obavy Nejvyssiho soudu CR z posouzeni
usneseni valné hromady jako pravniho ukonu tkvély zejména v nezadoucich diisledcich
pripadného prulomu do zviastniho rezimu neplatnosti, o néjz se mnozi navrhovatelé v
devadesatych letech pokouseli.* Tim by se umoZznil soudni pfezkum platnosti pravniho

ukonu pro jeho rozpor se zakonem nebo dobrymi mravy.

Problematicka byla také povaha rozhodovani jediného spole¢nika v plisobnosti valné
hromady. Nejvyssi soud CR tuto problematiku vyjasnil ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo
1193/2007 ze dne 3. fijna 2007. Dospél k ndzoru, Ze rozhodnuti jediného spolecnika
v pusobnosti valné hromady neni pravnim tkonem, jelikoz neni jednadnim vUCi tfetim
osobam. Pokud by se jednalo o situaci, kdy je spole¢nik sdm obchodni spolec¢nosti, jednalo
by se dle Nejvyssiho soudu CR o interni rozhodnuti statutdrniho organu onoho jediného
spolecnika. Pozadoval tak, aby statutarni orgdn jediného spolecnika rozhodoval

v pusobnosti valné hromady ve sboru. Tim vSak Nejvyssi soud CR narusil princip pravni

21 CECH, Petr., PAVELKA Ludovit. Pravni povaha Gkon( spojenych s valnou hromadou. Pravni radce
[online]. publikovani 19.12.2006 [cit. 3.2.2017]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou-hromadou.
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jistoty a ohrozil fungovani spolecnosti, které pred pfijetim zminéného usneseni Nejvyssiho

soudu CR, rozhodnuti jediného spole¢nika za pravni tikon povazovaly.??

Novela obchodniho zakoniku?® vys$e uvedenou situaci vzala v potaz a stanovila, Ze na

rozhodnuti jediného spole¢nika ma byt nahlizeno jako na pravni tkon.

Novy obcansky zakonik nahradil pojem pravni tkon §ir§Sim pojmem pravni jednéni,
ktery vsak v zakon¢ neni definovan (na rozdil od pravniho ukonu § 34 obcanského
zakoniku), ustanoveni § 545 NOZ uvadi, ze ,,Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které
Jjsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouct ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti
a zavedené praxe stran.* Nova pravni uprava se k otdzce povahy rozhodnuti valné hromady
stavi jednoznacné, a sice tak, Ze se o pravni jednani ve smyslu § 15 odst. 2 a § 545 NOZ

jedna.?* Jelikoz viile akcionaiti ma nahradit vili spole¢nosti, rozhodnuti valné hromady tak

tedy musi byt pravnim jednanim, v opa¢ném ptipad¢ by spole¢nost nemohla pravné jednat.
Stejné tak je 1 na rozhodnuti jediného spole¢nika nahliZeno jako na pravni jednani.

2.1.1.3 Prdvo na vysvétleni

Pravo na vysvétleni je dal$im z Gcastnickych prav akcionafi, které slouzi k tomu, aby
akcionat disponoval dostatecnym informa¢nim zdkladem, a mohl tak utvofit svou vili,
kterou nasledné uplatni na valné hromadé. Novinkou, kterou ZOK zavadi, je moZnost
omezeni rozsahu pozadovanych vysvétleni stanovami, a to uréenim ¢asového limitu pro
jejich Gstni pfednes na valné hromadé, respektive stanovenim maximdalniho rozsahu
pisemnych zadosti. ZOK toto ¢asové omezeni zavedl proto, aby zajistil rovny pfistup vSem
akcionafiim, tedy aby jeden akcionaf neupiral pravo podat zadost o vysvétleni akcionaiim
ostatnim svym nepiiméien¢ dlouhym projevem. Toto pravo nalezi kazdému akcionafi, ktery
je vlastnikem akecii spolecnosti. Je tedy mozné, aby pravo na vysvétleni uplatnil 1 akcionaf,

ktery je zbaven hlasovaciho prava.

Ustanoveni § 357 odst. 1 ZOK stanovuje, ze akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet
od spolecnosti vysvétleni na valné hromad€. V praxi se vSak Ccastéji setkdvame

s nartstajicim poctem dotazii pied kondnim valné hromady, které jsou vétSinou zasilany

22 pALINKAS, Michal. Pravni povaha rozhodovani jediného spole¢nika. Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2017-02-
08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-povaha-rozhodovani-jedineho-spolecnika-
98013.html.

23 74kon €. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 125/2008 Sb., o pfeméndach obchodnich spoleénosti a
druZstev, ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony.

24 SUK, Petr. § 353 [Hlasovaci pravo]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Op. cit. s. 537.
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prostiednictvim e-mailové adresy spolecnosti. Obchodni zakonik dovoloval pokladat
dotazy pouze po dobu konani valné hromady, ZOK v § 406 pfipousti moznost pravo na
vysvétleni uplatiovat i pfed konanim valné hromady, ovSem ne dfiv nez v okamzik

uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu. %

Akcionatf ma pravo obdrzet vysvétleni zélezitosti tykajicich se probihajici valné
hromady pfimo na valné hromadé (§ 358 odst. 1 ZOK), pokud vSak vysvétleni neni mozné,
z davodu jeho slozitosti, poskytnout v pribéhu valné hromady, poskytne ho spolecnost
akcionaiim do 15 dnii ode dne konani valné hromady. Toto pravidlo je vSak tieba vykladat
restriktivng, nebot’ jde o vyjimku z obecného pravidla okamzitého poskytnuti vysvétleni. §
358 odst. 2 ZOK stanovuje povinnost urcitosti, dostateCnosti a pravdivosti informace

obsazené ve vysvétleni.

Pokud predstavenstvo (statutarni feditel) spole¢nosti odmitne poskytnout akcionati
vysvétleni a dozadujici akcionaf se domniva, Ze na poskytnuti informace mél narok, mtze
pozédat dozor¢i radu (spravni radu v pfipadé monistického sytému) o piezkoumani
rozhodnuti predstavenstva (statutarniho feditele*®) a uréeni, Ze nesplnilo podminky pro
odmitnuti. Dozor¢i rada posoudi opravnénost odmitnuti poskytnuti informace pfimo na
valné hromadé¢, pokud to neni mozné, ucini tak nejpozdéji do 5 pracovnich dni od jejiho
konani. Pokud akcionat nesouhlasi s rozhodnutim dozor¢i rady, miiZze se obratit na soud.
ZOK vsak nové stanovuje jednomeésic¢ni lhiitu k uplatnéni tohoto prava. Novinkou je také
ustanoveni § 360 odst. 4 ZOK, které stanovuje, Ze po dobu, kdy akcionaf podal navrh na
zahajeni fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti odmitnuti poskytnuti informace az do
pravomocného rozhodnuti soudu, nebézi promlceci lhiita pro uplatnéni prav, kterd jsou na
pozadovanych vysvétlenich zavisla?’, typicky tak pravo na ndhradu $kody zplsobenou

¢leny predstavenstva poruSenim povinnosti pii vykonu funkce.

2.1.1.4 Prdvo podavat ndavrhy a protindvrhy
Pravo akcionafe podavat navrhy a protinavrhy ma podobny charakter jako pravo na

vysvétleni. Stejné jako prdvo na vysvétleni je 1 pravo podavat navrhy a protindvrhy

25 POKORNA, J. op. cit.

26 Spravni rada ovéem nebude moci pfezkoumat splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni v pfipadé, kdy to
odmitne poskytnout poZadované vysvétleni pravé spravni rada. V takovém pripadé akcionar ziejmé nema jinou
moznost, nez uplatnit pravo na poskytnuti poZzadované informace u soudu (dle § 360 odst. 3 ZOK).

27 SUK, Petr. § 360 [Pfezkum splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 547.
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ucastnickym pravem akcionare, které se nevaze na vysi akciového podilu akcionate. Nalezi

tedy kazdému, kdo je vlastnikem akcii spolecnosti.

Toto pravo je vSak vazano na konani a pritbeh valné hromady. Akcionat je opravnén
uplatiiovat navrhy a protinavrhy k zalezitostem zafazenym na potad valné hromady (§ 361
odst. 1 ZOK). Pojmy navrh a protinavrh zékonodérce voln¢ zaménuje, nicméné pojem navrh
l1ze chéapat jako navrh usneseni, ktery akcionai predklada valné hromadé¢ k projednani a
hlasovani. Zatim co protinavrh sméfuje proti jiz predlozenému navrhu, typicky navrhu
predstavenstva. Pravo uplatnovat navrhy a protindvrhy akcionairtim zajist'uje moznost piijeti
odlisného usneseni, akcionaii tak nejsou omezeni na pouhé¢ hlasovani pro nebo proti pfijeti

navrhu.

Akcionaf svij navrh ¢i protinavrh doruci spolecnosti, pfedstavenstvo (statutarni
feditel) o ném zaujme stanovisko a nasledné ho spolu s ndvrhem akcionare zpfistupni vSem
akcionafiim. O navrhu se poté hlasuje na valné hromad¢. Pravu akcionafe odpovidaji i
povinnosti spolecnosti, ktera je povinna ndvrh f4dné a vcas dorucit. Pokud bylo fadné
uplatnéno pravo podat navrh ¢i protindvrh a nebylo o ném nélezité hlasovano, mtze byt
pfijaté usneseni valné hromady, vici némuz ndvrh ¢i protinavrh smétoval, napadeno a

nasledné prohlaseno za neplatné pro rozpor se zakonem.?®

2.1.1.5 Prdavo domdhat se neplatnosti usneseni valné hromady

Pravo doméhat se neplatnosti usneseni valné hromady slouzi predev§im k ochrané
individualnich prav akcionate, dilezité je vSak také pro obecnou ochranu zakonnosti ve
vnitinich pomérech spolecnosti. Spole¢nost pod hrozbou Zaloby na neplatnost usnesenich

valné hromady dava zvySeny dliraz na jejich zdkonnost.

Netypickym prvkem je roztfiSténi pravni upravy do dvou zdkonl. Primarné je toto
pravo upraveno v NOZ v ustanoveni § 258 az § 260, tato ustanoveni se pouZiji, pokud ZOK
nestanovi jinak. NOZ stanovuje: ,,Kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zdajem hodny
pravni ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku
pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu
spolku.* Usneseni § 428 ZOK vSak konkrétné vyjmenovava aktivné legitimované osoby

k dovoléani se neplatnosti usneseni valné hromady. Mezi tyto osoby patii kazdy akcionat,

28 CERNA, S., STENGLOVA 1. a PELIKANOVA 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN
978-80-7478-735-5. Dostupné z ASPI.
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¢len predstavenstva (statutarni feditel), dozoréi rady (spravni rady) nebo likvidator?®. Pro
posouzeni aktivni legitimace navrhovatele je podle ustalené judikatury®® rozhodujici stav
v dob¢ vyhlaSeni rozhodnuti, pokud tedy navrhovatel ztrati po podani svého navrhu
postaveni, opraviiujici k podani navrhu, ztraci tim i aktivni legitimaci.’! Z daného pravidla
vSak plati vyjimka. Pokud by rozhodnuti valné hromady mohlo mit dopad do pomért
navrhovatele zalozenych jeho vztahem ke spolecnosti i po ztraté postaveni, které zaklada
jeho aktivni legitimaci v dobé podani navrhu, je opravnén névrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podat. Diilezity je tak tedy pravni zdjem navrhovatele, ktery musi
soud v kazdém jednotlivém ptipadé¢ zkoumat a posoudit. V opacném piipadé by mohlo
dochazet k situacim, kdy valnd hromada spole¢nosti zbavi navrhovatele aktivni legitimace
tim, Ze ho v prib¢hu fizeni odvold, a tak zamezi moznosti vysloveni neplatnosti daného
usneseni valné hromady?®?. ZOK také zavadi, oproti upravé v obchodnim zakoniku, déivod
neplatnosti usneseni valné hromady rozpor daného usneseni s dobrymi mravy (§ 428 odst.

2).3

Pravo dovolani se neplatnosti ma vSak také svd omezeni, prvnim z nich je omezeni tii
mesicni lhiitou ode dne, kdy se opravnéna osoba o usneseni valné hromady dozvédéla nebo
dozvédét mohla. Objektivni lhiita je stanovena na jeden rok od prijeti daného usneseni (§

259 NOZ).

Nové omezeni zavadi ZOK v podobé nutnosti podani protestu proti usneseni valné
hromady. Institut protestu byl zndm jiz v upravé obchodniho zakoniku, ovSem jeho funkce
nebyla prakticky zadna, nebot’ zakon s podanim protestu ¢i s jeho absenci nespojoval Zadné
disledky. Divodova zprava k ZOK uvadi: ,,Paklize si ucastnik valné hromady nenecha do
zdpisu zapsat protest, pak se nemuze z ditvodu, ktery mél jinak protestovat, dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady, ledaze protest nebyl zapsan chybou zapisovatele,

pripadné se diivody pro protest objevily pozdeji. V tomto se sleduje vigilantibus iura a tedy

29 7 Eeho? vyplyva, Ze ostatnim osobdm pravo dovoldvat se neplatnosti nenaleZi — viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 290do 11/2002.

30 iz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 4722/2009; usneseni Nejvys$siho
soudu sp. zn. NS 29 Odo 657/2001.

31 SUK, Petr. § 428 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 676.

32 \/iz napft. usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 324/2008 ze dne 10. bfezna 2008.

33 Obchodni zékonik sice neupravoval rozpor usneseni s dobrymi mravy jako diivod neplatnosti usneseni, toto
pravo véak bylo dovozovano judikaturou (viz usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 346/2010).
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vyS$Si tlak na samotné ucastniky valné hromady. Zaroven se zvysSuje bezpecnost vztahu, kdy
vvvvv «34

Spole¢nik vSak mlze podat ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady 1
v piipadg, Ze byl protest podan spoleénikem jinym?®. Tim zdkonodarce zcela védomé posilil
postaveni spole¢niki. Ustanoveni § 424 odst. 1 ZOK stanovuje, ze se akcionaf nemuze
dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady, pokud proti nému nebyl podan protest.
Vyjimku piedstavuje situace, kdy protest nebyl zapsan chybou zapisovatele nebo piedsedy
valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromad¢ piitomen, pficemz pfitomnost se
vyklad4 v SirSim vyznamu a zahrnuje jak pfitomnost na valné hromadé¢, tak i ucast
s vyuzitim technickych prostfedki. Vyjimku ptedstavuje také situace, kdy nebylo mozné

diivody pro neplatnost usneseni valné hromady na této valné hromadé zjistit®.

Forma protestu neni zdkonem upravena, nicmén¢ zakon pozaduje, aby byl protest
soucasti zapisu. Soucasti zapisu se vSak protest stava pouze v ptipadé€, Ze o to spolecnik
pozéada (§ 423 odst. 2 pism. f) ZOK). V pochybnostech, zda protest podan byl ¢i nebyl,
zavadi ustanoveni § 424 odst. 2 ZOK domnénku, Ze protest podan byl. Protest by mél byt
vzdy fadné odlivodnén, jelikoz usneseni valné hromady lze napadnout jen z divodu, které
byly v protestu uvedeny. Soud v fizeni o navrhu akcionate na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady nebude pfihlizet k diivodim, které nebyly uplatnény formou protestu na
valné hromad¢. Vyjimkou je ptipad, kdy divody pro neplatnost usneseni valné hromady
nebylo mozné na této valné hromadg zjistit. Spolecnik tak tedy musi v protestu srozumitelné
a urcité popsat v cem spatiuje divody neplatnosti usneseni valné hromady. Je tedy nutné,
aby spolecnici prokazovali znalost jak pravni Upravy, tak i internich pfedpisii spole¢nosti,

proto, aby byli schopni na valné hromadé rozpoznat divod vady usneseni®’.

Protest tedy pfedstavuje omezeni prav spolecnika, spocivajicich v moznosti domahani
se neplatnosti usneseni valné hromady. Toto pravo ma predev§im vyznam pro mensinové
akcionafe, ktefi mohou dosdhnout prohldSeni neplatnosti usneseni, které je v rozporu
s pravnimi predpisy, internimi predpisy ¢i dobrymi mravy. Hrozba moZnosti vysloveni

neplatnosti usneseni plati také jako urcity korektiv, ktery zptisobuje, Ze spolecnost vice dba

34 vlada: DGvodova zprava k zékonu €. 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz.

35V § 424 odst. 1 ZOK je pouiZit trpny rod ,nebyl-li protest podan”.

36 ELIASOVA, P., op. cit.

37 JOSKOVA, Lucie. Napadeni usneseni valné hromady spoleénikem podle zdkona o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 2, s. 41-45.
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na to, aby nedochézelo k pochybenim, kterd by méla za nasledek vysloveni neplatnosti

usneseni soudem.

Pti aplikaci protestu je tak tfeba, aby byla co nejvice Setfena prava spolecnika, a aby
soud nekladl mimotfadné pozadavky na ptilisné odiivodnéni protestu akcionafi. V opacném
ptipad¢ by mohlo dochézet k situacim, kdy se spole¢nici valné hromady tGcastnit nebudou a

narusi tak plynuly chod spole¢nosti.
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2.2 Majetkova prava

2.2.1 Pravo na podil na zisku

Prévo na podil na zisku je zékladnim majetkovym pravem akcionaiti. Pfi¢emz zisk neni
v ZOK definovéan. Ve smyslu ¢eskych tucetnich standardd jim rozumime nekonsolidovany
hospodaisky vysledek obchodni korporace za ucetni obdobi, tedy soucet hospodatrského
vysledku za b&Znou ¢innost a mimofadného hospodaiského vysledku. *® Obecna uprava

podilu na zisku je upravena v ustanoveni § 34 ZOK.

O tom, jak bude zisk pouzit, rozhoduje valna hromada, piicemz ma na vybér z nékolika
moznosti. SpoleCnost tak mtize zisk, za urcitych okolnosti uvedenych nize, kumulovat,
vytvafet fondy, muze také ziskem kryt ztraty minulych let nebo ho mize vyplatit

JOA)

akcionafum.

Pokud se spolec¢nost rozhodne zisk vyplatit akcionaiim, plni tak zakladni funkci
kapitalové spole¢nosti, ¢imz je zhodnoceni kapitalovych investic spole¢nikti. Pravo na podil
na zisku je, na rozdil od prav nemajetkovych, samostatné prevoditelné, a to ode dne, kdy
valnd hromada rozhodla o schvaleni vyplaty zisku k rozdéleni. V prvé fadé musi mit
spole¢nost tzv. distribu¢ni kapacitu, tedy musi za sledované hospodaiské obdobi vytvofit

zisk, ktery by nasledn¢ mohla rozd¢lit mezi akcionate (§ 350 ZOK).

Spolecnost se také miiZze rozhodnout, Ze zisk nerozdéli a ponecha si jej. Takto vSak
miize &init pouze za uréitych podminek. K této problematice se vyjadtil Nejvyssi soud CR
v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 ze dne 26. 2. 2014, ve kterém uvedl, Ze: ,,valna
hromada sice muze rozhodnout, Ze zisk nebude mezi akciondre (ani jiné osoby) rozdélen a
bude, po povinném pridelu do rezervniho fondu (a pripadné dalsich, v souladu se zakonem
a stanovami vytvorenych fondii), ponechdn spolecnosti a pouzit pro jeji podnikani, avsak
smi tak ucinit pouze z dileZitych duvodu a pri respektovani zdakazu formulovaného v
ustanoveni § 56a ObchZ*. Ptedstavenstvo nejprve piredlozi valné hromad¢ navrh na
rozdéleni nebo nerozdéleni zisku, ktery musi byt nalezit¢ odivodnén. Dozor¢i rada se
nasledné k danému navrhu kvalifikované vyjadii a akcionati poté rozhodnou o rozdéleni ¢i
nerozdéleni zisku. Akcionafi méli taktéz, dle staré Upravy (§ 180 odst. 1 obchodniho

zakoniku), pravo na vysvétleni diivodd, které vedly k rozdéleni ¢i nerozdéleni zisku.

38 STENGLOVA 1., DEDIC J., TOMSA M. a kol., op. cit. s. 207-208.
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Vzhledem ktomu, ze ZOK upravuje obdobné pravo akcionaiti na vysvétleni
zalezitosti, které se tykaji spole¢nosti, je mozné zavér Nejvyssiho soudu CR pouzit i na

tipravu dnesni.*’

PoruSeni povinnosti odivodnéni ndvrhu pfedstavenstva ¢i poruSeni povinnosti na

vysvétleni, mize vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

2.2.1.1 Schvdleni podilu na zisku

Akcionafi maji pravo na podil na zisku, ktery valnd hromada schvalila. Dle ustanoveni
§ 34 odst. 1 ZOK je nejprve nutné schvalit fadnou nebo mimotadnou Gicetni zavérku*, ktera
slouzi ke zjisténi, zda byl vytvofen hospodarsky vysledek opraviujici k rozhodnuti o
rozdéleni zisku. Na zdkladé¢ valnou hromadou schvéalené ucetni zavérky je mozné
rozhodnout o rozdé€leni zisku (§ 421 odst. 2 pism. h) ZOK). Vyjimkou je ptipad, kdy
spole¢nost vydala akcie s pevnym podilem na zisku. Za této situace postaci schvaleni ucetni
zaveérky valnou hromadou, akcionaf ma tak pravo na stanoveny podil bez nutnosti piijeti

rozhodnuti valné hromady o jeho rozdéleni.

Pokud valna hromada rozhoduje o rozdé€leni zisku mezi akcionare, musi davat pozor,
aby se jeji vlastni kapital nesnizil pod vysi upsaného zakladniho kapitalu zvySeného o fondy,
které nelze podle zdkona o obchodnich korporacich rozd¢€lit mezi akcionafe. V takovém

pfipad¢ by totiZ valnd hromada o rozdéleni zisku rozhodnout nesméla.

V ptipadég, ze se zisk rozdéluje na zékladé fadné ucetni zaverky, musi se tak ucinit
nejpozdéji do 6 ti mesicl od posledniho dne ptedchazejiciho ucetniho obdobi (§ 403 odst.
1 ZOK). Moznost pozd¢jsiho schvaleni ticetni zavérky fesil ve svém usneseni Nejvyssi soud
sp. zn. 29 Cdo 4284/2007*, ve kterém dospél k zavéru, ze lhita uréena zdkonem od
posledniho dne ucetniho obdobi, tedy 6 mésict, predstavuje lhitu, kterd urcuje, dokdy by
méla valnd hromada odsouhlasit vysledky daného tc¢etniho obdobi, ovSem jedna se také o
lhiitu stanovujici nejzazsi okamzik, ke kterému je mozné rozhodnout o rozdéleni zisku.
Z ¢ehoz vyplyva, Ze pozd€jsi mimoiadna valna hromada na zakladé fadné Ucetni zavérky o

rozdéleni zisku jiz rozhodnout nemuze. Nejvyssi soud také rozhodl, Ze rozhodnuti valné

hromady o rozdé€leni zisku po uplynuti Sesti mésicii ode dne, kdy byla tcetni zavérka

39 KOSTAL, Daniel. Podil na zisku kapitalovych spole¢nosti. Pravni rozhledy. 2015, €. 6, s. 206-209.

40 Definice fadné ucetni zavérky je uvedena v § 19 — Rozvahovy den. Uéetni jednotky sestavuji Géetni zavérku
k rozvahovému dni, kterym je den, kdy se uzaviraji Géetni knihy. Radnou Gcetni zavérku sestavuji Gcetni
jednotky k poslednimu dni ucetniho obdobi. V ostatnich pripadech ucetni jednotky sestavuji mimoradnou
ucetni zavérku.

41 Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 ze dne 29. dubna 2013.
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sestavena, je nicotné.*? Po lhité 6 ti mésicti miize valna hromada rozhodnout o rozdéleni
zisku pouze na zdkladé mimotadné ucetni zavérky, jejiz sestaveni je mozné pouze

v zékonem pifedvidanych diivodech.

2.2.1.2 Rozdéleni podilu na zisku

Ustanoveni § 350 ZOK stanovuje omezeni libovile spole¢nosti rozdélovani podilu na
zisku. Spole¢nost tak nesmi rozdélit zisk ani jiné vlastni zdroje mezi akcionate, pokud se ke
dni skonceni posledniho tucetniho obdobi vlastni kapitdl vyplyvajici z fadné nebo
mimoftadné ucetni zaveérky nebo vlastni kapital po tomto rozd€leni snizi pod vysi upsaného
zakladniho kapitalu, zvySeného o fondy, které nelze podle tohoto zdkona nebo stanov
rozd&lit mezi akcionaie®’. Pokud stanovy upravuji moznost rozdélovani zisku i mezi jiné
osoby nez akcionafe, plati dana pravidla i na rozdéleni zisku mezi né. Dostatek zdroju se
zjistuje na zakladé fadné nebo mimoradné ucetni zévérky. Castka, ktera byla spole¢nosti
urCend krozdéleni, tak nesmi piekrocit vySi hospodaiského vysledku posledniho
skonceného ucéetniho obdobi zvysSenou o nerozdeleny zisk z predchozich obdobi a sniZzenou

o ztraty z ptedchozich obdobi a o ptidely do rezervnich a jinych fondi.

Dalsim omezenim je zdkaz vyplaty zisku nebo prostiedki z jinych vlastnich zdroji**,
pokud by si tim spolecnost ptivodila upadek (§ 40 odst. 1 ZOK). Spolecnost tak pied
rozhodnutim o rozdé€leni a vyplaté zisku musi provést tzv. test insolvence, ktery slouZzi jako
nastroj k ochrané¢ vlastni spolecnosti, ale 1 jejich véfitell ¢i jinych osob. Test insolvence je
vymezen ve dvou formich — test predluzeni a test likvidity (neboli cash flow test)®.
Predluzeni je situace, kdy v disledku rozdéleni zisku bude souhrn zavazk obchodni
korporace pievySovat hodnotu majetku korporace. Naopak o platebni neschopnost piijde

v ptipadech, kdy vyplata zisku nebo jinych vlastnich zdroji zptlisobi kritickou nerovnovahu

42 CERNA, S. a CECH P. (eds.). Pocta Ivané Stenglové k sedmdesdtym narozenindm: prdvo spolecnosti - ohlédnuti
za dvéma desetiletimi ucinnosti obchodniho zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice pravo. ISBN 978-
80-7400-262-5.

43 FIALA, Otakar a Daniel KOSTAL. Vyplata podilu na zisku kapitalové spole¢nosti ve svétle

rekodifikace. Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyplata-podilu-na-zisku-kapitalove-spolecnosti-ve-svetle-rekodifikace-
93166.html.

4 Jinymi vlastnimi zdroji se rozumi poloZky vlastniho kapitdlu obchodni korporace, kterymi, dle pfilohy €. 1

k vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., jsou zejména: zakladni kapital; kapitalové fondy zahrnujici emisni dZio a ostatni
kapitalové fondy; rezervni fondy; vysledek hospodareni minulych let; a vysledek hospodareni bézného ucetniho
obdobi.

4 RICHTER, T., Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, 2008. str. 124 az 125.
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na aktivni strané bilance v pfipadé¢ nésledného nedostatku hotovosti v porovnani se

splatnymi dluhy obchodni korporace.*

V piipadé, ze je vysledek testu pozitivni, pak, i kdyz spole¢nici na valné hromadé
schvali rozdéleni zisku, nesmi spolecnost vyplatit dividendy ani tantiémy.*’ Pokud by
statutarni organy obchodni korporace podily na zisku vyplatily, aniz by provedly test
insolvence, nebo aniz by dbaly zakazu v ptipad¢ kladného vysledku testu, nepostupovaly

by s péci fadného hospodare.

Ustanoveni § 34 odst. 1 ZOK stanovuje, ze spole¢nost mtize podil na zisku rozdélit
pouze mezi spolecniky, jinak mize Cinit pouze, pokud tak stanovi stanovy spole¢nosti. Nové
se tedy nemusi podil vyplacet pouze spolecnikiim, ale pokud tak stanovi stanovy, je mozné
ho rozdélit také statutdrnim orgdnim, zaméstnanciim nebo dal$im tfetim osobam, které ve
spole¢nosti nefiguruji (napf. véfitelé spolecnika)*®. Stanovy by v takovém piipadé mély
pfesné urcit, jak se bude zisk dé€lit mezi spolecniky a tfeti osoby, jakou formou bude

opravnénym osobam zisk vyplacen, a jakym zptisobem se bude pfi vyplaté postupovat. °

2.2.1.3 VySe a vyplata podilu na zisku

Pro velikost podilu na zisku je rozhodujici pomér podilu akcionéie k zakladnimu
kapitalu, pokud stanovy neurci pro urcity druh akcii jinak. Spole¢nost miiZze vydat akcie, se
kterymi je spojeno pravo na pevny podil na zisku, jehoz vySe musi byt urena stanovami.
Vlastnik takové akcie ma pravo na stanoveny podil na zisku vzdy, kdyZ ma spole¢nost
k dispozici zisk zptisobily k rozdgleni ve smyslu § 350 ZOK>°. Pomér, v jakém bude mezi
jednotlivé osoby zisk rozdé€lovan, mize byt upraven stanovami, nicméné podil na zisku
pfipadajici na jednu akcii musi byt v rdmci jednoho druhu akcii vZdy stejny. Spolecnost
vSak mtize rozdélit zisk mezi spole¢niky nerovnomérné, pokud tak rozhodne, nesmi tento
zpusob rozdéleni odporovat dobrym mravim, musi byt odivodnény a je potieba, aby

spole¢nost dodrzovala zdsadu rovného zachdzeni se vSemi akcionafi. Zasada rovného

46 KUHN, Petr. § 40 [Omezeni vyplaty zisku nebo jinych vlastnich zdrojd]. In: STENGLOVA, lvana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 102.

47 ZIZLAVSKY, M. Co jsou to testy insolvence? Pravni prostor. 2016.

48 §178 odst. 3 ObchZ stanovil, Ze vyplata tantiémd mize byt stanovena rozhodnutim valné hromady ze zisku
schvéleného k rozdéleni. ZOK ale jiz nerozliSuje dividendu a tantiému, ve spojitosti s §34 odst. 1 ZOK znamen3,
Ze o vyplaté tantiémy jiz nebude mozné rozhodovat ad hoc na valné hromadé rozhodujici o schvaleni zisku

k rozdéleni, ale Ze bude nutné tuto vyplatu tantiémy dopredu urcit ve stanovach akciové spolecnosti.

4 KUHN, Petr. § 34 [Podil na zisku]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Op. cit. s. 74.

50 STENGLOVA, Ivana. § 348 [Pravo na dividendu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 531.
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zachazeni je uvedena v ustanoveni § 244 odst. 1 ZOK, dle této zasady spolecnost zachazi
za stejnych podminek se vSemi akcionafi stejné. Z uvedeného vyplyva, ze stejné zachazeni
je vazano pouze na stejné¢ podminky. Ustanoveni § 244 odst. 1 ZOK implementuje zdsadu
uvedenou v § 212 odst. 1 NOZ, ktera stanovuje, Ze spolecnost nesmi svého Clena
bezdivodné zvyhodnovat ani znevyhodiiovat. Z uvedeného Ize dovodit, Ze korporace je
opravnéna své Cleny zvyhodnovat ¢i znevyhodnovat, nesmi tak vSak cinit bezdivodné.
Duivodnost Ize chapat jednak ve smyslu formalnim (pravni titul, o ktery se odlisné zachdzeni
opird), ale téZ ve smyslu materialnim (vécné opodstatnéni odlisného zachazeni).’! Kromé
divodnosti ur¢itého nerovného zachdzeni je podstatnd také pfiméienost pravniho jednani
spole¢nosti spojeného s nerovnym zachazenim®2. Zda dané zvyhodnéni &i znevyhodnéni

¢lena spolecnosti bylo opravnéné bude nutné posuzovat jednotlivé pro kazdy ptipad.

Podil na zisku se vyplaci v penézich, ZOK vSak nové stanovuje povinnost vyplaty
bezhotovostnim pfevodem na bankovni ucet akcionare, ktery je povinnou soucasti seznamu
akciondit a je evidovan v Centralnim depozitéafi cennych papirt.>® Finanéni prostiedky Ize
vyplatit pouze na bankovni G¢et vedeny u osoby opravnéné poskytovat bankovni sluzby ve
statg, jenz je plnopravnym clenem Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (§ 264
odst. 2 ZOK). V pripad¢, ze spole¢nost vydala zaknihované akcie, mohou stanovy urcit, ze
je seznam akcionaii nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirt. Poté je spolecnost
povinna vyplatit podil na zisku na ucet uvedeny v evidenci zaknihovanych cennych

papirt.>*

Usneseni § 348 odst. 2 ZOK vSak nové pfipousti také jiny zplsob vyplaty podilu na
zisku, ktery neni nijak omezen. MiiZe se tedy jednat o cenné papiry, vyrobky spole¢nosti
apod., pokud tak urc¢i stanovy. Je tedy mozné vyplatit podil na zisku také naturdlnim
plnénim, nicméné vhodné by bylo, aby stanovy konkrétné¢ stanovily zptisob vyplaty a

zplisob ocenéni naturalniho plnéni, aby mezi akcionafi nevznikaly spory.>

51 SpACKOVA, Michala. Zsada rovného zachéazeni se véemi akcionafi. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 1, s. 1-10.
52 CECH, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, €. 10, s. 36.

53 CENTRALNI DEPOZITAR CENNYCH PAPIRU, Zdpis bankovnich ucti pro vyplatu dividendy. [online]. [cit. 2016-
10-08]. Dostupné z: http://www.e-isb.cz/index.php/cz/component/content/article?id=226:zapis-bankovnich-
uctu-pro-vyplatu-dividendy.

54 STENGLOVA, Ivana. § 348 [Pravo na dividendu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 531.

55 LASAK J., POKORNA J., CAP Z., DOLEZIL T..: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdf. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentéie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-537-5. Dostupné z ASPI.
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Podil na zisku je splatny do 3 mésicii ode dne pfijeti rozhodnuti valné hromady o jeho
vyplaceni, tuto lhitu vSak mizou pozménit stanovy nebo rozhodnuti valné hromady.

Spolecnost akcionafi vyplaci podil na zisku na své naklady a nebezpeci (§ 161 odst. 2 ZOK).

V ptipadé, Ze spolecnost neopravnéné vyplati podil na zisku, nabyvatel neni povinen
¢astku vratit v ptipad¢, ze jednal v dobré viie. Zakon dobrou viru presumuje, proto v piipadé
sporu bude nést diikazni biemeno spole¢nost, bude tedy muset dokazat, ze nabyvatel v dobré
vife nejednal. Pokud nabyvatel véd¢l nebo mél védét, ze mu financni prostiedky byly
vyplaceny neopravnéné, je povinen celou ¢astku vratit (§ 35 odst. 1 ZOK), toto pravo se
promlcuje v tiileté promlceci lhuté, ktera zacinad bézet dnem, kdy byla predmétna castka

skute¢n¢ vyplacena.

Ustanoveni § 309 odst. 2 ZOK stanovuje zanik prava na podil na zisku spojeného
s vlastni akcii okamzikem jeho splatnosti. Tento nevyplaceny zisk se pievede na ucet

nerozdéleného zisku z minulych let.

2.2.1.4 Zdlohy na podil na zisku

Vyplata zaloh na podil na zisku byla ptedchozi upravou vyslovné zakazana. Tento
zakaz se dostal do obchodniho zakoniku zakonem ¢. 370/2000 Sb., s u¢innosti od 1. ledna
2001, jiz pted touto Upravou byl vSak zakaz vyplaty zalohy na podil na zisku dovozovan
odbornou literaturou. ZOK vSak vyplatu zaloh na podil na zisku umoZiiuje za podminek
uvedenych v § 40 ZOK.>® Ustanoveni § 40 ZOK stanovuje, Ze spole¢nost nemiize vyplacet
zalohy na podil na zisku, pokud by si tim pfivodila padek podle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
zakon o Upadku a zplsobech jeho fesSeni (insolvenéni zdkon). Spole¢nost je tak tedy opét
povinna provést test insolvence, dle § 3 insolvencniho zédkona, a zvazit tak, zda mtze zalohy
na podil na zisku vyplatit a zda nedojde k ohrozeni likvidity a solventnosti spolecnosti
odlivem penéznich prosttedki.’’ Dalsi podminkou, kterou spole¢nost musi splnit, aby
mohla zéalohu na podil na zisku vyplatit, je sestaveni mezitimni Ucetni zavérky, ze které
bude ziejmé, Ze spole¢nost disponuje dostatkem prostifedkil na rozdeleni zisku. Tim ZOK
omezuje vysi vyplacenych zaloh, stanovuje, ze vySe zaloh nesmi byt vyssi, nez kolik Cini

soucet vysledku hospodateni bézného ucetniho obdobi, nerozdeleného zisku z minulych let

56 E|CHLEROVA, Katefina. Zaloha na podil na zisku v kapitalovych spole¢nostech. Bulletin-advokacie.cz [online].
2014 [cit. 2017-02-28]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zaloha-na-podil-na-zisku-v-kapitalovych-
spolecnostech?browser=mobi.

57 SPERKOVA, Katefina. Zaloha na vyplatu podilu na zisku spole¢nosti. Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 2016-10-08].
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a ostatnich fondl ze zisku sniZeny o neuhrazenou ztratu z minulych let a o povinny piid¢€l

do rezervniho fondu (§ 40 odst. 2 ZOK).>®

Zakon umoznuje vyplatu zalohy na podil na zisku jako piedbézné plnéni, jehoz pravni
davod vznikne az pozdéji. Takové plnéni se poskytuje v penézich. V ptipad¢ nasledného
rozhodnuti o rozdéleni zisku za obdobi, za které byla vyplacena zaloha, a akcionafi tak
vznikne pravo na vyplatu podilu na zisku, spolecnost mu vyplati kladny rozdil mezi ¢astkou
podilu na zisku a ¢astkou vyplacené zalohy. V pfipad¢, Ze je rozdil mezi c¢astkou podilu na
zisku a Castkou vyplacené zalohy zaporny, musi akcionai rozdil spole¢nosti vratit. Stejné
tak musi akcionatr vratit vyplacené zalohy na podil na zisku v ptipadé, Zze spolecnost

rozhodla o nerozdéleni zisku.

2.2.2 Vyporiadaci podil

Vypotadaci podil predstavuje majetkové vyrovnani pro ptipad, kdy tcast spolecnika
zanikne, pfi¢emz korporace existuje 1 nadale. Jedna se opét o zakladni pravo spolecnika,
kterého nemiize byt zbaven, miize se ho vSak svym jednostrannym projevem vile vzdat.
Pravo na vypotadaci podil vznika dnem zaniku ucasti spole¢nika v korporaci, toto pravo
pak nabyva povahy pohledavky a uplatni se pro néj ustanoveni obecné platna pro
pohledavky.”® Vyse vyporadaciho podilu se odvozuje od hodnoty, resp. odhadu hodnoty
obchodni korporace a poméru, kterym se spole¢nik na hodnoté podilel. Zasadné se vSak
vychézi z Gpravy obsaZené ve stanovach spolecnosti, pokud ve stanovach takova uprava
chybi, stanovi se vySe vypotadaciho podilu ke dni zaniku ucasti spole¢nika v obchodni
korporaci z vlastniho kapitdlu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimotadné ucetni
zavérky sestavené ke dni zaniku Gcasti spolecnika v obchodni korporaci (§ 36 odst. 2 ZOK).
Pokud se, po odecteni dluhli spole¢nosti, hodnota majetku 1i§i od ucetni vyse vlastniho

kapitalu, vychazi se z readlné hodnoty (§ 36 odst. 3 ZOK).

Akciova spolecnost je vSak specifickym pifipadem, kde tcast spole¢nika z vlastni vile
muze zaniknout pouze prodejem akcii. Jistd obdoba vypotradaciho podilu v akciové
spolecnosti se vykytuje konkrétné v piipadé prodleni akcionéfe se splnénim vkladové

povinnosti (§346 ZOK), pievodu akcii nebo nesplacenych akcii (§256 odst. 2 ZOK),

58 K tomuto zavéru dospél KANCL ve svém stanovisku ¢. 27 ze dne 9. 4. 2014 dostupné online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_27.pdf.

59 KUHN, Petr. § 36 [Vyporadaci podil]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Op. cit. s. 88.
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nucen¢ho prechodu ucastnickych cennych papirit (§375 a.n. ZOK) a také v nékterych

ptipadech ptemén.

2.2.2.1 Vypoiddaci podil dle zakona o pieméndch
Pravo na vyplatu vyporadaciho podilu upravuje také zakon ¢. 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,,ZoPi), ktery upravuje dvé

moznosti pfemeén, pii kterych mé akcionaf pravo na zminény vypotadaci podil.

Prvnim ptipadem je situace, kdy akcionar nesouhlasi s rozdélenim akciové spolecnosti,
kdy nastupnické spolecnost bude mit formu spolecnosti s ru¢enim omezenym. V tomto
pfipad¢ ma pak nastupnickd spolecnost s ru¢enim omezenym, do jejihoz vlastnictvi piejde
podil nesouhlasiciho akcionatfe podle § 163 odst. 2 ZoPt, povinnost poskytnout akcionafi
vypotadaci podil odpovidajici readlné hodnot¢ podilu, ktery na ni piesel (§318 odst. 4 ZoP¥).
Vyse vypotradaciho podilu musi byt dolozena posudkem znalce. Povinnost zaplatit znalci
odménu a nahradu nékladii za zpracovani posudku prechazi na tu nastupnickou spolec¢nost,

které vznikla povinnost vyplatit vypotadaci podil.

V pripadé nesouhlasu akcionaie zanikajici spolecnosti s fizi spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, nesouhlasu s odstépenim (§249 odst. 5 ZoP¥) je nastupnicka spole¢nost povinna
poskytnout akcionafi vypotadaci podil odpovidajici redlné hodnoté akcii, kterych se tyka
vystoupeni. VySe vypotfadaciho podilu musi byt, jako v pfedchozim ptipad¢, doloZena
posudkem znalce. Vypotadaci podil je splatny uplynutim 1 mésice ode dne zapisu fuze do
obchodniho rejstiiku. Vypotadaci podil se vyplaci v penézich, pokud se ucastnici

nedohodnou jinak.

2.2.3 Pravo na podil na likvida¢nim ztstatku

Dal§im zakladnim majetkovym pravem akcionate je pravo na podil na likvidacnim
zustatku. Likvidace a likvidacni zUstatek jsou upraveny predevSim v NOZ a okrajové
v ZOK. Ustanoveni § 187 odst. 1 NOZ definuje likvidaci jako vypotfddani majetku zruSené
pravnické osoby, vyrovnani dluhli véfitelim a naloZeni s Cistym majetkovym zlistatkem
(zistatkem likvida¢nim) podle zdkona. Pravo na podil na likvidaénim zlstatku upravuje
ZOK v ustanovenich § 37 az § 39. Konkrétni Gpravu likvidace akciové spolecnosti 1ze pak

nalézt v § 549 az § 551 ZOK.

Likvidac¢ni zastatek tak predstavuje urcitou hodnotu, ktera ve spolec¢nosti zlistane po
vyporddani veSkerych zévazkl. Takovy likvidacni ziistatek se nasledné rozd€li mezi

akcionafe v mezich zékona a stanov spolecnosti. Mize vSak nastat situace, Ze po vypotradani
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zéavazki spolecnosti nezlistane majetek zadny, akcionafi tedy pravo na podil na likvida¢nim

zustatku nevznikne a od spolec¢nosti podil na likvida¢nim zistatku logicky neobdrzi.

Pokud spolecnost ur¢itym majetkovym zlstatkem disponuje, akcionaii pravo na podil
na likvida¢nim zistatku vznika. Nicméné ustanoveni § 39 ZOK stanovuje, Ze spolecnik, pfi
zruseni obchodni korporace s likvidaci, ruci za jeji dluhy po jejim zaniku do vySe svého

podilu na likvida¢nim zistatku. Tim tedy mize o cely podil na likvida¢nim ztstatku piijit.

2.2.3.1 Rozdeéleni likvidacniho zistatku

Pokud spolecnost chce rozdélit likvidaéni zistatek, musi pfedem splnit nékolik
zasadnich podminek. Prvni znich je nutnost zru$it spolecnost s likvidaci, pokud je
spole¢nost zruSena jinym zpisobem, likvida¢ni zistatek rozdélovat nemize. O zruSeni
spole¢nosti, stejné jako o rozdéleni likvida¢niho ziistatku, rozhoduje dle ustanoveni § 416

odst. 1 ZOK valna hromada alespon dvouttetinovou vétSinou hlast pfitomnych akcionaia.

Pokud valna hromada rozhodne o likvidaci spole¢nosti, postupuje se podle ustanoveni § 187
a nasl. NOZ, pfisluSny orgdn musi povolat likvidatora spolecnosti, kterym miZze byt jen
osoba zpusobila byt ¢lenem statutdrniho organu (§ 189 odst. 1 NOZ). Ten poté musi
shromazdit dokumenty, sestavit zahajovaci rozvahu, sepsat jméni pravnické osoby,
uspokojit vSechny véfitele spolecnosti a vyhotovit kone¢nou zpravu o pribéhu likvidace,
v niZ uvede, jak bylo naloZeno s likvidaéni podstatou, a dale ve zpravé uvede navrh na
pouziti likvida¢niho zGstatku (§ 205 odst. 1 NOZ). Likvidace tak konéi pouzitim
likvida¢niho zlstatku, prevzetim likvidaéni podstaty véfiteli, nebo jejim odmitnutim (§ 207

NOZ).

Rozd¢leni likvida¢niho zistatku mezi akcionare tak navrhuje likvidator a nasledné ho
schvaluje valnd hromada podle § 421 odst. 2 pism. 1) ZOK. Pokud na valné hromad¢ nedojde
ke schvaleni navrhu na pouziti likvida¢niho zistatku, je pravem akcionaiu i likvidatora

navrhnout, aby rozhodl o jeho pouziti soud.

2.2.3.2 VySe a vyplata likvidacniho ziistatku
Zakon rozliSuje dva ptipady, jakym zplisobem stanovit vysi likvida¢niho zistatku, a to

podle toho, zda akcionafi méli povinnosti vnést do spolecnosti vklad ¢i nikoliv.

Pokud Zadny ze spole¢niki nemél vkladovou povinnost, déli se likvidacni zlistatek

mezi spole¢niky rovnym dilem dle ustanoveni § 37 odst. 3 ZOK.
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V opacném piipad¢ se likvidacni zlstatek rozd€li mezi spolecniky nejdiive do vyse,
v jaké splnili svou vkladovou povinnost. Pokud likvidacni ziistatek neni dostateCny na toto
rozdé¢leni, podileji se spolecnici na likvida¢nim zlstatku v poméru k vysi svych splacenych
¢1 vnesenych vkladi. V ptipad¢, Ze likvidacni ziistatek neni uvedenym zptsobem rozdélen
mezi spolecniky v celém rozsahu, rozd¢li se zbytek likvida¢niho ziistatku mezi spole¢niky

podle vyse jejich podili.®

Akcionafi si vSak muzou upravit stanovami vyse podilti na likvidacnim ztstatku
odlisn€. Specialni uprava prava na podil na likvidacnim zustatku se nachazi v ustanoveni §
549 ZOK, to stanovuje, ze pokud likvidacni zlstatek neni dostate¢ny k thrad¢ jmenovité
hodnoty akcii, d€li se na Cast pfipadajici vlastniklim prioritnich akcii a na ¢ast ptipadajici
vlastnikiim ostatnich akcii v rozsahu uréeném stanovami. Pokud existuje vice druhii akcii,
jejichz zvyhodnéni se vztahuje k likvidaénimu zGstatku, dé€li se likvidaéni ziistatek i na ¢ast
piipadajici vlastniktim téchto akcii (§ 549 odst. 2 ZOK). Uelem je zajistit, aby akcionaitim
s pravem na prednostni uspokojeni z likvida¢niho ztstatku, mohl byt jejich podil vyplacen,

a aby akcionafi s akciemi bez tohoto zvlastniho prava nedostali vice nez kolik jim nalezi.5!

Podil na likvidacnim ztstatku se vyplaci v penézich dle § 37 odst. 1 ZOK, stanovy
vSak muzou stanovit, Ze se podil vyplati v nepenézité formé, tedy naturdlnim plnénim.
Vyplaceni podilu na likvidacnim zistatku provadi likvidator, ktery podil vyplati po

schvaleni ndvrhu na pouziti likvida¢niho zlstatku bez zbyte¢ného odkladu.

Akcionaf nabyva své pravo na vyplatu podilu na likvidaénim ziistatku aZ odevzdanim
akcii spolecnosti na vyzvu likvidatora. Zakon nestanovuje zpusob, jakym ma likvidator
akcionafe vyzvat k odevzdani akcii, nicméné 1ze se domnivat, ze likvidator ma postupovat
zpusobem stanovenym zakonem a stanovami pro svolani valné hromady (§ 537 ZOK).
Postup by tedy mél byt takovy, ze likvidator vyzvu k predloZeni akcii uvefejni na
internetovych strankach spolecnosti a stanovi pfiméfenou lhitu k uskute¢néni. Pokud je
potieba odevzdat akcie na jméno, likvidator zasle pisemnou vyzvu na adresu akcionati
zapsanou v seznamu akcionafli. Dana vyzva musi obsahovat krom¢ lhity k plnéni také

upozornéni, ze akcie, které nebudou vraceny, budou prohldseny za neplatné (§ 537, § 538 a

§ 540 ZOK).

80 | UPTAKOVA, L. Za jakych podminek Ize rozdélit likvidacni ziistatek spolecnosti odchyiné od zdkona.

In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-10-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/za-jakych-podminek-Ize-
rozdelit-likvidacni-zustatek-spolecnosti-odchylne-od-zakona-102999.html.

61| ASAK J., POKORNA J., CAP Z., DOLEZIL T. Op. cit.
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Pokud tedy akcionaf pozadované akcie ve stanoven¢ lhiité nepiedlozi, prohlasi je likvidator
za neplatné. Toto prohlaSeni musi byt akcionaiim po lhité s odevzdanim oznameno, a to
zptisobem uréenym pro svolani valné hromady. Proces je stejny jako v piipadé zvetfejnéni
vyzvy, prohlaseni tedy likvidator uvefejni na internetovych strankach spolecnosti, pokud se
jedna o neodevzdané akcie na jméno, zasle jej pisemné na adresu akcionafii. Zaroven je

likvidator povinen toto ozndmeni zveiejnit v Obchodnim véstniku (§ 538 ve spojeni s § 776

odst. 1 ZOK).%?

2.2.4 Pravo prevést akcie

Nova uprava oznacuje cenné papiry, jakoz i zaknihované cenné papiry, za véc
v pravnim smyslu. Diky tomu se tUprava pievodu vlastnického prava piesunula do NOZ,
konkrétné do ustanoveni § 1103 a 1104. ZOK toto pravo pak upravuje v § 269 - § 275, jedna
se o upravu kogentni, strany si tak nemohou dohodnout okamzik ptevodu vlastnického
prava odchylné. ZOK d¢li akcie na akcie na jméno, akcie na majitele, zaknihované akcie na

jméno a zaknihované akcie na majitele.

K ptevodu akcii na jméno je zapotiebi smlouvy o pfevodu akcie a rubopis, v némz je
uvedena jednoznacna identifikace nabyvatele. Den pievodu jiz neni dle ZOK vyzadovan,
jak tomu bylo za G¢innosti obchodniho zékoniku. Pfevod akcie na jméno je platny a Gi¢inny
mezi smluvnimi stranami i vii€i tietim osobam pii splnéni zakonnych pozadavki pro pievod
akcie na jméno dle § 269 odst. 1 ZOK. Dilezitym prvkem ptevodu akcie je takeé jeji predani,
které je stanoveno kogentné, neni vSak ziejmé, zda se musi jednat o fyzické ptredani ¢i
nikoliv. Judikatura vSak dovodila, Ze se nemusi jednat pouze o ptedani fyzické, ale je mozné
predani uskute¢nit prostfednictvim tzv. dlouhé ruky.®* ZOK také stanovuje moZnost
ptevoditelnost akcii na jméno omezit stanovami (napt. v podobé podminéného souhlasu

organem spole¢nosti), nicméné nikoliv toto pravo vyloucit (§ 270 ZOK).

Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 283/2001 ze dne 9.10.2001 mohou
akcie na majitele existovat pouze jako zaknihovany cenny papir nebo jako imobilizovany
cenny papir, nikoli jen jako obihajici listina. Zakon €. 134/2013 Sb., o n¢kterych opatfenich
ke zvySeni transparentnosti akciovych spole¢nosti a 0 zméné dalSich zdkoni upravil zménu

listinnych akcii na majitele, které nejsou imobilizovany, na listinné akcie na jméno.

62 SVARICKOVA, J. Rozdéleni likvidacniho ziistatku akciondiim pfi nepredloZeni akcii na vyzvu likviddtora.

In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-10-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-likvidacniho-
zustatku-akcionarum-pri-nepredlozeni-akcii-na-vyzvu-likvidatora-96113.html.
8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 283/2001 ze dne 9. 10. 2001 (publikovéno v DEDIC, J.,

LASAK, J.: Pfehled judikatury ve vécech akcii a jejich pfevodil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 86).
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Dtivodem této novelizace byla snaha o vétsi transparentnost v obchodnich vztazich, snizeni
korupéniho prostredi v oblasti vetfejnych zakazek, priliv investori na ¢esky trh a zlepsSeni
vnimani Ceské republiky v zahrani¢i. Akciové spoleénosti, které vydaly listinné akcie na
majitele, mély moznost se do konce roku 2013 rozhodnout bud’ pro imobilizaci akcii,

zaknihovani akcii nebo pro zménu formy akcii na akcie na jméno.*

ZOK povinnost vydani akcii na majitele ve formé zaknihovaného nebo
imobilizovaného cenného papiru stanovuje v § 274 odst. 2. Vlastnické pravo se zde prevadi
smlouvou k okamziku piedani, nicmén¢ vzhledem k povaze zaknihovaného cenného papiru
nelze ocekavat, ze dojde k predani fyzickému. Vlastnické pravo se tedy nabyva okamzikem
zapisu dané zaknihované akcie na ucet vlastnika nebo na ucet zakaznika (dle § 1104 odst. 1
a 2 NOZ). Akcie na majitele jsou neomezené pievoditelné (§ 274 odst. 1), kazdy akcionaf,
ktery je vlastnikem danych akcii, tak m4 neomezené pravo akcie pfevést. Ustanoveni,
kterymi by stanovy pfevoditelnost akcii na majitele omezovaly nebo vylucovaly, budou
neplatna (§ 274 odst. 2 ZOK). Vyse uvedené vsak plati pouze pro akcie na majitele, které
byly imobilizovany. V ptfipad€ zaknihovanych akcii na majitele je tfeba vychdzet také
z ustanoveni § 275 odst. 1 ZOK, které stanovuje moZnost omezeni jejich pfevoditelnosti ve

stanovach.

Moznost pifevodu akcii, které dosud nebyly vydany, byla za pfedchozi Gpravy pon¢kud
problematicka, stala se také predmétem akademickych diskuzi. V roce 2011 se k této otazce
vyjadiil Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 29 Cdo 4946/2009 ze dne 23.2.2011. Ve
zminéném usneseni Nejvyssi soud CR dovodil, Ze je mozné pievést ucast v akciové
spole¢nosti poté, co upisovatel splatil cely emisni kurs akcie ptesto, ze akciova spole¢nost
dosud akcie nevydala. Argumentoval tim, ze dle ustanoveni § 155 odst. 1 obchZ je osoba,
ktera ma urcity podil na spolecnosti, ktery je vyjadien akciemi, opravnéna vykonavat prava
akcionate jako spolecnika, 1 kdyz spolenost dosud nevydala akcie nebo zatimni listy, a to
ode dne zapisu zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. Mezi prava akcionafe patii také
pravo nakladat s podilem, které obchodnim zdkonikem nikterak omezeno nebylo. Nejvyssi
soud CR také poukéazal, e moznost pievodu nevydanych akcii pfipoustéla i
prvorepublikova judikatura s odGvodnénim, ze ,neni zakona, ktery by zakazoval prodej

akcii jesté nevydanych®.%

64 SVEDA, Martin. Akcie na majitele a jejich imobilizace v roce 2014. Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2017-02-09].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/akcie-na-majitele-a-jejich-imobilizace-v-roce-2014-94264.html.
65 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. prosince 1924, sp. zn. RV Il 813/24.
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ZOK v ustanoveni § 256 odst. 2 a 3 upravuje pievody akcii jak nevydanych, tak i akcii
nesplacenych.®® Nesplacené a nevydané akcie se prevadi zvlastnim zpiisobem podle NOZ o

postoupeni smlouvy (§ 1895 a nésl. NOZ).

2.2.5 Pravo pozadovat nuceny piechod ucastnickych cennych papiri (squeeze-out)
Prévni uprava tzv. squeeze-outu, tedy postupu umoznujiciho ,,vytésnéni‘ mensinovych
akcionafi ze spole€nosti hlavnim akciondfem drzicim alespont 90 % akcii, je obsazena
v ustanoveni § 375 ZOK. Jedna se vSak o institut, ktery je casto kritizovan pro rozpor se
zékladnimi pravy a svobodami, piedev§im pak s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, namitano byva ptedevsim naruseni vlastnického préva. Tento problém vSak vyftesil
Ustavni soud, ktery uvedl, Ze nuceny vykup akcii i pfevod jméni na spoleénika je uréitou
specifickou upravou pomeért akcionarii, kterd se da srovnat naptiklad s Gpravou
majetkovych poméri manzell, s vlastnickymi poméry spolecnikli bytovych jednotek ¢i
spoluvlastniky obecnd. Ustavni soud se dale vyjadiil k principu proporcionality tak, Ze
pokud menSinovy akcionaf disponuje podilem jedna ku deviti, nema faktickou moznost
ovlivnit rozhodovéani spolecnosti, naopak vSak miZze zkomplikovat jeji fungovani.
V pfipadé, ze budou dodrzeny podminky ochrany vlastnického préava pfi nuceném
vykoupeni akcii, jako je poskytnuti pfimétené nahrady a pravni ochrany, nelze z hlediska
proporcionality nic namitat.®” Z uvedeného se da tedy vyvodit, Ze squeeze-out neni

v rozporu s Ustavnim potadkem CR.

Akcionaf je tak opravnén zadat svolani valné hromady ptfedstavenstvem (statutdrnim
feditelem) a nasledné ji ptedlozit k rozhodnuti navrh na ptechod vSech ucastnickych
cennych papirl na tohoto akcionéfe. To je vS§ak moZzné pouze za ptredpokladu, ze akcionaf
splni dv€ zakonem stanovené podminky, kterymi je vlastnictvi akcii ve spole€nosti 1) jejichzZ
souhrnna jmenovita hodnota ¢ini alespont 90 % zékladniho kapitalu spole¢nosti, na n&jz byly
vydany akcie s hlasovacimi pravy a i1) s nimiz je spojen alespont 90% podil na hlasovacich
pravech ve spolecnosti. Takového akcionafe oznacuje zakon jako hlavniho akcionare. Obé
vySe stanovené podminky musi byt splnény kumulativné pted podanim zadosti hlavniho

akcionafe o svolani valné hromady.%®

6 STENGLOVA, Ivana. § 256 [Pojem]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Op. cit. s. 450.

67 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 56/2005.

6 POKORNA, J. in BELOHLAVEK, A. J. a kol.: Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, s. 1598.
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Z4adost o svolani valné hromady, kterou hlavni akcionéf pfedlozi piedstavenstvu, musi
byt doprovazena listinami prokazujicimi postaveni hlavniho akcionate (naplnéni pozadavka
§ 375 pism. a) a b)), dale navrh usneseni o pfechodu ucastnickych cennych papirt, ktery
musi obsahovat piiméfenou vysi protiplnéni. Zadost také musi obsahovat piilohu
znaleckého posudku, ktery nesmi byt ke dni doruceni star$i nez 3 mésice. Pokud je zadost
uplna a spravnd, predstavenstvo spolecnosti je povinno svolat valnou hromadu do 30 dnti
od doruceni zadosti hlavniho akcionare o ptechod ucastnickych cennych papirt. Ustanoveni
§ 379 ZOK uklada spole¢nosti povinnost umoznit kazdému vlastniku akcii pristup v sidle

spolecnosti k idajim o osobé¢ hlavniho akcionaie a ke znaleckému posudku.

Pro piijeti rozhodnuti valné hromady o pfechodu ucastnickych cennych papirti na
hlavniho akcionéte, stanovuje zdkon zvlastni vétSinu, a sice alespont 90 % hlasti vSech
vlastnikt akcii. S tim, Ze vlastnici prioritnich akcii a hlavni akcionat maji vzdy pravo
hlasovat, bez ohledu na to, zda je s témito akciemi spojeno hlasovaci pravo podle § 278
odst. 2 ZOK, ¢&i podle stanov.®” Rozhodnuti musi mit formu notafského zéapisu, jehoz
ptilohou je 1 znalecky posudek. Stejné tak je nutné, aby rozhodnuti obsahovalo vysi
protiplnéni a lhiitu pro jeho poskytnuti urcenou hlavnim akciondifem. Tato lhlita by méla byt
vyjadiena v zavislosti na okamziku, od kterého vznika prdvo na poskytnuti protiplnéni

vcetné obvyklého uroku v souladu s § 388 odst. 1 ZOK.

Pokud valnd hromada usneseni pfijme, poda piedstavenstvo (statutarni feditel) bez
zbyte¢ného odkladu névrh na jeho zapis do obchodniho rejstiiku (§ 384 odst. 1 ZOK). Po
uplynuti 1 mésice od zvetejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstiiku prechazi vlastnické
pravo k ucastnickym cennym papiriim spolec¢nosti na hlavniho akcionafe. Dosavadni
vlastnici maji povinnost ucastnické cenné papiry predlozit spolecnosti do 30 dnii od
piechodu prava, pokud jsou vlastnici v prodleni, nemohou pozadovat protiplnéni. Zakon tak
tedy podminuje narok na vyplatu protiplnéni a obvyklého uroku pravé ptredlozenim
Gicastnickych cennych papirt spole¢nosti’®. Pokud vsak vlastnici uéastnické cenné papiry
nepiedlozi, postupuje spolecnost podle § 346 odst. 1 ZOK. Predstavenstvo prohlési

nepiedlozené cenné papiry za neplatné a oznami to pisemné byvalému vlastniku na adresu

69 STENGLOVA, Ivana. § 278 [Definice]. In: STENGLOVA, lvana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Op. cit. s. 472.

70 Stejné tomu tak bylo za predchozi Gpravy, Nejvy$si soud CR se v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3354/2012 vyjadfil:
,Dosavadnim vlastnik(m listinnych akcii vznika pravo na zaplaceni protiplnéni v souladu s § 183m odst. 2
obchZ. jejich predanim spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a 6 obchZ”.
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Jx)

bydlisté ¢i sidla uvedeného v seznamu akcionafii. Nové ZOK nevyzaduje oznameni

vlastnikiim zptisobem uréenym pro svolani valné hromady a jeho zvetejnéni.

Vyplata protiplnéni je provedena poveienou osobou bez zbytecného odkladu (§ 389
odst. 1 ZOK), touto povéienou osobou mize byt pouze banka, obchodnik s cennymi papiry,
nebo zahrani¢ni osoba, podnikajici na tzemi Ceské republiky, jejiz predmét podnikani je
shodny bud’ s pfedmétem ¢innosti banky, nebo obchodnika s cennymi papiry (§ 378 odst. 1
Z0K). Hlavni akcionaf tak slozi ¢astku odpovidajici celkové vysi protiplnéni povérené
osob¢ na vazany ucet a dolozi tuto skutecnost spolecnosti. Pokud vsak k vyplaté z riznych
divodt nedojde nebo dojde pouze k vyplaté jeji ¢asti, poveérend osoba vrati finanéni

prostiedky i s irokem hlavnimu akcionafi.

Ustanoveni § 390 ZOK konstruuje takzvané pravo na dorovnani, které v sob¢ také
zahrnuje pravo na prezkoumani vyse protiplnéni. Pravo na dorovnani muze uplatnit
vytésiiovany akcionaf, ktery nesouhlasi s vysi protiplnéni poskytnuté hlavnim akcionéatrem.
Takto ¢init mohou vSak menS$inovi akcionafi az v okamziku, kdy je protiplnéni splatné.
Nové ZOK zavadi prekluzivni dobu tfi mésicti ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné
hromady v obchodnim rejsttiku, kdy musi mensinovy akcionat uplatnit pravo na dorovnani.
Pravo na dorovnani je tfeba nejprve uplatnit u hlavniho akcionafe, vzajemné nedohodnuti
se na dorovnani je stanoveno jako pfedpoklad pro naslednou mozZnost uplatnéni prava na
dorovnani u soudu. Pokud chce vytésnény akcionar uplatnit pravo u soudu, musi

prislusnému soudu podat nédvrh na prezkoumani pfiméfenosti vySe protiplnéni.

Mensinovy akcionatf méa pravo na urok z dluzné ¢astky dorovnani ode dne zapisu
prevodu jméni do obchodniho rejstiiku. Za ptedchozi tpravy v obchodnim zdkoniku
odpovidal takovy tirok dvojnasobku diskontni sazby CNB (§ 220k odst. 7 obchZ.), nyni je
uréovan dle primérné urokové sazby z Givéri poskytnutych bankami v Ceské republice
v roce predchazejicim roku, v némz byl pfevod jméni zapsan do obchodniho rejstiiku.
Pozadovani daného uroku musi byt uvedeno v Zalobé&, nutné je také specifikovat den, od
n¢jz jej akciondt pozaduje. Pokud hlavni akcionaf nesplni pozadavek na zaplaceni
dorovnani bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni vyzvy k plnéni, ma dany akcionar také

pravo na trok z prodleni.”!

71 BANYAIOVA, Alena. Pravo akcionafd na dorovndni — soudni judikatura ve svétle nové pravni Upravy. Bulletin-

advokacie.cz [online]. 2017 [cit. 2017-03-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-akcionaru-
na-dorovnani-soudni-judikatura-ve-svetle-nove-pravni-upravy.
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Nové¢ také zakon ukladd hlavnimu akcionaii povinnost uhradit vSem vytésnénym
akcionarim, kteti uplatnili své pravo na dorovnani protiplnéni u soudu, ucelné¢ vynalozené
vydaje, i v piipad¢, Ze ve véci neuspéji. Mezi tyto vydaje patii naptiklad naklady na potizeni

vlastniho znaleckého posudku.’

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze se nova uprava squeeze-outu pozitivné
odrazi na ochran¢ minoritnich akcionaia. Hlavni akcionaf vSak bude mit, vzhledem k vyse

uvedenému, situaci ztizenou.t
Sell out

ZOK v ustanoveni § 395 definuje opak squeeze-outu, tedy sell out, ktery pojmenovava
jako pravo odkupu. Jedna se o institut pradva mensSinovych akcionaitit doméhat se prevodu
ucastnickych cennych papirti na vétS§inového akcionare. Na postup pii odkupu ucastnickych
cennych papirt se aplikuji zdkonna pravidla o povinném vetejném navrhu smlouvy (§ 327
- § 332 ZOK). Sell out je vyhodnym pro menSinové akcionafe, pokud nastane situace, ze
jediny vétSinovy akcionaf, diky svému podilu na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech
ovlada spolecnost zcela nezavisle na ostatnich akcionatrich. MenSinovy akcionai tak zastava
funkci pouhého investora bez moZnosti ovliviiovat chod spole¢nosti. Casto se také stava, ze

hodnota jeho akcii klesa. V takovém piipadé zadkon davd menSinovym akcionaiim prévo

opustit spole¢nost za ptimétenych podminek.

72VLK, V. Squeeze-out v zdkonu o obchodnich korporacich. Roedl.com [online]. [cit. 2016-10-15].
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2.3 Prava kvalifikovanych akcionari

2.3.1 Pojem kvalifikovany akcionar

Kvalifikovanym akcionafem je akcionaf, ktery spliiuje podminky uvedené
v ustanoveni § 365 ZOK. Jedna se o akcionafe, ktery vlastni akcie, jejichz souhrnna
jmenovitd hodnota nebo pocet kusti dosahuje urcité minimdlni hranice podilu na
spolecnosti. Tato hranice se odviji od vyse zékladniho kapitalu. Pokud spole¢nost disponuje
zékladnim kapitalem vyssim nez 100 000 000 K¢, je kvalifikovanym akcionafem ten, jehoz
akcie predstavuji alespon 3 % zakladniho kapitalu’ (§ 365 odst. 1 ZOK). Pokud je zakladni
kapital 100 000 000 K¢ nebo nizsi, je hranice stanovena na 5 % dle odst. 2 § 365 ZOK. Ve
spole¢nosti se zdkladnim kapitalem 500 000 000 K¢ nebo vyssim, je za kvalifikovaného
akcionafe povazovan ten, jehoz akcie predstavuji alespont 1 % zakladniho kapitalu (§ 365

odst. 3 ZOK).

Stanovy mohou upravit odlisn¢ dané hranice, nicméné vzdy pouze ve prospech
kvalifikovanych akcionafii. Pokud by stanovy zuzovaly zdkonnou uUpravu prav
kvalifikovanych akcionatt, tedy zvysily hranice stanovené zdkonem, nepiihlizelo by se
k takové uprave (jednalo by se o zdanlivost pravniho jednani ve smyslu § 554 NOZ). Jedna

se tak o jednostranné kogentni ustanoveni.”

Kvalifikovani akcionafi poZivaji zvlastnich prav, kterd jim zakon ptiznava. Tato prava
maji slouzit k ochran€ mensinovych akcionafi, ktefi nemaji ve spolecnosti vétSinu. Prava
kvalifikovanych akcionafi jsou systematicky oddélena od prav vSech akcionéit a zahrnuji
predevsim pravo Zadat o svolani valné hromady (§ 366 az § 368 ZOK), pravo zatadit urcitou
zélezitost na porad jedndni valné hromady za piedpokladu, ze ke kazdé ze zalezitosti je
navrzeno iusneseni nebo je jeji zafazeni odivodnéno (§ 369 ZOK), pravo zadat o
pfezkoumani vykonu plsobnosti pfedstavenstva (§ 370 ZOK), pravo podat akcionarskou

zalobu (§ 371 ZOK).

2.3.2 Pravo Zadat o svolani valné hromady
Kvalifikovany akcionat ma pravo zadat o svolani valné hromady, jedn4 se o nejsilngjsi

z prav, ktera jsou kvalifikovanym akciondiim zakonem zarucena. Kvalifikovany akcionar

musi zadost o svolani valné hromady adresovat piedstavenstvu spole¢nosti’” (statutarnimu

73 Pfedchozi Gprava stanovovala hranici 2 %.

74 0dlivodnéni k ustanovenim § 352-371 v ddvodové zpravé k navrhu zakona o obchodnich korporacich.

75V pFipadé, Ze spole€nost nemd zvolené piedstavenstvo nebo zvolené piedstavenstvo dlouhodobé neplni své
povinnosti a valnou hromadu nesvola ani jeho ¢len, svold valnou hromadu dozordi rada; ta mize valnou
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rediteli), soucasti zddosti musi byt navrh usneseni, jehoz pftijeti se navrhuje, ktery musi byt
konkrétn¢ urcen pro kazdy navrh zalezitosti, kterd mé byt projednana na valné hromadé (§
366 ZOK). Tato zadost vSak nema zakonem stanovené formalni nalezitosti, dana zadost tak
bude posuzovana dle skute¢ného obsahu. V pfipad¢, ze predstavenstvo (statutarni reditel)
valnou hromadu nesvold, a¢ byla zadost akcionafe opravnénd, bude na kvalifikovaném
akcionafi, aby unesl ditkazni btemeno dle § 368 ZOK, Ze zZadost spole¢nosti piedlozil. Proto
je velmi doporucovano podavat zadost v pisemné formé. Kvalifikovany akcionat vSak
nemuze pozadovat svolani valné hromady k projednéani zélezitosti urCenych dle jeho
liboviile. Nejvyssi soud ve svych usnesenich judikoval, ze na valné hromadé¢ lze projednavat
pouze zéleZitosti, které patii do jeji piisobnosti.”® Pokud tedy kvalifikovany akcionaf doruci
predstavenstvu zaddost o svolani valné hromady, je piedstavenstvo povinno ji svolat. To v§ak
neplati v ptipad¢, Ze pijde ze strany akcionate o Sikandzni vykon prava, ptjde tak o zjevné

zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (§ 8 NOZ). 7’

Predstavenstvo, které tadné obdrzelo zadost kvalifikovaného akcionafe, valnou
hromadu svola tak, aby se konala nejdéle 40 dni od doruceni Zadosti. Dale musi 15 dni pted
konanim valné hromady uvefejnit a zaslat pozvanky na valnou hromadu 7® (§ 367 odst. 1
ZOK). Predstavenstvo nema pravo ménit navrzeny potad valné hromady, mtize ho pouze
doplnit, ovSem za piedpokladu, ze mu osoba, ktera podala zZadost o svolani valné hromady,

dala k takovému doplnéni souhlas.

Pokud predstavenstvo valnou hromadu nesvold, poskytuje zakon prostfedky
kvalifikovanym akcionaiim, jak se proti takové necinnosti branit. V takovém piipad¢ je
dany akciondi opravnén zédat soud o zmocnéni ke svolani valné hromady, rozhodnutim
soudu tak bude kvalifikovany akciondf zmocnén ke vSem jednanim za spolecnost, ktera
souvisi s valnou hromadou (§ 368 odst. 1 ZOK). Takto zmocnény kvalifikovany akcionaf

rozeSle pozvanku na valnou hromadu, kterd musi obsahovat vyrok rozhodnuti soudu,

hromadu svolat také tehdy, vyZaduji-li to zajmy spolecnosti. Pokud dozorci rada valnou hromadu nesvola, mlze
ji svolat kterykoliv ¢élen dozoréi rady (§ 404 ZOK).

76 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 841/2003 ze dne 6. kvétna 2004, usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn.
29 Odo 407/2004.

77 MUze se jednat o situace, kdy bude akcionaf opakované poZadovat svoldni valné hromady pro stejné davody
nebo bude jeho Zadost postradat realny zaklad.

78 pokud se jedna o spoleénost, jejiz akcie byly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, jeji lhity
se prodluZuji. Valna hromada se musi konat do 50 dn(i od doruceni Zadosti a spole¢nost musi uverejnit a zaslat

pozvanky na valnou hromadu 21 dni pfed konanim valné hromady.
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informaci, ktery soud rozhodnuti vydal, a kdy se rozhodnuti stalo vykonatelnym (§ 368 odst.

2 ZOK).

Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se o pravo, které ma chranit mensinové akcionare,
kteti nedisponuji vétsinou ve spole¢nosti. Nejvyssi soud CR dospél ve svém usneseni sp. zn
29 Cdo 2710/2007 k zavéru, ze dana prava ptiznana kvalifikovanym akcionaiim muizou
uplatnovat 1 akcionafi vétSinovi, jelikoz dané usneseni nevaze pravo domahat se svolani
valné hromady na postaveni mensinového akcionéte, ale na dosazeni dolni hranice podilu

na zékladnim kapitalu, horni hranici viak nestanovuje’®.

Pravo zadat o svolani valné hromady tak budou uplatnovat vétSinovi akcionaii
pfedevsim v situacich, kdy pottebuji valnou hromadu svolat rychle, lhiita pro uvetejnéni a

zaslani pozvéanky dle § 367 odst. 1 ZOK tak nebude 30 dni, ale 15 dni.

2.3.3 Pravo Zadat o zarazeni zaleZitosti na porad valné hromady

Pravo zadat o zatazeni zalezitosti na potrad valné hromady je Gizce propojeno s pravem
na svolani valné hromady. Toto pravo spoc¢iva v tom, Ze kvalifikovany akcionai pozada
predstavenstvo (statutarniho teditele), aby zaradilo na porad valné hromady zaleZitost,
kterou sdm ur¢i (§ 369 odst. 1 ZOK). Dana zalezitost musi obsahovat i ndvrh usneseni, jehoz
pfijeti o¢ekava, ptipadné¢ mize obsahovat pouze odiivodnéni, pro¢ by dana zalezitost méla
byt na potfad jednani valné hromady zarazena. Ani zde zakon nestanovuje poZadavky na
formalni naleZitosti zadosti, ovSem opét se doporucuje pisemna forma z ditvodu urcitosti a
pravni jistoty. Predstavenstvo danou zadost posoudi z hlediska obsahu, pokud dojde
k z&véru, Ze Zadost nespada do plisobnosti valné hromady, odmitne ji. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o zdkonem piedepsanou povinnost, musi jeji odmitnuti byt na zéklad¢ legitimnich

dtvoda.®

Odst. 2 § 369 ZOK upravuje situaci, kdy kvalifikovany akcionat poda zZadost o zafazeni
urcité zaleZitosti na pofad valné hromady po uvetfejnéni a rozeslani pozvanky na valnou
hromadu. V takové situaci je pfedstavenstvo (statutarni feditel) povinno uvetejnit doplnéni
pofadu valné hromady nejpozdgji 5 dnii pfed dnem jejiho konani.®! Toto ustanoveni slouzi

k ochran¢ ostatnich akcionatti pfed projednavanim zélezitosti bez jejich védomi.

79 Obdobné v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 866/2007.

80 STENGLOVA, Ivana. § 369 [Zafazeni zaleZitosti na porad valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 561.

81 Tato |hdta byla zkrdcena z 10 dnii stanovené v § 182 odst. 1 pism. a) obchodniho zakoniku.
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2.3.4 Pravo poZzadat o prezkoumani vykonu pisobnosti predstavenstva

Pravo pozéadat o pfezkum vykonu plisobnosti piedstavenstva (statutarniho feditele
v monistickém systému) nalezi menSinovym akcionditm, kteti nemaji moznost ovliviiovat
déni spole¢nosti z divodu nedostatecného poctu hlasti ke zvoleni si svych zastupcii do
organt spolecnosti (pokud stanovy nedovoluji kumulativni hlasovani). MenSinovi akcionari
tak nemaji moznost kontrolovat déni ve spole¢nosti a zjistit tak mozné nesrovnalosti.®?
Z tohoto diivodu zakon pfiznava kvalifikovanému akcionafi pravo zadat dozor¢i radu
(spravni radu v monistickém systému vnitiniho fizeni) o provedeni prezkumu vykonu
pusobnosti pfedstavenstva (Ci statutarniho feditele). Zakon opét neurcuje nalezitosti takoveé
zadosti. Dozor¢i rada ma povinnost prezkoumat vykon plisobnosti pfedstavenstva bez
zbyte¢ného odkladu po doruceni zadosti, nejdéle vSak do 2 mésici od jeho doruceni a
zaroven musi kvalifikovaného akcionafe pisemné informovat o vysledcich provedeného
pfezkumu (§ 370 ZOK). Zakon nestanovuje sankce, pokud dozor¢i rada odmitne piezkum
provést nebo nebude reagovat na zadost akcionate. Dozorc¢i rada by vSak méla s odmitnutim
a ignorovanim zadosti nakladat opatrné, nebot’ by se mohlo jednat o zanedbani kontrolni

funkce, ke které je dle § 446 ZOK povinna.

2.3.5 Pravo Zadat o prezkoumani zpravy o vztazich

Dal$im pravem piiznanym kvalifikovanym akcionafiim je pravo zadat o prezkoumani
zpravy o vztazich. Toto pravo neni uvedeno mezi vyctem prav akcionafii, nybrz v ¢asti
zakona zabyvajici se zpravou o vztazich. Jeho zakotveni je tak moZno nalézt v ustanoveni
§ 85 ZOK, kter¢ tika, Ze pokud se kvalifikovany akcionat domniva, ze zprava o vztazich
mezi propojenymi osobami nebyla fadné zpracovana, mize se domahat soudniho jmenovani
znalce, ktery danou zpravu prezkouma a zjisti, zda je spravna, pravdiva a Gplna. Objektivitu
znalce zarucuje jeho nezavislost na spole¢nosti. Kvalifikovany akcionat mize uplatnit své

pravo zadat o prezkum zpravy o vztazich do 1 roku ode dne, kdy se o obsahu zpravy o

vztazich dozveédél nebo dozvédét mohl (§ 85 odst. 3 ZOK).

2.3.6 Pravo podat akcionarskou Zalobu
V akciové spoleCnosti je predstavenstvo (statutarni feditel) opravnéno spolecnost
zastupovat. Pfedstavenstvo tak tedy vstupuje jménem spolecnosti do pravnich vztaha se

tretimi osobami. V pfipad¢, ze spolecnosti vznikne Ujma jedndnim tfetich osob, je

82 STENGLOVA, Ivana. § 370 [PFezkoumani plisobnosti pfedstavenstval. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 562.
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predstavenstvo opravnéno vymahat ndhradu Skody. Muze vSak nastat situace, kdy Gjmu
spole¢nosti zptsobi ¢len predstavenstva nebo jiného volen¢ho organu, v takovém piipadé
je diskutabilni, zda ostatni ¢lenové predstavenstva budou postupovat nezaujaté.®* Zakon o
obchodnich korporacich proto upravuje situace, kdy ¢len predstavenstva ¢i jiného voleného
organu spolecnosti zptisobi spolecnosti Skodu, kviili poruSeni povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. V takovém piipad¢ jsou kvalifikovani akcionafi opravnéni domahat se
jménem spolecnosti nahrady ujmy®* nebo tihrady nesplacené &isti emisniho kursu. Toto
pravo je vymezeno v ustanoveni § 371 - § 374 ZOK jako akcionaiska Zaloba (jinak také

zaloba derivativni ¢i actio pro socio).

Akcionafskou zalobu miize podat pouze kvalifikovany akcionar dle § 365 ZOK, proto
v zalobé musi byt jasné¢ identifikovan, soud bude nasledné zkoumat, zda byl Zalobce
opravnén k podani Zaloby ¢i nikoliv. Stejné tak bude soud zkoumat, zda zalobce splnil
notifikaéni povinnost pfed podanim Zzaloby. Dle ustanoveni § 374 odst. 1 ZOK musi
kvalifikovany akciondi pfed podanim akciondiské Zaloby proti Clenu predstavenstva
pisemnég informovat o svém zdméru dozor¢i radu (spravni radu). Tato povinnost je zdkonem
uloZena proto, ze dozor¢i rada, jako organ dohliZejici nad vykonem plsobnosti
predstavenstva dle § 446 ZOK (statutarniho feditele), miize sama uplatnit proti dotéenému
¢lenovi predstavenstva pravo na ndhradu ujmy (§ 447 odst. 4 ZOK). Pokud vsak dozorci
rada ¢i jiny informovany organ neuplatni pravo na ndhradu nebo na splaceni emisniho kuru
bez zbytecného odkladu po doru€eni informace o zadméru podani Zaloby, muze

kvalifikovany akcionaf toto pravo uplatnit za spolecnost sam (§ 374 odst. 2 ZOK).

U vySe uveden¢ho existuje vyjimka, kdy kvalifikovany akcionaf nemiZze podat
akcionafskou zalobu proti ¢lenovi pfedstavenstva, i kdyZ porusil povinnost jednat s péci
fadného hospodare. Jedna se o situaci, kdy byla s akcionafem uzaviena smlouva dle § 53
odst. 3 ZOK. Pokud spolecnosti jednanim akciondfe vznikla Gjma, bude ji vymahat na
zaklad¢ uzaviené smlouvy. Pro ucinnost této smlouvy se vyzaduje souhlas nejvyssiho
organu spole¢nosti, tedy valné hromady. Kvalifikovany akcionat v§ak mé v tomto piipadé
pravo domahat se akcionafskou Zalobou splnéni této smlouvy a tim nahradit necinnost

predstavenstva ve vymahani splnéni povinnosti plynoucich ze smlouvy.

83 ERICKSON, J. Corporate Misconduct and The Perfect Storm of Shareholder Litigation. Notre Dame Law
Review, 2008, Vol. 84, s. 81.
84 Dle § 3 odst. 2 ZOK povinnost nahradit Gjmu znamena povinnost nahradit Gjmu majetkovou i nemajetkovou.
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3 Povinnosti akcionarua

Rozsah akcionaiskych povinnosti je znateln€¢ uzsi nez rozsah jeho préav, predevsim
proto, ze pokud by byl akcionat omezen pfiliSnymi povinnostmi, pravdépodobné by nebyl
ochotny do spolecnosti vstupovat. Na druhou stranu, pokud se chce stat soucasti akcionarské
struktury spolecnosti, je potieba, aby dodrzoval urcitd pravidla, jak vici ostatnim
akcionaiim, tak 1 viici spolecnosti. Akcionaf tak ma dvé zakladni povinnosti — povinnost
loajality a vkladovou povinnost. Objevuji se vSak 1 zvlaStni povinnosti, které¢ maji spiSe

jednorazovy charakter.

3.1 Nemajetkové povinnosti

3.1.1 Povinnost loajality

V piipad¢€ povinnosti loajality je inspiraénim zdrojem zejména némecka pravni Uprava,
ktera tuto povinnost vyvodila z elementarnich principii smluvniho prava, nebot’ vztahy v
ramci spolecnosti jsou zalozeny stanovami, a maji tedy i pies své odliSnosti rovnéz smluvni
charakter.®> Tyto principy jsou aplikovatelné i na Geské smluvni pravo. Mezi tyto principy
neodmyslitelné patii pfedev§im zdsada poctivosti a ochrana dobré viry (§ 6 a § 7 NOZ),

pricemz veskeré pravni jednani jsou omezena zasadou dobrych mravii (§ 547 NOZ).

Pied tc¢innosti NOZ byla povinnost loajality spolecnika dovozovana ze soudni praxe.
Podrobné se povinnosti loajality vénoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 387/2006, ktery se zabyval principem loajality jako jednou ze zéasad, kterou se fidi
obchodni zdkonik. V daném usneseni se zabyval piedev§im povinnosti loajality
v souvislosti s pfevodem obchodniho podilu, tedy ze spole¢nik nemiize neiimérné a
nediivodné ohrozit ¢innost a existenci spolecnosti pii pfevodu dané¢ho podilu. Déle se
vyjadiuje nasledovné: ,,Teorie jiz drive dovodila, Ze jednou ze zasad, kterymi se ridi
obchodni zdakonik, je princip loajality spolecnika vici spolecnosti, ktery je zakladnim
vychodiskem vsech jeho povinnosti. Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoz

ramci je teba interpretovat jednotlivé dilci povinnosti spolecnika viici spolecnosti*.%

85 GERNER-BEUERLE, Carsten, Philipp PAECH a Edmund Philipp SCHUSTER. Study on Directors’ Duties and
Liability prepared for the European Commission DG Markt. Europa.eu [online]. 2013 [cit. 2016-10-25]. S. 118
Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf.

8 CERNA, S. Obchodni prdvo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-7357-
164-1.S. 185.
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Princip loajality, jak uvadi Cerna®’

, je vSeobecnym pravidlem, podle né¢hoz se
vykladaji jednotlivé povinnosti akcionafe viici spolecnosti. V piipadech, kdy urcité chovani
nelze plné postihnout pravni regulaci, miize onim reguldtorem byt prave princip loajality.
Vedle toho miize mit i derogaéni vyznam. Cerna uvadi, Ze je tomu tak v ptipadech, kdy sice
existuje specialni norma upravujici chovani spolecnika, ale jeji aplikace by vedla k vécné
nespravedlivému rozhodnuti odporujicimu pravé povinnosti loajality, a potom aplikace této

zasady deroguje aplikaci zvlastnich zdkonnych ustanoveni.

Nyni je povinnost loajality zakotvena v ustanoveni § 212 NOZ, kdy se ¢len korporace
zavazuje chovat vii¢i spolecnosti ¢estné a zachovavat jeji vnitini fad. Druha véta odst. 1 §
212 NOZ tuto povinnost vyvazuje a zavazuje spolecnost k fadnému zachézeni se svymi

Cleny.

Obecné se tedy jedna o korektiv chovani akcionafe, ktery se konkretizuje az v
jednotlivych ptipadech. Povinnost loajality 1ze dé€lit na vertikélni a horizontalni, dle toho,
vici komu sméfuje. Povinnost loajality se uplatituje ve vztahu vertikdlnim, tj. vztah

spole¢nost — akcionaf, a ve vztahu horizontalnim, tj. vztah akcionaf — akcionaf.

Povinnost loajality akcionafe v sobé nese jak aktivni, tak pasivni prvek chovani.
Aktivni slozka pozaduje urcité jednani akcionare, jedna se tedy o situace, kdy je akcionaft
povinen jednat, ptikladem miize byt u€ast na valné hromad¢, hlasovani na ni, povinnost
soucinnosti atd. Pasivni slozka zahrnuje povinnost zdrZet se urcit¢ho jedndni, napiiklad
nezneuzivat svého vlivu, postaveni a prav vic¢i spoleCnosti a ostatnim akcionaifim
spolecnosti. Problémem povinnosti loajality se miiZze zdat jeji neurcitost, a tedy i obtizna
aplikovatelnost v jednotlivych piipadech. Vedle obecné povinnosti loajality, akcionate
omezuje také zdkaz konkurence. Zdkaz konkurence lze pfitom oznacit za tradicni
soukromopravni institut, ktery ma chranit spolecnost pied konkurencnim jedndnim clent

organti na ukor kapitilové spole¢nosti.®®

Zakaz konkurence akciondfe je explicitné uveden v § 441 ZOK, pficemz § 442 odst. 3
ZOK stanovuje moznost zdkonem zapovézena konkuren¢ni jednani rozsifit upravou ve

stanovach nebo rozhodnutim valni hromady.

8 TamtéZ s. 186
88 pokud zdkaz konkurence neni v pravnich fadech vyjadien explicitng, je zpravidla vniman jako sou¢ast obecné

povinnosti loajality €lenti organ( vii&i spoleénosti. (DEDIC, J., a LASAK J. Zakaz konkurence ¢leni predstavenstva
akciové spoleénosti: ,,uvolnéné” mravy zakona o obchodnich korporacich? Casopis pro prévni védu a praxi).
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3.1.2 Diisledky poruseni povinnosti loajality

K disledkiim poruseni principu povinnosti loajality se vyjadtil Ustavni soud v
rozhodnuti sp. zn. I. US 3168/2011 tak, Ze neni mozné s porusenim principu loajality
spolecnikem spojovat neplatnost provedenych tkonii, a to z diivodu ochrany prav nabytych
v dobré¢ vite. To vSak nevylucuje, aby spolecnik za Skodu, zptisobenou v disledku poruseni
povinnosti loajality, odpovidal spole¢nosti, jinému spolecnikovi nebo byl, za ptedpokladu

splnéni zakonnych podminek, ze spole¢nosti vyloucen.

Pokud akciondi povinnost loajality porusi, Ize se na ném domahat splnéni této
povinnosti vyplyvajici z jeho Clenstvi. Pii nedostatku loajality, je mozné namitat jeji
poruseni a pozadovat po spole¢nikovi ndhradu vzniklé ijmy nebo je mozné takové jednani

postihnout neplatnosti ¢i zdanlivosti.

Poruseni povinnosti loajality se v praxi nejcasteji dopoustéji vétsinovi akcionaii, ktefi
jsou spise schopni ohrozit zajmy spolecnosti ¢i ostatnich akcionaii. MenSinovi akcionafi
vSak museji taktéz dodrzovat povinnost loajality, v tomto piipadé vSak postaci, aby
nezneuzivali svych prav. Pokud jsou vsak menSinovi akcionaii zptsobili zablokovat pfijeti
zadoucich usnesenti, tedy pokud maji blokaéni mensinu, je potieba na n& nahlizet odlignég.*
Nasledky poruseni povinnosti loajality se fidi podle toho, jakym jednanim byla povinnost
loajality poruSena. Pokud bylo v rozporu s povinnosti loajality vykonavano hlasovaci pravo,
lze Zalovat na neplatnost usneseni valné hromady pro rozpor se zdkonem. Pokud by
takovym hlasovanim doslo k ujmé celku, mize soud rozhodnout, ze se k hlasu nebude
piihliZet. Pokud poruSeni povinnosti loajality spo¢ivd v nezadoucim chovani, 1ze zalovat
napiiklad na zdrZeni se takového jednéni. Byla-li poruSenim povinnosti loajality zpiisobena

ijma, Ize 7alovat na jeji nahradu.”

3.1.3 Oznamovaci povinnost

Utelem oznamovaci povinnosti je predeviim posileni ochrany drobnych akcionafd.
V praxi by se mohlo jednat o piipad, kdy spole¢nost ma velké mnozstvi malych akcionaid,
mezi které diversifikovala akcie, ale ktefi projevuji nizky zajem na vykonu hlasovacich
prav. V takovém ptipad¢ by pak i maly akcionaf s nizkym podilem na hlasovacich pravech

mohl vyznamn¢ ovliviiovat rozhodovani na valné hromad¢€. Proto zdkon stanovi akcionari

89V Némecku se potykali s pfipadem blokaéni mensiny akcionafd. Spoleénym postojem mensinovi akcionéfi
dosahli zablokovani usneseni umoznujici ozdravéni spolecnosti, v disledku ¢ehoz se spolecnost dostala do
upadku (rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci Girmes, sp. zn. || ZR 205/94).

% CERNA, S., STENGLOVA I. a PELIKANOVA I. Op. cit.
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nebo akciondiim, kteti dosahnou stanoveného podilu na hlasovacich pravech, popiipadé,
jejichz podil se v uréeném rozsahu zvysi, ¢i snizi, oznamovaci povinnost. Totéz se tyka
nékterych dalSich osob, které mohou mit vliv na vykon hlasovacich prav v uvedeném

rozsahu, byt tato prava piimo nevykonavaji.”!

Oznamovaci povinnost byla piivodné upravena v § 183 pism. d obchodniho zakoniku,
1. 5. 2004 se v$ak uprava pienesla do ZPKT. Uprava zistala prakticky beze zmény,
piredevsim z divodu jejiho pivodu v unijnim pravu. Od ucinnosti ZPKT se vsak unijni
zéklad oznamovaci povinnosti vyznamné proménil. Novym zdrojem pravni tpravy této
povinnosti je smérnice ¢. 2004/109/ES, konkrétné ¢l. 9 az 16. Navazujici ustanoveni jsou
obsazena v provadéci smernici Komise ¢. 2007/14/ES. Oznamovaci povinnost podrobné;ji
rozvadéji jeji €l. 7 az 11. Do Ceského prava se pozadavky obou unijnich ptedpisii promitly
novelou zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, ktera jako zak. ¢. 230/2009 Sb. nabyla
i¢innosti dne 1. 8. 2009.°2 Oznamovaci povinnost ukldda zékon o podnikani na kapitilovém
trhu (§ 122 odst. 1 ZPKT) osobam, které dosahnou nebo piekroci podil na v§ech hlasovacich
pravech akciové spole¢nosti se sidlem v Ceské republice (nebo ve staté, ktery neni &lenskym
statem Evropské unie, pokud si akciova spole¢nost vybrala Ceskou republiku za referenéni
stat), jejiz akcie jsou piijaté k obchodovani na evropském regulovaném trhu, ve vysi 1 %,
je-li zakladni kapital emitenta vyssi nez 500 000 000 K¢ nebo odpovidajici ¢astka v cizi
meéné, 3 %, je-li zékladni kapital emitenta vys$Si nez 100 000 000 K¢ nebo odpovidajici
¢astka v cizi méne, 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 40 %, 50 % nebo 75 % nebo snizi
svlj podil na vSech hlasovacich pravech pod tyto hranice. Nové se do podilu na hlasovacich
pravech akcionafe zapocitavaji 1 hlasovaci prava z investi¢nich nastrojil, z nichz na zakladé
smlouvy akcionati svéd¢i pravo nabyt akcie nebo obdobné cenné papiry s hlasovacimi pravy
¢1 pravo rozhodnout se, Ze takové akcie nebo obdobné cenné papiry nabude. Déle se budou
zapocitavat 1 nastroje, které v sobé neobsahuji ,,pravo®, ale ekonomicky zajistuji nebo

usnadnuji nabyti akecii.

Tuto skute¢nost musi ozndmit emitentovi a Ceské narodni bance. Zakon nabizi
moznost prohlaseni ucinit v anglickém jazyce. Akcionaf musi oznamit dosazeni, prekroceni
nebo snizeni podilu bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 4 pracovnich dnt poté, co

se dozvi nebo mohl dozvédét o skutecnosti, kterda zakldda oznamovaci povinnost (§ 122

91 DEDIC, J., STENGLOVA 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolec¢nosti. 7. pfepracované vyddni. Praha: C. H. Beck,
2012 s.379.
92 Tamtésy.
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odst. 4 ZPKT). Zde se jedna o transpozici ¢l. 12 odst. 2 TD I ve znéni TD II°?. Zakon
stanovuje obecnou domnénku, ze se akcionar o dané skutecnosti dozveédél nejpozdéji 2
pracovni dny po dni, kdy skute¢nost nastala. Ceska narodni banka danou informaci uveiejni
prostiednictvim Centralniho ulozisté regulovanych informaci nejpozdé€ji do 3 pracovnich

dnti ode dne dorudeni ozndmeni nebo ode dne, kdy informaci sama zjisti.”*

Pokud akciondi oznamovaci povinnost nesplni, nedochazi k neplatnosti pravniho
jednani, na zéklad¢ kterého, doslo k nabyti nebo zvySeni Gc¢asti na spolecnosti. Takovy
akcionai vSak nesmi vykonavat hlasovaci prava spojena s takto nabytou ucasti do doby

splnéni oznamovaci povinnosti.
Oznamovaci povinnost v souladu s § 122¢ odst. 1 ZPKT nema:
a) ovladana osoba, jestlize splni jeji oznamovaci povinnost ovladajici osoba,

b) osoba, kterd nabyvé nebo zcizuje investicni cenné papiry za ucelem vypotadani

obchodt s nimi, pokud Ihitita pro jejich vypotadani ¢ini nejvyse tfi pracovni dny, nebo

c¢) osoba, ktera ma ve své moci, investi¢ni cenné papiry a hlasovaci prava s nimi

spojena vsak vykonava vylu¢né podle pisemného piikazu vlastnika.
Dle § 122c odst. 2 ZPKT se oznamovaci povinnost ddle nevztahuje na tviirce trhu,

a) ktery je obchodnikem s cennymi papiry nebo osobou, ktera ma povoleni organu

dohledu jiného ¢lenského statu Evropské unie k poskytovani investi¢nich sluzeb,

b) dosahne-li nebo piekroci-li jeho podil na hlasovacich pravech emitenta hranice

uvedené v § 122 odst. 1 vété prvni, nebo snizi-li svlij podil pod tyto hranice,
¢) za podminky, Ze nevykonava vliv na fizeni emitenta, a

d) oznami-li ve lhaté uvedené v § 122 odst. 3 organu dohledu emitenta, Ze vykonava

nebo hodl4 vykonavat ¢innost tvlirce trhu s cennymi papiry emitenta.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/50/EU ze dne 22. fijna 2013 , kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES o harmonizaci poZadavk( na prihlednost tykajicich se informaci
o emitentech, jejichZz cenné papiry jsou pftijaty k obchodovani na regulovaném trhu, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/71/ES o prospektu, ktery ma byt zverejnén pti vefejné nabidce nebo pfijeti cennych
papirt k obchodovani a smérnice Komise 2007/14/ES, kterou se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim smérnice 2004/109/ES Text s vyznamem pro EHP.

94 CESKA NARODNI BANKA. Vznik oznamovaci povinnosti v disledku tcinnosti novely ZPKT. 2016.
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3.1.4 Povinnost predlozit spole¢nosti ucastnické cenné papiry
Zakon stanovuje nekolik situaci, kdy je akcionaf povinen ptredlozit spolecnosti akcie,
pokud tuto povinnost nesplni, bude celit odpovidajicimu sankénimu opatieni, které je

zékonn¢ upraveno. Mezi tyto situace patii predevsim:

a) predlozeni akcii k vyméné akcii nebo vyznaceni novych udaji na akcii, pokud se

udaje zménily,
b) ptedlozeni akcii k vymeéné pfi jejich posSkozeni,

¢) odevzdani akcii na vyzvu likvidatora, pokud ma byt akcionafi vyplacen podil na

likvida¢nim zustatku,
d) predlozeni akcii pfi procesech zvySovani nebo snizovani zakladniho kapitalu, nebo

e) predlozeni pii vyméné akcii za ucelem realizace rozhodnuti valné hromady o zméné

druhu nebo formy akcii, $t€peni nebo spojeni akeii.

Ad a) Akcie vSeobecné maji zdkonem stanovené obsahové a formalni nalezitosti, které
bezpodmineéné musi dand akcie obsahovat. Jejich vycet obsahuje ustanoveni § 259 odst. 1
ZOK, jedna se o oznaceni, ze jde o akcii, identifikaci spole¢nosti, jmenovitou hodnotu,
oznaceni formy akcie, ledaze akcie byla vydédna jako zaknihovany cenny papir, u akcie na
jméno identifikaci akcionafe a udaje o druhu akcie. Pokud se tedy n¢ktery z udajli zméni,
spolecnost na zéklad¢ rozhodnuti valné hromady vyzve akcionéfe, aby ji predlozili ve
stanovené lhuté ur¢ené akcie k vymeéné nebo k vyznaceni novych udaji na akcii (§ 542

ZOK).

Ad b) Ustanoveni § 543 odst. 1 ZOK dava akcionafi moznost pozadat spolecnost o
vymeénu akcie, pokud je poskozena tak, Ze n€které udaje na ni uvedené nejsou ¢itelné, ovSem
pouze za piedpokladu, Ze jeji pravost neni zpochybnitelna. Tato moZnost je dana pfi
poskozeni hmotného nosice tdaji charakterizujicich akcii dle § 259 ZOK, a to poSkozeni
zésadniho vyznamu, které miZe zpochybnit jeji legitima¢ni funkci.”® Spole¢nost takovou
akcii vymeéni bez zbyte¢ného odkladu po jejim ptedlozeni, vracenou akcii zni¢i a na noveé

uvede, ze se jedna o stejnopis znicené akcie (§ 543 odst. 2 ZOK).

95 STENGLOVA, Ivana. § 543 [Vyména akcii pfi pogkozeni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 790.
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Ad c) Pravo na vyplaceni podilu na likvida¢nim zustatku je dle ustanoveni § 550 odst.
1 ZOK véazéno na odevzdani akcii spolecnosti na zaklad¢ vyzvy likvidatora. Likvidator
akcionafe vyzve k odevzdani akcii po skonceni samotné likvidace a po rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni likvida¢niho ztstatku. Motivem tohoto ustanoveni je stdhnout z obéhu
akcie pred tim, nez akciova spolecnost zanikne. Zptisob vyzvy likvidatora akcionaitim neni
blize urcen, lze se ovSem domnivat, Ze se ma postupovat zptisobem stanovenym zakonem a
stanovami pro svolani valné hromady (§ 537 ZOK), tedy uvefejnénim na internetovych
strankach spole¢nosti a soucasné jejim zaslanim akcionaii na adresu uvedenou v seznamu

akcionaru.

Ad d) V piipad€ zvySeni nebo snizeni zdkladniho kapitalu jsou akcionafi opét povinni
ptedlozit akcie spolecnosti. Pokud spolecnost zvySuje zakladni kapitél z vlastnich zdroji,
provede zvyseni jmenovité hodnoty akcii jejich vyménou nebo vyznacenim vyssi jmenovité
hodnoty na dosavadnich akciich s podpisem c¢lena piedstavenstva (§ 500 odst. 1 ZOK).
Akcionar tak musi akcie na vyzvu spolecnosti predlozit, vyzva k predlozeni akcii mize vSak
nasledovat az po zapisu nové vySe zdkladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. V ptipadé
sniZzeni zékladniho kapitdlu je povinnost ptedlozeni akcii totozna jako v ptipadé zvySeni
zakladniho kapitalu, akcionaf je tedy povinen piedlozit spole¢nosti akcie na vyzvu, ta je
nasledn¢ vyméni za akcie s niz§i jmenovitou hodnotou nebo provede vyznaceni niz$i
jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich s podpisem ¢lena predstavenstva (§ 525 a § 526

ZOK).

Ad e) Pokud valnd hromada rozhodne o zméné& druhu nebo formy akcii a zméné
jmenovité hodnoty akcii jejich St€penim nebo spojenim, vyzve akcionare k predlozeni akcii
a vyda akcie nové (§ 342 ZOK). Stépeni akcii je v praxi chdpano jako postup, kdy dochéazi
ke snizeni jmenovité hodnoty akcii formou jejich rozstépeni na nékolik akcii o nizsi
jmenovité hodnoté. Spojeni akcii naopak predstavuje postup, pii kterém dochazi ke zvySeni
jmenovité hodnoty akcii, kdy se vice akcii o niz§i jmenovité hodnot€ spoji do jedné akcie,
jejiz jmenovita hodnota odpovidd souctu nominalnich hodnot spojovanych akcii.”® Na
postup pi1 vymeéné akcii se pouzije piimefené § 526 a § 531 odst. 2 ZOK, tedy ustanoveni

tykajici se snizeni zékladniho kapitélu.

Pokud jsou akcionéfi v prodleni s ptedlozenim akcii, pfedstavenstvo (statutarni feditel)

je vyzve, aby akcie dolozili v pfiméefené 1hiité, zptisobem stanovenym zakonem a stanovami

9 | ASAK J., POKORNA J., CAP Z., DOLEZIL T. op. cit.
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pro svolani valné hromady, s upozornénim, ze neptfedlozené akcie budou prohlaSeny za
neplatné nebo ze nepievzaté akcie budou prodany (§ 537 ZOK). Predstavenstvo (statutarni
feditel) stanovi akcionaftim, ktefi jsou v prodleni s pfedlozenim akcii, dodate¢nou lhiitu
k jejich pfedlozeni. Tato lhtita musi byt pfimétena, pfi jeji vymeéie je tieba dbat pozadavku
ochrany zajmu akcionare, lhiita nesmi byt stanovena Sikan6zn¢ a méla by byt v souladu
s dobrymi mravy. Akcionat, ktery je v prodleni s predlozenim akcie nesmi vykonavat prava

s ni spojena.
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3.2 Majetkové povinnosti

3.2.1 Vkladova povinnost
3.2.1.1 ZaloZeni spolecCnosti

Vkladova povinnost je zakladni majetkovou povinnosti akcionaitd, kterda podminuje
ucinnost zalozeni spolecnosti. K tomu, aby zalozeni spolecnosti bylo G¢inné je tfeba, aby
kazdy zakladatel splatil ptipadné emisni 4Zio a v souhrnu, aby bylo splaceno alespon 30 %
jmenovité nebo ucetni hodnoty upsanych akcii v dobé uréené ve stanovach na ti¢et banky,
nejpozdéji vsak do okamziku podani navrhu na zéapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku

(§ 253 odst. 1 ZOK).

Vkladova povinnost je obecné vymezena v § 15 az § 29 ZOK. Vklad je zde definovan
jako penézni vyjadfeni hodnoty predmétu vkladu do zékladniho kapitdlu obchodni
korporace. V ptipadé akciové spolecnosti je vklad oznaovén jako jmenovita nebo Ucetni
hodnota akcie (§ 15 ZOK). Predmétem vkladu je tedy véc, kterou se spolenik nebo budouci
spole¢nik zavazuje vlozit do obchodni korporace za u¢elem nabyti nebo zvyseni Gicasti v ni.
Zakon rozlisuje dvé moznosti splnéni vkladové povinnosti — v penézich nebo vnesenim jiné
penézi ocenitelné véci. V piipadé nepenézitého vkladu je vkladem jind penézi ocenitelné
véc. ZOK na rozdil od obchodniho zakoniku jiZ nepoZaduje, aby spolecnost byla schopna
nepenézity vklad hospodatsky vyuzit ve vztahu k pfedmétu podnikani (§ 59 odst. 2
obchodni zdkonik), bude tedy Cisté na spolecnicich, co za nepenézity vklad pfijmou a co
nikoliv.”® NepenéZzitym vkladem nemiize byt vie, co neni véc, jak vyplyva z definice.
Piedmétem takového vkladu tak nemtize byt lidské télo ani jeho ¢ast, soudast véci®, ani
takové véci, jejichz vlozeni do obchodni korporace by porusovalo zédkon, dobré mravy nebo

vefejny poradek.

Vyse zékladniho kapitalu akciové spole¢nosti musi byt alespont 2 000 000 K¢ nebo
80 000 EUR (§ 246 odst. 2 ZOK). Vkladovou povinnost lze, jak jiz bylo uvedeno vyse,

splnit penéZitym nebo nepenéZitym vkladem, ktery musi byt ocenén znalcem, kterého si

97 Dal$i podminkou pro Géinné zaloZeni spoleénosti je nutnost pfechodu vlastnického préva k nepenézitému
vkladu, ktery je vnesen, na obchodni korporaci. Pokud se tak nestane, vkladatel uhradi cenu nepenézitého
vkladu v penézich podle ocenéni uvedeného ve spolecenské smlouvé a obchodni korporace predmét vkladu
vrati.

9 KUHN, Petr. § 15 [Vklad a pfedmét vkladu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Op. cit. s. 31.

9 Ptisludenstvi nemovité véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je samostatnou véci a mazZe tak byt
predmétem nepenézitého vkladu.
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vybiraji zakladatelé, ptipadné piedstavenstvo spolecnosti (statutarni feditel) dle ustanoveni

§ 251 odst. 1 ZOK!%,

Stanovy nebo rozhodnuti valné hromady urc¢i, dokdy je akcionar povinen emisni kurs
jim upsanych akecii splatit, tato doba vSak nesmi ptesahnout jeden rok od vzniku spolecnosti
nebo od ucinnosti zvySeni zdkladniho kapitdlu. Takto stanovend doba vSak plati pouze pro
70 % penézitych vkladi, pficemz zbyvajicich 30 % musi akcionaf splatit do doby, nez bude

podéan navrh na zapis spolecnosti do obchodniho rejsttiku.

V ptipadé, Ze je akcionaf v prodleni s plnénim vkladové povinnosti, hrozi mu urcité
sankce. Takovou sankci miize byt trok z prodleni, ktery je noveé urcen ve vysi dvojnasobku
sazby tiroku z prodleni stanovené § 2 vl. nai. ¢. 351/2013 Sb.!°! Spole¢nost si viak ve
stanovach miize urcit irokovou sazbu odlisné, napt. vyssi nebo nulovou. Existuji také dalsi
druhy sankce, kterym akcionat musi Celit v ptipad€ prodleni s plnénim vkladové povinnosti.
Pokud v dusledku prodleni vkladatele se splacenim emisniho kursu akcii spolecnost utrpi
Skodu, miize vic¢i akcionafi uplatiiovat narok na jeji nahradu. Prodleni sebou nese i
nemoznost vykonu hlasovacich prav. Spolecnost mtize akcionare vyloucit, pokud nesplni
svou vkladovou povinnost, ani v dodate¢né lhuté uréené stanovami spolecnosti nebo ve
lhit€ 60 dnti dle § 345 odst. 2 ZOK. Vylouceni se v§ak mlze vztahovat pouze k tém akciim,
ohledné nichZ nesplnil svou vkladovou povinnost. Tento postup vSak neni nutnosti,
predstavenstvo spolecnosti (statutarni feditel) je opravnéno pfijmout i jind opatfeni a za

urcitych okolnosti miize splnéni povinnosti soudné vymahat.'*?

3.2.1.2 ZvySeni zdakladniho kapitalu

O zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti rozhoduje usnesenim valnd hromada. Tato
nove stanovena vySe zékladniho kapitalu musi byt zapsana do obchodniho rejstiiku, coz je
podminkou pro to, aby dané rozhodnuti bylo u¢inné. Pokud ale zvySuje zékladni kapital
spolecnost, jejiz akcie jsou obchodovatelné na evropském regulovaném trhu nebo jejichz
vydani je posledni podminkou pro jejich pfijeti na regulovany trh, nastavaji ucinky zvyseni
zékladniho kapitadlu upsanim akcii a splacenim piedepsané €asti jejich emisniho kursu.

Valna hromada mutze rozhodnout, Ze jeji rozhodnuti o zvySeni zdkladniho kapitdlu nabyva

100 Jprava obchodniho zakoniku vyZadovala jmenovani znalce soudem (§ 59 obchodni zakonik).

101 Na rozdil od pFedchozi Gpravy, ktera stanovovala fixné urok 20 %.

GURLICH, R. Akciovd spole¢nost — prdva a povinnosti akciondfe. Novinky z rekodifikace - advokatni kancelaf

GURLICH & Co., 24/2014., s. 1.
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ucinky jinak, nejdiive vSak dnem upséani akcii a nejpozd€ji dnem zapisu nové vyse

zakladniho kapitalu v obchodnim rejstiiku (§ 464 ZOK).

Zakon o obchodnich korporacich rozlisSuje nékolik zplsobii zvySeni zakladniho

kapitalu akciové spolecnosti:
a) zvySeni zakladniho kapitalu upsanim novych akcii,
b) zvyseni zakladniho kapitalu z vlastnich zdrojd,
¢) podminéné zvyseni zékladniho kapitélu,
d) zvySeni zakladniho kapitalu z rozhodnuti piedstavenstva (spravni rady).

Ad a) Akciova spole¢nost miize zvysit svilj zékladni kapital upsdnim novych akcii
pouze v ptipadé, Ze akcionafi zcela splatili emisni kurs diive upsanych akcii. Toto neni
nutné, pokud nesplacena ¢ast emisnich kursii je vici vysi zakladniho kapitalu zanedbatelna
a valna hromada souhlasi s timto postupem zvyseni zékladniho kapitalu. Ustanoveni § 474
odst. 1 ZOK piinasi zménu oproti predchozi Upravé, kterd zvyseni zdkladniho kapitalu
upsanim novych akcii umoznovala (s vyjimkou splaceni nepenézitymi vklady) pouze tehdy,
jestlize akcionafi zcela splatili emisni kurs diive vydanych akcii (§ 203 odst. 1 véta
prvni ObchZ). Ustanoveni § 474 odst. 2 ZOK stanovuje dalsi vyjimku, kdy lze zvysit
zakladni kapitdl upsdnim novych akcii, aniZ by byl zcela splacen emisni kurs dfive
vydanych akcii. Zde oproti ptedchozi Upravé nenastala zména, zdkladni kapital 1ze tak
zvysit upsanim novych akcii bez ohledu na to, v jakém rozsahu byl splacen emisni kurs
dosud vydanych akcii, pokud maji byt nové vydané akcie splaceny pouze nepenézitymi
vklady (§ 474 ZOK). Dle ustanoveni § 478 odst. 1 ZOK se na upisovani akcii pfi zvySeni
zékladniho kapitalu a splaceni emisniho kursu pfiméfené pouZziji ustanoveni zdkona o

emisnim kursu a o zaloZeni spolecnosti.

Ad b) Zvyseni zékladniho kapitilu mize byt také provedeno z vlastnich zdroja'®,
pfi¢emz takové zvySeni nemiiZe byt vyssi, neZ kolik ¢ini rozdil mezi vysi vlastniho kapitalu
a souctem zakladniho kapitalu a jinych vlastnich zdroji. Takové zvySeni zékladniho
kapitalu je podminéno rozhodnutim valné hromady o zvySeni zékladniho kapitalu
z vlastnich zdrojii vykazanych ve schvélené tadné, mimotfaddné nebo mezitimni ucetni

zavérce ve vlastnim kapitalu spolecnosti!®. Takova udetni zavérka musi byt ovéfena

103 § 495 - § 504 ZOK.
104 | edaZe jsou tyto zdroje Gcelové vazany a spoleénost neni opravnéna jejich ucel ménit.
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auditorem, nové vSak ZOK vyzaduje, aby zprava auditora obsahovala pfimo vyrok bez
vyhrad. ZvySeni zakladniho kapitalu je pak mozné provést dvéma zpiisoby-vydanim novych

akcii nebo zvysenim jmenovité hodnoty dosavadnich akcii.'%

Ad c¢) Podminéné zvyseni zékladniho kapitalu!®

je efektivni variantou zvySeni
zakladniho kapitalu, které zpiisobuje zvySeni €istého obchodniho majetku spolecnosti. K
podminénému zvysSeni zakladniho kapitalu je zapotfebi piijeti usneseni valné hromady
o vydani vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopist podle § 286 a nasl. ZOK. Tento zptsob
zvyseni zakladniho kapitalu je vSak mozny pouze v ptipad¢, Ze to predem umozni stanovy
spolecnosti, soucasné musi také obsahovat presné podminky, za jakych je mozné prednostni
nebo vyménné pravo z aveérové nebo obdobné smlouvy vyuzit. Obchodni zdkonik stanovil
moznost zvysit podminénym zplsobem zékladni kapitdl maximaln€ o polovinu stavajiciho
zakladniho kapitalu, dle ZOK je v§ak moZzné takto zvysit zdkladni kapital o libovolnou

¢astku.

Nové mohou byt vyménné 1 pfednostni pravo na akcie vtélena vedle dluhopisii také do
uveérové ¢i obdobné smlouvy. Véfitel z takové smlouvy pak uplatnénim vyménného prava
vymeéni své pravo na splaceni pohledavky za akcie nebo je opravnén realizovat prednostni

pravo na upis novych akcii spole¢nosti.

Ad d) Valnd hromada je opravnéna povéfit predstavenstvo ¢i spravni radu, za
predpokladu splnéni podminek dle ZOK a dle stanov, ke zvySeni zakladniho kapitalu
upisovanim novych akcii, podminénym zvySenim zakladniho kapitdlu nebo z vlastnich
zdroji spole¢nosti s vyjimkou nerozdéleného zisku. Nové je zdkonem o obchodnich
korporacich rozsiten limit zvySeni zakladniho kapitalu rozhodnutim ptfedstavenstva z jedné
tretiny stavajiciho zdkladniho kapitdlu na jednu polovinu. Usneseni valné hromady o
povéteni predstavenstva lze nové nahradit upravou ve stanovach. V takovém piipade jiz
neni dal$i rozhodnuti valné hromady tfeba. Takové povéteni 1ze udé€lit maximaln€ na dobu
péti let a 1ze ho, usnesenim o zmén¢ stanov, opakované prodluzovat. Povéteni podle § 511

odst. 1 ZOK je nutné zapsat do obchodniho rejstiiku.

105 GURLICH, Richard. Akciova spoleénost — zmény vyse zakladniho kapitalu. Novinky z rekodifikace-advokatni
kanceld¥ GURLICH & Co., 2014, ¢&. 30, s. 1.
106 § 505 - § 510 ZOK.
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Zavér

Zakon o obchodnich korporacich je pravnim piedpisem, ktery pomérné¢ komplexné
upravuje prava a povinnosti akcionafe. Vzhledem k tomu, Ze akcionai pfichazi do
spolecnosti jako investor, ktery vnasi do spolecnosti urcité prostfedky, které predstavuji
jeho akciovy podil, a ocekdva jeho zhodnoceni, je existence akciové spoleCnosti na
akcionarich zavisla. Akcionafi je tak zakonem poskytnuto Siroké spektrum prav, které je
znaéné SirSi nez vycet jeho povinnosti. Je to pfedevsim proto, ze pokud by akcionai byl

pfili§ vazan povinnostmi, ziejme by nebyl ochoten do spolecnosti vstupovat.

Akcionaf disponuje pravy souvisejicimi s podilenim se na fizeni spole¢nosti. Zakon o
obchodnich korporacich neumoziiuje akcionaiiim podilet se na bézném chodu spolec¢nosti,
pfiznava jim vSak pravo castnit se valné hromady a hlasovat na ni. Do piisobnosti valné
hromady nélezi vS§echny podstatné zalezitosti tykajici se spole¢nosti, stanovy mohou ptiznat
nad rdmec zékona zalezitosti dal$i. Zakon také chape situace, kdy se akcionat nemize valné
hromady ucastnit a nemohl by tak vykonavat své hlasovaci pravo, proto zna institut ucasti
a hlasovani za pomoci technickych prostifedki, nebo prostiednictvim zastupce na zakladé
plné moci. K tomu, aby akcionaf disponoval dostate¢nym informacnim zakladem o
zalezitostech tykajicich se vedeni spolecnosti a mohl si tak utvofit svou viili, kterou miize
projevit prostfednictvim hlasovani, ma zdkonem pfiznané pravo dané informace pozadovat
a nasledné obdrzet. Akcionaf tak disponuje souborem nemajetkovych prav, kterd mu
umoziuji kvalitni moZnost podileni se na chodu spole¢nosti, pokud o to bude mit zajem.
Zakon o obchodnich korporacich také pfiznava zvlastni prava kvalifikovanym akcionafim,
ktera slouzi ptedevSim k jejich ochrané. Bez téchto prav by vétSinovi akcionafi mohli
rozhodovat nezavisle na vili akcionait mensinovych, pro které by tak ucast v akciové

spolecnosti piestala byt Zadouci.

JOA)

Vzhledem k tomu, Ze akciondiiv hlavni zamér ucasti ve spolecnosti je zhodnoceni jeho
investice, zakon o obchodnich korporacich mu garantuje pravo na podil na zisku a pravo na
podil na likvida¢nim zlstatku v ptipad¢, Ze by se spolec¢nost do likvidace dostala. Majetkova
prava akcionare nejsou nepievoditelnd, akcionar tak tedy disponuje i pravem pievodu svych

akcii pro ptipad, Ze by chtél ze spolecnosti vystoupit a chtél by svou investici, byt’ astecne,

dostat zp¢t.

Jak jiz bylo feceno, akcionaf ma pouze minimum povinnosti. Hlavni povinnosti je

povinnost vkladova, bez jejihoz splnéni po marném uplynuti dodate¢né lhaty urcené
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stanovami, mtiZze byt ze spolecnosti vyloucen. Vkladova povinnost se rozpada do dvou ¢asti,
kdy akcionat ma povinnost vkladovou v souvislosti se zalozenim spolecnosti, ale zarovei
ma tuto povinnost za doby existence spolecnosti, pokud se valna hromada rozhodne, ze
navysi sviij zakladni kapital. Novou povinnosti, kterou zavadi novy obCansky zakonik, je
povinnost loajality, ktera dfive byla velmi nejednoznacna. Akcionaf ma tak povinnost
chovat se Cestn¢ a loajaln¢ jak vaci spolecnosti, tak vici ostatnim akcionaifim. Zakon o
obchodnich korporacich spole¢nost ochranuje také pied konkurenénim jednanim clent

organt na ukor kapitalové spolecnosti.

Postaveni akciondfe je omezeno n¢kolika korektivy proto, aby byl zachovan princip
rovného zachdzeni se vSemi akcionafi, a aby byla ochranéna i spolecnost samotna.
Pfimétené a spravedlivé zachazeni je zaru€eno piedevsim hlasovanim na valné hromad¢ a
uplatnénim vétSinového principu. Po splnéni zdkonnych podminek miize vétSinovy akcionar
pozadovat, aby na n¢j preSly ucastnické cenné papiry ostatnich akcionaiti, a mohl tak

efektivné ovladat spolecnost s tim, Ze mensinovi akcionafi obdrzi pfiméfenou nahradu.

Zakon o obchodnich korporacich tak ptredstavuje pomérné¢ vydafenou upravu prava
obchodnich korporacich, ktera relativné detailné upravuje prava a povinnosti akcionare.
Zaroven se mu podafilo zptehlednit a konkretizovat néktera nejednoznacnd a rozporuplna
ustanoveni. Urcité nedostatky Ize nalézt, ovSem predpokladame, Ze tyto budou vyieSeny

soudni praxi, dalS$im vykladem a pfipadnymi novelami.

Prace si kladla za cil ptehledné pojednat o pravnim postaveni akcionaid,
prostfednictvim popisu jejich jednotlivych prav a povinnosti. Prace svilij vyty€eny cil
splnila, taktéZ se snaZila kriticky zhodnotit urCité nejasnosti zdkona o obchodnich
korporacich a v urcitych ptipadech 1 navrhnout mozna feSeni nejednoznacnych ustanoveni

pro budouci novelizace.
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Resumé

Akciova spolecnost je typickym ptikladem kapitdlové spolecnosti, jejiz zékladni
soucasti je akcionaf, na némz je existence akciové spolecnosti zavisla. Akcionafi vstupuji
do spole¢nosti jako investofi, ktefi chtéji své investice zhodnotit. Rizeni spole¢nosti viak
akcionafi pfenechavaji profesiondlnimu managementu, ktery se snazi danou investici
zhodnotit a posilit postaveni spolecnosti na trhu. Mohou vSak nastat situace, kdy
management spolecnosti sleduje jiné zajmy, nez jsou zajmy akcionaiti. Také z toho diivodu

je potieba jasné definovat vztah mezi akcionaii navzajem a mezi akcionafi a spolecnosti.

Pravni postaveni akcionari je tak vymezeno souborem jeho prav a povinnosti.
Akcionaf disponuje dil¢imi pravy, kterd mu umoziiuji se na chodu spole¢nosti podilet, mezi
néz patii predev§im pravo ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni. Dale akcionaft
disponuje pravem na vyplatu podilu na zisku a na likvida¢nim ziistatku. Zakon o obchodnich
korporacich také ptiznava zvlastni prava menSinovym akcionafim, tzv. kvalifikovanym,
ktera slouzi k jejich ochrané. Kvalifikovany akcionaf mé ptredevsim pravo zadat o svolani
valné hromady, pravo zadat o zatazeni urcité zalezitosti na potad valné hromady a pravo

podat akcionatskou zalobu.

PtestoZze zédkon o obchodnich korporacich davé akcionaiim Siroky rozsah prav, uklada
jim také nékolik povinnosti, dilezitych pro spravné fungovani akciové spole¢nosti. Mezi
tyto povinnosti patii predev§im povinnost loajality, kterd slouzi jako vykladové pravidlo,
které pomaha k interpretaci dalSich povinnosti akcionafe, a povinnost vkladova. Cilem
diplomové prace je relativné ucelené pojednat o pravnim postaveni akcionare, které je

definovano souborem jeho prav a povinnosti.

Prace je rozdélena systematicky do tfi ¢asti, pficemz prvni z nich obecné pojednava o
pravnim postaveni akcionafii, druhd ¢ast se zamétfuje na majetkova a nemajetkova prava
akcionafti a soucasné¢ zminuje také prava kvalifikovanych akcionait. Tteti ¢ast se zabyva

majetkovymi a nemajetkovymi povinnostmi akcionait.
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Summary

A joint stock company is a typical example of a capital company whose principal
element is a shareholder on whom rests the existence of a joint stock company. The
shareholders enter the company as investors who want to increase the value of their
investments. The management of the company has the competence of a professional
management, which seeks to increase the particular investment and to strengthen the
company’s position in the market. However, there may be situations when the management
of the company pursues different interests than the interests of the shareholders. Due to this
reason it is necessary to clearly define the relationship among the shareholders as well as

between the shareholders and the company.

Legal status of the shareholders is defined as a set of rights and duties. A shareholder
has partial rights that enable him to participate in the running of the company, including the
right to attend the general meeting and to vote at it. Furthermore, the shareholder has the
right to participate in profit distribution and to participate in distribution of the liquidation
balance. The Business Corporation Act also grants special rights to the minority
shareholders, i.e. qualified shareholders, which serve to protect them. A qualified
shareholder has primarily the right to request the summoning of a general meeting, the right
to request to include certain matters on the agenda of the general meeting and also the right

to file a shareholder’s action.

Although the Business Corporation Act grants the shareholders a wide range of rights,
it imposes on them also several duties, important to the correct functioning of the joint stock
company. These duties include primarily the duty of loyalty, which serves as a rule of
interpretation which helps to interpret the other responsibilities of the shareholders and the
deposit obligation. The thesis aims to discuss the shareholder’s legal status, which is defined

by their rights and duties.

The thesis is systematically divided into three parts, the first part generally discusses
the shareholder’s legal status, the second part focuses on the material and non-material
rights of shareholders while it also mentions the rights of the qualified shareholders. The

third part deals with the material and non-material duties of the shareholders.
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