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I. Aktuélnost tématu: Rozbor pravni Upravy prav a povinnosti akcionaiti Ize povazovat za
aktualni problematiku.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):
Téma je stiedné narocné na teoretické znalosti. Diplomatka vyuzila pti zpracovani prace
predevsim deskriptivni a z ¢asti komparaéni a analytické metody.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cill préce: Jako cil prace diplomantka uvedla: ,,Cilem této prace je relativné

ucelené, prehledné pojednéni o pravnim postaveni akcionare, které je definovano souborem
jeho prav a povinnosti, vyplyvajicich z jeho ucasti v akciové spolecnosti®. Neni mi piili$
jasné, jak mize byt cilem diplomové prace pojednani, nicméné pojednani diplomantka
nepochybné piedlozila.

2. Samostatnost pii zpracovani tématu: Diplomantka vychazela pii zpracovani prace
z literatury 1 judikatury, vlastnich kvalitnich soudl prace mnoho neobsahuje.

3. Logické stavba prace: Systematiku a logickou stavbu préce 1ze oznacit za jesté vyhovujici.

4. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci: Diplomantka pracovala

s ceskou a v mensi mife 1 se zahrani¢ni literaturou a judikaturou. Prace s poznidmkovym
aparatem neni (nadale) ptili§ kvalitni — ponékud se vymyka obvyklym citacnim normam.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Prace je popisnd, v nekterych Castech se
diplomantka pokousi o analyzu ¢i komparaci.

6. Uprava préce (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni.

7. Jazykova a stylisticka aroven: Jazykova 1 stylistickd Groven prace je jesté vyhovujici.

IV. Ptipadné dalSi vyjadieni k préci: Diplomantka sice odstranila konkrétni vytéené vady
nicmén¢ prace stale obsahuje fadu vécnych nepiesnosti a nespravnosti. Tak napf.

Na jiz v uvodu diplomantka tvrdi, Ze prace analyzuje piredevS§im pravni literaturu — takovou
analyzu jsem vSak v praci nenasla a pochybuji, Ze o ni diplomantka usilovala. Dale
diplomantka tvrdi, ze prace se ,,obecné zabyva dualistickym systémem vnitiniho fizeni
akciové spole€nosti...“, pfedmétem prace vSak jsou prava a povinnosti akciondfi a o
organech spolecnosti se diplomantka zmifiuje jen v souvislosti s pravy a povinnostmi
akcionaru.



Jiz v tivodu se také diplomantka upnula k tomu, ze akcionafi jsou investory, kteti vkladaji do
spole¢nosti prostfedky za Gcelem jejich rozmnozeni bez jakychkoli ambici podilet se na fizeni
spole¢nosti — to vSak je jen jeden z moznych modeld, ktery ale diplomantka i1 dale rozviji jako
model jediny.

Na str. 9 Diplomantka tvrdi, Ze akcionaf nemtize byt zbaven prava ucasti na valné hromade¢,
zcela tedy opomiji § 299 odst. 2 z. o. k. a dalsi, které vyjimecné tohoto prava akcionaie
zbavuji — coz ostatn¢ sama dale tvrdi.

Na str. 11 diplomantka dovozuje, ze akcionat musi po pfichodu na valnou hromadu prokézat,
ze je akcionadfem, pfi¢emz nejcastéjSim zpusobem priikkazu je ,,uplatnéni zdkonné domnénky
zapisu v seznamu akcionari‘.

Na str. 34 diplomantka tvrdi, Ze obCansky zdkonik oznacuje cenné papiry a zaknihované
cenné papiry za véc v pravnim slova smyslu. Déle pak, ze dle rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn...mohou akcie na majitele existovat pouze jako zaknihovany cenny papir nebo
imobilizovany cenny papir....

A tak by bylo mozno pokracovat dal

V. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1. Diplomantka by méla vysvétlit, kdo vraci zalohu na podil na zisku, dojde-li k pfevodu
akcie.

2. Na str. 14 diplomantka dovozuje, Ze pii rozhodovani per rollam mtZe vzhledem k potlaceni
prava uplatiiovat navrhy a protinavrhy, ,,akciovd minorita Uspé$n¢ napadat dané hlasovani*
Meéla by vysvétlit, jak to mysli.

VI. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupenn: Soudim, ze
prace je zpisobild obhajoby a navrhuji klasifika¢ni stupeit dobte — dle vysledku obhajoby.

V Praze dne 3. kvétna 2017

Doc. JUDr. Ivana Stenglova



