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1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma, jez vSak v tuzemském prosttedi v poslednich letech nabylo
na zvlastni aktudlnosti. Zasluhu na tom mé jednak nebyvaly rozvoj judikatury a na n¢j
navazujici obnoveny zdjem odborné literatury. Silné impulsy k novému zkoumani tématu také
pfichazeji z nové pravni upravy v ramci jeji rekodifikace.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovéni, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stiedné naro¢né. Diplomantka analyzovala ustanoveni nového zédkona
o obchodnich korporacich, k nimz se dosud nevédze dostatek odbornych zdrojii. Dostate¢né
zmapovana neni ani aktudlni judikatura k tématu. To vSe si vyzadalo ndroCnou pfipravu,
piedevSim vSak zna¢ny vklad mySlenkovy.

3. Kritéria hodnoceni priace

A. Splnéni cile prdce

Diplomantka si vytkla cil ,,analyzovat pravni postaveni akcionafe prostiednictvim jeho
souhrnu prav a povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z ucasti v akciové spole€nosti“. To je vSak
ukol piili§ obecny a Siroky. Tomu odpovidd i celkové povrchni a popisné vyznéni prace.
Prepracovand verze prace sice prohloubila vyklad nékterych aktudlnich otazek, pfesto se stéle
jedna spise o ndstin.

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu

Autenticita pfedlozeného dila je evidentni. Do skuteCné samostatné prace se v§ak diplomantka
nadéle nepousti. Vesmés piejima zaveéry z jinych zdrojl, na rozdil od piedchozi verze prace
vSak (az na vyjimky) alespoii odstranila ty, které se vztahovaly ke staré pravni tpravé ¢i k jiné
formé spolecnosti.

C. Logickd stavba prdce

Systematika priace je prehlednd, naddle vSak nikoliv optimdlni. Price stdle dusledné
neodd€luje povinnosti, které se tykaji akcionditi spoleCnosti, jejichz akcie jsou pfijaté
k obchodovéni na evropském regulovaném trhu, od téch, jeZ zdkon stanovi obecné kazdému
akcionafi. Ustanoveni § 543 odst. 1 ZOK také akcionéii nestanovi povinnost, nybrz pravo.
Zminka o pravidlu tak nepatii do kapitoly vénované povinnostem akciondre (viz na str. 50).
Zbylé chyby ptedchozi verze prace, vytykané v tomto bodu, diplomantka napravila.




D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Prehled pouzité literatury mam nadale za nedostatecny. Zdaleka nezahrnuje vSechny dostupné
prameny kniZni, natoZ Casopisecké, at’ jiz se tykaji starého, ¢i nového prava. V seznamu
pouzité literatury naddle postrdddm fadu dél (i vlastnich), kterd se pfitom vazi k otdzkam,
jimiZ se diplomantka v praci zabyva. Kdyby je diplomantka znala a pouZila, nemohla n¢které
zavery své prace Cinit kategoricky (viz téZ niZe v bodu 4). Prace sice odkazuje na nckolik
zdroji zahrani¢nich, ¢ini tak vSak sporadicky a nejde o nikterak stéZejni dila. Dusledné&jsi
mohla byt i reflexe judikatury, v¢etné rozhodnuti z posledni doby. Znovu konstatuji, Ze
diplomantka zohlednila jen ta, kterd byla publikovdna knizné€. Vlastni reSerSe neprovadéla.
Poznamkovy aparét je sice pestry, pravidelné vSak opakuje odkazy na nemnoho tychz dél (z
nichz nékterd autorka necituje spravné; u komentafe k ZOK z nakladatelstvi C. H. Beck
kupiikladu uvadi jen ,,Op. cit.”, aniZ je v pozndmkovém apardtu kdekoliv cituje pln¢,
nespravné také uvadi dila vznikla ve spoluautorstvi).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubku diplomant¢iny prace mam stdle za problematickou. Diplomantka ulpiva na povrchu,
rekapituluje hlavni zavéry z jinych dél (a to bohuZzel ne vSech, kterd se vénuji otdzkdm, jimiz
se vpraci zabyvd), naddle pomiji stézejni otdzky, které aktudlné¢ ve vztahu k tématu
v odbornych kruzich feSime, nepousti se do skutecné analyzy ¢i polemiky, vlastni nazor
obhajuje jen vyjimecné¢ a vesmés nekvalifikované. Ani piepracovand verze prace tak
nepoddva dikaz diplomantéiny pravni vyspélosti, schopnosti samostatného logického i
analytického mysleni, a bohuZel ani dobré orientace a erudice v oblastech, jimiZ diplomantka
argumentuje.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni droven prace je slusnd. Rovnéz grafika vyhovuje. Nazev kapitoly vénované ,,Sell
out* na str. 39 ov§em neni ¢islovan.

G. Jazykovd a stylistickd tiroven
Jazykova a stylistickd drovein se v pfepracované verzi prace zlepsila. Na nékolik chyb jsem
narazil, jejich pocet je vSak snesitelny.

4. Ptipadnd dal$i vyjadreni k praci
Prace bohuZel naddle vykazuje mnohé nepiesnosti, ba nespravnosti. Diplomantka sice
v pfepracované verzi zohlednila monistickou strukturu akciové spolecnosti, ne vSak diisledné
(viz napiiklad v pasdzi o rozdéleni zisku na str. 24) a bohuZel vesmés ani spravné.
Nepostiehla (kdyZ pominula aktudlni publikace, které se otdzkou zabyvaji), k jakym zavérim
dospivd pravni teorie (i Nejvyssi soud) v otdzce délby piisobnosti mezi spravni radu a
statutarniho teditele. Ktery orgén naptiklad v monistické spole€nosti svoldva valnou hromadu
a rozhoduje o neposkytnuti vysvétleni akcionafi na ni? Neni dale pravdou, resp. piesné, resp.
jednoznacné pfijimané, Ze
- oznamovaci povinnost sleduje pfedevSim ochranu mensinovych akcionaia (str. 5),
- akciovd spole¢nost vydava kmenové listy (str. 6),
- ZPKT uklada oznamovaci povinnost jen osobam, které dosdhnou nebo piekroci urcity
podil na hlasovacich pravech (str. 8),
- akcionéfi nevznikd povinnost Gc¢asti na valné hromad¢ (str. 9),
- v piipadé rozporu mezi seznamem akciondii a vypisem z evidence zaknihovanych
cennych papiri mé rozhodujici vyznam seznam akcionéit (str. 11),
- valna hromada nemize schvalit uc¢etni zavérku mimo zasedani (str. 13),




- zdkon sistuje hlasovaci prava, ,,pokud se akciondf ocitne v situaci stfetu zajmi‘ (str.
16),

- usneseni valné hromady lze napadat jen z divodu, které byly uvedeny v protestu (str.
22),

- povinnost rozdélit zisk, nemd-li spolecnost dileZity diivod pro nerozdé¢leni, dovodil
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 (str. 24),

- test insolvence musi spolecnost provést pted rozhodnutim o rozdé€leni zisku (str. 26),

- spole¢nost muze rozd¢lit zisk mezi spole¢niky nerovnomérné, ,,pokud tak rozhodne*
(str. 27),

- vpomeérech akciové spoleCnosti miiZze nastat varianta, dle niZ ,Pokud zadny ze
spole¢nikit nemé&l vkladovou povinnost, d¢li se likvidacni zlstatek mezi spole¢niky
rovnym dilem* (str. 32),

- akcie na majitele mohou existovat pouze jako zaknihovany nebo imobilizovany cenny
papir dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z roku 2001 (str. 34),

- hlavnim akciondfem je osoba, kterd drZzi ,,alespon 90 % akcii* (str. 36), ¢i

- vedle obecné povinnosti loajality akciondfe omezuje také zdkaz konkurence (str. 46)

Nerozumim pozndmce na str. 14 o tom, Ze vhodnym feSenim problému uplatnéni prava na
vysvétleni, rozhoduje-li valnd hromada mimo zasedani, ,,by bylo zdkonné rozsiteni prava na
informace®. Za nedostatecné povazuji uvahy diplomantky ohledn¢ pravni povahy ucasti na
valné hromad¢, hlasovani na ni a usneseni valné hromady v pomérech nového prava. Jaké
jsou pravni diisledky nového pojeti, jak na né nahliZ{ pravni véda? Cim pravnim jednanim je
tedy kupiikladu usneseni valné hromady? Diplomantka se také nevypotrdddva se vSemi
situacemi, jeZ judikatura popisuje ve vztahu k ¢asovému rozméru aktivni legitimace osoby
opravnéné domadhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Co kdyZ tfeba
navrhovatel tuto legitimaci bude mit v dobé podani ndvrhu, nemél ji vSak v okamzZiku piijeti
rozhodnuti, proti némuZz u soudu broji? Terminologicky nestastnd je formulace ,,menSinovy
akcionaf, ktery nemd ve spolecnosti vétSinu‘ (viz napt. na str. 40). Atd. Ve vyctu by bohuzel
bylo mozno pokracovat.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Viz vyse dle textu.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikacni stupen

Prepracovand prace napravuje nékteré nedostatky pfedchozi verze. Zdaleka ne vSechny.
S vysledkem stdle nejsem spokojen. Celkové hodnoceni ponechdvdm zavislym na pribchu
ustni obhajoby. Pokud nicméné diplomantka (do)odstrani vytykané vady alesponl ustné,
domnivam se, Ze prace by mohla byt klasifikovdna stupném dobfe.

V Praze dne 9. kvétna 2017

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



