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Vysledky prace

Disertace se vénuje tématu, které se po roce 2000, resp. 2009 stalo bezpochyby aktudlni. Ochrana
investic na zdklad¢ dvoustrannych smluv, které uzaviely predevsim postsocialistické staty stfedni
Evropy, se zaCaly ocitat v napéti s integraénim rezimem Evropské unie.

Struktura price

Makro-struktura disertaéni prace se jevi byt rozumna. Préace se fakticky sestava ze tii &asti - tietin,
nebot’ &isly I a V se oznaluje zavér. Méné piesvédc¢iva je uz v mnoha ptipadech mikro-struktura.

Takto chapana prvni ¢ast pfedstavuje shrnuti mezinarodniho prava na ochranu a podporu investic.
Druha pfipomina evropskou integraci v ramci Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. Treti pak
sleduje, jak se Evropskd unie vyrovnava srezimy ochrany investic zaloZenych dvoustrannymi
smlouvami.

Znakem znacné ledabylosti autora je nicméné &islovani kapitol jiz v obsahu, ale také a pfedevsim
v textu samotném. Jsou tam vlastné dvé kapitoly III., miniaturni kapitolka IT nasleduje po kapitole
pro n€ autor pouziva jiz fimské Cislice.

Odborna uroven / pFipominky k textu

Na urovni je zejména II. ¢ast (str. 3-49). Pedstavuje shrnuti vyvoje ochrany investice. Pro ¢aste¢né
odborné znalého &tenadfe tato ¢ast znamend hodnotu zejména pii vysvétleni krystalizace
dvoustrannych smluv na ochranu a podporu investic, jakoz také promény tohoto prava. Coz
oznacuje jako progresivni rozvoj. Osobné bych byl zdrZenlivéjsi. Mezinarodni pravo na ochranu a
podporu investic totiz zaéind byt obéti svého tspéchu. Rozhod¢i soudy vykladaji ochranu pomérné
Siroce, az tak, Ze to zalina staty svazovat ohledné regulace ¢&i zdanéni. Staty za&inaji vnimat
disledky svych zavazkl. Ty pak odpovidaji snahou investi¢ni smlouvy vypovidat a neuzavirat.

Ztroskotaly zdméry vytvofit ochranu mnohostrannou, coz mohlo byt vice rozvedené.

Pohromou disertaéni prace je III. ¢ast (str. 50-131). Autor bezpochyby zamyslel ¢tenafi zaradit
problematiku ochrany investic dle mezinarodnich smluv do problematiky hospodaiské integrace
v Evropskych spolecenstvich a posléze v Evropské unii. Vysledkem je vSak osmdesat stran, které
v podstaté pfedstavuji shrnuti jakékoli mensi &i vEétsi udebnice prava Evropské unie, jejiho vyvoje,
jejich zékladnich organi, institutd, teorie jejiho prava a procedur.

Lze ptipustit, Ze fada téchto jevl né&jakou souvislost s ochranou investic podle dvoustrannych
vskutku ma. Autor takové souvislosti vSak vyzdvihuje jenom omezend. Rada stran takovou
souvislost postrada zjevné (namétkou promény uspoiadani Evropské komise). Nezpochybiiuji, Ze
doktorand by si mél osvojit viceméné vse, co se v této kapitole uvadi, jako zakladni znalost oboru.
Ctenafe kvalifikagnich praci viak takové rekapitulace uZ pti obvyklém rychloéteni jenom zatézuji.

Dovolim si pfitom pochybovat o tom, Ze lze hovofit o ochrané investic na vnitfnim trhu na zaklade
volného pohybu kapitalu a svobody usazovani prava Evropskych spoleenstvi a Evropské unie.
Toto neni obvykly zavér ucebnic prava Evropskych spolefenstvi / Evropské unie. Téma
zestatiiovani a vyvlastiiovani, jakoZ také zmeén regulaénich a dafovych reZzimi v této souvislosti
bylo spiSe opomenuto.

IV. ¢ast (nespravné a zmateén& oznalené jako III do str. 172) &ast se pak vénuje konfrontaci
Evropské unie srezimy ochrany investic podle dvoustrannych smluv. Zakladni rozlieni na
intraunijni a extraunijni smlouvy je spravné. Podobné vhodné je sledovani kompetence Evropské
unie pii uzavirdni smluv. Mnohé viak stejné zistdva opomenuté.



Autor uvadi politiku Evropské unie, ktera prohlasuje intraunijni smlouvy za vyhaslé pro rozpor
s nadndrodnim pravem Evropské unie. Maji v tom podporu podstatné &asti lenskych statl, zvlaste
téch odsuzovanych rozhod¢imi soudy. Rozhod¢i soudy to vSak viditelné nerespektuji. To je
problematicky stav, ktery mél autor reflektovat daleko detailngji — v&etn& perspektiv. Projevuje se
to na vymahatelnosti rozhod¢ich nalezt ve ¢lenskych statech?

Podstatnou ¢ast IV. kapitoly ptedstavuje rozbor navrhu feSeni ochrany investic ve smlouvé TTIP
mezi EU a USA, jakoZ dopliikové také dalsich vyjednavanych &i vyjednanych smluv. Zde by mél
s ohledem na pouze ¢aste¢né zptistupnéné podklady jednani autor vice citovat jednotlivé prameny.
Na misté bylo ur¢ité rovnéz reflektovani kritiky téchto navrhi smluv, kterd je politickd (viz vyse
téz ve II. ¢asti prace).

Pouzité zdroje

Téma ochrany investice je oblibenym tématem odborné literatury. Lze najit fadu monografii a
desitky ¢lanki. Za téchto podminek je zejména tfeti East zdrojové ,,podvyZivend®. Toto naznaduje
rovnéz seznam prament v zaveru prace.

Cel€ strany textu autor nedoprovazi zadnym poznamkovym aparitem. Mira necitovéni je na
n&kterych mistech prace az takova, Ze by mohl byt vyvolavat podezieni z porudeni citadni etiky.

Stylisticka, graficka a formalni drovei véetné dodrzeni citaénich standardi

Autor nepfili§ uspokojiveé sledoval kopirovani jednotlivych listd prace, kdyz je fada listi nakiivo a
kopirka navic na stale stejném misté& stranky kopirovala nevyrazng.

Nadpisy odstavei by nemély byt na konci stranky. Ctenafi prijde jako umélé roztahovani celého
textu, kdyZ stranka kon¢i ve své pili a text pak pokrauje na strané daldi — aniZ by se jednalo o
dalsi kapitolu. Naopak hlavni ¢asti prace (jak je uvedené, Spatng &islované) za¢inaji b&zné
uprostied stranek.

Prace neni prostd gramatickych chyb, které nelze vnimat jako prosté pieklepy. ProtoZe
pfedpokladam, Ze autor neni Slovdk, tak zdiraziuji, Ze stity jsou sice politicky Zivé, ale
gramaticky neZivotné utvary, takze slovesa v mnozném ¢&isle minulého ¢asu jako piisudky museji
byt —y. Takové gramatické chyby biji &tenéafe do o¢i. Rovnéz interpunkce neni na mnoha mistech
spravna. Potom uz se namitky stylistického razu stavaji podruznymi.

Citace — které viak mély byt daleko hojn&jsi — odpovidaji cita¢nim standardim.

Zavéry

Autor ve své disertani praci prokazal schopnost samostatné tviréi prace v daném oboru. Tyto
schopnost nicméné vycerpal predeviim v prvni tretiné dila, ve druhé o Zadnou samostatnou tviiréi
praci nejde, kone¢né tieti tfetina prace — ktera méla byt jadrem - je prosté odbyta. Pfili§ mnoho tsili
se vénovalo rekapitulacim obsahu pfipravovanych dokumentli. Price by jenom v mdlo svych

Castech byla vhodna k publikaci jako prace nova a obnovujici poznatky. Nenapliiuje tedy obvykla
oCekavani kladend na disertaéni prace v soutasnosti.

Praci za téchto okolnosti nedoporuduji k obhajob& pted piislusnou komisi pro obhajobu
disertaénich praci. Jsem pFesvédden, Ze by si zaslouzila dikladné pfepracovat. Zisadné omezit a
zaostfit II1. kapitolu a pfepracovat — prohloubit - kapitolu III-IV. Pfitom by byla pfileZitost zbavit
cely text zmifiovanych nedostatkd.

Otazky a podnéty k obhajobé disertaéni praice

Neumoznuji-li studijni fady prazské fakulty zpétvzeti prace a jeji prepracovani, tak bych pfi
obhajob& povaZoval za potfebné vice vysvétlit a debatovat disledky politiky Evropské unie
prohladujici intraunijni investiéni smlouvy za nepouZitelné a miru uznani tohoto pfistupu.
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