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Investic¢ni politika Evropské unie - ochrana primych

zahraniCnich investic

Anotace

Jednou ze zmén, které s sebou pfinesla Lisabonskd smlouva, je vyslovné zatazeni
ptimych zahrani¢nich investic a jejich ochrany do spole¢né obchodni politiky Evropské
unie. Ta je jednou z oblasti vylu¢nych pravomoci EU. Evropska unie nasledné ptistoupila
ke sjednavani dvoustrannych dohod upravujicich mimo jiné i1 investi¢ni problematiku.
Nevyhnula se pfitom ani kontroverzim a negativni publicité, kterd provazela a provazi
zejména TTIP a CETA. Tato prace si klade za cil analyzovat investi¢ni politiku EU a
vzajemnou interakci jejich orgdnt s ¢lenskymi staty, jakoz i tietimi subjekty. Po obecném
uvodu do problematiky mezindrodniho prava ochrany investic a prava EU (kapitoly II. a
I11.) je vénovana pozornost problematice ochrany zahrani¢nich investic na vnitinim trhu.
Tento rezim je nasledné srovnavan s rezimem DPOI (kapitola IV.). Pozornost je pak
upiena smérem k vnéjS$im vztahim EU na poli ochrany investic. Jeji pravomoc je
podrobena blizsi analyze (kapitola V.) a jsou téz rozebirany dosavadni vysledky snah
Komise a EU jako takoveé (kapitola VI.). Dé&je se tak i s ohledem na mozné dopady
zahrani¢nich investic z hlediska ochrany lidskych prav a Zivotniho prostiedi

V hostitelském state.
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Investment Policy of the European Union - protection of

foreign direct investment

Abstract

One of the changes brought about by the Lisbon Treaty is the explicit inclusion of foreign
direct investment and its protection in the common commercial policy of the European
Union. This is one of the areas of exclusive competence of the EU. The European Union
has subsequently stated negotiating bilateral agreements governing, inter alia, investment
issues. However, it has not been spared from controversy and negative publicity that has
been accompanying especially the TTIP and the CETA. This work aims to analyse the
investment policy of the EU and mutual interaction of its institutions with the Member
States and third parties. After general introduction to the topic of international investment
law and EU law (chapters I1. and I11.), it is devoted to the issue of protection of foreign
investment in the internal market. Its regime is then compared with the BIT regime
(chapter 1V.). Attention is then focussed towards the EU's external relations in the field
of investment protection. Its competence is subjected to further analysis (chapter V.) and
current results of efforts of the Commission and the EU as such are also discussed (chapter
VLI.). Itis so in the light of possible impacts of foreign investment in terms of protection
of human rights and environment in the host State.
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1. Uvod

Jednou ze zmén, které s sebou pfinesla Lisabonska smlouva, je téZ vyslovné zafazeni
ptfimych zahrani¢nich investic a jejich ochrany do spolecné obchodni politiky Evropské
unie (¢l. 206 a 207 Smlouvy o fungovani Evropské unie, SFEU), ktera je jednou z oblasti
vyluénych pravomoci EU (€l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU). Ta tak ziskala jednak pravomoc
pfijimat legislativu upravujici pfistup zahrani¢nich investorii na vnitini trh (¢l. 2 odst. 1
SFEU), jakoz i, a to pfedev§im, pravomoc sjedndvat a uzavirat dohody o podpoie a

vzéajemné ochrang investic (DPOI) se tfetimi zemémi (¢l. 207 a 218 SFEU).

Ochrana pfimych zahrani¢nich investic je ovSem tradi¢né, a to nejenom v Evropé,
zalozena nasystému dvojstrannych dohod uzaviranych mezi jednotlivymi stéty.
Do piijeti Lisabonské smlouvy ¢lenské staty uzaviely téchto dohod vic nez 1200, a to
nejen se tietimi zemémi, ale i mezi sebou navzajem. Tento systém b&hem vice nez
padesati let své existence a postupného organického riistu a vyvoje mnohokrat prokazal
svou funk¢nost. V souCasném globalizovaném svété jsou samoziejmé piisun
zahrani¢niho kapitdlu a moznost domécich investorii realizovat své projekty v zahrani¢i
kli¢oveé pro dosahovani ekonomického blahobytu a rozvoje. Toto plati ve vSech zemich,

malych stiednich i1 velkych, ty evropské nevyjimaje.

Evropské unii nezbyva za této situace pii prosazovani své nové pravomoci nez

prekonavat jistou miru opatrnosti az nedtivéry ze strany vlastnich ¢lenskych statti a ménit



dosavadni paradigma mezinarodniho prava ochrany investic. Déje se tomu tak navic

v obdobi zvysené ekonomické a politické nestability, kterd ve svété a v Evropé panuje.

Tato prace si klade za cil studovat dynamiku nové nastavovanych vztahti mezi EU,
Clenskymi staty a partnery z fad tfetich zemi v oblasti ochrany zahrani¢nich investic

na vyse nastinéném ekonomickém a politickém pozadi.

Pfi tom se bude tfeba zabyvat otazkou, nakolik jsou Clenské staty skutecné piipraveny
vyklidit pole pisobnosti unijnim institucim v této pro jejich ekonomiky zcela zasadni
oblasti. Dalsi otazkou je, nakolik jsou instituce EU schopny nahradit aktivitu jednotlivych
Clenskych statli a zajistit na jedné stran¢ atraktivitu vnitiniho trhu EU pro zahrani¢ni
investory a na stran¢ druhé patficny standard ochrany investic plynoucich z Evropské
unie do tietich zemi. Rovnéz je tfeba zabyvat se problémem, institucionalniho zajisténi
feSeni sport, které vzejdou z DPOI uzaviranych Evropskou unii. Tyto spory jsou tradi¢né
feSeny v ramci rozhod¢iho fizeni, které na jednu stranu poskytuje investorim zaruky
nezavislosti na hostitelském statu a na druhou stranu je flexibilni a umoziuje stanoveni
principl a postupi fizeni tak, aby mohly byt zdroven chranény opravnéné z4jmy téchto
statli. Jednou z nejvyznamnégjSich mezinarodni instituci poskytujici zdzemi pro feSeni
takovychto sporti je Mezinarodni stfedisko pro feseni sport z investic (ICSID) putisobici
pfi Svétové bance. Evropskd unie ovSem neni jeho ¢lenem a bez patficné zmény

Washingtonské umluvy1 (Umluva ICSID) se jim ani stat nemtize, nebot’ k ni mohou

1 Washingtonska umluva o feSeni investi¢nich sportt mezi staty a pfislusniky z druhych stat
z18. 3. 1965



pfistupovat pouze staty2. Tato skute¢nost komplikuje pozici EU pfi uzavirani DPOI a

bude vyzadovat adekvatni feseni.

Rovnéz je nutné zabyvat se souCasnym statusem a dal§im osudem DPOI uzavienych
jednotlivymi ¢lenskymi staty jeSté pifed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Tuto
analyzu je tfeba provést jednak z hlediska mezinarodniho prava a dale téz z hlediska
prava EU. Takovéto DPOI existuji jak mezi Clenskymi staity EU a tfetimi zemémi
(extraunijni DPOI), tak i mezi ¢lenskymi stity navzijem (intraunijni DPOI). Vyse

uvedend analyza tak bude muset byt v tomto ohledu diferencovana.

Préce si bude kone¢n¢ vS§imat dopadii rozvoje investi¢ni politiky Evropské unie na otazky
socialni a environmentalni. Bude tak hodnoceno, v jaké mife tato piispiva ke vzniku

dlouhodobé¢ spolecensky a environmentalné udrzitelnych investic.

Il. Mezinarodni pravo a ochrana investic

Jak evropska integrace, tak 1 mezinarodni ochrana pfimych zahrani¢nich investic jsou
projevy obdobnych trenddi, tj. internacionalizace, resp. europeizace, spolecenského
zivota. Neni proto piekvapenim, Ze k rozvoji mezinarodniho prava ochrany investic

dochazelo ve stejném obdobi jako k rozvoji prava evropského.

Pocatky projektu evropské integrace 1ze Casové zatradit do obdobi po druhé svétové valce
s tim, Ze predpoklady jeho realizace byly dany jiz pfedchozim spolecenskym vyvojem.

Obdobn¢ 1 k rozvoji mezindrodniho prava ochrany investic doslo az v obdobi po druhé

2 Clanek 67 Umluvy ICSID.



svétové valce. Ani v jeho pfipadé vSak nelze mit za to, Ze by se DPOI manifestovaly
z ni¢eho. I jejich ptichod byl podminén dosavadnim spole¢enskym vyvojem. Jak jiz bylo
feCeno, jsou ve své podstaté projevem internacionalizace spoleCenského Zivota, a to
predevsim po strance ekonomické. Predpoklady jejich vzniku a néasledného uplatnéni je

proto tieba spojovat s nastupem prave tohoto fenoménu.

Jeho zaklady byly polozeny jiz v 19. stoleti, kdy jej v politické roviné¢ umoznil konec
napoleonskych valek a na n€j navazujici obdobi relativniho klidu v Evropé, v roviné
technologické nastup primyslové revoluce, kterd jednak vytvofila poptavku
po dovéazenych surovindch a dale s sebou pfinesla nové moznosti jejich prepravy, a
kone¢né v rovin¢ ideologické néstup liberalni ekonomické teorie, kterd se stavéla proti
ochranaiskym opatfenim jednotlivych statl a zasazovala se o rozvoj mezinarodniho
obchodu. Takto postupné zacaly byt mezi staty uzavirany dohody o ptatelstvi, obchodu a
plavbé (dohody FCN, Friendship — Commerce — Navigation). Prikopniky v tomto ohledu
se staly nov¢ konstituované Spojené staty americkés, které se touto formou snazily
etablovat jako plnohodnotny ¢len mezinarodniho spoleCenstvi, a Spojené kralovstvia,
v jehoz ptfipadé se jednalo o projev postaveni svétového hegemona mezindrodniho
obchodu a mofteplavby. DalSimi staty, které mély své programy dohod FCN byly
naptiklad Italie, Japonsko, Kolumbie, LotySsko, Némecko, Nizozemi a SSSRs.

Dohody FCN mély velmi Siroké pole piisobnosti a obsahovaly zejména ustanoveni
tykajici se diplomatickych a konzuldrnich styk. Typické pro né bylo, Ze kromé
vzajemného zavazku ,,vé¢ného miru a pratelstvi‘ obsahovaly, pokud se jedna o aktivity

soukromych osob, dolozku nejvysSich vyhod a v urcit¢ mife 1 dolozku narodniho

3 Prvni takto uzavienou dohodou FCN byla pravdépodobné Dohoda o piatelstvi a
obchodu mezi Spojenymi staty americkymi a Francii ze dne 6. tnora 1778 (blize viz
BUNGENBERG, Marc, Jorn GRIEBEL, Stephan HOBE, August REINISCH a Yun-I
KIM. International investment law. First edition. Baden-Baden, Germany: Nomos, 2015.
ISBN 34-066-3419-2, s. 155 a 156).

4 Blize viz BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 156.

5 Ibid.



zachézenis. Jiz v dohodach FCN se tak objevovaly instituty typické pro pozdéjsi DPOL
Jejich chronickym nedostatkem naopak byla nedostatecnd tprava zptsobu feseni sport
Z nich vzeslych. Prvni dohody FCN dokonce jako legitimni zplisob feSeni takovychto
sport pripoustély v krajnim piipad¢ uchyleni se k valce. Naptiklad VSeobecna dohoda
0 pratelstvi, obchodu a konzuldrnich vysadiach mezi Salvadorem a Spojenymi staty

americkymi ze dne 6. prosince 1870 ve svém ¢lanku 37 stanovila:

., Pokud by, nanestésti, néktery z clanku této smlouvy mél byt porusen nebo nedodrzen
[...], Zadnd ze Smluvnich stran nenaridi ani nepovoli akty odvety, ani druhé Smluvni
strané nevyhlasi valku, dokud ta Smluvni strana, ktera se povazuje za dotcenou,
nepredlozi druhé Smluvni strané prohlaseni o takovychto ujmdach nebo Skodach [...],

nepozada o spravedInost a zadostiucinéni a tato Zadost nebude odmitnuta. “7.

Dohody FCN také nutné nereflektovaly veskera pravidla mezindrodniho zvykového
prava vztahujici se K ochrané cizincti a jejich majetku. Typicky nebyl obsazen zavazek
zdrzet se svévolnych nebo nepiiméfenych zdsahli do investice, ktery lze povaZovat
za zakladni konstitutivni prvek mezinarodniho minimalniho standardu zachazeni

S investiciso.

Nebyvaly rozvoj, ktery mezinarodni obchod a investice zaznamenaly v 19. stoleti, byl

otfesen sérii udalosti, k nimZ doSlo v prvni poloviné stoleti dvacatého. Vypuknuti prvni

6 SCHONARD, Pascal. La Protection internationale des investissements
étrangers: Quel impact sur les politiques publiques des Etats d’accueil? [online]. In: .
Paris, 2005, S. 93 [cit. 2016-01-08]. Dostupné z:
http://www.ena.fr/content/download/2832/45760/version/1/file/Schonard.pdf [cit. 2016-
07-27].

7 Prevzato z SHAN, Wenhua a Jinyuan SU. China and international investment
law: twenty years of ICSID membership. Leiden, Netherlands: Brill Nijhoff, 2015. ISBN
978-90-04-27963-6. Do ¢eského jazyka pielozeno autorem prace.

8 Nutno ovSem podotknout, Ze 1 samotny tento standard byl az do rozhodnuti
ve vécech Neer Claim a Roberts Claim (1926) pfedmétem kontroverzi (viz nize).

9 Viz SHAN, Wenhua a Jinyuan SU, op. cit., s. 131.
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svétové valky, ruskd revoluce 1917, krach na Newyorské burze a nasledujici svétova
hospodarska krize, to vSe vedlo v konecném dusledku ke zhrouceni dosavadni svétové
finan¢ni architektury a spolu sni i1 systému zahrani¢nich investic. Neuspokojiva
ekonomické situace a neschopnost dosavadnich politickych struktur celit kvalitativné
zcela novym problémim vytvotily podhoubi pro Sifeni radikalnich ideologii otevien¢
odmitajicich dosavadni potadky. Z hlediska ochrany zahrani¢nich investic byl v tomto
ohledu samoziejmé¢ nejzhoubnéjsi komunizmus, jenz otevien¢ hlasal tfidni boj a

odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki, tedy i zahrani¢nich investic.

Skody zptisobené prvni svétovou vélkou a vlna vyvlastiiovani nejenom v SSSR, ale i
Vv fad¢ zemi Latinské Amerikyzo, vedly ke vzniku celé fady mezinarodnich investi¢nich
sport. Dosavadni nepfili§ rozvinuty systém jejich ochrany byl tak poprvé podroben
rozsahlé zatézové zkouSce. Zasadni problém, s nimz se rozhod¢i soudy a smiSené komise
musely pfi feSeni téchto spord vyrovnavat, byla vyse naznacena nedostate¢nost pravniho
ramce. Systém zdsad a pravidel mezinarodniho prava ochrany investic nebyl v té dobé
nikterak zvla§té rozvinuty. Casto nezbyvalo nez uchylit se k obecnym zasaddm

mezinarodniho prava, zejména téch tykajicich se prav cizinct.

Tyto zésady ovSem nemohly byt pro potfeby ochrany investic zcela vyhovujici.
Progresivni rozvoj mezinarodniho investiéniho prava se ukdzal byt naprostou
nezbytnosti. V ramci debat k této problematice zacaly postupné krystalizovat dva
protichlidné pfistupy. Prvni z nich zastavany pfedev§im rozvinutymi staty - vyvozci
kapitalu spocival ve formulovani mezindrodniho minimdalniho standardu zachézeni
s mezinarodni investici. Tento mél mit pfednost pfed ustanovenimi vnitrostatniho prava
hostitelského statu, kterd by s nim nebyla v souladu. Zahrani¢nim investorim by tak

poskytoval vys8i standard ochrany, nez jaky by méli investofi doméci. Oproti tomu

10 Viz BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 158.
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rozvojové staty - dovozei kapitdlu povazovaly za spravedlivy a pro potieby ochrany

pfimych zahrani¢nich investic zcela dostacujici narodni standard zachazeniu1.

Vzhledem k jednoznacné politické, ekonomické a do ur€ité miry i intelektualni pfevaze
rozvinutych stati postupné prevladla jimi podporovand koncepce mezindrodniho
minimalniho standardu. Rozhod¢imi soudy byla aprobovana ve vécech Neer Claimi2 a
Roberts Claim 13, které se vtomto ohledu staly precedentem. Koncept poruseni

mezinarodniho minimalniho standardu byl takto formulovéan nasledovné:

,Spravnost (korektnost) statnich zasahui by mela byt posuzovana dle mezinarodniho
standardu [...]. Zachdzeni s cizincem, aby predstavovalo poruseni mezinarodni
povinnosti (mezindrodni delikt) musi dosahnout miry poboureni, zlého umyslu,
umyslného zanedbdni povinnosti, nebo nedostatecnosti jednani statu, které je tak moc pod
urovni mezinarodnich standardi, Ze kazdy rozumny clovek by ihned rozpoznal jeho
nedostatecnost. Neni podstatné, zda nedostatecnost plyne z vadného provedeni pravnich
norem nebo ze skutecnosti, Ze pravni Fad statu neumozZiuje uradim vyhovét

mezinarodnimu standardu. “14.

Obdobi bezprostiedné nasledujici po druhé svétové valce zprvu nepialo vétsimu rozvoji

mezinarodniho prava ochrany investic. Nebyla tak pfijata Zddnd mnohostrannd dohoda

11 Blize viz BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 158 - 159, a SALACUSE, Jeswald
W. The law of investment treaties. Second edition. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2015. ISBN 9780198703976, s. 72 - 86).

12 L. F. H. Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican States, October 15,
1926. Rozhodnuti k dispozici na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_1V/60-66.pdf [cit.
2016-07-27].

13 Harry Roberts (U.S.A.) v. United Mexican States, November 2, 1926. Rozhodnuti
k dispozici na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol _I\V/77-81.pdf [cit. 2016-07-27].

14 KALIS, Roman. Mezinarodni minimalni standard zachazeni s mezinarodni
investici. In: COFOLA 2011: the Conference Proceedings [online]. 1. edition. Brno, s. 11
[cit. 2016-01-08]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Kalis Roman 5978.p
df [cit. 2016-07-27].
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0 podpote a ochran¢ investic, jez by mohla byt protéjskem Vseobecné dohody o clech a
obchodu (GATT), byt o iniciativy vtomto sméru rozhodné¢ nebyla nouze. Vesmés
prichazely ze strany nevladdnich organizaci, jez tak navazovaly na dosavadni
mnohostranné diplomatické usili, které vSak pravideln¢ koncilo neuspéchemis. Lze
zminit pfedevs§im Asociaci mezinarodniho prava (International Law Association), jez
roku 1948 publikovala sviij Navrh Statutd Rozhod¢iho tribunalu pro zahrani¢ni investice
a Soudu zahrani¢nich investic (Draf Statutes of the Arbitral Tribunal for Foreign
Investment and the Foreign Investment Court). Pozadu nezistala ani Mezinarodni
obchodni komora (ICC), jez o rok pozd¢ji zvetejnila sviij navrh Mezinarodniho kodexu
spravedlivého zachazeni pro zahraniéni investice (International Code of Fair Treatment
for Foreign Investments)is. Zvoleny piistup byl novatorsky pfinejmensim ve dvou
ohledech. Oproti dosavadnim dohodam FCN se vyznacoval svou multilateralnosti a dale
téz oddélenim ochrany zahrani¢nich investic od problematiky mezinarodniho obchodu,

jenz jiz v t€ dobé byl regulovan vyse zminénou GATT.

Aktivita déle prichazela pfedev§sim z Némecka, jehoZ zahrani¢ni investice byly znaéné
postizeny majetkovym vyrovnanim nasledkd druhé svétové valky. Organizace
némeckych podnikatelti zvana Spole¢nost pro prosazovani ochrany zahrani¢nich investic
vedend Hermannem Absem, pozdéjSim predsedou piedstavenstva Deutsche Bank,
predstavila svlij ndvrh Mezindrodni Umluvy o vzdjemné ochrané prav soukromého
vlastnictvi v cizich zemich. Stalo se tak jiz v roce 1957, tj. dva roky pted uzavienim prvni

dvoustranné DPOI v historii, jejiz stranou se stalo nikoli nahodou opét Némecko.

Névrh obsahoval mimo jiné v ¢lanku IV zaruky svobodné hospodaiské a podnikatelské
¢innosti na nediskrimina¢nim zakladé¢ mezi statnimi pfisluSniky hostitelského statu a

cizimi statnimi piisluSniky, v€etn€ ustanoveni na ochranu proti opatfenim nepfiméefené

15 Lze zminit iniciativu Spole¢nosti narodti z roku 1928, Zenevskou konferenci
z roku 1947, Havanskou konferenci z roku 1948 a Bogotskou konferenci z roku 1948.
Pievzato z SHAN, Wenhua a Jinyuan SU, op. cit., s. 131.

16 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z: https://www.international-
arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/73-volume-3.pdf [cit. 2016-07-27].
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branicim podnikatelské innosti, jako je vybirani neadekvatnich dani. Clanek V. stanovil
vyjimky ze svobody podnikatelské ¢innosti tykajici se odvétvi zasadniho vyznamu pro
hostitelsky stat (napf. vefejné sluzby). Clanek VI obsahoval zaruku, Ze investice nebude
vyvlastnéna po dobu 30 let od jejiho uskute¢néni. Vyvlastnéni bylo dale v ¢lanku VII
podminéno poskytnutim zadostiug¢inéni. Clanek VIII pak potvrzoval, ze viechny tyto
zaruky by se uplatiiovaly i v dobé valky mezi n¢kterymi ze smluvnich stétil, a to pouze

s vyhradou préava kontroly daného majetku béhem konfliktua7.

Na takto ambicidzni projekt ovSem mezindrodni spolecenstvi nebylo ptfipraveno, a tento
tak byl odsouzen k netspéchu. V reakci na to Hermannem Abs spojil své sily s byvalym
generalnim prokuratorem Spojeného kralovstvi Lordem Hartley Shawcrossem a spole¢né
pivodni navrh prepracovali. Vysledkem byl Abs-Shawcrossiv navrh Umluvy
0 zahrani¢nich investicichis z roku 1959, jehoz smyslem podle slov jeho autor bylo
zopakovat ,,co je povazovino za zdkladni zdsady mezinarodniho prava, pokud jde
0 nakladani s majetkem, pravy a zajmy cizinci“19. Navrh tak obsahoval mimo jiné
zaruku spravedlivého a rovnopravného zachazeni, oproti navrhu z roku 1957 ponékud
jemngjsi formu ochrany pted vyvlastnénim, zastfeSujici dolozku (umbrella clause) a
upravu zpusobu feseni sport z umluvy vzeslych. Navrh jiz v ¢lanku VII odst. 2 piipoustel
moznost, aby samotni investofi Zalovali hostitelsky stat, byt’ toto bylo podminéno ad hoc
podiizenim se jurisdikci rozhodéiho soudu ze strany daného statu. Abs-Shawcrossuv
navrh byl sice méné ambicidzni nez navrh z roku 1957, nadéje které vzbuzovalo jeho
projednéavani na ptidé Organizace pro Evropskou hospodarskou spolupraci, se vsak presto

nenaplnily a navrh nebyl pfijat. Poslouzil ovSem jako vzor pro dalsi iniciativy

17 Viz SHAN, Wenhua a Jinyuan SU, op. cit., s. 132.

18 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z: https://www.international-
arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/137-volume-5.pdf [cit. 2016-07-27].

19 Pievzato z BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 163.
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0 multilateralni feSeni, zejména pak pro navrh pfipravovany piimo na ptidé Organizace

pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD, viz nize), a pro fadu dvoustrannych DPOL.

V 60. letech minulého stoleti usili o multilateralni feSeni pokracovalo. Lze zminit
napiiklad navrh Umluvy o mezinarodni odpovédnosti statii za (ijmy zptisobené cizinctim
(1961) vypracovany profesory Harvardské univerzity Luisem Sohnem a Richardem
Baxterem. Ani tento vSak nebyl pfijat, byt do znaéné miry odrazel tehdejsi stav
mezinarodniho pravazo. Dale probihaly snahy v tomto ohledu na puadé OECD, ktera
v roce 1962 predstavila sviij navrh Dohody o ochrané zahrani¢niho majetkuzi22. Ani ty
sice nevedly Kkpfijeti mnohostranné dohody, staly se vSak podobné jako
Abs-Shawcrosstiv navrh z roku 1959 inspira¢nim zdrojem pro DPOI fady ¢lenskych statt
OECD.

V dobé¢, kdy probihaly prace na navrhu OECD, se do hledani mnohostranného feSeni
ochrany zahrani¢nich investic vlozil dal$i hrac, a to konkrétné Svétova banka. Poucena
chronickymi neuspéchy o nalezeni konsenzu o otazkach hmotnépravnich, rozhodla se
sméfovat své usili k vytvofeni univerzalni platformy pro feSeni sport z investic. Touto
platformou se stalo Mezinarodni stiedisko pro feseni sport z investic (ICSID), jakoZto
jedna z ¢lenskych organizaci Skupiny Svétové banky, jejimz hlavnim cilem je usnadiovat
smiréi a rozhodéi feseni spordl ze zahraniénich investic. ICSID bylo zalozeno Umluvou
ofeSeni sporti zinvestic mezi staity a obCany druhych statd zroku 1965, tzv.
Washingtonska imluva (Umluva ICSID). ICSID samo nevede arbitraze, ale poskytuje
administrativni zdzemi pro jejich zahajeni a pribéh (blize k fungovéani ICSID viz kapitola
I1.4). Zaméfeni Umluvy ICSID na institucionalni stranku ochrany piimych zahrani¢nich

investic pfinesl Svétové bance na tomto poli nebyvaly uspéch. Signatafi této umluvy

20 Blize viz BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 167-170.
21 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/39286571.p
df [cit. 2016-07-27].

22 Blize viz BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 170-175.

10


http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/39286571.pdf
http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/39286571.pdf

se staly jak rozvinuté, tak i rozvojové staty, coz umoznilo vytvoreni Clenské zakladny

Citajici 147 stathiza.

V 50. a 60. letech minulého stoleti vzesla ze strany nevladnich organizaci, mezinarodnich
instituci a samotnych statii fada iniciativ za pfijeti mnohostranné timluvy o ochrané
pfimych zahrani¢nich investic. Plnohodnotny protéjsek GATT se vSak v dané dobé
pfijmout nepodafilo. Zlstalo proto pouze u instituciondlniho zajisténi feSeni sport
ze zahrani¢nich investic v podobé ICSID. Nepfiijaté navrhy tmluv hmotnépravniho
charakteru vSak neupadly v zapomnéni. Naopak byly hojné vyuzivany jako inspiracni
zdroj pro programy dvoustrannych DPOI, jimiz jednotlivé staty vyplnily prazdny prostor,

ktery se nepodafilo zaplnit na multilateralni bazi.

11.1 Nastup modernich DPOI

V prvni dekadé po druhé svétové valce jesté nebyly dvoustranné DPOI uzavirany. Jejich
ulohu tak musely do urcité miry suplovat staré dohody FCN, jeZ v té¢ dob¢ byly mnohdy

stale Gicinné24, nebo dokonce byly nové uzaviranyzs.

Dalsi standardy byly pfijimany pouze ve formé soft law jakozto rezoluce Valného
shromazdéni OSN. Prostfednictvim nich bylo potvrzeno omezeni moZnosti vyvlastnéni

zasadami a podminkami vyplyvajicimi z mezinarodniho prava, zejména pak poZadavkem

23 Viz BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 176.

24 Viz naptiklad stale platnd smlouva o ptatelstvi, obchodu a plavbé mezi Francii a
Brazilii ze dne 8. ledna 1826. Dostupné z: http://www.diplomatie.gouv.fr/pacte/ [cit.
2016-07-27], STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Ochrana mezindrodnich investic v
kontextu obecného mezindrodniho prava, s. 7. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-87146-55-2..

25 Viz naptiklad smlouva o ptatelstvi, obchodu a plavbé mezi Spojenymi staty
americkymi a Nikaraguou ze dne 21. ledna 1956, nebo smlouva o piatelstvi, obchodu a
plavbé mezi Spojenymi staty americkymi a {ranem ze dne 15. srpna 1955
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odpovidajici nahradyz2e6. Né&kteti autofi sice v téchto rezolucich spatifovali obecné opinio
iuris, jakozto jeden z konstitutivnich znakii mezinarodniho obyceje27. Dovozovali tak
zejména s ohledem na jednozna¢nou vétSinu, jiz v téchto ptipadech Valné shromazdéni
OSN obvykle rozhodovalo. Tyto tivahy je potom vedly k zavérim o zdvazném charakteru
formulovanych standardt. VSeobecny konsenzus mezi staty a na zaklad¢ n¢j dovozované
opinio iuris vsak zahy vzaly zasvé v dasledku probihajici dekolonizace a s ni
souvisejicim vznikem novych statl - byvalych kolonii, které ¢asto neuznavaly jakoukoli
majetkovou odpovédnost vici byvalym kolonistiim. Tyto staty pfitom brzy na Valném
shromazdéni OSN prevladly a vymohly si piijeti rezoluci, které 1épe odpovidaly jejich
potifebam2s2930. Tak bylo stvrzeno, ze zadné pravidlo mezindrodniho prava nemuze

omezit pravo statu provést vyvlastnéni.

Ackoli byla v ramci mezinarodné prévni teorie i praxes: snaha udrzet koncept vyse
uvedeného mezinarodniho obyceje, vyhovujiciho zejména rozvinutym statiim, bylo vice
nez ziejmé, ze se dosavadni model podpory a ochrany investic piezil. Bylo tfeba
rozvinout systém novy. Jeho zdkladnim stavebnim kamenem se staly specializované
dvoustranné dohody o podpoie a ochran¢ investic (DPOI) uzavirané zejména, nikoli v§ak

vyhradné, mezi rozvinutymi staty - vyvozci kapitalu a rozvojovymi staty - pfijemci

26 Viz ¢lanek 1. odst. 4. rezoluce A/RES/1803 (XVII) ze dne 14. prosince 1962

0 trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi zdroji. Dostupné v anglickém jazyce z:
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/resources.pdf [cit. 2016-

07-27].

27 Viz poznamka pod ¢arou €. 6

28 Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/S-6/3201, Deklarace o zfizeni

nového mezinarodniho ekonomického tadu. Dostupné v anglickém jazyce z:

http://www.un-documents.net/s6r3201.htm [cit. 2016-07-27].

29 Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/S-6/3202, Akéni program o ziizeni

nového mezindrodniho ekonomického fadu. Dostupné v anglickém jazyce z:
http://www.un-documents.net/s6r3202.htm [cit. 2016-07-27].

30 Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/29/3281, Charta ekonomickych

prav a povinnosti statll, zejména pak jeji ¢lanek II. odst. 2. Dostupné v anglickém jazyce

z

http://www.un-documents.net/a29r3281.htm [cit. 2016-07-27].
31 Viz rozhod¢i nélez ve véci Kuwait v Aminoil ze dne 24. biezna 1982. Shrnuti
ptipadu dostupné v anglickém jazyce z
http://www.biicl.org/files/3938 1982 kuwait v_aminoil.pdf [cit. 2016-07-27].
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kapitalu. Prvni DPOI byly uzavirany jiz v dobé, kdy teprve nabyvaly na intenzité vyse
popsané kontroverze principialniho charakteru 32 . Kdyz pak tyto vedly ke krizi
dosavadniho systému, piedstavovaly jiz DPOI zavedeny, byt praxi jesté ne pfilis
provéieny, nastroj podpory a ochrany pfimych zahrani¢nich investic. Diky tomu mohly
poslouzit k obnoveni pravni jistoty investori na mezindrodni Urovni a zaznamenaly

rychly rozvoj. Lebenss k tomuto poznamenava:

,,Co bylo rozvojovymi zemémi zavrzeno v ramci mezinarodnich instituci, bylo jimi

poskytnuto v rdmci dvoustrannych vztahii. “3a.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mélo Némecko, vzhledem k disledkim povale¢ného
vypofddani pro své zahrani¢ni investice, eminentni zijem na budovdni moderniho
systému jejich ochrany na smluvni bazi. Nehodlalo se pfitom spoléhat pouze
na multilateralni feseni, jehoZz realizace se jiz tehdy jevila pfinejmensim nejista. Paralelné

se svymi snahami na tomto poli (viz kapitola II. vyse) proto piipravilo program DPOL.

Prvni moderni DPOI na svété byla uzaviena mezi Némeckem a Pakistinem dne
25. listopadu 19593s. Obsahovala jiz mimo jiné zaruku plné ochrany a bezpec¢nosti a zakaz
diskriminace na zaklad¢ ciziho vlastnictvi nebo vlivu, byt tento se nevztahoval na pravni
upravu hostitelského statu platnou v dob¢€ nabyti u€innosti dohody. Dale téZ upravovala
ochranu pfed vyvlastnénim a obsahovala i dolozku nejvysSich vyhod, pokud jde

0 nahrady ztrat na investici vzniklych v disledku valky, jiného ozbrojené¢ho konfliktu,

32 Jako prvni nasvéte byla podepsdna dne 25. listopadu 1959 DPOI mezi

Pakistanem a Némeckem. Dostupné v anglickém jazyce Z:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/l1A/country/78/treaty/1732 [cit. 2016-07-27].
33 Un accord multilatéral sur I’investissement : d’un forum de négociation a I’autre ?

(Journée d’étude). In: Actes de la Journée d’études organisée par I’Institut des Hautes
Etudes Internationales. Pafiz: Padone, 1999, s. 264. ISBN 2-233-00358-6.
34 Prevzato z SCHONARD, Pascal, op. cit., s. 9.
35 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
http://www.iisd.org/pdf/2006/investment_pakistan_germany.pdf [cit. 2016-07-
27].
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revoluce nebo vzpoury. Byl garantovan volny pfevod investovaného kapitalu a vynost
Z n¢j, jakoz 1 moznost postoupeni pohledavek. Obsazena byla téz zastieSujici dolozka.
Vyhrada vyhodné&jsi Gpravy (without prejudice clause) byla téZz zakotvena, obdobné jako
tomu bylo v piipadé Abs-Shawcrossova navrhu. Piipadné spory o vyklad a aplikaci
dohody mély byt se souhlasem obou smluvnich stati predkladany Mezindrodnimu
soudnimu dvoru. Bez takovéhoto souhlasu mél tyto spory fesit rozhod¢i soud. DPOI mezi
Némeckem a Pakistdnem, stejné jako dalsi rané DPOI, naopak nepamatovala na feSeni
sporti mezi investory a hostitelskymi staty. Takovato uprava se stala pravidelnou soucasti
DPOI az na samém sklonku 60. let minulého stoleti. Pfekvapivéjsi vSak bylo to, Ze nebylo
upraveno ani spravedlivé a rovnopravné zachazeni se zahrani¢nimi investory a jejich
investicemi, nebot’ doloZky tohoto druhu se béZzn¢ vyskytovaly napiiklad jiz v dohodach
FCN uzaviranych po druhé svétové valce Spojenymi staty americkymi a byly téz

obsazeny v Abs-Shawcrossové navrhu, jakoz i navrhu OECD (viz kapitola 1.1 vyse).

V nadchazejicich letech se pfipojily dalsi rozvinuté staty se svymi programy DPOI, mezi
nimi Francie (1960), Svycarsko (1960), Nizozemi (1963), Italie (1964), Belgicko-
lucemburska hospodatska unie (1964), Svédsko (1965), Dansko (1965), Norsko (1966),
Spojené kralovstvi (1975), Rakousko (1976), Japonsko (1977), Spojené staty americke
(1977)36. Duvodem postupného odklonu jednotlivych stati od dohod FCN a jejich
ptiklonu k DPOI byl na jedné strané netspéch vétsiny snah o nalezeni multilateralniho
feSeni mezinarodni ochrany investic a na strané druhé relativni tspéch GATT. Bylo tedy

ziejmé, Ze potieba dvoustranné upravy mezinarodniho obchodu nebyla nadale tak vysoka.

S 4

36 Pievzato z BUNGENBERG, Marc, Jorn GRIEBEL, Stephan HOBE, August
REINISCH a Yun-1 KIM. International investment law. First edition. Baden-Baden,
Germany: Nomos, 2015. ISBN 34-066-3419-2, s. 154.
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zahrani¢nich investic, byt’ se zejména prvni z nich leckdy dotykaly i jinych problémuia7ss.
Jejich stru¢nost a uzké zaméteni Cinily jejich sjednavani podstatné snazsim. Tento proces
byl standardizovan tim, zZe rozvinuté staty vypracovaly své vzorové DPOI, na zaklad¢
nichz pak realizovaly své programy DPOI zejména ve vztahu K rozvojovym statim. Ty
se téchto programu castnily s cilem zajistit si prostfednictvim ciziho kapitalu, know-how
a technologii vlastni hospodaisky rozvoj. VétSina vzorovych DPOI vychéazi z navrhu
OECD Dohody 0 ochran¢ zahrani¢niho majetkussso. Diky tomu jsou jednotlivé DPOI

po obsahové¢ strance dosti konzistentni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, prvni DPOI neptipoustély feseni sporti z nich vzeslych mezi
investorem a hostitelskym stdtem cestou mezindrodni arbitraze. Prvni DPOI, ktera
takovouto Upravu obsahovala, byla uzaviena mezi Nizozemskem a Indonésii v roce
196841. Jednalo se ovsem podobné jako v pfipadé Abs-Shawcrossova navrhu a navrhu
OECD Dohody o0 ochran¢ zahrani¢niho majetku o nedokonalou formu zalozeni
pravomoci ICSID. Pfedmétna DPOI totiz nadale pocitala s formalnim souhlasem
hostitelského statu s arbitrazi nebo dohodovacim fizenim, byt mu zaroven uklddala

povinnost jej udé€lit. Prvni DPOI umoziujici, aby investor na zékladé ni bez dalsiho

37 Samotna DPOI Némecko-Pékistan (1959) v ¢lanku 10 stanovila, Ze ob& smluvni

strany spolu budou vzdjemné spolupracovat pii podpofe vzajemné vymeény a vyuziti

védeckych a technickych poznatkli a rozvoji vzdélavacich zafizni zejména v zajmu

zvySeni produktivity a zlepSeni Zivotni tirovné na jejich tzemich (pfelozeno autorem, v

anglickém jazyce dostupné z:
http://www.iisd.org/pdf/2006/investment_pakistan_germany.pdf) [cit. 2016-07-

27].

38 Dlasim ptikladem mohou byt prvni §vycarské DPOI, které se oznacovaly jako

smlouvy 0 obchodu, ochrang investic a technické spolupraci, nebo prvni nizozemské

DPOI oznacované jako dohody o hospodarské spolupraci.

39 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:

http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/39286571.pdf [cit.

2016-07-27].

40 Blize viz BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 170-175.

41 Uplné znéni v anglickém a francouzském jazyce dostupné z:

http://investmentpolicyhub.unctad.org/I1A/country/97/treaty/1987 [cit. 2016-07-27].
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zahdjil mezinarodni arbitraz vici hostitelskému statu, byla uzaviena az o rok pozdéji mezi

Italii a Cademao.

Vlna vyvlastiiovani, k niz doslo na pielomu 60. a 70. let minulého stoleti pifiméla dalsi
staty, aby zahdjily vlastni programy DPOI. Dokonce 1 staty vychodniho bloku s centralné
fizenym hospodatstvim v ¢ele se SSSR se postupné k uzavirani DPOI ptipojily. Néktera
ujednani pro DPOI typickd vSak pro n¢ nebyla zcela piijatelna. Jednalo se naptiklad
0 dolozku narodniho zachdzeni a predevsim pak samoziejmé o ustanoveni umoznujici
investorim feSit spory s hostitelskymi staty cestou mezinarodni arbitrdze. Tyto staty
vétSinou uplatnéni téchto dolozek plné nevylucovaly, znaéné vSak omezovaly rozsah
jejich ptisobnosti. Napiiklad DPOI Spojené Kralovstvi-Cina (1986)43 problematiku feseni

spord s investory upravovala v ¢lanku 7 odst. 1 nasledovné:

,Spor mezi statnim prislusnikem nebo spolecnosti jedné ze Smluvnich stran a druhou
Smluvni stranou tykajici se vyse nahrady, ktery nebyl vyresen smirné po uplynuti doby
Sesti mesicii od pisemného oznameni takového sporu, bude postoupen k mezinarodni

arbitrazi. “a4 (pielozeno autorem prace).

sporu z investic nijak nevybocuji.

Dal$im milnikem ve vyvoji mezinarodniho investicniho prava ptedstavoval rozpad
vychodniho bloku a na néj navazujici vznik novych trznich ekonomik v regionu stfedni a

vychodni Evropy v prvni poloving 90. let minulého stoleti. Paraleln€ s tim dochazelo

42 Uplné znéni v italském jazyce dostupné z:
http://investmentpolicyhub.unctad.org/l1A/country/39/treaty/826 [cit. 2016-07-
27].
43 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:

http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/793 [cit. 2016-07-
27].
44  Blize viz BUNGENBERG, Marc, op. Cit., s. 181.
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ke zménam pristupu nékterych zemi Latinské Ameriky, které téz zacCaly ve vétsi mife
podnikat kroky ke zvyseni své atraktivity pro zahrani¢ni investory. Oba uvedené trendy
vyustily ve hromadné uzavirani novych DPOI, a umoznily tak jednoznacné nejplodné;si
obdobi v tomto sméru vibec. Jak uvadi profesor Vandeveldess: ,, Zatimco za tricet let
mezi roky 1959 a 1989 bylo uzavifeno méné nez ctyri sta DPOI, behem dalsich 15 let bylo

uzavreno okolo dvou tisic DPOI. “46 (ptelozeno autorem z anglického originalu).

Postupné téz zacCaly byt uzavirany mnohostranné umluvy, jez obsahovali ujednani tykajici
se ochrany investic. Takto byla jest¢ v 90. letech minulého stoleti uzaviena
Severoamericka dohoda o volném obchodus7 (NAFTA, 1992) a Smlouva o Energetické
chartéss (ECT, 1994). Obnovena byla téz iniciativa na pudé OECD, kdyz v roce 1995
zapocala jednani o ndvrhu Mnohostranné dohody o investicich. Samotna volba OECD,
tj. mezinarodni organizace tvofené prakticky pouze vyspélymi staty, jako platformy pro
realizaci projektu Mnohostranné dohody o investicich se vSak ukézala jako
problematicka. Rozvojové staty se pravem obavaly, Ze takto budou postaveny pied fait
accompli bez moznosti realné ovlivnit jeho obsah. Po rozsahlé kritice z jejich fad, jakoz
I ze strany nevladnich organizaci byl tento projekt roku 1998 opustén, a OECD tak
na tomto poli stihl jiz druhy netspéchase. S ptichodem 21. stoleti byly uzavieny dalsi
vicestranné mezindrodni smlouvy tykajici se problematiky ochrany investic. Lze zminit

Dominikansko—stiedoamerickou smlouvu o volném obchoduso (CAFTA-DR, 2004),

45 VANDEVELDE, Kenneth. Bilateral Investment Treaties: History, Policy, and
Interpretation. Oxford University Press, 2010. ISBN 0199888140, s. 64.
46 Prevzato z BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 181.
47 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Legal-Texts/North-American-Free-
Trade-Agreement [cit. 2016-07-27].
48 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf
[cit. 2016-07-27].
49 Blize viz VANDEVELDE, Kenneth., op. cit., s. 69-70.
50 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
http://wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/archive/UnitedStates-
DominicanRepublic(CAFTA).pdf [cit. 2016-07-27].
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Vseobecnou investicni dohodu ASEAN 1 (ACIA, 2009), Dohodou o ziizeni zony
volného obchodu ASEAN-Australie-Novy Zéland 52 (2009), Dohodu mezi vladou
Japonska, vladou Korejské republiky a vladou Cinské lidové republiky k podpofe,
usnadnéni a ochrané investicss (2012), VSeobecnou hospodaiskou a obchodni dohodusa
mezi EU a Kanadou (CETA, 2014, doposud nenabyla uCinnosti) a Dohodu

0 Transpacifickém partnerstviss (2016, doposud nenabyla G¢innosti).

K dnesnimu dni tak Konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference
on Trade and Development, UNCTAD) eviduje 2926 uzavienych DPOIL, z nichz 2281 je
stale u¢innychse. Staty s nejrozsahlejsi siti DPOI jsou Némecko (130 ucinnych DPOI),
Cina (130 uzavienych DPOI, z toho 101 u¢innych), Svycarsko (128 uzavienych DPOI,
z toho 113 uc¢innych) a Spojené kralovstvi (100 uzavienych DPOI, z toho 95 ti¢innych)s7.

1.2 Obsah DPOI

I ptes vysoky pocet DPOI uzaviranych mezi riiznymi staty, byly tyto obvykle sjednavany

na zaklad¢é obdobnych vzord, a lze tak vysledovat fadu jejich spole¢nych ryst a jejich

51 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
http://investasean.asean.org/index.php/page/view/asean-free-trade-area-
agreements/view/757/newsid/871/the-asean-comprehensive-investment-
agreement.html [cit. 2016-07-27].
52 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
http://wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/archive/ASEAN-Australia-NZ.pdf [cit.
2016-07-27].
53 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2012/5/pdfs/0513 01 01.pd [cit. 2016-07-
27].
54 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf [cit. 2016-07-
27].
55 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z: https://ustr.gov/tpp/#text [cit. 2016-
07-27].
56 Data dostupna z: http://investmentpolicyhub.unctad.org/I1A [cit. 2016-07-27].
57 Pievzato z BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 182.
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vyvoj v ¢ase. DPOI se béhem poslednich Sesti dekad diky tomuto spole¢nému zékladu

vyvinuli v uceleny vniting soudrzny a integrovany systém ochrany zahrani¢nich investic.

Zékladni kostra vétSiny modernich DPOI je tvoiena deseti zakladnimi tématy. Jimi jsou:

e nazev dohody a vymezeni jejiho ucelu,

e vymezeni pojmu a plisobnost,

e podminky vstupu zahrani¢nich investort,

e zakladni standardy zachazeni se zahrani¢nimi investicemi a investory,
e penézni prevody,

e vyvlastnéni,

e provozni a jiné podminky,

e Ujmy zpusobené ozbrojenymi konflikty a vnitinimi nepokoji,

e vyjimky z dohody a jeji zmény a ukonceni,

e rozhodovani sport.

11.2.1 Nazev dohody a vymezeni jejiho tucelu

DPOI vesvém nazvu obvykle specifikuje svij predmét a dale, pokud se jedna
0 dvoustrannou DPOI, identifikuje své strany, napt. ,, Dohoda mezi Ceskou republikou a
Jemenskou republikou 0 podpore a vzdjemné ochrané investic”. Pokud se jedna
0 mnohostrannou DPOI, oznaceni stran z pochopitelnych divodt chybi, napt. ,, Smlouva
0 Energetické charte “. Na ndzev bezprostfedné navazuje preambule, jez specifikuje ucel,
za jakym smluvni strany danou DPOI uzaviely. Ucel je typicky vyjadien jako prani

., rozvijet vzajemnou hospodadrskou spoluprdci ku Vidjemnému prospéchu”, , vytvorit a
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udrzovat priznivé podminky pro investice investorii jednoho statu na uzemi druhého

statu“, ,, podnitit podnikatelskou iniciativu v této oblasti** atd. atp.

Ani nazev DPOI ani jeji preambule neobsahuji zdvazné normy, z nichz by ucastnikiim
pfimo vyplyvaly konkrétni prava a povinnosti. Pfesto ale nejsou z tohoto hlediska zcela
bez vyznamu, protoze se uplatiuji pti vykladu zdvaznych ustanoveni dané¢ DPOI tak, jak
to vyplyva zc¢lanku 31 odst. 1 Videiské umluvy o smluvnim pravu. Ten stanovi

nasledujici:

Smlouva musi byt vyklidana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim

Kk predmétu a ucelu smlouvy. “ (podtrzeni provedeno autorem prace).

Toto ostatné€ bylo aprobovano judikaturou rozhodc¢ich souduss.

11.2.2 Vymezeni pojmii a piisobnost

Vymezeni pojmu jako investice, investor, Uzemi, statni ptislusnik, spole¢nost, podnik,

fyzické osoba, pravnicka osoba nebo vynosy jsou klicové z hlediska vymezeni subjektt

58 Napf. v rozhod¢im nalezu ze dne 3. fijna 2006, LG&E Enery Corp. a dalsi v.
Argentinskd republika, ICSID sp. zn. ARB/02/1, bod 124, se uvadi:
,, Vzhledem Kk souvislostem, za nichz Argentina a Spojené staty zahrnuly standard
spravedlivého a rovnopravného zachdzeni, a jeho predmeétu a ucelu, si Triundl
V Preambuly Dohody vsima, Ze obé zemée ujednaly, ze "spravedlivé a rovnopravné
zachdzeni s investici je Zadouci v zajmu udrZeni stabilniho ramce pro investice a
maximalné efektivniho vyuzivani ekonomickych zdrojit". Pri uzavirani Dvoustranné
dohody jako celku, strany chtely "podporit vetsi hospodarskou spolupraci” a
"stimulovat tok soukromého kapitalu a hospodarsky rozvoj smluvnich stran". Ve svétle
takto stanovenych cilii, musi Tribundl uzavrit, Ze stabilita pravniho a obchodniho
ramce je podstatnym prvkem spravedlivého a rovnopravného zachazeni v této véci za
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a pravnich vztaht, jez pozivaji ochrany dle DPOI. Nachazeji se obvykle na samotném
zacatku jejiho normativniho textu. Z podstaty véci vyplyvd, ze pouze investofi
pochézejici ze smluvniho statu, jejichZ investice se nachazi na uzemi jiného smluvniho

statu, pozivaji ochrany dle DPOI.

Pti vymezovani ptsobnosti DPOI smluvni staty zohlediuji ¢tyfi hlavni kritéria. Jsou jimi
(1) forma investice, (ii) oblast jeji hospodaiské realizace, (iii) doba jeji realizace a (iv)

vztah investora K jinému smluvnimu statu.

Vétsina DPOI vymezuje pojem investice pomérné Siroce. Tento pojem se vztahuje
na majetkové hodnoty vSeho druhu, at’ uz hmotné ¢i nehmotné povahy, bez ohledu
najejich formu. UZiti demonstrativnich vy¢th forem investice jakoZ 1 ¢asto pfitomné
vyslovné ujisténi, Ze jakdkoli zména formy majetkovych hodnot nemdm vliv na jejich
povahu jakoZzto investicess, umoznuje pruzné reagovat na rychle se ménici ekonomické

podminky a kreativitu investoru.

V souvislosti s vymezenim pojmu investice Casto byva vznaSena otdzka Casové
pusobnosti DPOI, konkrétné jeji neprava retroaktivita. Rozvojové staty se povétSsinou
snazily omezit ¢asovou pusobnost DPOI az na nasledné realizované investice nebo
alespon na investice, které nebyly zapocaty nepomérné dlouhou dobu pred uzavienim

DPOleo. Argumentuji pfitom povahou DPOI jakozto nastroje, jenZ ma podpofit rozvoj

predpokladu, zZe nepredstavuje Zadné nebezpeci pro existenci samotného hostitelského
statu. “ (pteloZzeno autorem prace).
Dostupné v anglickém jazyce z:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?requestType=CasesRH&action
Val=showDoc&docld=DC627 En&caseld=C208 [cit. 2016-07-27].
59 Viz napf. ¢l. 1 odst. 1 Dohody mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou
0 ochran¢ a vzajemné podpote investic ze dne 20. biezna 2008
60 Napt. ¢l. 2 odst. 3 Dohoda mezi vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska a vladou Indonéské republiky o podpofe a ochrané investic ze dne 27.
dubna 1976 stanovi: ,, Ustanoveni této dohody se nebudou zZadnym zpiisobem vztahovat
naprava a povinnosti obou Smluvnich stran ohledné investic realizovanych pred
10. lednem 1967.* (ptelozeno autorem, pievzato z SALACUSE, Jeswald W. The law of
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novych investi¢nich aktivit mezi smluvnimi stranami, nikoli retroaktivné poskytovat
investicemi nemusely souhlasit, pokud by v dané dob¢ mohly rozumné piedpokladat, ze
se na n¢ v budoucnu bude vztahovat rezim DPOI. Rozvinuté staty - vyvozci kapitalu se
Z pochopitelnych divodl snazi vztahovat pojem investice dle DPOI i na investi¢ni
aktivity ji predchéazejici. Vétsina DPOI rozsifuje svou Casovou pusobnost v piipade
investic, jez pozivaly ochrany dle t€chto DPOI, 1 na urcité casové obdobi po jejich zaniku.
Takovéto investice tak tézi z ochrany DPOI typicky jesté patnact az dvacet let po jejim

zaniku.

Urcovani investord, na které se rezim DPOI vztahuje, se déje na zaklad€ stanoveni jejich
vazby na néktery ze smluvnich stati odli$ny od statu hostitelského. V ptipadé fyzickych
osob nebyva urcovani tohoto vztahu nijak komplikované. DPOI v tomto ohledu vychazi
Z pomérn¢ jasn¢ definovanych a v konkrétnim piipadé jednoduse ovétitelnych kategorii
statni prislusnosti a obcanstvi. Ke slozitéjSim situacim v tomto ohledu dochazi
u pravnickych osob. Tyto mohou byt vytvaieny zcela ticelové v konkrétnich statech, aniz
by jejich formalni pfislusnost k témto statim byla podlozena realnymi ekonomickymi
vazbami. Mohou dokonce takto vytvaret 1 sloZité nadnarodni koncernové struktury s ne
zcela transparentnimi majetkovymi vazbami, ¢imZ se problém urceni jejich statni
ptislusnosti dale komplikuje. Dle Salacuses1 Ize v tomto ohledu rozliSovat tii zakladni
typové piipady: (1) spole¢nosti provozované ve smluvnim staté pfislusniky tfetich statd,
(2) spole¢nosti provozované ve tfetim staté ptisluSniky smluvniho statu, (3) spolecnosti
s podstatnou ucasti ptislusnika tretich stati. Nutno podotknout, ze problém dle bodi 1 a

3 nastava 1 v pfipadé, Ze se nejedna o pfislusniky tietich statd, ale o pfisluSniky

investment treaties. Second edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2015. ISBN 9780198703976, s. 144).
61 SALACUSE, Jeswald W. , op. cit., s. 145.
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hostitelského statu. Problém dle bodu 2 naopak nevznikd v ptipad¢, Ze smluvnim statem,

0 jehoz ptislusniky se jedna, je stat hostitelsky.

Aby mohla pravnicka osoba vyuzit ochrany dle DPOI, musi obvykle (1) byt zalozena
podle prava smluvniho statue2, (2) mit sidlo nebo hlavni misto podnikani ve smluvnim
statée3 nebo (3) byt ovladana ptislusniky smluvniho statu nebo mit podstatou ucast téchto
ptislusnikties. Nékteré DPOI splnéni uvedenych kritérii vyzaduji kumulativné v riiznych
kombinaciches. Pozitivni vymezeni pojmu investor je nékdy doplnéno o negativni
doloZzku umoziujici odepfit za stanovenych podminek ochrany dle DPOI nékterym

investorumess.

11.2.3 Podminky vstupu zahrani¢nich investori

Pravidelnou soucasti DPOI jsou ustanoveni tykajici se podminek vstupu a usazovani

zahrani¢nich investori naUzemi hostitelského statu. DPOI zéisadn€ neposkytu;ji

62 Uziti tohoto kritéria je typické pro DPOI Danska, Nizozemska, Spojeného
kralovstvi a Spojenych stati americkych; viz napf. ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Dohody mezi
Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o podpofe a vzajemné ochrané investic
ze dne 22. fijna 1991.

63 Uziti tohoto kritéria je typické pro DPOI Belgicko-lucemburské hospodarskeé
unie, Némecka a Svédska; viz napf. ¢l. 1 odst. 3 Dohody mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko o podpoie a vzajemné ochrané investic ze dne 2. fijna
1990.

64 Uziti tohoto kritéria je typické pro DPOI Nizozemska, Svédska nebo Svycarska;
viz napf. ¢1. 1 odst. 1 pism. ¢) Dohody mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci
o podpofte a vzajemné ochrané investic ze dne 5. fijna 1990.

65 Viz napt. ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Dohody mezi Ceskou republikou a Svycarskou
konfederaci o podpofe a vzajemné ochrané investic ze dne 5. fijna 1990 nebo ¢l. 1 odst.
2 pism. b) Dohody mezi Ceskou republikou a Svédskym kralovstvim o podpoie a
vzajemné ochrané investic.

66 Viz napt. ¢l. 1 odst. 2 pism. b) Dohody mezi Ceskou republikou a Svédskym
kralovstvim o podpoie a vzajemné ochrané investic nebo ¢l. 22 Dohody mezi vladou
Japonska, vladou Korejské republiky a vladou Cinské lidové republiky k podpote,
usnadnéni a ochrané¢ investic; uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2012/5/pdfs/0513 01 01.pd [cit. 2016-07-
27].
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investoram jiného smluvniho stdtu moznost vstupu a usazeni za tak liberalnich podminek
jako to ¢ini pravo EU, které garantuje svobodu usazovani a volny pohyb kapitalu jako
zékladni svobody, na nichz vnitinim trhu EU zalozene7 (blize viz kapitola II1.2). VéEtSina
DPOI umoziiuje hostitelskému statu ukladat investorim podminky pro vstup. Tyto
obvykle spocivaji v tzv. vykonnostnich pozadavcich (performance requirements) nebo
investi¢nich opatienich souvisejicich s obchodem (trade-related investment measures,
TRIMS). Pomoci nich lze investora druhé smluvni strany omezovat v jeho obchodnich
vztazich naptiklad co do mnozstvi zbozi, které doveze, nebo mu ukladat povinnost
nakupu ur¢itétho mnozstvi zbozi mistni provenience. Rovnéz mu lze klast pozadavky

tykajici se exportu.

O omezeni takovychto ujednani se zasazuje WTO, jeZ jim celi jakoZto opatfenim
omezujicim mezinarodni obchod prostfednictvim Dohody o investi¢nich opatienich
souvisejicich s obchodemss. Rovnéz nékteré staty zahrnuly do jimi sjednavanych DPOI
ustanoveni omezujici moznost ukladat vykonnostni pozadavky a investi¢ni opatfeni
souvisejicich s obchodem. Jako typicky ptiklad v tomto ohledu byvaji uvadény Spojené

staty americkéss, postupuje tak oviem i Ceska republikaro.

11.2.4 Zakladni standardy zachazeni se zahrani¢nimi investicemi a

67 Viz €l. 49 a nasl. a €l. 63 a nasl. SFEU.

68 Uplné znéni v anglickém jazyce dostupné z:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal _e/18-trims.pdf (naposledy zobrazeno

20. brezna 2016) [cit. 2016-07-27].

69 Viz napt. ¢l. 1106 NAFTA nebo ¢l. VI Smlouvy mezi VIadou Spojenych stath
americkych a Vladou Albanské republiky o podpofe a vzdjemné ochrané investic; uplné

znéni v anglickém jazyce dostupné VA
http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/text.jsp?file_id=243281 [cit. 2016-07-
27].

70 Viz napt. &l. 3 odst. 3 Dohody mezi Ceskou republikou a Statem Kuvajt o podpoie
a vzajemné ochrang investic ze dne 08. ledna 1996
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investory

Zachazeni se zahranicnimi investory a jejich investicemi DPOI reguluji souborem
standardd. Tyto Ize déle Clenit. Podle metody zakotveni rozliSujeme standardy absolutni
a relativni. Absolutni standardy zachazeni jsou legislativné-technicky konstruovany tak,
aby byly bez dalsiho samostatné uplatnitelné. Jsou tedy v tomto ohledu komplexni a
sobéstacné. Jako absolutni standardy zachédzeni jsou v DPOI pravideln€ konstruovany
zaruky spravedlivého a rovnopravného zachazeni, ochrana pied vyvlastnénim, zaruka
volného ptevodu plateb souvisejicich s investici, plnd ochrana a bezpecnost, zadkaz
vykonnostnich pozadavkil. Relativni standardy jsou naopak zaloZeny na metod¢ odkazu,
kdy standard sdm nemuiZze sdim o sob€ obstat a pocita se svou konkretizaci prostiednictvim
norem, které nejsou jeho ptimou soucasti. Jako priklad lze uvést dolozky narodniho

zachazeni a nejvyssich vyhod nebo zasttesujici dolozku.

Podle rozsahu uplatnéni mizeme standardy zachazeni dale ¢lenit na generdlni a specidlni.
Generalni standardy se uplatiuji obecné na vSechny zahrani¢ni investory a jejich
investice ve vSech fazich jejich realizace. Jsou tedy tvofeny normami, jejichz hypotéza
obsahuje pouze obecné podminky aplikace rezimu DPOI. Specidlni standardy se naopak
uplatni pouze pfi splnéni dalSich podminek, které se sice pfi realizaci zahrani¢ni investice
pravidelné vyskytuji, nejsou vSak sami o sobé nezbytné pro uplatnéni obecného rezimu
DPOI.

11.2.4.1 Spravedlivé a rovnoprdavné zachdzeni

Standard spravedlivého a rovnopravného zachazeni je jako absolutni generdlni standard
pfitomen prakticky ve vSech platnych DPOI. Tyto se sice nané¢j obvykle vyslovné

odvolavaji, nijak jej ale blize nedefinujizi. Vagnost formulace pak samoziejmé otevira

71 Viz napt. ¢l. 2 odst. 2 Dohody mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou
0 ochran¢ a vzajemné podpofe investic ze dne 20. bfezna 2008
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prostor pro nejruznéjsi interpretace. Toho hojné vyuziva nejenom doktrina a judikatura
rozhod¢ich soudd, ktera tento standard rozsahle elaboruje (viz kapitola I1.3.1). Tvrzeného
poruseni standardu spravedlivého a rovnopravného zachazeni se s témétr zeleznou
pravidelnosti dovolavaji i samotni investoii v odivodnéni svych navrhii na zahajeni

mezinarodni arbitraze.

11.2.4.2 Plna ochrana a bezpecnost

Dalsim Siroce rozsifenym absolutnim generalnim standardem zachézeni je standard plné
(téz stalé) ochrany a bezpecnosti. I jeho pfesny vyznam DPOI obvykle ponechavaji
vykladu a nijak jej blize nevymezujiz2. Judikatura postupné potvrdila, Ze na zakladé n¢j
neni mozné Cinit hostitelsky stdt odpovédny za jakoukoli ujmu, jeZ investice, resp.
investor, utrpi, a uplatnila pfitom koncept nalezité péce (due diligence)7s. hostitelsky stat
tak mohl byt ¢inén odpovédnym za vzniklou ujmou pouze v ptipadé, ze v fizeni byl
konstatovan nedostatek nalezité péce na jeho strané. Pfi vymezovani pojmu nalezité péce

doktrina a judikatura rozhod¢ich soudtizs ¢asto odkazovala na profesora A. V. Freemana,

72 Viz Ibid.

73 Viz napf. rozhod¢i nalez ze dne 21. ¢ervna 1990, Asian Agricultural Products Ltd.
(AAPL) v. Republic of Sri Lanka, ICSID sp. zn. ARB/87/3, bod 50: ,, Podle ndazoru tohoto
Rozhodciho soudu, by pridani slov jako ,,stala“ nebo ,,plna* k posileni pozadovanych
standardii ,,ochrany a bezpecnosti“, mohlo divodné ukazovat na zamer Stran vyzZadovat
vV ramci jejich smluvniho vztahu vyssi standard , ndlezité péce“ nez , minimalni
standard “ obecného mezindrodniho prava. Ale podstata jak zavazku, taky i z néj plynouci
odpovédnosti ziistavda nezménéna, nebot pridana slova ,, stald “ nebo ,, plna*“ nejsou sama
0 sobe dostacujici k ucineni zaveru, ze Strany zamyslely premeénit sviij vzajemny zavazek
V ,,objektivni odpovédnost*.”; prelozeno autorem z anglického originalu; dostupné
Vv anglickém jazyce zZ: http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ital034.pdf [cit. 2016-07-27].

74 Viz napft. rozhod¢i nalez ze dne 21. cervna 1990, Asian Agricultural Products Ltd.
(AAPL) v. Republic of Sri Lanka, ICSID sp. zn. ARB/87/3, bod 77.
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jenz tento pojem ve Svych prednaskach na Haagské akademii mezinarodniho prava

vymezil nasledovné:

., NdleZita péce neni nicim vic a nicim méné nez primérena preventivni opatieni, jez lze

od dobre spravované vlady za obdobnych okolnosti oc¢ekavat. ““5.

Hostitelsky stat tak miize byt ¢inén odpovédnym, pokud nepfijme pfiméfend opatieni,
aby ochranil investici pred takovymi hrozbami, jako jsou utoky lupi¢i nebo nésili

ze strany policie a jinych bezpecnostnich slozek7s.

11.2.4.3 Svévolnd nebo diskriminacni opatieni

Jako absolutni a generalni standard zachdzeni téZ DPOI pravidelné garantuji, Ze
hostitelsky stat nebude zddnymi svévolnymi nebo diskrimina¢nimi opatfenimi omezovat
fizeni, provoz, vyuzivani, rozSitovani nebo moznost dispozice s investicizz. Uplatnéni této

zaruky zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu. Je vSak tfeba poznamenat, ze

75 Pievzato z KRISTA NADAKAVUKAREN SCHEFER, SNF Professor of
International Law and International Economic Law. International Investment Law Text,
Cases and Materials. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013. ISBN
9781781003114, s. 321; z anglického originalu pfeloZeno autorem prace.

76 Viz SALACUSE, Jeswald W. , op. cit., s. 148.

77 Clanek II odst 2 pism. b) Dohody mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi o podpoie a vzajemné ochrané investic ze dne 22. fijna 1991.
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uzity vyraz ,svévolné“, n¢kdy téz ,nepfimefené”, dava hostitelskému statu znacny

prostor pro pfijimani opatfeni, ktera povazuje za nezbytna.

11.2.4.4 Mezindarodni minimalni standard zachazeni s investici

Nékteré DPOI obsahuji ujisténi, Ze investici v zddném piipadé nebude piizndno horsi
zachazeni, neZ je v souladu s mezinarodnim pravemrs. Vyznam takovéhoto ujednani je
pfinejmensim troji. V prvé fadé se smluvni staty vyslovné piihlasi k minimalnimu
mezinarodnimu standardu zachézeni s mezinarodni investici tak, jak je formulovan
doktrinou a judikaturou rozhod¢ich souduize. Tim jej dale stvrdi a zvySi tim pravni jistotu
ve vzajemnych vztazich a ve vztazich s investory. Déle se toto ujedndni uplatni pfii
systematickém vykladu ostatnich ustanoveni DPOI, kdy je takto vyslovné vylouceno, aby
interpretaci a naslednou aplikaci jednotlivych ustanoveni DPOI doslo k odchyleni se
0d mezinarodniho minimalniho standardu zachazeni v neprospéch investora. Za tfeti se
mezinarodni minimalni standard zachazeni s investici uplatni v pfipadech, kdy DPOI

urcity problém neupravuje nebo je jeji iprava mezerovita.

V této souvislosti je ovSem tieba podotknout, Ze aplikovatelnost ujednani tohoto typu je
ztizena neutuchajicimi polemikami o existenci a obsahu mezinarodniho minimalniho

standardu zachazeni s investiciso.

11.2.4.5 ZastieSujici doloZka

Do DPOI byva pravidelné vkladana i tzv. zastiesujici dolozka (umbrella clause), pomoci

niZz se ochranny rezim DPOI roz$ifi na zdvazky, které hostitelskému statu vyplyvaji

78 Clanek II odst 2 pism. a) téZe dohody.

79 K polemice ohledné obecného mezinarodniho standardu zachéazeni viz kapitola
.

80 K tomuto blize viz kapitola II. a zde citovana literatura
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ve vztahu ke konkrétnimu investorovi nikoli pfimo z textu dané DPOI, ale z jinych jeho
pravnich aktl a jednani. Na zdkladé zastfesujici dolozky se tak porusenim DPOI stava i
poruseni smluv, které hostitelsky stat uzavrel s investorem. Tim je postaveni investora
notn¢ posileno, protoze proti takovémuto jednani hostitelského statu muize brojit cestou
mezinarodni arbitraze, zatimco jinak by byl odkdzén na obecné soudy hostitelského statu.

Ty by pfitom véc posuzovaly podle prava hostitelského statu, nikoli prizmatem DPOI.

11.2.4.6 DoloZka narodniho zachazeni a/nebo nejvyssich vyhod

Rozvinuté staty - vyvozci kapitalu vzdy usilovaly o to, aby své investory a jejich investice
ochranily pted diskriminaci na zdklad¢ statni piisluSnosti. Ochrana pted diskriminaci
oproti investorum hostitelského statu je zajisStovana prostiednictvim dolozky narodniho
zachéazeni, kterd hostitelskému statu ukladd, aby investory jiného smluvniho statu
neznevyhodnoval oproti investorim domacim. Ochrana pfed diskriminaci oproti
investorim ze tfetich zemi je zase zajist'ovana prostiednictvim dolozky nejvyssich vyhod,
ktera zajiStuje, aby se investorim jiného smluvniho statu nedostavalo od hostitelského

statu horSiho zachdzeni, nez jaké uplatiiuje viici investoriim ze tietich zemi.

Dolozky néarodniho zachazeni a nejvysSich vyhod lze uplatiiovat samostatné nebo

ve vzajemné kombinacisi.

11.2.5 Volny prevod plateb souvisejicich s investici

Piedpokladem uspésné realizace kazdé investice je moZnost provadéni plateb, a to véetné
téch zahrani¢nich. Bez této moznosti by investoii nemohly své investici zajistit potiebné

finan¢ni prostfedky, prevadét generované zisky ani vstupovat do obchodnich vztaht

81 Viz napt. &l. 4 odst. 1 Dohody mezi Ceskou republikou a Statem Kuvajt o podpoie
a vzajemné ochran¢ investic ze dne 8. ledna 1996
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se svymi dodavateli a odbérateli. Proto se rozvinuté staty pii sjednavani DPOI vzdy
zasazovaly o to, aby jejich investoii méli v tomto ohledu co nejvolnéjsi pole plisobnosti.
Oproti tomu rozvojoveé staty se vici takovéto liberalizaci stavély pomérné rezervované.
Vedla je ktomu obava ze zranitelnosti vlastni mény, nevyrovnané platebni bilance a
potieba schrafiovat cizi mény pro nakup nezbytn¢ho zahrani¢niho zbozi a sluzeb.
Rozvojové staty casto podrobuji smeénitelnost svych mén ftadé legislativnich a
administrativnich omezeni, a nebyly ochotny z tohoto prostfednictvim DPOI ustupovat.
Prosazovaly proto omezené zakotveni tohoto prava s fadou vyjimek. Volny pfevod plateb
souvisejicich s investici je tak ¢asto jednim z nejozehavéjsich témat pti sjednavani DPOL.
Relevantni ustanoveni DPOI se obvykle dotykaji péti témat, a to (1) obecného zakotveni
prava investort provadét prevody plateb, (2) vymezeni druht plateb, jichZ se toto pravo
tyka, (3) uréeni mény pro provadéni plateb, (4) uréeni sménného kurzu a (5) lhity, v niz

musi hostitelsky stat provedeni platby umoznit.

11.2.6 Vyvlastnéni

Jak jiz bylo nastinéno vyse (kapitola II.1), stala se problematika vyvlastnéni a podminek
jeho provadéni v pribéhu procesu dekolonizace predmétem znacénych kontroverzi mezi
rozvinutymi zemémi a rozvojovymi zemémi. DPOI se v tomto ohledu staly nastrojem pro
obnoveni pravni jistoty investorii. Uprava podminek vyvlastnéni se tak i pies odpor
nekterych rozvojovych statl stala ustfednim bodem valné vétSiny DPOI a zlstava jim

dodnes.

Zahrani¢ni investice takto jsou chranény pfed znarodnénim, vyvlastnénim a jinymi
pfimymi nebo nepfimymi opatfenimi se stejnym ucinkem jako znarodnéni nebo
vyvlastnéni. Tato ochrana ovSem nebyva absolutni a DPOI umoziuji hostitelskému statu

pristoupit k vyvlastnéni za stanovenych podminek. Vyvlastnéni lze takto provést (1)
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ve vefejném zdjmu, (2) na nediskrimina¢nim zékladé, (3) za spravedlivou nahradu a

u vétsiny DPOI téz (4) s moznosti soudniho piezkumuso.

Uvedené kontroverze ovlivnily obsah jednotlivych DPOI, a ty se tak mohou IliSit
V konkrétnich detailech realizace vyse uvedeného vzorce ochrany pied vyvlastnénim.
Neékteré jsou vice ochranaiské, jiné méné. Toto se obzvlasté projevuje, pokud jde
0 zpusob urCeni ndhrady za vyvlastnéni. VétSina DPOI v tomto vychazi, v riznych
obménach, z tzv. Hullovy formule ,,okamzit¢ pfiméifené a ucinné nahrady“. Vyznam

jednotlivych slov tuto formuli tvofici pfitom dale pro své potieby rozvadiss.

11.2.7 Provozni a jiné podminky

Vétsina DPOI déle upravuje podminky pro provozovani investice. Témito jsou jednak
zdkaz nebo omezeni vykonnostnich pozadavkl a investi¢nich opatieni souvisejicich
sobchodem a dale téz napf. Uprava podminek pro zaméstnadvani cizich statnich
ptislusnikii a pro jejich vstup a pusobeni v hostitelském statu. Ani v tomto ohledu
nebyvaji DPOI tak liberdlni jako je pravo EU zarucujici volny pohyb pracovniki
na vnitinim trhus4. Ptistup DPOI je zalozen na pfislibu vstticného ptistupu hostitelského
statu, ovSem v mezich a za podminek stanovenych jeho pravnim faddem pro pobyt

cizincuss.

11.2.8 Ujmy v diisledku ozbrojeného konfliktu nebo vniti‘nich

82 Viz napt. ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Dohody mezi Ceskou republikou a Statem Kuvajt
0 podpofte a vzajemné ochrané investic ze dne 8. ledna 1996.

83 Viz Ibid.
84 Cl. 3 odst. 2 L-SEU:; ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢lanky 20, 26 a 45-48 SFEU.
85 Napt. Dohoda mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o podpoie a

vzéajemné ochrané investic ze dne 5. fijna 1990 v ¢lanku 3 odst. 2 in fine k tomuto stanovi:
, Kazda smluvni strana bude podporovat, kdykoli to bude treba, vydani potirebnych
povoleni tykajicich se cinnosti poradcii a jinych odborniku cizi statni prislusnosti. “.
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nepokoji

DPOI pravidelné upravuji 1 problematiku kompenzaci Gjmy vzniklé investorovi
v souvislosti s ozbrojenymi konflikty a vnitinimi nepokoji probihajicimi v hostitelském
statu. Ani toto pravo ovSem neni absolutni. Obvykle je koncipovano s uzitim dolozky

narodniho zachazeni a ptipadné téZ dolozky nejvyssich vyhodss.

11.2.9 Vyjimky, zmény a ukonceni DPOI

Podminky jednotlivych statl se vzajemné 1isi. Je proto pfirozené, Ze se umérné tomu lisi
1 jednotlivé DPOI, byt v zakladu jsou ¢asto podobné. Pravidelné se vyskytuji i pfipady,
kdy obecny rezim DPOI nelze z riznych divodi a vzhledem k z4jmim konkrétniho statu
vztadhnout na urcitou oblast jinak do pisobnosti DPOI spadajicis7. Spravné pochopeni
rozsahu plisobnosti a vyznamu téchto vyjimek je pfitom klicové nejen pro kvalifikované

rozhodovani rozhod¢ich soudu, ale i samotnych investort ve fazi piipravy investice.

Z4dna DPOI neni uzavirana jako obsahové neménny trvaly dokument. Vét§ina DPOI

proto upravuje podminky, pfi jejichz splnéni mohou byt jednostranné ukonceny.

86 Viz napt. ¢l. 4 Dohody mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou
0 podpote a vzajemné ochrané investic ze dne 20. bzezna 2008; k této problematice tézZ
rozhod¢i nalez ze dne 21. ¢ervna 1990, Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) v.
Republic of Sri Lanka, ICSID sp. zn. ARB/87/3; dostupné v anglickém jazyce z:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital034.pdf [cit. 2016-07-27].
87 Napt. ¢lanek 11 odst. 2 Dohody mezi Ceskou republikou a Argentinskou
republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic ze dne 27.zafi 1996 stanovi:
,, Ustanoveni této dohody se nevztahuji na investice uskutecnéné na vuzemi druhé smluvni
strany fyzickymi osobami majicimi statni prislusnost prvni smluvni strany, jestlize tyto
0soby v dobé investovani mély bydlisté na vizemi druhé smluvni strany po dobu delsi nez
dva roky, s vyjimkou pripadii, kdy je prokdazano, Ze investice byla pripusténa na toto vizemi

13

Ze zahranici. “.
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Napiiklad Dohoda mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o podpoie a

vzéjemné ochrang investic ze dne 5. fijna 1990 k tomuto v ¢lanku 12 stanovi:

,, 1. Tato Dohoda vstoupi v platnost dnem, kde se obe smluvni strany navzajem uvedomi,
Ze jsou splneny ustavni pozadavky pro uzavirani mezinarodnich dohod a jejich vstup
V platnost a zustane v platnosti po dobu deseti let. Pokud nebude pisemné oznameno
vypovezeni Dohody sest mésicu pred uplynutim této doby, platnost Dohody se povazuje
za prodlouzenou ve stejném rozsahu na obdobi péti let a tento postup se bude stale

opakovat.

2.V pripadé vypovedi této Dohody ziistavaji ustanoveni ¢lankii 1 az 11 nadale v platnosti

pro investice uskutecnené pred datem vypoveédi a to po dobu deseti let. “.

Nékteré DPOI upravuji 1 postup pro svou zménu.

11.2.10 Rozhodovani sport

Vyse popsany obsah DPOI pokryva vSechny zakladni okruhy problémi, jez zahrani¢ni
investofi v souvislosti se svymi investicemi feSi. Ve spojeni s navazujici judikaturou a
doktrinou jsou tak DPOI zptisobilé byt dostate¢nym hmotnépravnim zakladem ochrany
zahrani¢nich investic. Kli¢ovou otdzkou vSak ziistava zajisténi jejich dodrzovani, a to
pfedevSim ve vztazich mezi hostitelskymi staty a investory. Vzhledem k principu
svrchované rovnosti je z hlediska mezinarodniho prava nepftijatelné, aby byl hostitelsky
stat podfizen jurisdikci soudl jiného statu, u kterych by jej investor mohl piipadné
zalovat. Z hlediska investort je zase nepiijatelné, aby jejich spory s hostitelskym statem
rozhodovaly jeho vlastni soudy. Investofi samotni navic nepozivaji z hlediska obecného

mezinarodniho prava pravni subjektivity, v disledku ¢ehoz zdsadné nemohou uplatiiovat
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sva prava u mezinarodnich soudnich instituci ptimo, ale museji se spoléhat na ochranu,

kterou jim zprostedkuje jejich domovsky stat.

Je ziejmé, ze tento stav nemohl byt pro potifeby ochrany pfimych zahranicnich investic
vyhovujici. Zakladnim problémem pii budovani mezinarodniho rezimu ochrany investic
tak bylo vytvoreni zvlastniho dostatecné uc¢inného mechanizmu rozhodovani sporti. Jim
se Vv piipadé mezindrodniho investi¢niho prava stala zejména mezindrodni arbitraz, a to
jak pro feSeni (i) sport mezi smluvnimi staty, tak i (ii) spord mezi investory a

hostitelskymi staty.

V ptipadé prvné zminénych sporit DPOI obvykle ukladaji fesit spory nejprve vzajemnym
jednanim a v pfipadé jejich selhani prostfednictvim ad hoc arbitraze. Ve druhém piipadé
byva pravidelné piedpokladano téZ feSeni sport s pomoci stalych rozhod¢ich instituct,
jako je ICSID. Uzavienim DPOI tak smluvni stity zarovenn davaji potiebny souhlas
k zaloZeni piislusnosti takovéto instituce. Byt tedy DPOI piedpoklada, ze se investor
nejprve pokusi spor s hostitelskym statem feSit smirn€ a vyuzije prostiedki, které mu
k ochrané jeho zajmu nabizi pravo hostitelského statu, investor nakonec ma moznost
domoci se vydani pravné zavazného rozhod¢iho nalezu 1 proti vili hostitelského statu.

Muze takto postupovat nezavisle na svém domovském staté nebo dokonce proti jeho viili.

Takto silné postaveni investori - soukromych subjektd, byt' neni zcela unikatniss, je
z hlediska mezinarodniho prava vyjimecné povahy. Vyse v kapitole vénované historii
mezinarodniho prava ochrany investic bylo upozoriiovdno na to, S jakymi obtizemi se
rodil rezim mezinarodni ochrany investic. Bylo mimo jiné poukazovéano na skutecnost,
Ze nebylo mozné piijmout vicestrannou dohodu o podpofe a ochrané investic jakozto
protéjsek GATT. Je proto namist€ nyni uvést, ze postaveni soukromych subjektii

postizenych porusovanim prava mezinarodniho obchodu ze strany jednotlivych stat neni

88 Viz moznost jednotlived podévat stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava
na poruseni lidskych pradv a zdkladnich svobod zarucenych Evropskou Umluvou
0 lidskych pravech a jejimi protokoly.
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zdaleka tak privilegované. WTO neumoziiuje jednotliveiim hajit sva prava

na mezindrodni Grovni pfimosg.

Pokud se investofi uchyluji k mezindrodnim arbitrdzim jakozto zpusobu feSeni sporii
Z investic, neCini tak samoziejm¢ proto, aby dosdhly akademického vyroku
0 odpovédnosti hostitelského statu. Jejich hlavnim motivem je dosazeni uc¢inné
kompenzace Gjmy, kterou jejich investice utrpéla. Mezinarodni arbitraz se v tomto ohledu
ukazala byt pomérné uc¢innym prostfedkem. Byt vétSina DPOI nijak detailné neupravuje
vysi kompenzace a podminky pro vznik néroku na ni, rozhod¢i soudy na zakladé zésad
obecného mezinarodniho prava rozvinuly bohatou judikaturu k tomuto tématu. Nebaly se
pak ani pfisuzovat investorim na kompenzacich pomémé vysoké ¢astky, které
povétSinou byly hostitelskymi staty skutecné uhrazeny. Tim se rozhod¢i soudy zasadily
nejenom o effet utile rezimu DPOI. Diky pomérné obsahlym a fundovanym odtivodnénim
svych nalezi, byt bohuzel ne vzdy zvetejniovanym, dokazaly rozvinout pomérné bohatou

judikaturu a postaraly se tak o progresivni rozvoj mezinarodniho investi¢niho prava.

11.3 Judikatura a progresivni rozvoj mezindrodniho prdava ochrany

investic

Mezinarodni pravo ochrany investic ma s evropskym pravem kromeé svych mezinarodné
pravnich kofenti spolecny téz akcent na svlj progresivni rozvoj prostiednictvim
rozhodovaci ¢innosti soudnich, resp. rozhod€ich, organt. Tento jeho charakteristicky rys
je podobné jako v pifipad¢ evropského prava ptirozenym disledkem znacné obecnosti
normativnich texti DPOI. Narozdil od evropského prava navic mezinarodni pravo
ochrany investic nemé& propracovany mechanizmus konkretizace smluvniho prava

prostfednictvim normativnich pravnich aktl na zékladé¢ smluvniho prava pfijimanych

89 SALACUSE, Jeswald W. , op. cit., s. 153.
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k tomu ustanovenymi organy (obdobu sekundarniho evropského prava)so. Progresivni
rozvoj mezinarodniho préava ochrany investic rozhod¢imi soudy prostfednictvim jejich
judikatury vzeslé z investicnich sporu je tak Zivotni potfebou tohoto pravniho odvétvi.
Tento jev je ostatné tieba povazovat z hlediska mezinarodniho préva za legitimni, nebot’
je aprobovan ¢lankem 38 odst. 1 pism. d) statutu Mezinarodniho soudniho dvora ze dne

dne 26. ¢ervna 1945.

Judikatura tak postupné zaCala mezindrodni pravo ochrany investic rozvijet, tfibit,
vypliovat jeho ptipadné mezery a tim je konstitucionalizovat jakozto samostatny pravni
obor. Zvysovala se tim i uroven pravni jistoty investort a standard jejich ochrany. Bylo
tomu tak tim spiSe, ze rozhod¢i soudy neziidka pti svém vykladu DPOI jejich ochrannou

funkci zohlednovaly a dale ji umociiovaly.

Nize uvedené pojednani si neklade zacil detailné popsat vyvoj rezimu DPOI
prostiednictvim judikatury rozhod¢ich soudi. To by zdaleka piesahovalo potieby této
prace, ktera je primarné¢ veénovédna jinému tématu. Smyslem nize uveden¢ho je
na konkrétnich ptikladech ukazat, jakym zplisobem rozhod¢i soudy s normativnimi texty

DPOI pracovaly.

11.3.1 Od spravedlivého a rovnopravného zachazeni k principu

transparentnosti a predvidatelnosti

Predmétem soudniho dotvareni prava se stal napiiklad princip spravedlivého a

rovnopravného zachazeni. Ve véci Metalclad Corporation v. The United Mexican Stateso:

90 Jistou obdobou, byt podstatné méné rozvinutou, na poli mezinarodniho prava
ochrany investic je moznost konkretizace jednotlivych ustanoveni DPOI prostifednictvim
spole¢nych deklaraci smluvnich stati.

91 Rozhod¢i nalez ze dne 30. srpna 2000, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Dostupné
Vv anglickém jazyce zZ: http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0510.pdf
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na zéklad¢é néj rozhodc¢i soud dovodil pozadavek transparentnosti, piedvidatelnosti a
pravni jistoty vuéi investorim. Byla formulovana povinnost hostitelského statu zajistit
transparentni a predvidatelny rdmec pro zahrani¢ni investice. Za neslucitelny s touto
povinnosti pak byl oznacen postup obce, do niz byla investice sméfovana a kterad
investorovi odmitla vydat stavebni povoleni, ackoli federalni vlada jiz v tomto smyslu

poskytla investorovi své zaruky.

Ve véci Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican StateS92 byl
tento piistup dale rozsiten. Bylo konstatovano, ze s ohledem na princip spravedlivého a
rovnopravného zachdzeni mohl investor legitimné ocekavat, ze pravidla vztahujici se
na jim provadénou investici budou dana a Ze chovani statu ve vztahu k takto vytvorenému

ramci zustane ,.koherentni* a ,,stabilni‘.

Na druhou stranu ovSem nemiize byt uplatiiovani zasady predvidatelnosti bezbiehé,
protoze by v extrémnim piipadé zahrnovalo povinnost stitu zmrazit svij pravni fad.
Hostitelskym statim nemutze byt odpirana moznost pruzné reagovat na hospodarské,
socialni a politické zmény, a to i prostfednictvim odpovidajicich krokd v oblasti
legislativy. Tento zajem hostitelskych stati byl zohlednén ve véci Robert Azinian,
Kenneth Davitian, & Ellen Baca v. The United Mexican Statesss. Rozhod¢i soud se

v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil v tomto smyslu:

., Vlady pri vwkonu své regulacni pravomoci casto meéni své zakony a narizeni v reakci na
ekonomické poméry nebo zmény v politickych, ekonomickych ¢i socialnich prioritich [...]

tyto zmeény mohou zpusobit, Ze se jisté aktivity stanou méné vynosnymi nebo dokonce

92 Rozhod¢i nalez ze dne 29. kvétna 2003, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2,
Dostupné v anglickém jazyce z: http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0854.pdf
93 Rozhod¢i nalez ze dne 1. listopadu 1999, ICSID Case No. ARB (AF)/97/2,
Dostupné v anglickém  jazyce  z:http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0057.pdf
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nerentabilnimi [...]. Takovéto zmeny nelze souhrnné oznacit za poruseni mezindarodniho

prava. “o4.

Podobné stanovisko rozhod¢i soud zaujal téz ve véci Marvin Roy Feldman Karpa v.

United Mexican Statesos.

Protip6lem vyse uvedeného zmrazeni pravniho fadu hostitelského statu v disledku jeho
zévazki z DPOI by bylo vynéti veskerych zmén pravniho rezimu dotéené investice
z ptsobnosti DPOI. Ani takovyto pfistup zjevné nemiliZe obstat. Ve vySe citovaném
rozhodnuti ve véci Metalclad Corporation v. The United Mexican Statesss bylo shledano,
ze vyhlasenim pfirodniho parku v misté investice, v jehoz dusledku bylo investorovi
zabranéno v jejim plnohodnotném vyuzivani, doSlo k poruseni principu rovného a
spravedlivého zachazeni. Stalo se tak navzdory skutecnosti, Ze ¢lanek 1114 NAFTA,
podle niz bylo ve véci rozhodovano, hostitelskému statu umoziuje, aby zajistil provadéni
investi¢ni aktivity zptisobem citlivym k zivotnimu prosttedi. Dosavadni zaruky federalni
vlady totiz dle rozhod¢iho soudu jasné ukazovaly, Ze hostitelsky stat byl pfesvédcen, ze

projekt je v souladu s pozadavky ochrany Zivotniho prostiedi.

11.3.2 Ochrana pred vyvlastnénim

Dalsi zasadou elaborovanou judikaturou byla ochrana proti vyvlastnéni. Ta byla postupné
roz§ifovana nejenom na piipady pfimého vyvlastnéni na zakladé¢ spravniho nebo

obdobného rozhodnuti, o jejichz povaze z hlediska DPOI nebylo pochyb. Od 80. let

94  HAVRANEK, Ondfej a Daniel WEINHOLD. NEKTERE OTAZKY DOHOD O
OCHRANE A VZAJEMNE PODPORE INVESTIC.EPRAVO.CZ [online]. 2005 [cit.
2016-01-17]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-otazky-dohod-o-
ochrane-a-vzajemne-podpore-investic-36031.html

95 Rozhod¢i nalez ze dne 16. prosince 2002, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1,
Dostupné v anglickém  jazyce  z:http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0319.pdf

96 Odstavec 96 a nasl. rozhodnuti dle poznamky pod ¢arou €. 91.
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minulého stoleti se v judikatuie rozhod¢ich senati etabloval koncept tzv. neptimého
vyvlastnéni. Novatorskym se v tomto smyslu stal pfistup Tribunalu pro feSeni narokt
mezi franem a USA (Iran—United States Claims Tribunal, IUSCT) ve svém rozhodnuti
ve véci Starrett Housing v. lrangz. Ten rozhodl, ze z hlediska vzniku povinnosti
poskytnout ndhradu za vyvlastnéni neni rozhodujici predmét, ale Uc¢inek opatieni.
Opatteni s ucinky rovnajicimi se ptimému vyvlastnéni bylo tfeba posuzovat obdobné. Jen
tak bylo mozné ptedejit tomu, aby se hostitelsky stat vyhybal plnéni svych povinnosti
vuci investorim s vyvlastnénim souvisejicich. K tomu mohlo snadno dochazet
uplatiiovanim riznych regulac¢nich zasahli a opatfeni se srovnatelnymi ucinky, aniz by
investorovi formaln¢ odnimal vlastnicka prava k investici, tj. nepfimym vyvlastiovanim.
K nepifimému vyvlastnéni muize dochazet naptiklad prostfednictvim konfiskaéniho
zdanéni, odmitnuti pfistupu k infrastruktufe ¢i nezbytnym surovindm nebo zavedenim
nepfiméfenych regulatornich rezimiios, bezdivodnym odmitnutim obnovit licenci po
jejim vyprSeni 99, ¢i zadkazem reexportu vyrobniho zafizeni, opatfenim zavaznym

zpusobem ruSicim ftizeni a kontrolu podniku nebo odejmutim licence opraviiujici

97 Viz SCHONARD, Pascal. La Protection internationale des investissements
étrangers: Quel impact sur les politiques publiques des Etats d’accueil? [online]. In: .
Paris, 2005, S. 93 [cit. 2016-01-08]. Dostupné z:
http://www.ena.fr/content/download/2832/45760/version/1/file/Schonard.pdf

98 Viz rozhod¢i nalez ve véci Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States
ze dne 16. prosince 2002, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Dostupné v anglickém jazyce
z.

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0319.pdf
99 Viz rozhod¢i nalez ve véci Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The
United Mexican States ze dne 29. kvétna 2003, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2,
Dostupné v anglickém jazyce z:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0854.pdf
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Kk podnikani. V obecné roving pak plati, ze vyvlastnéno mize byt nejen vlastnické pravo

ale 1 prava smluvni.

11.4 Spory z DPOI - instituciondlni a procesni aspekty

Spory z DPOI lze rozliSovat podle subjekti do dvou zakladnich skupin. Jednak se jedna
0 pripadné spory mezi stranami DPOI, tj. ucastnickymi staty, druhou skupinu pak tvoii

spory mezi investory a hostitelskymi staty.

DPOI pravideln¢ pocitaji s feSenim obou druhi sporti prostfednictvim mezinarodni
arbitraze. Obsahuji proto rozhod¢i dolozku pro kazdy druh zvIast'. Za ptiklad si mizeme
vzit Dohodu mezi Ceskou republikou a Kanadou o podpofe a vzajemné ochrané investic
ze dne 6. kvétna 2009 (DPOI CR-Kanada). Ta obsahuje pro feseni sport mezi smluvnimi

stranami ve svém c¢lanku XII rozhod¢i dolozku nasledujiciho znéni:

., 1. Jakdkoli spor mezi smluvnimi stranami tykajici se vykladu nebo provadeni této

dohody bude, bude-/i to mozné, vyresen prdtelsky konzultacemi.

2. Pokud spor nemiize byt vyresen konzultacemi, bude na Zadost jedné ze smluvnich stran

predlozen rozhodcimu soudu k rozhodnuti.

3. Rozhodci soud bude ustaven pro kazdy spor. Do dvou mésicii od obdrzeni Zadosti
0 rozhodci Fizeni diplomatickou cestou, kazda smluvni strana jmenuje jednoho clena

rozhodciho soudu. Tito dva clenové poté vyberou obcana tretiho statu, ktery po schvaleni
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obéma smluvnimi stranami bude jmenovan predsedou rozhodciho soudu. Predseda bude

Jjmenovan do dvou mésicu ode dne jmenovani ostatnich dvou clenii rozhodciho soudu.

4. Pokud nezbytna jmenovani nebyla provedena ve lhiitach uvedenych v odstavci 3 tohoto
Clanku, kterakoli ze smluvnich stran miize, pokud neni dohodnuto jinak, pozadat predsedu
Mezindarodniho soudniho dvora, aby provedl nezbytna jmenovani. Je-li predseda
obcanem nékteré smluvni strany nebo mu jiné okolnost brani ve vykonu takovéto funkce,
bude pozddan o provedeni nezbytnych jmenovani mistopredseda. Pokud by byl
mistopredseda obcanem nékteré smluvni strany nebo by mu ve vwkonu takové funkce
branila jina okolnost, bude vyzvan k provedeni nezbytnych jmenovani sluzebné nejstarsi

¢len Mezindrodniho soudniho dvora, ktery neni obcanem Zadné ze smluvnich stran.

5. Rozhodci soud urci vlastni jednaci pravidla. Rozhodci soud prijimd svd rozhodnuti
vetsinou hlasii. Takové rozhodnuti je zdavazné pro obé smluvni strany. Pokud neni
dohodnuto jinak, rozhodnuti rozhodciho soudu bude vydano do Sesti mésicu

‘

od jmenovani predsedy podle odstavce 3 nebo 4 tohoto ¢lanku. .

Jedna se o klasicky piiklad rozhod¢i dolozky pro feSeni sporti mezi smluvnimi stranami.
Toto spociva, po predchozim pokusu o nalezeni smirného feSeni prostiednictvim
konzultaci, v ad hoc arbitrazi. Je vSak tieba poznamenat, ze ke sporim mezi smluvnimi
stranami DPOI obvykle nedochazi a autorovy této prace neni znam jediny ptipad, jenZ by

vyustil v mezinarodni arbitraz.

Mnohem ¢astéjsi, a Ceska republika je toho bohuzel piikladem, jsou spory mezi
zahrani¢nimi investory a hostitelskymi staty. I tyto maji byt standardné v ptipadné
nemoznosti pratelského urovnani feSeny cestou mezinarodni arbitraZe. Ta pro zahrani¢ni
investory piedstavuje zaruku depolitizace fizeni a dodrzovani rovnosti stran. Z hlediska
investort je totiz jen stézi piijatelné, aby v investi¢nich sporech rozhodovaly soudy

hostitelského statu, které by jinak byly ptisluSné. To plati zejména v zemich, kde neni
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V dostateCné mife zajisténo redlné¢ fungovani pravniho statu a jeho instituci. Z téchto
davodu téz DPOI obvykle neobsahuji ani pozadavek predchoziho marného vycerpani
vnitrostatnich prostfedkii napravy. Zahrani¢ni investor se tak po marném pokusu o smirné

urovnani véci mize bez dalSiho uchylit k investi¢ni arbitrazi.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsou spory mezi investory a hostitelskymi staty podstatné ¢astéjsi
nez mezi smluvnimi stranami DPOI, nabizi praxe mezinarodniho prava ochrany investic
Vv ptipad¢ prvné zminénych ponckud Sirsi a propracovangjsi paletu moznosti. To odrézi i

rozhodéi dolozka obsazena v &lanku X vyse zmitiované DPOI CR-Kanada:

., 2. Pokud spor nebyl pratelsky vyresen do Sesti mésicit ode dne zahdjent sporu, miize jej

investor predloZit rozhodcimu rizeni.

3.V takovém pripadé bude spor resen bud’ v souladu s:

(@) Rozhodcimi pravidly Komise Organizace spojenych ndrodit pro mezindrodni
pravo obchodni (UNCITRAL), prijatych rezoluci 31/98 Valného shromazdeni

Organizace spojenych narodu dne 15. prosince 1976;

(b) pravidly Umluvy o FeSeni sporii z investic mezi staty a obcany druhych stati,
podepsané ve Washingtonu ze dne 18. biezna 1965 (ddle jen ,, Umluva ICSID*),

jestlize je tato umluva pro obé smluvni strany zavaznad, nebo

(¢) Pravidly upravujicimi dodatecnou moznost rizeni u Sekretariatu Mezindarodniho

strediska pro reSeni sporu z investic (ddle jen ,,Dodatkova pravidla ICSID*),
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za predpokladu, ze bud’ smluvni strana, ktera je stranou sporu, nebo smluvni

strana investora, ale nikoli obé, je stranou Umluvy ICSID. “.

Na mezinarodnim poli se tak jako jeden z kliCovych nastrojti pro feseni investicnich sporta
etablovala Umluva ICSID a ji zfizené Mezinarodni stiedisko pro feeni sporti z investic.

Pravomoc ICSID je upravena v ¢lanku 25 odst. 1 Umluvy ICSID:

., Soudni pravomoc Strediska se vztahuje na kazdy pravni spor vznikajici primo z investice
mezi smluvnim statem (nebo organem ci zastoupenim smluvniho statu urcenym Stredisku
timto statem) a obcanem jiného smluvniho statu, o némz strany ve sporu pisemné
souhlasi, ze bude predlozen Stredisku. Pokud strany vyslovily souhlas, nemiize Zadna

Z nich jednostranné sviij souhlas odvolat. *.

Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze smérodatny z hlediska moZnosti vyuziti ICSID je
az souhlas mezi investorem a hostitelskym statem o tomto. Shodna vtle stran DPOI,
jejimz vyjadienim je i jeji rozhod¢i dolozka upravujici moznost investori piedlozit véc
ICSID, tak formalné vzato nepostacuje. Nutno ovSem fici, ze toto je do zna¢né miry
relativizovano skutecnosti, ze DPOI standardné obsahuji prohldSeni smluvnich stati
0 souhlasu s fesenim investi¢nich sporti cestou investi¢ni arbitraze (tedy i pred ICSID)
pfi dodrzeni postupii DPOI stanovenych. Vyse zmiiiovana DPOI CR-Kanada tak
napiiklad ¢ini v ¢lanku X odst. 7. Hostitelské staty tak podminéné vyjadiuji svilj generalni
souhlas s investi¢nimi arbitrazemi. V piipadé investori pak staci, aby jej vyjadtili

samotnym podanim Zaloby.

Rezim Umluvy ICSID je vyjimeény predevsim institucionalnim zazemim, jez ICSID pro
feSeni investi¢nich spord nabizi. Generalni tajemnik ICSID, jemuz v tomto asistuje
Sekretariat, ¢ini pottebné ukony pro ustavovani rozhod¢ich soudt a fadny pribéh fizeni.
Jesté podstatngjsi deviza rezimu Umluvy ICSID spoéiva v mife, v niZ vyluéuje z hlediska

investord nepattiény vliv ze strany pravnich fadi, soudii nebo jinych organa statt. Jedna
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se totiz o sobé&stacny (self-contained) procesni systém. Jak lex arbitri (pravni tprava
fizeni) se tak uplatni pouze Umluva ICSID, dalsi ptedpisy na zakladd ni piijaté a
mezinarodni pravo jako takové. Vylouceno je naopak uplatnéni relevantni (procesni)
upravy statu sidla arbitraze (lex loci arbitri), jeZ se jinak bézné uplatiiuje, nelze-li se opfit
0 sobé&staény procesni systém. Sobéstaénost rezimu Umluvy ICSID se dale projevuje
zejména pii prezkumu a vykonu rozhod¢ich nélezli. Pfezkum rozhod¢ich nalezi je
upraven v &lanku 52 Umluvy ICSID. Ten ve svém odstavci 1 taxativné vyjmenovava

mozné duvody pro zruseni rozhodciho nalezu. Tyto jsou nasledujici:

e rozhodc¢i soud nebyl fadné ustaven,

e rozhod¢i soud zjevné piekrocil své pravomoci,

e doslo ke korupci nékterého ze ¢lenti rozhod¢iho soudu,

e doslo k vaznému odklonu od zakladniho pravidla postupu,

e rozhod¢i nalez neuvadi diivody, na nichz je zalozen.

Jednd se vesmés o zdvazné vady samotného nalezu nebo fizeni jeho vydani
ptedchézejiciho. Moznost pfezkumu je tak znaéné omezena, nebot’ ten nelze mimo ramec
Umluvy ICSID provadét (&l. 53 odst. 1 Umluvy ICSID). Zadost o zruseni rozhodéiho
nalezu mize podat kazda ze stran fizeni, jeZ jeho vydani pfedchéazelo. O zadosti pak

rozhoduje tfi¢lenny ad hoc vybor.

Umluva ICSID dale pamatuje i na vykon rozhod&ich nalezii na zakladé ni vydanych. Ten

je upraven Vv jejim ¢lanku 54, jenz v odstavci 1 stanovi:

., Kazdy smluvni stat uznd rozhodci ndlez vydany podle této Umluvy jako zdvazny a bude
na svéem uzemi vymahat plnéni penéznich zavazkii ulozenych v rozhodcim nalezu, jakoby
to bylo konecné rozhodnuti soudu v tomto state. Smluvni stat s federdlnim uspordadanim

miize vymahat takovéto rozhodnuti u svych federalnich soudu nebo jejich prostiednictvim
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a muze stanovit, ze tyto soudy budou nakladat s rozhodcim nalezem, jako by se jednalo

«

0 konecné rozhodnuti soudu vilastniho statu. “.

Vykon nalezi se pak dale fidi pravnimi pfedpisy ucinnymi Ve staté, na jehoz tzemi je
vykon provadén (1. 54 odst. 3 Umluvy ICSID). Toto viak nelze chapat tak, ze by Umluva
ICSID otevirala prostor pro pfezkum rozhod¢ich nélezli na zéklad¢ ni vydanych dle
procesnich ptredpisi pro vykon rozhodnuti soudu daného statu. I nadale plati to, co bylo
uvedeno vyse, tj. Ze jejich prezkumu nelze mimo ramec Umluvy ICSID provadét.

Zasadné se tedy pocitd s automatickym vykonem.

Umluva ICSID je progresivni, i pokud jde o zaji§téni transparentnosti investiénich
arbitrazi. V soukromych rozhod¢ich fizenich se v hojné mife uplatiiuje zasada duveérnosti,
na zakladé¢ niz jsou tato nevefejnd a rozhod¢i nélezy byvaji zvefejiovany pouze
se souhlasem vsech ucastniki fizeni. Vzhledem k povaze véci v nich projednavanych toto
lze povazovat za adekvatni. Jedna se totiz o soukromych pravech jednotlivct, na nichz
neni vefejny zdjem a Casto byvaji projednavany i citlivé informace, jez jsou predmétem
obchodniho tajemstvi. Povaha investi¢nich arbitrdzi je v§ak v tomto diametralné odli$na,
nebot’ ty ¢asto mivaji citelny dopad na veiejné finance. Zajem vefejnosti na tom, aby se
mohla seznamit s diivody ptipadného odsouzeni hostitelského statu je tedy nasnadé.
Umluva ICSID sice piimo nederoguje zasadu diuvérnosti. Zvefejiiovani rozhodéich
nalezli na zékladé ni vydanych je tak nadale mozné pouze se souhlasem tGcastnikt fizeni.
I bez tohoto souhlasu vSak ICSID zvetejiiuje vyiatky z pravniho odiivodnéni rozhod¢iho
soudu (pravidlo 48 odst. 4 Jednaciho fadu pro rozhod¢i tizeni (RozhodCich pravidel

ICSID) v platném znéni). Pravidelné téz informuje o prubéhu jednotlivych fizeni.

Pravidlo 37 Rozhod¢ich pravidel ICSID v platném znéni rovnéz upravuje institut amicus
curiae jinak typicky pro anglo-americkou pravni kulturu. Prostfednictvim n&j miize
rozhod¢imu soudu podat své vyjadreni ke skutkovym 1 pravnim otazkam subjekt, ktery

neni stranou sporu a jinak v fizeni nevystupuje. Je pfitom na rozhod¢im soudu, zda toto
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ptipusti, ¢i nikoli. Pravé institutu amicus curiae v fad¢ piipadu vyuzila Evropska komise,

aby prezentovala svéa stanoviska tykajici se prava EU a jeho vztahu k rezimu DPOL.

Od roku 1978 navic pii ICSID pusobi tzv. Dodate¢na sluzba (Additional Facility), ktera
je uréena pro vedeni spori, jez nelze vést podle samotné Umluvy ICSID. Spory mezi
statem a prisluSnikem jiného statu mohou byt takto feSeny, pokud (i) se jedné o investicni
spory mezi stranami, z nichz jedna neni Clenskym statem ICSID nebo pfislusnikem
takovéhoto statu, nebo (ii) o spory, které nevzesly piimo z investice mezi stranami,
Z nichZ alespon jedna je ¢lenskym statem ICSID nebo piislusnikem takovéhoto statu (¢l.
2 Pravidel Dodatecné sluzby ICSID). Vzhledem k tomu, ze tyto spory nespadaji
do ptisobnosti Umluvy ICSID, neuplatni se na tato ¥izeni ani jeji vyse popsany sob&statny
procesni ramec. Rizeni proto budou zasazena jako ad hoc arbitraze do pravniho ramce
procesnich pravidel statu, v némz budou probihat (¢l. 3 Pravidel Dodatecné sluzby

ICSID).

Vedle vySe popsanych moznosti feSeni sporti mezi investory a hostitelskymi staty v ramci
instituciondlniho zdzemi ICSID téZ DPOI obvykle pocitaji s moznosti vedeni téchto
fizeni jakozto ad hoc arbitrazi, které se vétSinou fidi Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL.
Nekteré DPOI pak pocitaji 1 s moZznosti vyuziti institucionalniho zazemi ptednich
rozhod¢ich instituci jako je Mezinarodni rozhod¢i soud ICC nebo Rozhod¢i institut
Stockholmské obchodni komory, které se pak fidi jejich pravidly. V Zadném z vySe
uvedenych ptipadi se v§ak nejedné o sobéstacny procesni systém. VSechny tyto arbitraze
budou proto probihat v mezich pravniho ramce statu sidla rozhod¢iho soudu, a budou tak
mit obdobny rezim jako b&zné soukromé rozhod¢i fizeni. Nalezy takto vydané budou
moci byt pfezkoumavany soudy tohoto statu za podminek piedpokladanych jeho

vnitrostatnim pravem.

Pro vykon rozhodc¢ich nalezl v jinych statech nebude samoziejmé mozné vyuzit vyse
popsaného rezimu Umluvy ICSID. Ve vétsiné piipadi se tak uplatni Umluva o uznani a

vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (Newyorskd umluva) z 10. Cervna 1958. Ta vSak
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umoznuje, aby dotCeny stat odeptel uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu za podminek

stanovenych v jejim ¢lanku V:

1. Uznani a vykon nalezu mohou byt odepreny na Zadost strany, proti niz je ndlez
uplatiovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokaze prislusnému organu zemé, v niz je

Zadano o uznani a vykon:

a) zZe strany dohody zminené v ¢l. Il byly podle zdkona, ktery se na ne vztahuje,
nezpiisobilé k jedndni nebo Ze zminéna dohoda neni platna podle prava, jemuz strany tuto
dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prava zemé, kde nalez

byl vydan,; nebo

b) zZe strana, proti niz je ndlez uplatiovan, nebyla rFadné vyrozuména o ustanoveni
rozhodce nebo o rozhodcim rFizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych ditvodii uplatnit své

pozadavky; nebo

¢) Ze ndlez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhodci smlouva nebo ktery neni
V mezich rozhodci dolozky, nebo Ze nalez obsahuje rozhodnuti presahujici dosah umluvy
0 rozhodci nebo rozhodci dolozky; mohou-li viak byt casti rozhodciho nalezu ve vécech

podrobenych rozhodcimu rizeni oddéleny od casti nalezu jednajicich o vécech, které mu
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nejsou podrobeny, ta cast ndlezu, ktera obsahuje rozhodnuti o vécech podrobenych

rozhodcimu rizeni, miize byt uznana a vykondana, nebo

d) Ze slozeni rozhodciho soudu nebo rozhodci rizeni nebylo v souladu s ujedndnim stran,
nebo nebylo-/i takového ujednani, Ze nebylo v souladu se zdakony zeme, kde se rozhodci

rizeni konalo; nebo

e) zZe nalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl zrusen nebo Ze jeho vykon byl

odlozen prislusnym organem zemé, v niz nebo podle jejihoz pravniho radu byl vydan.

2. Uznani a vykon rozhodciho nalezu mohou byt také odepreny, jestlize prislusny organ

zemé, kde se zada o uznani a vykon, zjisti:

a) zZe predmeét sporu nemiize byt predmétem rozhodciho Fizeni podle prava této zemé,

nebo

b) Ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s verejnym poradkem této zemée. “.

Odstavec 1 vySe uvedeného ustanoveni vyjmenovava diivody odepieni spocivajici
ve vadach a nedostatcich vyplyvajicich z dosavadniho prubéhu sporu. Toto je pfitom
hodnoceno z hlediska pravniho rezimu na tyto otazky se vztahujiciho, nikoli z hlediska
pravniho fadu dozddaného statu. V tomto sméru tedy nemaji soudy dozadaného statu
ptilis velky prostor pro uvadZeni a strany sporu mohou v zasadé¢ predvidat, jak
0 pfipadnych namitkach téchto vad rozhodnou. Jin4 je vSak situace v ptipadé ¢l. V
odstavec 2 Newyorské umluvy. Toto ustanoveni umoziiuje dozadanému statu
konfrontovat rozhod¢i nalez s vlastnim pravem (Cl. V odst 2 pism. a) Newyorské umluvy)
a dale téZ posuzovat jeho uznani a vykon z hlediska zakladnich zasad spolecenského a

statniho zfizeni (vetejny potadek, ¢l. V odst 2 pism. b) Newyorské umluvy). Prostor, ktery
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tato ustanoveni oteviraji pro ingerenci vnitrostatniho prava dozadaného statu a jeho

soudd, je zfejmy.

I Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) jiz pfijala sva Pravidla
transparentnosti v rozhod¢ich fizenich mezi investory a staty vedenych na zakladé
mezinarodnich smluv (UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State
Arbitration, dale jen ,,Pravidla transparentnosti). Tato vstoupila v platnost dne 1. dubna
2014. Na DPOI uzaviené pred timto datem se proto uplatni pouze, pokud si to strany
takovéto DPOI dohodnou10o0. V ivahu rovnéz piichdzi moZnost, aby si toto dohodly
s ucinky pro konkrétni fizeni strany sporu. V ptipadé¢ DPOI uzavienych v dob¢ platnosti
Pravidel transparentnosti se tato uplatni vzdy, kdyz dané rozhod¢i tfizeni bude probihat
podle Rozhodéich pravidel UNCITRAL, ledaze dand DPOI stanovi jinak. Pravidla
transparentnosti mohou byt uplatiiovana téz v arbitrazich, jez probihaji podle jinych

rozhod¢ich pravidel, nebo se dokonce jedna o rozhod¢i tizeni ad hoc. V takovychto

100  Pro tyto ucely byla vroce 2014 piijata Umluva OSN o transparentnosti
Vv rozhod¢ich fizenich mezi investory a staty vedenych na zdkladé mezinarodnich smluv
(Mauricijska tmluva o transparentnosti). Ji se smluvni staty zavazuji uplatiiovat Pravidla
transparentnosti i v piipadé fizeni na zakladé DPOI mezi nimi sjednanych pted 1. dubnem
2014. Doposud vSak nevstoupila v platnost.
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ptipadech to vSak samoziejmé bude mozné pouze na zakladé ustanoveni dot¢ené DPOI

nebo dohody stran sporu.

Pravidla transparentnosti upravuji jednak pravo vetejnosti na pfistup k dokumentim
projednavanym v ramci fizeni a dale vefejnost jednani rozhodcCich soudi. V tomto dale

stanovi vyjimky z dlivodu ochrany utajovanych informaci a obchodniho tajemstvi.

Pravidla transparentnosti rovnéz upravuji institut amicus curiae, o némz jiz bylo

pojednano vyse v souvislosti s podobnou tpravou Rozhod¢ich pravidel ICSID.

[11. Evropské pravo a ochrana investic

111.1 Vyvoj evropského prava

Jak bylo popsano vyse, je rozvoj mezinarodniho investi¢niho prava projevem obdobnych

trendd jako fenomén evropskeé integrace. I jeji pocatky tak sahaji do obdobi po 2. svétové

vvvvvv

Myslenka politického sjednoceni evropského kontinentu nebyla ve 20. stoleti nijak nova.
Pravidelné v tomto kontextu byva zminovéan jiz odkaz Karla Velikého a jeho korunovace
za cisare fiSe fimské, francouzsky pravnik Pierre Dubois a jeho navrh z pocatku 14. stoleti
vytvofit mezinarodni koncil pro feSeni sporti na kontinenté, navrh Jifiho z Podébrad na
vytvofeni mirové unie kiest’anskych statl nebo dila evropskych humanistiizor. Moderni

podobu témto mySlenkdm dalo osvicenstvi a jeho univerzalismus. Idea politického

101 Blize viz napt. https://www.euroskop.cz/8974/sekce/projekty-sjednocene-
evropy/ [cit. 2016-07-27].
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sjednoceni starého kontinentu se pak prolinala jednotlivymi politickymi ideologickymi

proudy, jako byl liberalizmus ¢i socializmus.

19. stoleti a prvni polovina stoleti dvacatého vSak sjednoceni Evropy pfili§ neptaly,
protoze se v tomto obdobi ve zvySené mife politicky prosazoval nacionalizmus a jeho
koncept suverénniho narodniho statu. Neni sice namisté nacionalizmus vnimat v tomto
ohledu pouze negativné. Byly to pravé aspirace narodu starého kontinentu, které rozlozily
staré struktury multietnickych mocnosti. Ty jakozto piredstavitelky starych potradkl
V zadném piipadé¢ nemohly piispét k budovani nové sjednocené Evropy. Naopak si ji
mezi sebe aktivné délily. Zejména prvni polovina 20. stoleti vS§ak Evrop¢ jasn¢ ukézala
uskali pfiliSného akcentu nandrodni otdzky. Nacionalizmus bezpochyby sehral
podstatnou roli pfi roznécovani prvni svétové valky a v pfipad¢ té¢ druhé byl ve své

extrémni podobé& ptimo oficialni ideologii agresortiioz.

Nadnarodni koncepce evropské integrace se tak stala pfirozenou odpovédi evropskych
narodi na prozita traumata obou valecnych konflikti. ZpustoSené zapadoevropské staty
téz prostfednictvim ni hledaly své nové misto v rodicim se bipolarnim svéte. Reagovaly
tak téZ na zdvihajici se zeleznou oponu a nebezpeci sovetské agrese ¢i komunistickych

revoluci.

111.1.1 Evropské spolecenstvi uhli a oceli

V povale¢ném obdobi platilo uhli a ocel stale zakli¢ové komodity, jak z hlediska

ekonomického, tak i z hlediska vojenského. Francie se jiz ve 20. letech 20. stoleti

102 Blize viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA. EU law: text, cases, and materials.
Sixth edition. Oxford: Oxford University Press, 2015. ISBN 978-0-19-871492-7, s. 2-3.
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pokusila kontrolou produkce uhli a oceli v okupovaném Poryni pacifikovat Némecko.

V tomto vSak zjevné selhala, a bylo tak zfejmé, ze tentokrat bude tfeba volit jiny piistup.

Na zékladé¢ Schumanovy deklarace z 9. kvétna 1950103 Francie, SRN, Italie, Belgie,
Nizozemsko a Lucembursko zalozily Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO).
Smlouva o zalozeni organizace byla podepsana v Pafizi dne 18. dubna 1951, a to na 50
let. V platnost vstoupila dne 23. ¢ervence 1952. Francie byla k podepsani tzv. Patizské
smlouvy motivovana piedevsim vidinou kontroly némecké produkce a tim i1 zamezeni
nekontrolovanému znovuvyzbrojeni SRN. SRN a Itilie zase jako poraZené staty 2.
svétové valky vidély v evropské integraci piilezitost pro svou politickou rehabilitaci
na mezinarodni scéné. Staty Beneluxu si slibovaly rozvoj mezinarodniho obchodu a vyssi
hospodarsky rist. Takto bylo vytvofeno nejenom ESUO jakoZto prvni z integracnich
uskupeni, jez pozd¢ji daly vzniknout Evropské unii, ale i tvrdé integracni jadro, které

viceméng¢ pietrvalo dodnes.

Patizska smlouva zavedla spole¢ny trh s uhlim a oceli, odstranila cla a mnozZstevni
omezeni, kterd branila volnému pohybu téchto produktd, a odstranila diskriminaéni
opatfeni a statni podpory, kterymi by ¢lenské staty zvyhodiovaly svou doméci produkci.
Rizeni vyroby téchto komodit probihalo pod kontrolou Vysokého tiadu, kterému

puvodné predsedal piesvédceny federalista Jean Monnet.

I11.1.2 Netspéch evropského obranného spolecenstvi a Evropského

politického spolecenstvi

Projekt evropské integrace byl od pocatku experimentem svého druhu. Neni proto divu,
Ze se proto setkaval nejenom s uspéchy, ale i s odporem a z toho pramenicimi neuspéchy.

Tento odpor neptichdzel jenom ze strany statl stojicich mimo vyse zminéné tvrdé jadro,

103  Blize viz http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-
day/schuman-declaration/index_cs.htm (posledni nahled 8. 4. 2016)
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zejména pak Spojeného kralovstvi, které se odmitlo podfidit nadnarodnim institucim, byt
mu myslenka spolecného trhu nebyla cizi. Projekt nejednou narazil i v zakladajicich
Clenskych statech. Je namisté v tomto ohledu zminit Evropské politické spolecenstvi

(EPS) a Evropské obranné spolecenstvi (EOS).

Poté, co bylo uspésné zalozeno ESUO, které mélo zajistit mir a stabilitu v Evropé
predev$im prostiedky ekonomickymi, obratila se pozornost piimo na problematiku
vojenskou. Francie se branila znovuvyzbrojeni SRN a jeji integraci do struktur NATO,
na coz naopak apelovaly Spojené staty americké kviili vzristajicimu nebezpeci sovétské
agrese. Jako alternativni feSeni navrhla Francie v tzv. Plevenové planu vznik EOS a
spole¢né evropské armady, jiz by se ucastnila i SRN. Existence evropské armady ovSem
pfedpokladala i spole¢nou zahrani¢ni politiku. Proto byl projekt EOS doplnén o Evropské

politické spolecenstvi.

Projekt EPS piedstavoval razny krok ke vzniku evropské federace. Predpokladal ztizeni
dvoukomorového parlamentu s rozsdhlymi legislativnimi pravomocemi, kde by jedna
komora byla volena pfimo a druhé sestdvala ze ¢leni jmenovanych narodnimi
parlamenty. M¢la vzniknout téz tzv. Vykonnad rada, evropska vldda odpovédna
parlamentu. Projektu se dostalo kladného pfijeti na ptidé Shromazdéni ESUO104. Odpor
vSak vzbuzoval u ptedstavitell jednotlivych ¢lenskych statl, a to zejména kvili silnému
postaveni evropské legislativy. Jeho osud pak zpecetilo odmitnuti francouzského
Narodniho shromazdéni v roce 1954 dat souhlas k ratifikaci Smlouvy o EOS. Politicka a

vojenska vétev evropské integrace tak v 50. letech minulého stoleti selhala.

111.1.3 Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi

104  Viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op. cit., s. 4.
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pro atomovou energii

111.1.3.1 Vznik a zakladni koncepce

V roce 1955 byla k tomu uspofadana v italské Messiné konference ministrii Sesti
Clenskych stati ESUQO. Spolecnym jmenovatelem se stalo budovani spole¢ného trhu, a
vyvoj se tak dale ubiral smérem k hlubsi a Sir§i spolupraci ekonomické, byt politické
motivy nadéle zlstavaly v pozadi. Nasledné byla zvefejnéna zprava Spaakova vyboru,
jez obsahovala i plan projekti Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom)
a Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS). Roku 1957 pak byly podepsany tzv.
Rimské smlouvy tato spolecenstvi zakladajici, tentokrat na dobu neuréitou. Clenska
zakladna ziistala stejna jako v ptipadé ESUO. Smyslem EHS bylo vytvoreni spole¢ného
trhu. Euratom mél slouzit jako platforma pro evropskou spolupraci pii mirovém
vyuzivani atomové energie, jez tehdy byla vnimana jako kli¢ové odvétvi pro hospodatstvi

evropskych stati v blizké budoucnosti.

Budovani spole¢ného trhu mélo probéhnout postupné v prubéhu piechodného obdobi.
Spocivalo v odstranéni piekdzek obchodu, jako byla cla zvySujici cenu dovozu nebo
kvoty omezujici mnozstvi dovazeného zboZi nebo sluzeb. M¢l byt téZ zaveden spolecny
celni tarif. Pro fadné fungovéani spole¢ného trhu byla klicova realizace tzv. Ctyf
zékladnich svobod, tj. volného pohybu zbozi, volného pohybu sluzeb, volného pohybu
pracovnikii a volného pohybu kapitalu. Rimské imluvy dale obsahovaly ustanoveni
chranici spole¢ny trh proti protisoutéZznimu jednani soukromych subjekti a nedovolenym
zasahlim ze strany ¢lenskych statl. Byly téZ koncipovany tak, aby napomohly sblizeni

Z hlediska fungovani spole¢ného trhu relevantnich politik ¢lenskych stati. Takto byly
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zavedeny tfi spolecné politiky, nadndrodni v tom smyslu, ze EHS obdrzelo vylu¢nou

pravomoc V téchto tiech oblastech (doprava, zeméd¢lstvi, obchodni politika).

Spolecenstvi od pocatku sdilela Parlamentni shroméazdéni a Soudni dvir jako spolecné
instituce. Naopak Rada ministri, jakozto organ reprezentujici ¢lenské staty, ani Komise,
jakozto exekutivni organ, zpocatku sdileny nebyly. Az na zaklad¢ tzv. Slu¢ovaci smlouvy
z roku 1965 byly tyto instituce spojeny a sdileny vSemi tfemi Spolec¢enstvimi. Evropska
komise byla koncipovana jako exekutivni organ zodpovédny za naplnovani cila
zakladajicich smluv a za dohled nad dodrzovanim prava EU. Nalezela ji téz legislativni
iniciativa. O jejich navrzich pak pfisluselo rozhodovat Radé¢ slozené z prislusnych
ministri jednotlivych ¢lenskych statii. Architekti Rimskych smluv se poué¢ili z neuspéchu
projektu EPS a nepfipustili silny ,,parlament™ jakozto evropsky legislativni organ.
Parlamentnimu shromazdéni byla pfisouzena pouze konzultativni role, a to pouze

Vv ptipadech, kdy to primarni pravo vyslovné predpokladalo.

Spolecenstvi jako mezindrodni organizace byla vytvofena mezindrodnimi smlouvami
uzavienymi mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty. Od vétSiny jinych mezindrodnich
organizaci se vSak odliSovala zejména tim, Ze se jednalo o integracni uskupeni
organizované na zékladé principu supranacionality, jemuZ ustoupil jinak pro mezinarodni
préavo typicky princip svrchované rovnosti a z néj plynouci mezivladni princip fungovani.
Dosavadni mezinarodni organizace mezivladniho charakteru zdsadn€ nemohly ¢lenskym
statim vnucovat svou vili. Byly tedy spiSe platformou pro realizaci spole¢nych zajmi
Clenskych stati na dobrovolné bazi. Nadnarodni povaha Spolecenstvi ale znamenala, Ze
tato nebyla koncipovana jako pouhy souhrn ¢lenskych statt. Spolecenstvi méla vlastni
zajmy a vili projevovanou svymi organy s autonomnim postavenim. Tato viile mohla byt
vytvarena nezavisle na ¢lenskych statech (Komise, Soudni dviir) ¢i na principu vétSiny

(Rada), tedy 1 proti vili ¢lenskych stati, které byly takto pfijatymi rozhodnutimi piesto
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vazany. Tento v dané dobé revoluéni pfistup se dale projevoval zejména v téchto

aspektech:

1) Komunitarni pravo tvofilo samostatny a svébytnym systémem prava, jehoz normy
mohly byt pfimo pouzitelné na pravni poméry jednotlivct. Dostala-li se pfimo pouzitelna
norma komunitarniho prava do aplikac¢ni kolize s normou vnitrostatni, méla pred ni

aplika¢ni prednost.

2) Realizace soudni ochrany pfislusela Soudnimu dvoru. Vnitrostatni soudy aplikovaly

komunitarni pravo jako své vlastni pravo.

3) Spolecenstvi postupné ziskala své vlastni zdroje piijmuiios.

Profesor Hahn k povaze Spolecenstvi a komunitarniho prava, resp. pozdéji EU a jejiho
prava, uvadi: ,, [B]yla svymi cleny obdarena schopnosti vytvaret (sekundarni) pravo, které
miize nejenom zavazovat smluvni strany, ale dokonce pronika zavojem jejich viastnich
pravnich Fadi“106. Clenské staty byly nicméné prosttednictvim svych zastupcti v Radé
pfimo zapojeny do procesu tvorby sekundarniho prava. Nelze tak hovofit o tom, Ze by
jim v dusledku jejich ¢lenstvi ve Spolecenstvich bylo vnucovano ,,cizi® pravo, na jehoz

tvorbé se nepodilely.

111.1.3.2 Od Rimskych smluv k Jednotnému evropskému aktu

Zakladajici smlouvy daly Spole€enstvim pravni rdmec, ktery bez zasadnich zmén pietrval
témcer tiicet let. Piesto vSak nelze mit za to, Ze by se ve vyvoji evropskeé integrace jednalo

0 hluché obdobi. Dany pravni ramec v 60. a 70. letech proSel fadou zatéZkavacich

105 Viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op. cit., s. 7.
106  Viz BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 672, ptelozeno autorem z anglického
originalu.
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zkousek, které prakticky provérily jeho funkénost. Nékolikrat téz prispély k jeho upravam
de facto, které nebyly nutné¢ provazeny formdalni upravou piislusSnych ustanoveni

zakladajicich smluv.

111.1.3.3 Ustupky mezividdnimu pojeti

Dochazelo mimo jiné ke stietim organizacnich pojeti fungovani Spolecenstvi. Zejména
francouzsky prezident Charles de Gaulle vedeny narodnimi zajmy svého statu se
zasazoval o priklon k mezivladni koncepci fungovani Spolecenstvi. Francie se tim
dostavala do stfeti nejenom s Komisi, ale i s ostatnimi ¢lenskymi staty, coz v kone¢ném
duasledku vedlo k uplatinovani politiky prazdné zidle z jeji strany v obdobi od ¢ervna 1965
do ledna 1966. Politicka krize vyvolana nedostatkem soucinnosti klicového ¢lenského
statu byla ptekonana az tzv. Lucemburskym kompromisem, ktery byt’ politické povahy
m¢él ptimé disledky z hlediska primarniho prava. Jeho smyslem bylo vylouceni pravidel
vétsinového hlasovani v Radé. Platilo podle néj, ze ,,jednd-li se 0 Zivotné dulezité zajmy
jedné nebo vice zemi, snazi se clenové Rady dojit k reSeni, které bude moci byt prijato
vSemi pii dodriovani jejich spolecnych zajmii*107. Slo tedy o jednoznaény tstup

od principu supranacionality, ktery neodpovidal primarnimu pravu.

V 70. letech byla rovnéz na zéklad¢ tzv. Davignonovy zpravy zavedena praxe ¢tvrtletniho
setkavani ministri zahrani¢nich véci ¢lenskych stath za ticelem koordinace zahrani¢nich
politik, tzv. Evropska politické spoluprace. Ta sice usnadnila koordinované prosazovani
z4jmu Spolecenstvi na mezinarodnim poli, zejména pak v mezinarodnich organizacich,
ve kterych byly zastoupeny clenské staty. Jednalo se ovSem zéaroven o dalsi de facto
posileni mezivladniho principu fungovéani Spolecenstvi. Roku 1974 byla téz zfizena

Evropska rada jakozto platforma pro pravidelné setkavani hlav clenskych statti a predsedy

107  Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=URISERV%3Axy0025
[cit. 2016-07-27].
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Komise. Toto bezpochyby umoznilo 1épe artikulovat dal$i smétovani projektu. I zde se

vsak jednalo o dalsi posileni mezivladniho principu na tikor supranacionality.

Clenské staty si nasly i zptisob jak ovlivitovat provadéci sekundarni legislativu z dilny
Komise zpusobem zaklddajicimi smlouvami ptivodné neptfedvidanym. Dosahly toho
prostiednictvim praxe tzv. komitologie. Pfijimani provadécich podzédkonnych norem je
pravidelné v systému normotvorby clenskych statii delegovano na exekutivu. Evropska
exekutiva, tj. Komise, k tomuto vyuziva expertnich vyboru, v nichZ jsou zastoupeni
odbornici z jednotlivych ¢lenskych statll, povétSinou statni zaméstnanci. Prostfednictvim
nich je jiz ve fazi piipravy provadéci legislativy hledan konsenzus mezi Evropskou
komisi a ¢lenskymi staty. Tyto vybory také mohou predlozit véc Radé, povazuji-li to
za nezbytné. Jedna se tedy ve své podstaté nejenom o mechanizmus, prostiednictvim n¢jz
muze Komise pii pfipravé provadéci legislativy komunikovat s ¢lenskymi staty, ale

zaroven 1 o nastroj kontroly Komise ze strany ¢lenskych statt.

111.1.3.4 Kroky K posileni nadndrodni povahy

Na druhou stranu se ale objevovaly i tendence sméfujici naopak k posileni nadnarodni
povahy Spolecenstvi. Roku 1976 byly zavedeny pifimé volby do Parlamentniho
shromazdéni, které se jiz v t€¢ dob& nazyvalo Evropsky parlament, byt tato zména nazvu
jesté nebyla posvécena patficnymi zménami primarniho prava. Jiz v roce 1969 navic byly
posileny pravomoci Evropského parlamentu v rozpoctovych otdzkach a bylo dosazeno
dohody ohledné vlastnich finan¢nich zdroji Spolecenstvi. Tim doslo k vyraznému
posileni postaveni Spolecenstvi po finanéni strance. Prointegracni iniciativa dale
pfichazela ze strany Evropského soudniho dvora. Ten tak ¢inil pomoci Sirokého

teleologického vykladu komunitarniho prava. Soudni dvur takto elaboroval mimo jiné
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zasady pfimého ucinkuios a pfednostiioe komunitarniho prava, a ucinil tak jeho fungovani

podstatné efektivné&jsim.

111.1.3.5 Severni rozSiieni

vvvvvv

ambiciézni a mén€ novatorsky konkurencni projekt Evropského spolecenstvi volného
obchodu (ESVO) soustredény kolem Spojeného kralovstvi. Spolecenstvi méla oproti
ESVO v tomto obdobi vyhodu vétsi ekonomické sily a vyssiho rastu HDP. I z hlediska
geografického bylo jejich postaveni nesporné lepsi. Uzemi ¢lenskych statti Spoleéenstvi
bylo nejenom vétsi, ale takto vytvotfeny celek byl rovnéz podstatné souvislejsi a 1épe
soustiedény. Celni unie EHS zavrSena roku 1968 tak byla ve svém fungovani podstatné
efektivnéjsi nez volna integrace, kterou nabizelo ESVO. Toto si brzy uvédomil samotny
vadei stat ESVO, Spojené kralovstvi. Svou prvni zadost o ¢lenstvi proto piedlozil jiz
vroce 1961. Tu ale nasledné vetoval francouzsky prezident de Gaulle a situace se
opakovala v roce 1967 pii druhé britské zadosti, v obou ptipadech navzdory kladnému
stanovisku ostatnich ¢lenskych statl. Podminky se zménily az na samém konci 60. let,
kdy se k moci ve Francii dostal Georges Pompidou. Spolecenstvi se tak poprvé oteviela
novym ¢lenskym statim. Jimi mély byt Spojené kralovstvi, Dansko, Irsko a Norsko (tzv.
severni roz$ifeni). V Norsku bylo ov§em toto odmitnuto v referendu, a tato zemé tedy

nakonec ¢lenstvi neziskala.

111.1.3.6 JiZni rozSiieni

Po rozsifeni severnim nésledovalo v prvni poloving 80. let téz rozsifeni jiZni, tentokrat

0 zemé& znatelné ekonomicky slabsi. Prvni vstoupilo Recko roku 1981, a stalo se tak

108 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963 van Gend en Loos, 26/62,
Recueil, s. I-1.
109  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964 Costa v. ENEL, 6/64,
Recueil, s. 593.
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nejchudsim ¢lenskym statem. Roku 1985 pak nasledovalo Spanélsko a Portugalsko.
Nutno podotknout, Ze ani tentokrat se to neobeslo bez pocatecniho odporu ze strany
Francie, ktera se obavala konkurence téchto stati v oblasti zemédélstvi. Za ucelem
usnadnéni integrace téchto zemi byly zfizeny tzv. Integrované programy pro Stiedomofi,
Z nichz mohly kromé nov¢ piichozich Cerpat i stavajici stfedomoiské Clenské staty, tj.

Francie a Italie.

111.1.3.7 Evropsky ménovy systém

Radné fungovani spoleéného trhu potencialng ohrozovaly fluktuace kurzii mén
jednotlivych ¢lenskych stat. Proto se po oziveni spoluprace na evropské trovni na konci
60. let pozornost logicky upfela i na tuto problematiku. Takto byl v roce 1970 piedstaven
Wernertiv plan ménové spoluprace. Ten piedpokladal dosazeni tzv. hospodaiské a
meénoveé unie, jejiz atributy definoval jako neodvolatelné konvertibilni mény, volny pohyb
kapitalu a pevné stanovené sménné kurzy, piipadné jednotna ména. Tohoto mélo byt
dosazeno ve tfech fazich doroku 1980. Zhatila jej vSak hned v Uvodu krize
bretton-woodského meénového systému zroku 1971 a nani navazujici ménovy
protekcionizmus jednotlivych stati. Zapad sklouzl k uplatiiovani systém plovoucich
kurzi. Aby byl omezen rusivy vliv kolisani mén, byla roku 1971 clenskymi staty
Mezindrodniho ménového fondu sjedndna Washingtonskd dohoda zavéadéjici tzv.
»ménovy tunel“. Ten mél spocivat v uplatiiovani fluktua¢niho pasma v rozmezi +/-4,5 %
parity dané mény k americkému dolaru. Iniciativa Spole€enstvi pak §la v tomto sméru
jesté dale. Ménovy tunel doplnila o ,,hada v tunelu®. Mény Clenskych statd se tak mély
pohybovat nejenom ve vyse popsaném fluktuaénim pasmu vici dolaru (tunelu). Napfiste
nem¢ly fluktuovat ani vzajemné ve vEtSim rozmezi nez +/-2,25 % od své vzajemné parity.
Nutno podotknout, Ze i tento systém byl stale velmi nestabilni a podléhal mezinarodnim

spekulacim. To vedlo k tzv. ,,rychlé smrti hada®, kdy béhem dvou let kviili ropné krizi,
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rozdilnosti politik a oslabeni dolaru ztratil mnoho ze svych slozek a zlstala z néj

viceméné jen zoéna némecké marky zahrnujici Némecko, Dénsko a zemé Beneluxuizo.

Vroce 1977 Roy Jenkins, britsky piedseda Evropské komise, navrhl ve Florencii
vytvofeni Evropského ménového systému (EMS), jenz byl spustén o dva roky pozdéji.
EMS byl koncipovéan jako systém fluktuaci mén c¢lenskych stati vaci ECU111. Déle
pocital s nezavislosti centralnich bank ¢lenskych stat, Evropskym fondem pro ménovou
spolupraci (EFMS) a konvergenci hospodaiskych politik ¢lenskych statii. Tento systém
se stal predstupném pro zavedeni spole¢né mény euro a pfedpokladem budovani vnitiniho

trhu.

111.1.3.8 Stagnace projektu a vychodiska 7 ni

Vzhledem k vyse popsanému vyvoji zacalo byt koncem 70. let minulého stoleti ziejmé,
ze se dosavadni pravni ramec primarniho prava piezil a byla nutna jeho reforma. Projekt
evropské integrace tehdy vstoupil do obdobi stagnace, kdy zejména Komise celila
znaénym obtizZim pifi prosazovani svych ndvrhi v Radé. Problém byl popisovan
od poloviny 70. let v n¢kolika zpravach, 1ze takto zminit Tidemansovu zpravu z let 1974-

5 nebo tzv. zpravu ,,THi moudrych muzi* z roku 1979112. Lék mél pfitom spocivat

Vv posileni nadnarodniho charakteru projektu. Roku 1985 rozhodla Evropskd rada

110 Viz Cesta k euru: jedna ména pro jednu Evropu. Lucemburk: Utad pro ufedni
publikace Evropskych spolecenstvi, 2007, s. 3.

111  Evropskd ménova jednotka (European Currency Unit, ECU, &) byla koSova
ménova jednotka zemi Evropskych spoleCenstvi slouzici k zG¢tovani mezinarodnich
operaci.

112 Viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op. cit., s. 7.
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Vv Milan¢ o uspotfddani mezivladni konference k otdzce reformy primarniho prava.

Na zaklad¢ toho byl nasledné vypracovan Jednotny evropsky akt.

111.1.3.9 Jednotny evropsky akt

Jednotny evropsky akt byl podepsan dvanéacti ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi
roku 1986 a vstoupil v platnost o rok pozdéji. Stala za nim do zna¢né miry iniciativa
tehdejsiho predsedy Evropské komise Jacquesa Delorse, ktery si pial znovu nastartovat
proces evropské integrace po letech euroskepticizmu, které nasledovaly po ropnych
Socich ze 70. let. Jednotnym evropskym aktem byla provedena podstatnd revize
zakladajicich smluv. Jejim smyslem bylo jednak pfizpisobit pravni rdmec fungovani
evropskych instituci tehdejsi realité a dale téz otevfit cestu k dosazeni vnitiniho trhu,

jakozto kvalitativné nové faze vyvoje spolecného trhu.

111.1.3.9.1 Institucionalni zmény

v

Nejpodstatnéjsi institucionalni zménou bylo posileni postaveni Evropského parlamentu.
Ten az doposud plnil pfedevsim roli konzultativniho organu, a to navic pouze v ptipadech
vyslovné predpokladanych primérnim pravem. Pfijimani sekundarni legislativy tak
Vv zésadé piedpokladalo interakci pouze dvou instituci, Komise, ktera navrhy ptipravovala
a cely proces tak zahajovala, a Rady sloZené ze zastupcu ¢lenskych statd, ktera o jejich
piijeti rozhodovala. Jednotny evropsky akt ale zavedl legislativni postup spoluprace
(kooperace), ktery Evropskému parlamentu v ptipadech, kdy se uplatioval, umoZznoval
podstatné SirSi zapojeni. Evropsky parlament totiZ mohl zablokovat pfijeti legislativniho
navrhu v ptipadech, kdy pro sviij postoj ziskal ur¢itou podporu v Rad¢. Novy legislativni
postup byl tedy postaven na interakci nikoli dvou, ale tii hracu, byt Evropsky parlament
zustaval nejslabsim z nich. Vzpomeneme-li, ze pravé silné postaveni parlamentniho

organu bylo jednim z divodi neuspéchu EPS/EOP a ze pravé tato zkuSenost urcila
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fungovani komunitarni normotvorby na dalsi desetileti, jednalo se v pravém slova smyslu

0 zmeénu paradigmatu.

Jednotny evropsky akt také aproboval dosavadni praxi pravidelnych zasedani hlav
Clenskych stati v Evropské rad¢€, jakoz i praxi komitologie a poskytl pravni rdmec
Evropské politické spolupraci. Poskytl také pravni zéklad pro vytvofeni Soudu prvniho

stupn€ (dnesni Tribunal).

111.1.3.9.2 Zmény materialni povahy

Pro vybudovani vnitiniho trhu do konce roku 1992, jak si ¢lenské staty ptedsevzaly, bylo
mimo jiné dalezité odstranit zbyvajici netarifni piekazky volného pohybu zbozi, sluzeb,
osob a kapitdlu. Nestacilo pfitom pouze existenci takovychto piekdzek zakazat (tzv.
negativni integrace). Bylo zapotiebi téz aktivné na evropské tirovni piijimat legislativu,
ktera by vedla k odstranéni nekompatibilit pravnich regulaci na vnitrostatni Grovni (tzv.
pozitivni integrace). Rozdilnost pravni regulace jednotlivych ¢lenskych statl totiz v praxi
bréanila plné realizaci ¢tyt zdkladnich svobod panujicich na spole¢ném trhu. Hrozilo totiz
napiiklad, Ze zbozi spliujici standardy vyZadované v jednom clenském staté nebude
splnovat standardy jin¢ho ¢lenského statu, a nebude jej tak mozné v tomto staté legalne
obchodovat. Vyvozce v takovém piipadé¢ musel nést dodatecné naklady na ptizplisobeni
vyvazeného zboZzi standardim pfijimajiciho c¢lenského statu, nebo od vyvozu zcela

upustit.

Jako feSeni tohoto problému byla zvolena metoda harmonizace. Ta spocivala Vv pfijimani
legislativy (vétSinou smérnic) na evropské trovni. Tato legislativa ovS§em neméla plné
nehradit regulaci Clenskych statd regulaci evropskou. Jejim smyslem bylo stanoveni
zékladnich parametrti, které méla regulace jednotlivych ¢lenskych stath spliiovat s tim,
ze volba konkrétniho zptisobu dosazeni téchto parametrit byla ponechana na ¢lenskych

statech. Takto harmonizovana vnitrostatni legislativa jiZ musela byt uznavana ostatnimi
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Clenskymi staty a tyto nemohly na zaklad¢ odliSnosti své platné upravy branit realizaci

¢ty zékladnich svobod spolecného trhu.

Do piijeti Jednotného evropského aktu byly vySe popsané predpisy sekundarniho prava
piijimany Radou na zaklad¢ jednomyslnosti, kterou nebylo vzdy jednoduché dosahnout.
Jednotny evropsky akt vSak nové pro tyto piipady zavedl vySe zminovany postup
spoluprace. V Rad¢ tak napiisté stacilo dosazeni kvalifikované vétsiny a do procesu byl

zapojen 1 Evropsky parlament.

Jednotny evropsky akt také rozsifil pravomoc SpoleCenstvi na oblasti, jako byl
hospodarska a ménova unie, ekonomicka a socialni soudrznost, socialni politiky, ochrana
zivotniho prostfedi nebo vyzkum a technicky rozvoj. Nutno poznamenat, ze i toto bylo
v nékterych ptipadech spiSe aprobovanim jiz diive existujiciho faktického stavu, jak si jej

vynutila praxe fungovani spole¢ného trhu.

111.1.3.9.3 Shrnuti

Jednotny evropsky akt byl bezpochyby novym impulzem pro vyvoj projektu evropské
integrace. Na jednu stranu pfizpUsobil zakladni pravni ramec Evropskych spolecenstvi
realité¢ fungovani evropskych instituci. Zarovei oteviel dvefe k budovéani vnitiniho trhu a

hospodarské a ménové unie, a tim 1 Evropské unie jako takové.

111.1.4 Evropska unie

Jednotny evropsky akt vyty€enim cile vybudovani vnitiniho trhu nastartoval procesy,
které v nasledujicich letech vedly k piijeti celé fady pravnich a jinych opatfeni. Ani jejich
implementaci vSak projekt evropské integrace nedosahl v z&dném piipad¢ své konecné
podoby. Pfesné v duchu ,,stale uzsiho svazku mezi narody Evropy* naopak takto vyvstala

potieba dalSiho rozvoje. Fungovéani vnitiniho trhu si Zadalo stabilni feSeni ménové
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otazky. Bylo proto nezbytné pokrocit s budovanim hospodaiské a ménové unie. Rovnéz
vyvstala potfeba intenzivnéjStho pusobeni Evropskych spolecenstvi v otdzkach
souvisejicich s volnym pohybem zbozi, sluzeb, osob a kapitalu, jako byla problematika
zivotni prostiedi, rozvoje transevropskych siti, ochrany zdravi, vzdélavani a odborné
ptipravy, kultury, ochrany spottebitele, energetiky a cestovniho ruchu. Stale naléhavéji
se ukazovala potieba uzsi spoluprace i v jinych nez primarné¢ hospodaiskych oblastech.
Jejich komunitarizace se vSak ukazala byt velmi citlivou zalezitosti, protoze jejich
nezavislé spravovani bylo Clenskymi staty vnimano jako zaklad jejich suverenity a
statnosti. Jednani o dalSich zménach primarniho prava se tak stala velmi nadrocnymi a

komplikovanymi.

111.1.4.1 Maastrichtska smlouva

Vyse popsané kontroverze meéla feSit Maastrichtskd smlouva, jez byla uzaviena
¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi roku 1992 a vstoupila v platnost 1. listopadu
1993. Ucinila tak zalozenim Evropské unie jakozto nadstavbové struktury Evropskych
spolecenstvi. Ta napiisté tvofila jeji tzv. prvni (nadnarodni) pilit. Evropské hospodarské
spoleCenstvi bylo pii této pfrilezitosti jakoZzto jeho nejpodstatnéjSi komponenta
pfejmenovano na Evropské spolecCenstvi. Byla tomu tak s ohledem na rozsifeni jeho
pusobnosti 1 do nikoli ryze ekonomickych oblasti. Evropskéd unie ovSem méla spocivat
jesté nadalSich dvou npilifich, které vSak nebyly organizovany podle principu
supranacionality, ale mély byt svou povahou mezivladni. Toto hybridni feSeni umoznilo
prekonat odpor ¢lenskych statti k prohloubeni integrace v oblastech, které¢ vnimaly jako

obzvlaste citlivé z hlediska své suverenity.

Takovouto oblasti byla jednak spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politika, jeZ vychazela
z dosavadni Evropské politické spoluprace a byla upravena v ramci druhého pilife EU.
Dalsi takovou oblasti byla spravedlnost a vnitini véci, jez predstavovala tzv. tieti pilif
EU. V architektuie téchto pilifi dominovaly instituce uréené k artikulovani spolecnych

zajmul a postoju Clensky statd, tj. Evropska rada a Rada ministri. Naopak v ni nemély
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pfili§ prostoru instituce reprezentujici zajmy integrace, tj. Komise, SDEU a Evropsky

parlament.

111.1.4.1.1 Institucionalni zmény

Maastrichtska smlouva pokracovala Vtrendu posilovani postaveni Evropského
parlamentu. Dosavadni postupy pro piijimani evropské sekundarni legislativy doplnila
0 postup spolurozhodovani. Pii uplatnéni tohoto postupu mél Evropsky parlament
moznost zablokovat pfijeti legislativniho navrhu, a staval se tak rovnocennym partnerem
Rady. Ve vztahu k Evropské komisi bylo jeho postaveni posileno jednak tim, ze mohl
branit jmenovani nové Komise a ziskal téz pravo pozadovat po Komisi, aby piedlozila
navrh jim specifikované pravni upravy. DalSim projevem rostouciho vyznamu
Evropského parlamentu a zaroven nové zavadéného konceptu obcanstvi EU bylo zfizeni

ufadu Evropského vetfejného ochrance prav voleného Evropskym parlamentem.

Vzhledem k nutnosti zabezpecit fungovani hospodarské a ménové unie po institucionalni
strance obsahovala Maastrichtska smlouva téz ustanoveni vénovana Evropské centralni

bance a Evropskému systému centralnich bank.
111.1.4.1.2 Zmény materialni povahy

Pokud se jedna o zmény v materialnim pravu, zavedla Maastrichtskd smlouva, jak jiz

bylo zminéno vySe, institut obCanstvi EU. Toto nebylo koncipovano jako nédhrada
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obcanstvi ¢lenskych statd, ale jako jeho jistd nadstavba. Jako zdkladni vymezeni jeho

obsahu Ize poskytnout tento vycet:

zakaz diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti v ptipadech, na néz se Smlouva
vztahuje,

pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi EU,

pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich
volbach,

pravo na diplomatickou a konzularni ochranu kterékoli zemé EU,

peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu a pravo vznasSet stiznosti u Evropského
vetejného ochrance prav,

pravo obracet se na instituce EU a obdrzet odpovéd’ v jednom z ufednich jazyku
EU,

pravo na pfistup za urcitych podminek k dokumentim Evropského parlamentu,
Evropské komise a Rady,

pravo na rovny piistup k vefejné sluzbé EU113.

Aby byly déle zmirnény obavy ¢lenskych stati z pfilisSného posileni Evropské unie

na jejich ukor byl téz jako jedna ze zékladnich zasad fungovani EU vyslovné zakotven

princip subsidiarityi14. Ten byl ptitom pro Evropské spolecenstvi vymezen v ¢lanku 3b

SES vymezen takto:

., V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné pravomoci, vyviji v souladu se zdsadou

subsidiarity Spolecenstvi cinnost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cilu

113
114

Viz blize http://ec.europa.eu/justice/citizen/index_cs.htm [cit. 2016-07-27].
Viz ¢lanek B SEU.
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nemiize byt dosazeno uspokojivé na urovni clenskych statii, a proto, z ditvodu jejich

rozsahu ¢i ucinku, jich miize byt lépe dosazeno na urovni Spolecenstvi. “.

EU méla tedy vykonavat pravomoci, jez sdilela s ¢lenskymi staty, pouze v piipadech, kdy

byla schopna jednat G¢innéji nez tyto ¢lenské staty na své urovniiis.

Ke zméndm materidlniho prava muselo rovnéz dojit vzhledem k projektu hospodarské a
ménové unie, jeZ navazovala na vytvoreni vnitfniho trhu a pfedstavovala dalsi

kvalitativn€ vyssi stupeit hospodatské integrace. HMU spocivala na

e koordinaci tvorby hospodarské politiky mezi ¢lenskymi staty,

e koordinaci fiskalnich politik, zejména prostfednictvim omezovani vetejného
zadluZeni a schodku,

e nezavislou ménovou politiku Evropské centralni banky (ECB),

e jednotnou ménu a eurozénuiise.

Mg¢la byt vytvotena postupné ve tiech etapach, ptiCemz Maastrichtskd smlouva k tomuto
stanovila harmonogram. Takto byl pfipraven zakladni itinerat pro zavedeni spole¢né
mény euro. RovnéZ byla rozsifena pusobnost ES v oblastech jako kultura, ochrana
zivotniho prostiedi, ochrana vetfejného zdravi, ochrana spotiebitele, transevropské sité

nebo rozvojova spoluprace.

111.1.4.1.3 Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika

Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika zahrnovala vSechny oblasti zahrani¢ni a

bezpecnostni politiky v€etné budouciho vymezeni ramce spole¢né obranné politiky, ktera

115 Viz blize http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Aai0017 [cit. 2016-07-27].

116  Viz http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/emu/index_cs.htm [cit. 2016-07-
27].
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casem meéla pripadné vést ke spoleCné obran¢. Maastrichtskd smlouva vymezila cile

SZBP, ato

e chranit spole¢né hodnoty, zdkladni zajmy a nezavislost Unie,

e posilovat bezpecnost Unie a jejich ¢lenskych statt ve vsech formach,

e zachovavat mir a posilovat mezinarodni bezpe¢nost v souladu se zasadami Charty
OSN, jakoz i se zdsadami Helsinského zavérecného aktu a cili Pafizské charty,

e podporovat mezinarodni spolupraci,

e rozvijet a upeviiovat demokracii a pravni stat, jakoz i dodrzovani lidskych prav a

zakladnich svobodi17.

Jak uz bylo uvedeno vyse, byl druhy pilif EU svou povahou mezivladni a supranacionalni
ptistup se pfi jeho realizaci pfiliS neuplatnil. Pro dosahovani cilit SZBP mély ¢lenské staty
povinnost se vramci Rady navzajem informovat a konzultovat vSechny zaleZitosti
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky obecného zajmu, aby koordinaci své ¢innosti zajistily
co mozna nejucinnéjsi uplatnovani svého spolecného vlivu. Evropska rada vymezovala
zasady a obecné sméry spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Rada pak piijimala
rozhodnuti nezbytnd pro vymezeni a provadéni spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky na zakladé obecnych sméri piijatych Evropskou radou. Méla piitom dbat
na jednotu, spojitost a ucinnost postupu EU. Komise méla byt plné¢ zapojena do praci
Vv oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky. Evropskym parlamentem mél byt
0 problematice SZBP informovan a méla s nim byt konzultovdna hlavni hlediska a

zakladni moZnosti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politikyzzs.

111.1.4.1.4 SpravedInost a vnitini véci

Podobné jako SZBP i1 tzv. tfeti pilif EU plivodné nazyvany Spravedlnost a vnitini véci

byl pfi sjednavani Maastrichtské smlouvy vniman clenskymi staty jako natolik citlivy

117  Clanek J.1 SEU.
118  Clanek J.8 SEU.
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z hlediska jejich suverenity, zZe nebyla ochota spravovat jej podle zasad SES. Avsak jak
ukazal nasledujici vyvoj, ménil se postoj ¢lenskych statti v tomto ohledu oproti SZBP
ponékud rychleji. Jiz Amsterodamska smlouva tak mohl komunitarizovat, tj. zatadit
do rezimu prvniho pilife, azylovou politiku, pristéhovaleckou politiku a politiku vuci
statnim pfislusniktim tfetich zemi, jez piivodné spadaly pod tfeti pilit. V obdobi mezi
Amsterodamskou a Lisabonskou smlouvou do tietiho pilife spadala problematika potirani
kriminality, soudni, celni a policejni spoluprace vcetné budovanim systému vymény
informaci vcelé EU vramci Evropského policejniho ufadu (Europol). Lisabonska
smlouva pak pilifovou strukturu zcela opustila a tato problematika se tak piestala ridit

zvlastnimi pravidly a podléha standardnim nadnarodnim rozhodovacim postuptim.

111.1.4.1.5 Shrnuti

Maastrichtskou smlouvou evropska integrace s definitivni platnosti ptestala byt prevazné
hospodarsky projekt. V jistém smyslu tedy pfispéla k naplnéni ocekavani otcl
zakladatelli naklonénych myslence federalizmu, ktefi predpokladali, ze sbliZzeni narodt
Evropy prostfednictvim budovani spole¢ného trhu diive nebo pozdéji povede k integraci
politické a piipadné federalizaci Evropy. Tento pokrok, ktery Maastrichtska smlouva
evropskému projektu pfinesla, musel ovSem byt vykoupen celou fadou kompromisi.
Jejich cilem bylo snizit obavy z pfili§ silné Unie ohroZujici postaveni ¢lenskych stati. To
V kone¢ném  disledku znamenalo jistou asymetri€nost projektu, propljceni
komunitarnich instituci mezivladnim piliftim EU a existenci fady vyjimek pro jednotlivé
Clenské staty (tzv. proménliva geometrie EU)119. Zvolené feSeni vyvolalo obavy z dalsi
soudrznosti projektu a jeho pravniho faduizo. Flexibilita tohoto feSeni se ovSem ukazala

jako natolik pfitazliva, Ze se tento piistup zacal pravidelné uplatiiovat i v dalSim vyvoji

119  Ptiklady tohoto jevu jsou mozZnost ponechand Spojenému kralovstvi a Dansku
rozhodnout se pozd¢ji, zda vstoupi do tieti etapy hospodarské a ménové unie, vyjimky
Spojeného kralovstvi ze socialni politiky, vyjimky Danska ohledné nabyvéani objektd
neurc¢enych k celoro¢nimu bydleni, vyjimky z obranné politiky pro neutralni staty a staty,
jez nebyly plnymi ¢leny Zapadoevropské unie.

120  Blize viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op. cit., s. 13.
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EU. Zacalo se hovofit o modelu integrace a la carte (podle jidelnicku) nebo

0 vicerychlostni Evropé.

111.1.4.2 Pdd Zelezné opony a rozSirovani uzemni piisobnosti acquis

communautaire

Pad Zelezné opony a konec bipolarniho svéta oteviely dvetfe k dalSimu rozSifovani
Evropskych spoleCenstvi, resp. Evropské unie. Znovusjednocenim Némecka doslo roku
1990 kintegraci dosavadni Némecké demokratické republiky bez nartstu poctu
Clenskych statli. Roku 1994 se rezim volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu
panujici na vnitinim trhu EU roz$ifil prostfednictvim Evropského hospodaiského
prostoru (EHP) i natii ze ¢tyf zemi ESVO, a to konkrétné na Norsko, Island a
Lichtenstejnsko. Ctvrty &len, Svycarsko, se sice k EHP nakonec nepfipojil vzhledem
k odmitavému postoji svych ob¢ant vyjadienému v referendu. Vyjednal si vSak v tomto
ohledu vlastni rezim prostfednictvim bilaterdlnich dohod. Roku 1995 se EU rozsitila
0 neutralni evropské staty zdob studené vélky, tj. Svédsko, Finsko a Rakousko.
V prubéhu 90. let si téz podala prihlasku k ¢lenstvi v EU valna ¢ast postkomunistickych
zemi stfedni a vychodni Evropy. Bylo stile vice ziejmé, Ze EU spéla k nejvétSimu
roz$ifeni ve sv¢ historii, a to navic o staty, které si prosly zkusenosti komunistické totality

a v dané dobé teprve budovaly vlastni demokratické instituce a trzni ekonomiky.

Nebylo to vSak pouze tizemni rozsifovani EU, co generovalo potiebu dalSich reforem.
Prohlubovani integrace po vécné strance rozvitilo v 90. letech debaty o demokratické
legitimité projektu. RovnéZ nové vybudovany druhy a tfeti pilit EU si zadaly Gpravy
na zédklad¢ praktickych zkuSenosti sjejich fungovanim. Pravé tyto otazky pfitom

pfevladly na mezivladni konferenci, jeZ byla k feSeni vySe uvedeného svolana. Ptiprava
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instituci EU na nadchézejici vychodni rozsifeni proto byla odlozena na pozdé¢jsi dobu, a

stala se tak pfedmétem az pozdéjsi Niceské smlouvy.

111.1.4.3 Amsterodamska smlouva

111.1.4.3.1 Institucionalni zmény

Amsterodamska smlouva byla podepsana roku 1997 a nabyla U¢innosti dne 1. kvétna
1999. Pokud se jedna o reformy institucionalniho prava, bylo jiz vySe naznaceno, ze
puvodni ocekavani byla v tomto ohledu pomérné vysoka vzhledem k potiebé ptipravit
instituce na vychodni rozsifeni a vzhledem nutnosti fesit otazku legitimity evropského
projektu. Otazky demokratické legitimity EU byly pfitom Uzce spjaty s rozvijenym

konceptem evropského obcanstvi.

Amsterodamska smlouva v prvé tfad¢ prinesla zjednoduSeni legislativniho postupu
spolurozhodovani a vyrazné rozsitila jeho pole plisobnosti. Tim doslo k dal§imu posileni
postaveni jediné instituce EU volené piimo jejimi obcany, Evropského parlamentu. Dfive
uplatnovany postup spoluprace, ktery ve své dobé rovnéz slouzil k posileni postaveni
Evropského parlamentu, byl naopak vzhledem k tomuto témét opustén a ztistal zachovan
pouze ve vécech hospodaiské a ménové unie. Rovnéz byl napfisté¢ pozadovan souhlas
Evropského parlamentu se jmenovanim piedsedy Komise. Rozhodovani v Radé
na zaklad¢ jednomyslnosti bylo omezeno jen na velmi citliva témata, jako byly otazky

danové.

Dale byla vyslovné zakotvena zasada otevienosti a politické transparentnosti, kdyZz ¢lanek
1 druhy pododstavec A-SEU napftisteé znél: ,, Tato smlouva predstavuje novou etapu
V procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némzZ jsou rozhodnuti
prijimana co nejotevienéji a co nejblize obcanovi. “. Mezi cile EU dle ¢lanku 2 A-SEU
nove patfila vysokd uroven zaméstnanosti a rozvijeni EU jako prostoru svobody,

bezpecnosti a prava. Naptisté bylo vyslovné potvrzeno, ze EU ,, je zaloZena na zdsadach
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svobody, demokracie, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod,
zasaddach, které jsou spolecné clenskym statiim “121. Dodrzovani téchto zasad pak bylo
podminkou pro ¢lenstvi v EU. V piipad¢ zavazného a trvajiciho porusovani zéasad
demokracie, pravniho statu a lidskych prav ¢lenskym statem mohla Rada rozhodnout

0 pozastaveni nékterych prav takovéhoto statu dle zakladajicich smluvai2z.

111.1.4.3.2 Zmény materialni povahy

Pokud se jednd ozmény materidlniho prava, i tentokrat doSlo podobné jako pii
ptedchozich zménach primarniho prava k rozsifeni pravomoci a piisobnosti Spolecenstvi.
Nové bylo naptiklad vyslovné stanoveno, Zze SpoleCenstvi mize pfijimat vhodnd opatieni
k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického puvodu,
nabozenského vyznani nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace 123 . Do SES byla rovnéz vlozena nova hlava vénovana problematice
zamé&stnanosti. Ustanoveni tykajici se socialni politiky, vefejného zdravi a ochrany
spotiebitele byla zménéna. Byla téZ upravena uzsi spoluprace mezi nékterymi clenskymi
staty, jez méla byt ptipustna jako posledni moznost v piipadech, kdy cili zakladajicich

smluv nebylo mozné dosdhnout pouzitim ptislusnych postupti v nich obsazenych.

111.1.4.3.3 Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politiky

Zmény zavedené Amsterodamskou smlouvou ve druhém piliti EU nebyly nijak
revoluéni. Generdlnimu tajemnikovi Rady byla napfisté svéfena funkce vysokého
ptedstavitele pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politikui24. Spolecné s predsedy

Rady a Komise tak mél dat ,,jméno a tvai“ evropské zahrani¢ni politice. Rada pak ziskala

121 Clanek 6 odst. 1 A-SEU.
122  Clanek 7 odst. 2 A-SEU.
123 Clanek 6a A-SES.

124  Clanek 18 odst. 3 A-SEU.

73



pravomoc uzavirat mezinarodni dohody nutné k provadéni spolecné zahrani¢ni a

bezpecnosti politiky.

111.1.4.3.4 Policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech

K podstatnéjsim zménam doslo ve tretim pilifi. Cela vizova, azylova a pfisteéhovalecka
politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob byly zaclenény do hlavy IV
A-SES, a doslo tak k jejich komunitarizaci. Schengenské acquis upravujici prostor,
na kterém mohou osoby piekracovat hranice smluvnich statd, aniz by musely projit
hrani¢ni kontrolou, bylo na zdkladé Amsterodamské smlouvy zaclenéno do pravniho
ramce Evropské unie jakozto soucast acquis communautaire. Zbyvajici ¢ast tietiho pilite
byla pfejmenovana na ,,Policejni a justi€ni spolupraci v trestnich vécech®. Smyslem
tietiho pilife bylo poskytovat ob¢aniim EU vysokou troven ochrany v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava rozvijenim spole¢ného postupu ¢lenskych statli v oblasti policejni a
justiéni spoluprace v trestnich vécech a piedchazenim a potirdnim rasismu a xenofobie12s.
Téchto cilti mélo byt dosahovano prostfednictvim pravnich nastrojii specifickych pro treti
pilif, jimiz byly spole¢né postoje, ramcova rozhodnuti, rozhodnuti a imluvy126. Pravomoc
SDEU rozhodovat ve vécech tietiho pilife byl dana, nicméné jeho postaveni bylo slabsi,

neZ tomu bylo v pfipad€ prvniho pilite EU127.

111.1.4.3.5Shrnuti

Budeme-li Amsterodamskou smlouvu hodnotit z hlediska oc¢ekavani, ktera se s jeji
ptipravou pivodné pojila, jedna se spise o zklamani. Diléi kroky k posileni legitimity EU
a jejich instituci, které Amsterodamskd smlouva pfinesla, rozhodné nemohly byt

dostacujici. To jednoznacné potvrdil nasledujici vyvoj, kdy byly otazky legitimity

125  Clanek 29 A-SEU.
126 Clanek 34 odst. 2 A-SEU.
127  Clanek 35 A-SEU.
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opakované vznaseny. Na piipravu evropskych instituci na nadchazejici vychodni

rozsiteni pak Amsterodamské smlouva prakticky uplné rezignovala.

Amsterodamska smlouva ale ptresto k dalSimu vyvoji evropské integrace jisté ptispéla.
Jednak nastolila trend postupné eroze Maastrichtskou smlouvou zavedené pilifové
struktury EU, a to pfedevs$im pokud se jedna o tfeti pilif. Dale téz rozvijela koncept uzsi
spoluprace mezi nékterymi clenskymi staty. Ten byl do té doby pfijiman spise
rezervovan¢ a byla zdlraziiovana jeho rizika spocivajici ve ztrat¢ jednoty.

Amsterodamska smlouva tak piispéla k legitimizaci tohoto trendu.

111.1.4.4 Niceska smlouva

Niceska smlouva byla podepsana dne 26. tinora 2001 a vstoupila v platnost dne 1. tinora
2003. Diavodem jejiho vzniku v relativné brzkém sledu za Amsterodamskou smlouvou
byla skute¢nost, Ze posledn¢ zminénad nepiipravila institucionalni ramec EU
na nadchézejici vychodni rozsifeni. Ten byl plivodné koncipovén pro Sest zakladajicich
&lenskych statil. Clenska zikladna EU se postupnym rozsifovanim rozrostla na patnact
Clenskych stathh a nyni méla pojmout dalSich vice nez deset ¢lenskych stati. Bylo tak
zapotiebi predev§im nove upravit rozdeleni hlasi a zpasob pocitani kvalifikované vétSiny
v Radg¢, aby se piedeslo paralyze této instituce. RovnéZ bylo nutné stanovit pocet kiesel
vV Evropském parlamentu ptipadajicich na jednotlivé clenské staty. V neposledni fad¢ se
téZ mélo jednat o budoucim sloZzeni Komise. Ve vSech ptipadech se jednalo o citliva
témata, ktera méla bezprostfedni dopad na rovnovahu vlivu velkych, stfednich a malych

¢lenskych stati na chod evropskych instituci.

111.1.4.4.1 Institucionalni zmény

Pokud se jedna o distribuci hlasi v Rad¢, pozadovalo Némecko, aby se nartst jeho
populace po znovusjednoceni odrazil ve vy$sim poctu hlasti v Rad¢€. Tyto snahy ovSem

narazily narezolutni odpor Francie, ktera se dovolavala symbolického vyznamu
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zachovani parity mezi ni a Némeckem. Evropskd komise navrhla nahradit stavajici
systétm vazeného hlasovani systémem dvoji vétSiny, jenz by k pfijeti rozhodnuti
vyzadoval naplnéni pozadavku vétsSiny ¢lenskych statl s tim, ze tyto staty by dale musely
piedstavovat vétSinu obyvatel EU. Tento nadvrh byl rovnéz odmitnut Francii z obdobnych
diavodu. Nalezené kompromisni feSeni spocivalo v potiebé dosdhnout dvoji vétsiny, tj.
vétSiny Clenskych stath a stanovené vétSiny odevzdanych hlast, s tim, ze kterykoli
Clensky stat mohl pozéadat, aby bylo potvrzeno, ze hlasy odevzdané pro navrh

pfedstavovaly alesponi 62 % celkového poctu obyvatel EU.

Niceskd smlouva dale upravovala zvySeni poctu kiesel v Evropském parlamentu
po rozsifeni, a to az na 732. Jednalo se tedy o navyseni oproti limitu predpokladanému

Amsterodamskou smlouvou.

Aby se nesnizila akceschopnost Evropské komise, bylo zapotiebi predejit dalSimu
zvySovani poc¢tu komisafi, ke kterému by jinak doSlo bez dalSiho nardstem poctu
¢lenskych stat. Niceska smlouva v tomto ohledu vzhledem K citlivosti otazky nepfinesla
konecné teSeni, byt se na zakladé ni Némecko, Francie, Spojené kralovstvi, Itdlie a
Spanélsko vzdaly svého druhého komisafe. Oteviela nicméné dvefe ke snizovani podtu
komisaii prosttednictvim jednomysiné piijatého rozhodnuti Rady. Rada pfitom méla
urcit pocet komisarii a pravidla systému rotace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty tak,

aby Komise odraZela demografické a geografické rozloZeni ¢lenskych stath.

Niceska smlouva rovnéZ zasahla do architektury evropského soudnictvi. Umoznila, aby
byly k Soudu prvniho stupné (dnesni Tribunal) pfipojovany specializované soudni
komory. Ty mély vykonavat soudni pravomoc v n&kterych zvlastnich oblastech, jako
byly spory v oblasti vefejné sluzby EU nebo otazky dusevniho vlastnictvi. Rovnéz
pfinesla nova pravidla pro uzsi spolupraci mezi nékterymi clenskymi staty. Za svého
druhu pfipravu na pfijeti novych ¢lenskych stati bylo mozné povazovat i doplnéni
sankéniho mechanizmu pozastaveni nékterych prav clenského stitu zavedeného

Amsterodamskou smlouvou 0 mechanizmus preventivni. Rada tak mohla napfiste
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rozhodovat jiz o existenci zfejmého nebezpeci, Zze nektery Clensky stat zavazné porusi
zasady demokracie, pravniho statu a lidskych prav, a podat tomuto Clenskému statu

vhodna doporuceniizs.

111.1.4.4.2 Listina zakladnich prav EU

Nelze vSak zapominat, Ze 1 samotna Evropska unie musela feSit problém nedostatku
demokratické legitimity. Evropskd rada proto rozhodla v roce 1999 o vypracovani
katalogu zakladnich prav EU. Tento tkol byl svéfen tzv. Konventu slozenému
Z predstaviteld Evropského parlamentu, parlamenti ¢lenskych stati a zastupcti vlad
¢lenskych statii. Konvent pfipravil navrh textu Listiny zdkladnich prav EU (LZP). Ten
byl vzapéti aprobovan Evropskym parlamentem, ktery se vyslovil ve prospéch jeho
zaclenéni do smluvniho ramce EU. To ostatné odpovidalo celkové koncepci dokumentu.
Ten vSak byl pfesto nakonec pouze piipojen k Niceské smlouvé jakozto nezdvazna

politicka deklarace.

111.1.4.4.3 Shrnuti

Niceska smlouva nebyla pfipravovana s vizi rozsahlych koncepénich zmén, jez by
posunuly projekt evropské integrace kvalitativné dale. Jejim primarnim tkolem bylo
Evropskou unii pfipravit na nadchéazejici rozsiteni. V tomto sméru Niceskd smlouva
splnila zadani. Bylo ale zaroven zifejmé, ze fada pro dalsi vyvoj klicovych otazek zistala
nedotéena. O tom ostatné vypovida ProhldSeni 23 o budoucnosti Unie piipojené
k Niceské smlouvé, jez volalo po ,,hlubsi a Sir§i debaté o budoucnosti Evropské unie®.
Prohlaseni konkrétné zmifiovalo tyto problémové okruhy: vymezeni pravomoci mezi EU

a ¢lenskymi staty, status Listiny zdkladnich prav, zjednoduSeni zakladajicich smluv a roli

128  Clanek 7 odst. 1 N-SEU.
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narodnich parlamentdi2e. Ani Niceskd smlouva tedy nemohla byt posledni ze série smluv

reformujicich primarni pravo EU.

111.1.4.5 Vychodni rozSiieni

Vychodni rozsiteni predstavovalo co do poctu nové piichozich ¢lenskych statt nejvetsi
rozsiteni v d€jinach evropské integrace. Celkem do néj bylo zahrnuto 12 statl, prevazné
nalezejicich k byvalému vychodnimu bloku, které se ekonomicky nemohly dosavadnim
15 clenskych stathm rovnat. Navic se vesmés jednalo o staty s pomérné kratkou
zkuSenosti s budovanim demokratického pravniho statu. Pripravy na jejich pfijeti tedy
musely byt jak na strané¢ EU, tak 1 na strané samotnych kandidatskych zemi podstatné

dikladnéjsi, nez tomu bylo pfi pfedchozich rozsitenich.

Kli¢ovou roli vtomto ohledu sehrala tzv. Kodanska kritéria, ktera byla stanovena

Evropskou radou v ¢ervnu 1993. Je mozné je rozdélit na

e politickd kritéria: institucionalni stabilita, kterd zaruuje demokracii, pravni stat,
lidska prava a respektovani a ochranu mensin

e ckonomickd kritéria: existence funkcniho trzniho hospodatstvi, stejné jako
schopnost odolat konkurenénimu tlaku a trznim sildm v rdmci EU

e kritéria pfijeti acquis communautaire: schopnost pievzit zavazky spojené

s ¢lenstvim, véetné dodrZzovani cili politické, hospodarské a ménové uniezzo.

Naplnéni téchto kritérii vyzadovalo po vSech kandidatskych zemich rozsahlé reformy
fungovani statu a ekonomiky. Obzvlast¢ naroCnym se ukéazalo pro Bulharsko a

Rumunsko. Pfistoupeni téchto zemi proto bylo odloZeno, a vychodni roz§ifeni tak

129 Viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op. cit., s. 17.
130 Viz http://ec.europa.eu/enlargement/policy/conditions-
membership/index_en.htm [cit. 21-04-2016].
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probéhlo ve dvou fazich. Prvni faze ¢&itajici Ceskou republiku, Estonsko, Kypr, Litvu,
Lotyssko, Mad’arsko, Maltu, Polsko, Slovensko a Slovinsko probé&hla 1. kvétna 2004.
Druha faze pak probéhla k 1. lednu 2007.

111.1.4.6 Smlouva o Ustavé pro Evropu

Prace na Smlouvé o Ustavé pro Evropu zapodaly na zékladé Laekenského prohlageni
Evropské rady o budoucnosti Evropské unie ze dne 15. prosince 2001. V ném se
Evropska rada ptiklonila ke komplexnéj§imu pojeti reformy, nez pro jakou poskytovalo
podklad Prohlaseni 23 o budoucnosti Unie ptipojené k Niceské smlouvé. Aby posilila
legitimitu takto rozsdhlého podniku, uptednostnila téZ pro ptipravu dokumentu otevieny
a reprezentativni model Konventu, jak byl jiz uplatnén pfi ptipravé Listiny zékladnich
prav Evropské unie. Na zakladé toho byl ustanoven Konvent o budoucnosti Evropy,
Vv jehoz Cele stanul byvaly francouzsky prezident Valéry Giscard d'Estaing. Konvent se
dale skladal ze dvou ¢lend parlamentu (obecné jednim za vladnouci stranu a jeden z fad
opozice) kazdého clenského statu a kandidatskych zemi, 16 poslanci Evropského
parlamentu, 2 zastupci Evropské komise a jednoho zéstupce jednotlivych vlad. Jeho

zasedani pfitom byla vetejna.

Konvent vyuzil sily svého mandatu a za¢al pracovat na Smlouvé o Ustavé pro Evropu,
byt samotné Laekenské prohlaseni pojem Ustavy prakticky nezmifiovalo1si. Jeji navrh
predstavil roku 2003. Na nasledné mezivladni konferenci se ovSem jednani zadrhla
zejmeéna, pokud Slo o Upravu rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v Radé. Konecné

znéni Smlouvy o Ustavé pro Evropu tak bylo dohodnuto a podepsano az v roce 2004.

Nejvétsi komplikace viak méla mit Smlouva o Ustavé pro Evropu teprve pied sebou.
Osm ¢lenskych stath se totiz rozhodlo usporadat k otdzce jeji ratifikace referendum. Tim

do hry vstoupil téZko ptedvidatelny hlas lidu, a to se nakonec ukazalo byt fatalni.

131 Viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op. cit., s. 18.
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Po odmitavych referendech ve Francii a Nizozemsku se proces ratifikace dostal do krize.
Nastalo ,,obdobi reflexe®, béhem néjz byla ustavena ,,skupina moudrych“132 slozena
z evropskych politikti - byvalych premiéra, ministra a ¢lentt Evropské komise. Ti navrhli
uspotadat novou mezivladni konferenci, ktera by piipravila novou reformni smlouvu. Ta
by sice obsahové vychazela ze Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ale na rozdil od ni by
stavajici smlouvy nenahrazovala, ale pouze ménila a dopliiovala. Rovnéz se vyvarovala
zavadéni terminologie evokujici znaky statnosti, véetné¢ samotného terminu ,,ustava®.
Tento navrh byl aprobovan Evropskou radou v ¢ervnu 2007133. Oteviela se tak cesta

k prijeti Lisabonské smlouvy.

111.1.4.7 Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva, plvodné nazyvand ,Reformni smlouva®, byla vypracovdna
ve druhé poloviné roku 2007 a vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Pfi jeji piipraveé se
jiz nevedly zadné obsahlé diskuze o jejim obsahu, nebot v tomto sméru vychazela
z projektu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, a zavéry Konventu o budoucnosti Evropy tak

byly nadéle relevantniizs. Evropské unie jiz v t€ dobé ¢itala 27 ¢lenskych stath, protoze

132 MAHONY, Honor. Select group of politicians to tackle EU constitution.

In: EUobserver [online].  Brusel, 2006 [cit. 2016-04-21].  Dostupné  z:

https://euobserver.com/institutional/22527

133  Presidency Conclusions of the Brussels European Council (21/22 June

2007) [online]. In: . Brusel, 2006 [cit. 2016-04-21]. Dostupné z:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.

pdf
134  Toto nemohlo byt ovSem otevien¢ pfiznavéano, protoze zde bylo riziko vzniku
odporu proti ozivovani jiz jednou odmitnutych ustanoveni Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

80


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf

k 1. lednu 2007 byla pfistupem Rumunska a Bulharska uzaviena druha faze vychodniho

rozsifeni.

111.1.4.7.1Zakladni koncepce

Narozdil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu Lisabonskd smlouva nenahrazovala
dosavadni Smlouvy, ale pouze je obsahle reformovala. Clanek 1 Lisabonské smlouvy
méni Smlouvu o Evropské unii (Maastrichtskd smlouva) a ¢lanek 2 Lisabonské smlouvy
méni Smlouvu o zaloZeni Evropského spole¢enstvi (ptivodné Rimska smlouva z roku
1957), kterd pii té prilezitosti byla pfejmenovéana na ,,Smlouvu o fungovani Evropské
unie®. Vyraz ,,Spolecenstvi® Lisabonska smlouva nahradila vyrazem ,,Unie*. Clanek 1
odst. 2 véta prvni SFEU zni: ,, Tato smlouva a Smlouva o Evropské unii predstavuji
smlouvy, nanichz je Unie zalozena.* 135. Evropska unie tak nahradila Evropské
spoleCenstvi a je jeho nastupkyniize. Tim téz byla opusténa dosavadni pilitova struktura
EU, byt nadale existuji zvlastni pravidla pro SZBP. SFEU 1 L-SEU maji stejnou pravni
silu1s7. Stejnou pravni silu ma dle ¢lanku 6 odst. 1 L-SEU téZ Listina zdkladnich prav

Evropské unie, ktera se tak na zakladé Lisabonské smlouvy stala pravné zavaznou.

111.1.4.7.2 Pfehled zmén

a) Silnéjsi a soudrznéjsi EU

Pfi analyze zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou lze u€init zavér, Ze tyto sleduji tii
by mély pfispét noveé Lisabonskou smlouvou vytvofené funkce. Tou je v prvé fadé funkce
predsedy Evropské rady, ktery je volen ¢lenskymi staty na dva a pll roku s moZnosti
jednoho znovuzvoleni. Piedseda Evropské rady vede jeji jednani, zajistuje ptipravu a
kontinuitu jednani, napomaha k dosazeni soudrznosti a konsensu uvniti ni a po kazdém

jejim zasedani predkladd zpravu Evropskému parlamentu. Rovnéz zajistuje vnéjsi

135 Obdobné ¢lanek 1 L-SEU.
136 Clanek 1 L-SEU.
137  Clanek 1 L-SEU.
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zastupovani EU. V zalezitostech spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky tak Cini
spole¢n¢ s vysokym predstavitelem EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku,
na mezinarodnich summitech obvykle spolecné s pfedsedou Evropské komise 138 .
Evropska rada samotna ziskala na zaklad¢ Lisabonské smlouvy s definitivni platnosti

status instituce EU.

Dalsi novou funkci vytvofenou Lisabonskou smlouvou k zefektivnéni fungovani
evropské diplomacie je funkce vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpeénostni politiku. Ta byla pivodné Smlouvou o Ustavé pro Evropu nazyvana
,ministr zahrani¢nich véci Unie“, ale toto oznaceni bylo vypusténo zejména kvuli
namitkdm ze strany Spojené¢ho kralovstvi. Funkce vysokého piedstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku spojila do jedné dosavadni funkce evropského
komisafe pro vn&jsi vztahy, vysokého predstavitele pro SZBP a funkce, které v oblasti
zahrani¢ni politiky zastavaly Clenské staty v ramci svych ptredsednictvi v Radé. Vysoky
predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku predsedd Rad¢ pro
zahrani¢ni véci a zaroven je mistopiedsedou Evropské komise. Vysoky predstavitel Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku ma k dispozici Evropskou sluzbu pro vnéjsi

¢innost, jez predstavuje diplomaticky sbor EU.

Lisabonska smlouva rovnéZ podnikla kroky k rozvoji spole¢né obranné politiky EU. Dle
¢lanku 2 odst. 4 SFEU ma ,, Unie [...] v souladu s ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii
pravomoc vymezovat a provddet spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku vcetne
postupného vymezeni spolecné obranné politiky. ““. Takto by méla byt realizovana dolozka

vzajemné pomoci obsazena v ¢lanku 42 odst. 7 L-SEU:

,, Pokud se clensky stdt stane na svém uzemi cilem ozbrojeného napadeni, poskytnou mu

ostatni clenské staty pomoc a podporu vSemi prostiedky, které jsou v jejich moci,

138  Blize viz http://www.consilium.europa.eu/cs/european-council/president/role/
[cit. 23-04-2016].
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v souladu s ¢lankem 51 Charty Organizace spojenych ndrodu. Tim neni dotéena zvlastni

¢

povaha bezpecnostni a obranné politiky néekterych clenskych statii. “.

Clenské staty se také mohou zapojit do tzv. ,,stalé strukturované spoluprace®, jez by méla

byt platformou pro uzsi spolupraci nékterych clenskych stati ve vojenskych otazkach.

b) Efektivnéjsi rozhodovani

Dalsi z cili zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou by se dal oznacit jako ,, efektivnéjsi
rozhodovani“. Jeho mnaplnéni spocivalo ve zjednodusSeni rozhodovacich procedur
Evropské unie a ztoho plynouciho posileni jeji akceschopnosti. Z tohoto divodu
Lisabonska smlouva vfadé¢ oblasti nahradila jednomysiné¢ rozhodovani v Radé
rozhodovanim na zékladé kvalifikované vétSiny 139 . To je tak v soucasné dobé
standardnim hlasovacim postupem v témét vSech oblastech vyjma citlivé problematiky
danové a SZBP. S ucinnosti od 1. listopadu 2014 se navic uplatiiuje nova definice
kvalifikované vétSiny. Podle ni se uplatiuje tzv. ,pravidlo dvoji vétsSiny™, kdy je
zapotiebi, aby pro navrh hlasovalo alespont 55 % clenskych stat, které predstavuji
alespont 65 % obcanti EU. Pokud vSak Rada ministrGi rozhoduje o navrhu, ktery nebyl
predlozen Komisi nebo vysokym ptedstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku, vyZzaduje se vétSina 72 % clenskych statl a poZzadavek obyvatelstva zlstava
stejny. Bloka¢ni menSinu musi tvofit nejméné 4 Clenské staty, které predstavuji vice nez
35 % obyvatelstva EU. Sila jednotlivych clenskych stati v Radé se tak jiz neodviji
od sjednaného poctu hlast na néj pfipadajicich, ale od poctu jeho obyvatel. Az do 31.

biezna 2017 se vSak v tomto ohledu uplatiiuje prechodné obdobi, jez Clenskym statim

139  Mezi oblasti, kde je nové rozhodovéano a zéklad¢ kvalifikované vétSiny, patii
doprava, zdravotnictvi, duSevni vlastnictvi, socidlni zabezpeceni pro pracovni imigranty,
zména struktury Eurojustu a Europolu, energetika, naléhavd finan¢ni pomoc tfetim
zemim, sport, obCanské a trestni pravo, policejni a soudni spoluprace a volba predsedy
Evropské rady.
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umoziuje formalné pozddat ouziti dosavadniho pravidla zavedeného Niceskou

smlouvou (viz vyse).

Lisabonska smlouva ptivodné pocitala se zeStihlenim Evropské komise. Aby si tento
vykonny orgéan EU zachoval svou akceschopnost i s nartistajicim poctem ¢lenskych statt,
pocitalo se se snizenim poc¢tu komisait pod pocet clenskych statd. Jeden komisat by tak
pfipadal na dvé tretiny Clenskych statl, mezi nimiz by se uplatiioval systém rotace.
Od téchto krokd bylo nicméné upusténo v ramci vstiicnych kroka viéi Irsku po prvnim
netspésném referendu o Lisabonské smlouvé v tomto Clenském staté. Druhé irské

referendum pak jiz bylo uspésné.

C) ZvySeni transparentnosti a demokratické odpovédnosti

Dal$im cilem zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou bylo zvyseni transparentnosti a
demokratické odpovédnosti. V ramci téchto snah doSlo krozsifeni uplatiovani
legislativniho postupu spolurozhodovéni, ktery se tak stal standardnim zplsobem
pfijimani sekundarni legislativy. Lisabonska smlouva jej proto piejmenovala na ,,fadny
legislativni postup®. Dale byla v ¢lanku 11 odst. 4 L-SEU upravena lidové iniciativa.
Nejmén¢ jeden milion ob¢anti EU pochazejicich z podstatného poctu ¢lenskych statt se
tak mtze ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych pravomoci
ptedlozila vhodny navrh k otdzkam, k nimZ je podle minéni téchto obfanii nezbytné
ptijeti pravniho aktu EU pro ucely provedeni Smluv. Za Gi€elem zvySeni transparentnosti
legislativnich postupti EU bylo téz ¢lankem 16 odst. 8 L-SEU stanoveno, ze Rada zaseda
vefejné, pokud projednava ndvrh legislativniho aktu a hlasuje o ném. V zajmu zvyseni

demokratické legitimity fungovani EU téz Lisabonskd smlouva upravila postaveni
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narodnich parlamentd. Ty mohou pii kontrole legislativnich navrhti vystupovat v zajmu

dodrzovani principu subsidiarity14o.

d)Rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenské staty

Rozdé€leni pravomoci mezi EU a c¢lenské staty vzdy probihalo na zékladé€ principu

svéfenych pravomoci. Clanek 5 odst. 2 L-SEU jej nyni upravuje takto:

,, Podle zasady svereni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci sverenych ji
ve Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cilu stanovenych ve Smlouvdch. Pravomoci,

I3

které nejsou Smlouvami Unii svereny, nalezeji clenskym statiim.

Obecné tedy plati, Ze EU mé pouze ty pravomoci, které jsou ji Clenskymi staty svéteny.
Konkrétni vymezeni jednotlivych pravomoci na zdkladé této zdsady bylo ovSem tradi¢né
zdrojem rozepii nejenom de lege ferenda, ale bohuzel i de lege lata, coz je z hlediska

pravni jistoty podstatné problematictéjsi. Soucasti reformnich snah, jez vyvrcholily

wewvr

Lisabonska smlouvy rozliSuje tfi zdkladni kategorie pravomoci EU:

e vyluéné (pouze EU mlze vytvaret a pfijimat pravné zdvazné akty a ¢lenské staty
tak mohou ¢init pouze tehdy, jsou-li k tomu EU zmocnény nebo provadéji-li akty
EU141),

e sdilené (v této oblasti mohou vytvaret a pfijimat pravné zavazné akty EU i ¢lenské

staty; Clenské staty vykonavaji svou pravomoc Vv rozsahu, Vjakém ji EU

140  BliZe viz Lisabonska smlouva - Zmény v rozhodovani po institucionalni reformé.
EurActiv.cz [online]. EU-Media, s.r.0., 2013 [cit. 2016-04-22]. ISSN 1803-2486.
Dostupné z:
http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/lisabonska-smlouva-
zmeny-v-rozhodovani-po-institucionalni-reforme-000056.
141 Clanek 2 odst. 1 SFEU.
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nevykonala; ¢lenské staty opét vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se
EU rozhodla svou pravomoc prestat vykonavati42) a

e podplrné, koordina¢ni a doplitkové (EU ma pravomoc provadét ¢innosti, jimiz
podporuje, koordinuje nebo dopliiuje Cinnosti ¢lenskych stati, aniz by piitom

Vv téchto oblastech nahrazovala jejich pravomocia3).

EU ma dle ¢lanku 3 odst. 1 SFEU vylucnou pravomoc v oblastech:

e celni unie,

e stanoveni pravidel hospodaiské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu,
e ménova politika pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro,

e zachovani biologickych motskych zdroji v ramci spolecné rybaiské politiky,

e spole¢né obchodni politika.

Ve vyluéné pravomoci EU je rovnéZ uzavirani mezinarodnich smluv, pokud je jejich
uzavieni stanoveno legislativnim aktem EU nebo je nezbytné k tomu, aby EU mohla
vykonavat svou vnitfni pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mize ovlivnit spole¢na

pravidla ¢i zménit jejich plisobnostui4a4.

Sdilené pravomoci jsou sbérnou kategorii, do niZ pravomoc svétena EU spada, pokud

neni stanoveno jinak. Vycet svéfenych pravomoci podany ¢lankem 4 odst. 2 SFEU je

142  Clanek 2 odst. 2 SFEU.
143  Clanek 2 odst. 5 SFEU.
144  Clanek 3 odst. 2 SFEU.
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proto toliko demonstrativni. Sdilena pravomoc EU a ¢lenskych statl se uplatiuje v téchto

hlavnich oblastech:

e vnitini trh,

e socialni politika, pokud jde o hlediska vymezena v SFEU,

e hospodarska, socidlni a izemni soudrznost,

e zemedé@lstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych motskych zdroja,
e Zivotni prostiedi,

e ochrana spotiebitele,

e doprava,

e transevropske sité,

e energetika,

e prostor svobody, bezpecnosti a prava,

e spoleéné otazky bezpe€nosti v oblasti vefejného zdravi, pokud jde o hlediska

vymezend v SFEU.

Specifickd pravidla se nicméné uplatiiuji v ramci této kategorie v oblasti vyzkumu,
technologického rozvoje a vesmiru a oblasti rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci,

kde vykon pravomoci EU nesmi ¢lenskym statiim branit ve vykonu jejich pravomoci.

Unie mé pravomoc provadét Cinnosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo dopliuje Cinnosti

Clenskych statli. Oblasti téchto ¢innosti na evropské irovni jsou

e ochrana a zlepSovani lidského zdravi,

e pramysl,

o kultura,

e cestovni ruch,

e vSeobecné vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport,

e civilni ochrana,
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e spravni spoluprace.

Pro tuto préaci je z hlediska vymezeni pravomoci EU vyznamné, Ze problematika ptimych
zahrani¢nich investic byla Lisabonskou smlouvou vyslovné zahrnuta do spole¢né
obchodni politiky EU14s5. Ta je piitom dle ¢lanku 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU oblasti, kde ma

EU vylu¢nou pravomoc.

111.1.4.7.3 Shrnuti

Lisabonska smlouva byla koncipovana jako dokument, ktery mél zachranit vysledky
prace Konventu o budoucnosti Evropy a politicky kapital vlozeny do pfijeti Smlouvy
0 Ustavé pro Evropu. Pokud by Lisabonska smlouva néasledovala jeji osud, Evropa by
byla vrzena do politické krize, jejiZ vyusténi by se dalo jen stéZi predvidat. Situace byla
navic dale komplikovana celosvétove nepftilis dobrou ekonomickou situaci a zvlasté pak
finanénimi obtizemi nékterych &lenskych stati. Ty zejména v piipadé Recka zaily az
na samotnou hranici statniho bankrotu. Rada kli¢ovych politickych aktért navic skute¢nd
vétila, ze reformy zavedené Lisabonskou smlouvou byly tim nejlepsim, ¢eho bylo mozné
Vv politické realit€¢ Evropy dosdhnoutiss. Piedstava znovuotevieni pandofiny skiinky
naro¢nych jednénich o novém pojeti reformy proto nebyla povétSinou vnimana jako
jakkoli lakava. Uspésna ratifikace Lisabonské smlouvy proto byla na oficialni urovni

vniména s jednoznacnou tlevou.

To v$ak neznamena, Ze by ustaly polemiky provazejici jiz Smlouvu o Ustavé pro Evropu.
Pokracovaly a pokracuji tak mimo jiné kontroverze, zda bylo namisté poustét se do tak
komplexni reformy primarniho prava nebo zda tato reforma nebyla pfili§ federalisticka,
¢1 naopak pfili§ mezivladni. Je tfeba s politovanim konstatovat, Ze ve svétle posledniho
vyvoje a zejména pak vysledku britského referenda o vystoupeni z EU se zd4, Ze pravni

ramec, jenz Lisabonskd smlouva dala EU, se neosvédéi. Vyvoj s nejveétsi

145  Clanek 207 odst. 1 SFEU.
146 Viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op. cit., s. 22.
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pravdépodobnosti spéje k podstatné revizi samotného pfistupu k evropské integraci.
Tento bude muset byt zalozen na jejim podstatné flexibiln€jSim pojeti, jez bude pocitat
S vetsi mirou volnosti Clenskych stati co do rozsahu svého zapojeni do projektu. Néco

takového si ale bude opét zadat revizi zakladajicich smluv.

111.2 Ochrana zahranicnich investic na vnitinim trhu

V této kapitole se blize podivame, jakou ochranu poskytuje pravo EU investorim
provadéjicim pieshranic¢ni investice v ramci vnitiniho trhu. Ptjde tedy o ochranu investic
Vv pfipadé, ze tyto sméfuji z jednoho ¢lenského statu do druhého. Analyzu tohoto druhu
komplikuje skutec¢nost, ze zakladajici smlouvy EU sice upravuji materii relevantni
Z hlediska ochrany zahrani¢nich investic, necini tak vSak pfili§ systematicky. Je tomu tak
ztoho duvodu, ze tyto smlouvy narozdil od klasickych DPOI nejsou na tuto
problematiku priméarné zaméfeny a nemaji a priori zakladat specializovany rezim ochrany
investic. Jejich cilem v tomto ohledu je pfedev§im vytvoreni pravniho ramce pro fadné

fungovani vnitiniho trhu. Jeho zékladni vymezeni je podano v ¢lanku 26 odst. 2 SFEU:

,, Vnitrni trh zahrnuje prostor bez vnitrnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zboZzi,

‘

osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv. “.

Vnitini trh ma tedy zdsadné fungovat jako jeden celek, na némz jsou odstranény vnitini
bariéry, a je tak umoZnéna realizace Ctyf zakladnich svobod, tj. volného pohybu zbozi,
volného pohybu osob, volné¢ho pohybu sluzeb a voln¢ho pohybu kapitalu. VSechny tyto
svobody se v té ¢i oné mife dotykaji i problematiky investic na vnitinim trhu a jejich
ochrany. Podstatny je vsak z tohoto hlediska pfedevsim volny pohyb kapitalu a svoboda
usazovani, jakozto jedna z kategorii volného pohybu osob. Volny pohyb kapitdlu je
ptitom pravem EU pojiman dosti Siroce. Netyka se totiz pouze kapitalu stricto sensu, tj.
investic ptimych, portfoliovych a piipadné dalSich, k jejichZz ochrané ptedevsim DPOI

slouzi (¢l. 63 odst. 1 SFEU). Nad ramec tohoto se téz vztahuje na bézné platby za zbozi
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a sluzby, a funguje tak v korelaci se svobodami jich se tykajicimi (¢l. 63 odst. 2 SFEU).
Svoboda usazovani spociva v pravem EU garantovaném pfistupu osob samostatné
vydéle¢né ¢innych nebo vykondvajicich svobodna povolani a pravnickych osob legalné
pusobicich v jednom ¢lenském staté k vykonu hospodarskych Cinnosti stale a nepietrzité
vjiném cClenském stat€. Svoboda usazovani zahrnuje kromé piistupu k samostatné
vydélecnym ¢innostem a jejich vykonu i zfizovani a fizeni podnikii, zejména spole¢nosti

ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce SFEU (€l. 49 druhy pododstavec SFEU).

Ani zbylé svobody (volny pohyb zbozi, volny pohyb sluzeb a volny pohyb osob nad
ramec svobody usazovani) nejsou zcela bez vyznamu z hlediska ochrany investic. |1 ony
jsou dulezité pro zajisténi jejich ekonomického fungovani na vnitinim trhu. Jejich
souvislost v tomto ohledu je vSak jiz natolik vzdalena, ze pravni rezim vytvoieny k jejich
realizaci neni namisté povazovat za rezim chranici investice. Budou proto pro tcely

dalsiho rozboru pominuty.

Jak poukazuje Fecéki47, jsou z hlediska ochrany zahrani¢nich investic na vnitinim trhu
vyznamné i nékteré obecné zasady prava EU. Ty byly postupné formulovéany Vv judikatuie
SDEU piedevsim na zaklad¢ abstrakce pravnich fadi jednotlivych ¢lenskych stata.
Vyznamnou skupinu v radmci nich pak tvoti zdkladni prava, jez jsou obvykle ve ¢lenskych

statech ustavné garantovana. Tém se jiz v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy

147  FECAK, Tomés. Mezindrodni dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-982-3, s. 88 az 99.
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dostalo obdobné ochrany i v ramci prava EU, nebot na zaklad¢ ni byla Listina zakladnich

prav EU v¢lenéna do primarniho prava.

Koneén¢ je tieba v souvislosti s ochranou zahrani¢nich investic vénovat pozornost i
procesnimu zajisténi feSeni spori z investic. Pravo EU pfitom nepoc€itd s moznosti

zahrani¢nich investorti zahajovat investi¢ni arbitraze, jak to obvykle ¢ini DPOL

1.1.1 Volny pohyb kapitalu

Volny pohyb kapitéalu je jakozto jedna ze Ctyt zékladnich svobod vnitiniho trhu upraven
Vv ¢lancich 63 az 66 SFEU. Zakladajici smlouvy pfitom nijak pohyb kapitalu nedefinuji.
SDEU nicméné ve své rozhodovaci ¢innosti v tomto odkazuje na demonstrativni vycet
obsazeny v dnes jiz neplatné smérnici 88/361/EHS148. Takto potom v konkrétnich vécech
posuzuje, zda je namisté aplikovat ustanoveni o volném pohybu kapitalu, aniz by v tomto

poskytl obecnéjsi definici.

Jiz v ivodu k tomuto tématu je tfeba uvést, Ze Gprava volného pohybu kapitalu prosla
v pribéhu budovani projektu evropské integrace dosti podstatnym vyvojem. V jeho
pocatcich tak byla ze vSech Ctyt svobod pravdépodobné nejméné progresivni, coz dobie

ilustruje jiz samotné, dosti opatrné, znéni tehdejsiho ¢l. 67 odst. 1 SEHS:

,, Clenské staty mezi sebou v pritbéhu prechodného obdobi postupné odstrani v mire nutné

pro nalezité fungovani spolecného trhu vSechna omezeni pohybu kapitalu, ktery nalezi

148  Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi clanek 67
Smlouvy.
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rezidentum clenskych stati, jakoz i veskerou diskriminaci na zaklade statni prislusnosti

‘

nebo bydlisté stran anebo umisténi prislusné investice. “.

Samotné toto ustanoveni vzhledem ke zpisobu, jak bylo formulovano, mohlo jen stézi
zalozit subjektivni prava jednotliveim. Nebylo proto piekvapenim, ze SDEU ve véci

Casatii49 ohledné piimé aplikovatelnosti ¢lanku 67 odst. 1 SEHS konstatoval:

., Mezi pohyby kapitdlu a hospodarskou a ménovou politikou clenskych statii je nicmeéné
uzky vztah. V soucasné dobé je nesporné, ze by zcela volny pohyb kapitalu mohl ohrozit
hospodarskou politiku nékterého z clenskych stati nebo vytvorit nerovnovahu v jeho

platebni bilanci, a tim narusit rFadné fungovani spolecného trhu.

Z techto ditvodii se clanek 67 odst. 1 odlisuje od ustanoveni o volném pohybu zbozi, osob
a sluzeb v tom smyslu, Ze existuje pouze povinnost liberalizovat pohyby kapitalu ,,v mire
nutné pro nalezité fungovani spolecného trhu ‘. Rozsah toho omezeni, jez ziistalo ucinné
I PO uplynuti prechodného obdobi, se lisi v case a zdvisi na posouzeni pozadavkii
spolecného trhu a na hodnoceni jak vyhod, tak i rizik, jez by liberalizace mohla pro tento
znamenat, s ohledem na stuper, jehoz dosdhl, a zejména na uroven integrace dosazené

«

V zalezZitostech, v nichz jsou pohyby kapitalu zvlasté vyznamné. .

Volny pohyb kapitalu tak byl koncipovan jako svoboda, jezZ méla byt realizovana v té
mife, aby nebranila realizaci ostatnich svobod, a tim nélezitému fungovani spole¢ného
trhu. Liberalizace byla timto zpisobem zavrSena pfijetim smérnice 88/361/EHS1s0, ktera

ve svém clanku 1 stanovila, Ze Clenské staty zruSi omezeni pohybu kapitadlu mezi

149  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981 ve véci 203/80, body 9 a 10.
150  Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi clanek 67
Smlouvy
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rezidenty Clenskych statl. Predpokladala tak zasadné jiz plnou liberalizaci pohybt

kapitalu.

Nasledn¢ doslo na zdkladé¢ Maastrichtské smlouvy k podstatné revizi relevantnich

ustanoveni zakladajicich smluv. Volny pohyb kapitalu je od t¢ doby vymezen takto:

., V ramci této kapitoly jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi clenskymi

staty a mezi clenskymi staty a tietimi zemeémi. “ (Cl. 63 odst. 1 SFEU).

Tomuto ustanoveni byl na rozdil od ptedchozi upravy volného pohybu kapitalu pfiznan
SDEU piimy ucinekis1. Ve své soucasné podob¢ tak volny pohyb kapitalu v fad¢ ohledt
predci zbylé tfi svobody vnitiniho trhu. Zejména se na rozdil od nich jeho rezim neuplatni
pouze na pohyby v ramci EU mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Jak vyplyva z vyse
uvedené generalni klauzule, je zasadné koncipovan jako svoboda, jez se uplatni i
Vv ptipadé pohybu kapitdlu mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi. Déje se tak sice
s vyhradou urcitych omezeni, jez se pfi ryze intraunijnich situacich neuplatni. Piesto ale
tato koncepce volného pohybu kapitalu predpoklada podstatnou miru otevienosti EU pro
investory ze tietich zemi, jakoz i moznost evropskych investorii umistovat své investice
mimo EU, aniz by jim v tom m¢lo byt ze strany EU nebo ¢lenskych stat branéno. Rezim
volného pohybu kapitalu se tak nepiekryva pouze s rezimem intraunijnich DPOI, ale 1

s rezimem DPOI extraunijnich.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pfedpoklada uprava volného pohybu kapitalu 1 vyslovné

vyjimky z této svobody. Ty lze pfitom clenit podle toho, zda se uplatiiuji na pohyby

151  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2008, Trestni fizeni proti L.E. Sanz
de Lera, R. Diaz Jiménez a F. Kapanoglu (C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil
1-04821).
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kapitalu jak v ramci EU, tak i ve vztahu ke tfetim zemim, nebo pouze v pfipadé druhych

zminénych.

Obecné vyslovné vyjimky jsou zakotveny v ¢lanku 65 SFEU. Neni tak dotceno pravo

Clenskych stati

e uplatiiovat pfisluSna ustanoveni svych danovych ptedpist, ktera rozlisSuji mezi
danovymi poplatniky podle mista bydlist¢ nebo podle mista, kde je jejich kapital
investovan,

e ucinit vSechna nezbytna opatfeni, jez by zabranila poruSovani vnitrostatnich
pravnich predpisi, zejména v oblasti daitového prava a dohledu nad finan¢nimi
institucemi, nebo stanovit postupy pro ohlasovani pohybu kapitalu pro ucely
spravni ¢i statistické, nebo ucinit opateni odiivodnénd vetejnym potfaddkem ¢i

vetejnou bezpecnosti.

Takovéto opatieni a postupy Clenskych statlh vSak nesméji predstavovat ani prostiedek

svévolné diskriminace, ani zastiené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb.

Vyslovné vyjimky pro pohyby kapitalu ve vztahu ke tfetim zemim potom vyplyvaji
Z ¢lankl 64, 65 odst. 4, 66 a 75 SFEU. V prvé fad¢ je tak ¢lankem 64 odst. 1 zajisténa
moznost dal$iho uplatiiovani starych omezeni vii¢i tfetim zemim, kterd existovala pred
vstupem Vv platnost Maastrichtské smlouvy, resp. k 31. prosinci 1993 a k 31. prosinci
1999 v piipad¢ Bulharska, Estonska a Madarska. Tato klauzule (tzv. grandfathering

clause) pochopitelné plynutim ¢asu postupné ztraci na vyznamu.

Nova omezeni volného pohybu kapitalu ve vztahu ke tfetim zemim mtize piijimat pouze
Rada zvlastnim legislativnim postupem jednomyslné¢ po konzultaci s Evropskym

parlamentem (Cl. 64 odst. 3 SFEU). Byt’ jsou tedy opatfeni k realizaci volného pohybu
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kapitalu zasadn€ ptijimana faddnym legislativnim postupem (¢l. 64 odst. 2 SFEU), uplatni

se v tomto ptipadé mezivladni zptisob fungovani EU.

Nebudou-li piijata opatfeni omezujici volny pohyb kapitalu podle ¢l. 64 odst. 3 SFEU,
muze Komise na zadost Clenského statu rozhodnout, Ze se omezujici dafiova opatieni
pfijatd timto ¢lenskym statem vuci jedné nebo vice tietim zemim povazuji za slucitelna
se zakladajicimi smlouvami. Nepfijme-li Komise rozhodnuti do tfi mésicli od zadosti
dot¢eného clenského statu, miize tak ucinit Rada na zéklad¢ jednomyslnosti. Takovéto
rozhodnuti Komise nebo Rady vS§ak musi byt vzdy odlivodnéno nékterym z cilit Unie a

musi byt slucitelné s fadnym fungovanim vnitiniho trhu.

V ¢lanku 66 SFEU je dale pamatovano na ochranu fadného fungovani hospodaiské a
ménové unie. Za vyjimecnych situaci, kdy pohyb kapitalu do €i ze tfetich zemi zpiisobuje
nebo hrozi zplsobit jejimu fungovani vazné poruchy, miize Rada na navrh Komise a
po konzultaci s Evropskou centralni bankou na dobu nepiekracujici Sest mésict pfijmout
ochranna opatieni vuéi tietim zemim. Toto by vSak mélo byt vzdy ultima ratio realné

V tvahu pfipadajicich zptsobt feSeni takovychto obtiZzi.

Posledni vyslovné omezeni volného pohybu kapitalu neni obsazeno v samotné kapitole
tuto svobodu upravujici. Vyplyvd znavazujicich ustanoveni upravujicich prostor
svobody, bezpecnosti a prava. Clanek 75 SFEU tak poskytuje pravni zaklad pro piijimani
spravnich opatfeni Radou na navrh Komise tykajicich se pohybu kapitalu a plateb v ramci
pfedchéazeni terorismu a souvisejicim ¢innostem a boje proti nim. Takovymito spravnimi

opatfenimi mohou byt zejména zmrazeni penéznich prostfedkil, finan¢nich aktiv nebo

95



hospodaiskych vyhod, které ndlezeji fyzickym nebo pravnickym osobam, skupinam nebo

nestatnim utvariim, jsou jimi vlastnény nebo jsou v jejich v drzbg.

1.1.2 Svoboda usazovani

Zakladni vymezeni svobody usazovani poskytuje ¢l. 49 SFEU, jenz stanovi:

., V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakazana omezeni svobody usazovani pro statni
prislusniky jednoho clenského stitu na vizemi jiného clenského statu. Stejné tak jSou
zakazana omezeni pri zrizovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi

prislusniky jednoho clenského statu usazenymi na uzemi jiného clenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon,

jakoz i zrizovani a Fizeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
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pododstavce, za podminek stanovenych pro viastni stdtni prislusniky prdavem zemé

usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak. “.

Clanek 54 SFEU navic rozifuje piisobnost svobody usazovani i na pravnické osoby

pochézejici z jednotlivych ¢lenskych stati:

,,Se spolecnostmi zalozenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své sidlo,
svou ustredni sprdavu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ucely této kapitoly

zachdzi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych statii.

Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava
véetné druzstev a jiné pravmické osoby verejného nebo soukromého prdava s vyjimkou

neziskovych organizaci. “.

Clanku 49 SFEU byl SDEU ptiznan pfimy téinek jiz v 70. letech minulého stoleti1s2.

Usazovani lze podle jeho formy ¢lenit do dvou zékladnich forem. V prvé fadé se jedna
0 usazovani, jeZ je vykonavano prostym vykonem samostatné vydélecné ¢innosti bez
zfizovani spolecnosti, pobocek ¢i jinych podobnych struktur slouZicich k vykonu
samostatné vydélecné Cinnosti. Tato forma usazovani neni zahrani¢ni investici v pravém

slova smyslu. Tou je az druha forma usazovani spocivajici ve zfizovani a fizeni podniki.

Clanek 49 pododstavec prvni SFEU zakazuje omezeni obou forem usazovani statnich
prislusnikti ¢lenskych stati. Pododstavec druhy téhoz ¢lanku pak pii vykonu svobody
usazovani zarucuje statnim ptislusnikiim ostatnich ¢lenskych statl stejné podminky, jaké

vyplyvaji  z vnitrostatniho prava pro pfislusniky daného statu. V terminologii

152  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 1974, ve véci Jean Reyners proti
Belgickému statu, 203/80, ECLI:EU:C:1974:68.
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mezinarodniho prava ochrany investic je tedy zarueno ndrodni zachdzeni jak

Vv predinvesticni fazi (zfizovani podnikil), tak i ve fazi postinvesti¢ni (fizeni podnikit).

| v pfipadé¢ svobody usazovéni je zakladajicimi smlouvami pamatovano na vyjimky
Z jejiho uplatnéni. Prvni z nich se tyka ¢innosti, které jsou v pfislusSném clenském staté
spjaty, i kdyz jen pfileZitostng, s vykonem vefejné moci (¢l. 51 pododstavec prvni SFEU).
Nutno ovSem poznamenat, ze vyznam této vyjimky z hlediska pfimych zahrani¢nich
investic je nevelky. Evropsky parlament a Rada mohou déle fadnym legislativnim
postupem rozhodnout, Ze na ur¢ité druhy ¢innosti se ustanoveni o svobodé usazovani

nepouziji (¢l. 51 pododstavec druhy SFEU).

Dalsi omezeni svobody usazovani mohou byt dle ¢l. 52 SFEU odlvodnény vefejnym
potfadkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi. Evropsky parlament a Rada nicméné
mohou fadnym legislativnim postupem vydavat smérnice ke koordinaci ptredpist, které

z vySe uvedenych divodu stanovi zvlastni rezim pro cizi statni ptislusniky.

Radnym legislativnim postupem jsou po konzultaci s Hospodaiskym a socialnim
vyborem pfijimany i smérnice k realizaci svobody usazovéani. Clanek 50 odst. 2 SFEU

pritom obsahuje seznam priorit, jichz ma byt takto dosahovéno.

1.1.3 Obecné zasady prava EU

Obecné zasady prava EU piedstavuji normativni vyjadfeni hodnot, na nichZ je tento
pravni fad postaven. Tvoii proto jeho jakousi kostru, jez musi byt respektovana jak pii
tvorbé dalSich norem prava EU (zejména prava sekundéarniho), tak pfi jejich nasledném
vykladu a aplikaci. V opacném piipadé by totiz byla ohrozena samotna integrita pravniho
fadu EU. Samotné obecné zasady prava EU ale nejsou nutné vzijemné plné souladné,
nebot’ v praxi Casto dochazi k ptipadim, kdy jedna hodnota musi ustoupit druhé (napf.

zajem na pravni jistot¢ a ochrané legitimnich ocekavani musi ustoupit potiebé adekvatné

98



reagovat prostfedky prava, vcetné normotvorby, na ménici se spolecenskou situaci).
V demokratické spoleCnosti respektujici zakladni prava je vsSak nepfipustné, aby
ve jménu jedné hodnoty byla zcela obétovana hodnota jina. Otevirda se tak prostor
piedevsim pro vrcholné orgdny soudni moci, aby svou judikaturou jednotlivé hodnoty

vyvazovaly, a postupné tak zptesiiovaly pole plisobnosti jednotlivych obecnych zasad.

Vyjimkou v tomto ohledu nebyl ani SDEU. Ten se navic musel zejména v pocatcich
projektu evropské integrace vypotradavat s nedostatkem normativnich textt prava EU,
na zaklad¢ jejichz abstrakce by mohl existenci jednotlivych obecnych zasad konstatovat.
Hojné proto jako své inspiracni zdroje pouzival pravni fady ¢lenskych statd, z nichz tyto
obecné zasady extrahoval jakozto obecné platné v pravu EU. Dal§im inspira¢nim zdrojem
pro n¢j bylo samoziejmé pravo mezinarodni, a to v€etné prava jinych mezinarodnich
organizaci. Ve vécech zakladnich prav, jez pochopitelné tvoti vyznamnou podmnozinu
obecnych zasad prava EU, se tak inspiroval zejména judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava. Dalsi zasady SDEU dovozoval z povahy EU jakoZzto spoleCenstvi prava
(napf. zésadu pravni jistoty a ochrany legitimnich oc¢ekavani, zdsadu proporcionality,

pravo na efektivni soudni ochranu, fadnou spravuiss).

Pravé potteba fesit otdzku ochrany zakladnich prav v ramci prava EU se stala zasadni
hybnou silou rozvoje judikatury SDEU vénované obecnym zisaddm. Pravo EU totiz
dlouho nemélo vlastni katalog zakladnich prav pozivajici nejvyssi pravni sily tak, jak je
tomu b&zné v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stat. Za takovych okolnosti byla
ovSem pro nejvyssi soudy ¢lenskych statii, zejména pak pro soudy ustavni, nepiijatelna
zésada prednosti prava EU, resp. v dané¢ dobé prava komunitarniho, pfed vnitrostatnim

pravem ¢lenskych statl, a to véetné prava ustavnihoiss. Aby SDEU zamezil jejich aktivni

153  Blize viz SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-334-9, s. 91 a 92.

154  Viz judikatura Solange némeckého Spolkového ustavniho soudu; blize BECK,
Gunnar. The German Constitutional Court versus the EU: self assertion in theory and
submission in practice — Euro Aid and Financial Guarantees. Part 1. Eutopia law [online].
2011 [cit. 2016-07-13]. Dostupné zZ:
https://eutopialaw.com/2011/10/24/%E2%80%9Cthe-german-constitutional-court-
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opozici proti své judikatuie zasadu pfednosti aplikujici, musel v rdmci prava EU zajistit
obdobny standard ochrany zékladnich prav, jakého se jim dostdvalo v pravnich fadech

jednotlivych ¢lenskych stati.

Pfi vySe zminéném nedostatku normativnich texti v ramci evropského prava, zejména
pak jakéhokoli katalogu zakladnich prav, pfistoupil k vySe zmiflované extrakci z pravnich

radi Clenskych stath pii zohledilovani judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

versus-the-eu-self-assertion-in-theory-and-submission-in-practice-%E2%80%93-euro-
aid-and-financial-guarantees-part-1/.
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K ochran¢ zékladnich lidskych prav se SDEU vyslovné pfihlasil roku 1969 ve véci

Stauder, kdyz k tomuto v odiivodnéni svého rozsudku uvedl:

,, Takto vyloZené sporné ustanoveni neobsahuje nic, co by mohlo ohrozit zakladni prava
osoby zakotvena v obecnych zasaddach prava Spolecenstvi, jehoz dodrzovani Soudni dvur

zajistuje. “155.

Tento piistup SDEU dale rozvijel orok pozd&i vevéci International

Handelsgesellschaft, kde v odtivodnéni svého rozsudku uvedl:

,,Dodrzovani zakladnich prav je nedilnou soucasti obecnych zdasad prava chranéného
Soudnim dvorem. Ochrana téchto prav, jez je inspirovand ustavnimi tradicemi

spolecnymi clenskym statum, musi byt zajisténa v ramci struktury a cilii Spolecenstvi. ““156.

Kone¢né ve véci Nold SDEU potvrdil vySe uvedenou judikaturu a shrnul svij vyse

popsany ptistup k formulaci obecnych zasad prava EU:

L Jak jiz Soudni dviir potvrdil, tvori zdkladni prava nedilnou soucdst obecnych zasad

prava chranéného Soudnim dvorem.

Zajistovani ochrany téchto prav vyzaduje, aby se Soudni dviir inspiroval ustavnimi
tradicemi spolecnymi clenskym statiim, a nemiize proto pripustit opatieni neslucitelna

se zdkladnimi pravy uznavanymi a chranénymi ustavami téchto statu.

Mezindrodni nastroje tykajici se ochrany lidskych prav, na kterych se clenské staty
podilely nebo ke kterym pristoupily, mohou rovnéz poskytnout udaje, jez je vhodné

zohlednit v ramci prava Spolecenstvi. “157.
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Je tteba uvést, ze iniciativa SDEU na poli lidskych prav slavila uspéch, nebot” se tim
skute¢n¢ otupily hroty opozice ze strany ustavnich soudu ¢lenskych statt viici prednosti
prava EU. Zakladnim praviim jakoZto vyznamné podmnozin¢ obecnych zasad prava EU
se navic pozdgji dostalo zakotveni na trovni primarniho prava. Clenské staty tak piijaly
za svou myslenku ochrany zakladnich prdv na urovni EU, byt pivodni jejich zamér

Vv zacatcich projektu evropské integrace takovy zfejmé nebyl.

Listina zédkladnich prav EU obsahové Cerpd zejména z Evropské tiimluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, Deklaraci zakladnich prav a svobod, kterou v roce
1989 ptijal Evropsky parlament, judikatury SDEU a prostfednictvim ni z obdobnych
katalogli tvoficich ustavni potfadek jednotlivych ¢lenskych stati. Ze zakladnich prav a
svobod v ni zakotvenych jsou z hlediska ochrany zahrani¢nich investic vyznamné
zejména svoboda podnikani (¢l. 16 LZP), pravo na Vlastnictvi (¢l. 17 LZP), pravo
na uspokojivé spravni fizeni (¢l. 41 LZP) a pravo na u¢inné odvolaci fizeni a na nestranny

soudni proces (¢l. 47 LZP).

Zakladni prava vSak nejsou jediné obecné zasady, jez SDEU formuloval jakoZto soucést
prava EU. Vedle nich tak existuji dal$i, jez netvofi nutné natolik ucelenou skupinu a
nebyly nikdy uspofaddany do systematického katalogu. Jejich vyCerpavajici vycet tak
prakticky neni mozné poskytnout. Pro ucely této prace by vSak mélo byt dostacujici
zminit alespon ty, jez se pfimo dotykaji problematiky ochrany investic. Lze tak uvést
zejména zasadu proporcionality a zasadu pravni jistoty a ochrany legitimnich ocekavani.
Déle je téz vzhledem k majetkové podstaté investic kliCova ochrana prava vlastnit

majetek, jez je v soucasné dob& zakotvena v Clanku 17 LZP. Neméné podstatné je

155  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969, ve véci Erich Stauder proti
Stadt Ulm — Sozialamt, 29/69, ECLI:EU:C:1969:57, bod 7.

156  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.prosince 1970, ve véci Internationale
Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
11/70, ECLI:EU:C:1970:114, bod 4.

157  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974, ve véci J. Nold, Kohlen- und
BaustoffgrofShandlung proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 4/73, ECLI:EU:C:1974:51,
bod 13.
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provedeni prava na spravedlivy proces (kapitola VI. LZP). O ném bude pojednano
Vv samostatné kapitole vénované problematice procesniho zajisténi feseni sporti z investic

VvV ramci prava EU.

1.1.3.1 Zdsada proporcionality

Jak uvadi Svobodaiss, ma zasada proporcionality hned troji obsah. Lze ji posuzovat
jednak z hlediska ¢innosti samotné EU, dale téZ z hlediska ¢innosti jejich ¢lenskych stati

a kone¢n¢ z hlediska jednotlivci.

Z hlediska ¢innosti EU zakotvuje zasadu proporcionality ¢l. 5 odst. 4 L-SEU nasledovné:

,,Podle zasady proporcionality neprekroci obsah ani forma cinnosti Unie ramec toho, co

Jje nezbytné pro dosazeni cilit Smluv. .

Proporcionalita tedy v tomto ptipadé znamena, Ze intervence EU nesméji presahnout to,
co je k dosazeni stanoveného cile zakladajicich smluv vhodné a nutné. K tomuto je tieba
poznamenat, ze SDEU k pfezkumu opatteni EU z hlediska jejich proporcionality
pristupuje ponc¢kud benevolentnéji, nez je tomu v pfipad¢ Clenskych statid (viz nize).
Aplikuje totiz tzv. test zjevné nevhodnosti (manifestly inappropriate). Fecakiso jako
ptiklad tohoto uvadi rozhodnuti SDEU ve véci Fedesa, vnémz se SDEU k této

problematice vyjadril ndsledovné:

Co se tyce soudniho prezkumu uvedenych podminek, je vsak treba upresnit, Ze
zdkonodarce Spolecenstvi ma v oblasti spolecné zemeédeélske politiky diskrecni pravomoc,

ktera odpovida politické odpovédnosti, kterou mu clanky 40 a 43 Smlouvy sveruji.

158  SVOBODA, Pavel, op. cit., s. 35 a 36.
159 FECAK, Tomas, op. cit., s. 93.
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V dusledku toho, pouze zjevnd nevhodnost opatreni prijatého v této oblasti s ohledem

na cil, jez prislusny organ zamysli sledovat, miize ovlivnit legalitu takového opatieni (viz

zejména rozsudek ze dne 11. cervence 1989 Schraeder , body 21 a 22, 265/87, Rec. s.

2237).“ (podtrzeni provedeno autorem prace)160.

Z hlediska opatieni ¢lenskych stat se zasada proporcionality uplatni v piipadech, kdy jiz
existuje pravni Uprava EU, ale zaroven je dan prostor ve formé¢ vyjimek z této upravy
k ochrané zajmu c¢lenskych statt. Typickym piikladem tohoto jsou vyjimky ze Ctyf
zakladnich svobod vnitiniho trhu. Jestlize ¢lenskych stat hodla vyjimek vyuzit k ptijeti
opatieni omezujiciho nékterou ze svobod, podléhaji tato opatfeni testu proporcionality,
tj. vhodnosti a nutnosti. SDEU pftitom pii tomto testu zkouma, zda ochrany daného zajmu
¢lenského statu nebylo mozné dosdhnout méné omezujicim opatienim. Tento pfistup
vychazi z judikatury ve véci Cassis de Dijonie1 a SDEU se k nému vyslovné ptihlasil
napiiklad ve svém rozhodnuti ve véci Eurimie2. Kritérium méné omezujici alternativy
(less restrictive alternative) je zjevné podstatné piisnéj$i nez vySe popsané kritérium

zjevné nevhodnosti uplatiujici se v ptipadé opatfeni EU.

Z hlediska jednotlivcl pak lze dle zasady proporcionality omezeni uplatnit jen tehdy,
jsou-li nezbytna a pokud jsou v obecném zajmu uznaném Unii nebo reaguji na potiebu
chranit prava a svobody druhych (¢l. 52 odst. 1 LZP). Jednotlivce tedy neni mozné
omezovat vice neZ je nezbytné ve spoleCenském zdjmu. Zasada proporcionality tak
V tomto smeéru koresponduje se zdkazem svévolnych opatieni, jenz se pravidelné objevuje

v DPOI (viz kapitola 11.2.4.3 vySe)i63. Rozhod¢i soudy pfi vykladu a uplatiiovani tohoto

160  Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 13. listopadu 1990, ve véci The
Queen proti Minister of Agriculture, Fisheries and Food a Secretary of State for Health,
ex parte: Fedesa a dalsi., C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, bod 14.

161  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. dubna 1991, ve véci Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78, ECLI:EU:C:1979:42.

162  Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 13. listopadu 1990, ve véci
Freistaat Bayern proti Eurim-Pharm GmbH., C-347/89, ECLI:EU:C:1991:148, bod 27.
163 K testu proporcionality v investi¢nich sporech blize viz BUNGENBERG, Marc,
op. cit., s. 801.
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standardu tihnout spiSe k pro hostitelské staty benevolentnéjsimu pojeti. To se tak blizi
spiSe pristupu SDEU k testu proporcionality opatfeni EU. Nutno ovSem uvést, ze znéni

jednotlivych DPOI i judikatura rozhodcich soudt se v tomto ohledu mohou lisit.

1.1.3.2 Zdsada pravni jistoty a ochrany legitimnich ocekdvani

Zasada pravni jistoty vyplyva z povahy EU jakozto spoleCenstvi prava. Jedna se rovnéz
0 dtlezitou zdsadu mezindrodniho préva a préva jednotlivych ¢lenskych statd. SDEU ji
ve sv¢ judikatuie jako obecnou zasadu prava EU uznava jiz od 60. let minulého stoletizea.

K jeji podstaté pritom uvadi:

,,Je namisté pripomenout, Ze zasada pravni jistoty je zdkladni zasadou prdva
Spolecenstvi, kterd vyzaduje zejména, aby pravni uprava byla jasna a presna, tak aby
procesni subjekty mohly jednoznacné rozpoznat svda prava a povinnosti a postupovat
podle toho (viz rozsudky ze dne 9. cervence 1981, Gondrand Freéres a Garancini, 169180,
Recueil, s. 1931, a ze dne 13. unora 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Recueil,
s. 1-431, bod 27).

Jelikoz vsak kazdé pravni normé je viastni urcity stupen nejistoty, pokud jde o jeji smysl
a pusobnost, je treba se v ramci takové zaloby, jako je zaloba v projednavané veci,
ve které Belgické kralovstvi zaklada své body zalobniho diivodu z hlavni Ccasti

na hypotetickych situacich, omezit na posouzeni, zda dotceny pravni akt je stizen takovou

164 CHALMERS, Damian. European Union law: text and materials. New York:
Cambridge University Press, 2006. ISBN 9780521527415, s. 454.
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nejasnosti, zZe tento clensky stdat nemiize s dostatecnou jistotou odstranit pripadné

pochybnosti 0 piisobnosti nebo smyslu napadeného narizeni. “1es.

Ve své podstaté je tedy zalozena na pozadavku jasnosti a presnosti pravni Upravy
dosahujici t€ miry, Ze jeji adresati mohou predvidat sva prava a povinnosti a s dostate¢nou
jistotou odstranit ptipadné pochybnosti v tomto ohleduiss. SDEU pftitom klade, pokud jde

0 zé4sadu pravni jistoty zvySeny diraz na oblast finan¢ni a dafiovouzer.

Tento pozadavek se vztahuje nejenom nasamotné pravo EU, ale i na legislativu

¢lenskych statil toto pravo implementujiciies.

Soucasti zasady pravni jistoty je i zdkaz retroaktivity zaloZzeny na pozadavku, aby ¢asova
pusobnost piedpisu nepiedchédzela okamziku jeho zvefejnéniies. Pravni akty EU tedy maji
zasadné plisobit jen do budoucna. SDEU ovSem tuto zasadu neuplatiiuje bezvyjimecné,

jak ukazal ve véci People’s Mojahedin Organization of Iran:

., Z judikatury totiz vyplyva, zZe kdyz je akt zrusen pro formalni nebo procesni vady, jak je
tomu Vv projednavaném pripade, ma dotycny orgdan prdvo znovu prijmout stejny akt,

tentokrat pri dodrzeni dotcenych formalnich a procesnich pravidel, a dokonce tomuto

165 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03,
Sb. rozh. s. 1-2801, body 30 a 31.

166  Blize ke komponentdam zasady pravni jistoty viz TOMASEK, Michal, Vladimir
TYC a Jiti MALENOVSKY. Prdvo Evropské unie, s. 105. Praha: Leges, 2013. Student
(Leges). ISBN 978-80-87576-53-3.

167 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) =zedne 9. cCervence 1981,
Administration des douanes v. Société anonyme Gondrand Freres and Société anonyme
Garancini, 169/80, ECLLI:EU:C:1981:171, bod 17; Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho
senatu) ze dne 13. unora 1996, AGebroeders van Es Douane Agenten BV proti Inspecteur
der Invoerrechten en Accijnzen, C-143/93, ECLI:EU:C:1996:45, bod 27.

168 KACZOROWSKA, Alina. European Union law. London: Routledge-Cavendish,
2009, s. 232. ISBN 978-0-415-44798-0.

169 Rozsudek Soudu prvniho stupné (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 1997, Opel
Austria GmbH proti Radé Evropské unie, T-115/94, ECLI:EU:T:1997:3, bod 132.
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aktu priznat zpétny ucinek, pokud je to nezbytné pro uskutecnéni sledovaného cile

obecného zajmu a pokud je ndlezité respektovano legitimni ocekdavani dotcenych osob
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. zari 1982, Amylum v. Rada, 108/81, Recueil, s.
3107,body 4 az 17, a ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s.
1-4023, body 45 az 47, rozsudek Soudu ze dne 17. Fijna 1991, de Compte v. Parlament,

T-26/89, Recueil, s. 11-781, bod 66). “170 (podtrzeni provedeno autorem prace).

Retroaktivita tedy muaze byt piipustna tehdy, je-li to (i) nezbytné pro naplnéni ucelu
pfedmétného opatieni zalozeném na cili obecného zajmu a (ii) pokud jsou naleZzité
respektovana legitimni ocekavani dotenych osob. Je to pravé v souvislosti
s retroaktivitou opatfeni EU, kdy se SDEU nejcCastéji zabyval otazkou ochrany

legitimnich oc¢ekévani.

Dale byla tato problematika SDEU rozebirana i v souvislosti s oéekavanimi vyvolanymi
legislativou EU. V takovychto pfipadech lze za legitimni povazovat pouze takové
oc¢ekavani, jez norma EU skute¢né vyvolalai7i. Jako typicky ptiklad tohoto byva uvadéno

rozhodovani SDEU ve véci mléénych kvotizz. SDEU takto mimo jiné uvedl:

., Skutecnosti ziistava, ze pokud takovy vyrobce, jako je tomu v projednavané véci, byl
opatrenim Spolecenstvi podporovan, aby na omezenou dobu v obecném zdjmu a

za odmenu pozastavil uvadeni na trh, mohl legitimné ocekdvat, Ze po vyprseni svého

170  Rozsudek Soudu prvniho stupné (sedmého senatu) ze dne 23. fijna 2008, People’s
Mojahedin  Organization of Iran proti Radé Evropské unie, T-256/07,
ECLI:EU:T:2008:46, bod 65.

171  SVOBODA, Pavel, op. cit., s. 91.

172 FECAK, Tomas, op. Cit., s. 95.
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zavazku nebude podléhat omezenim, které na néj konkrétné dopadaji prave proto, Ze

vyuzil moznosti nabizenych predpisy Spolecenstvi. “173.

Predmétem legitimniho ocekavani miize byt i pouhd administrativni praxe nebo
tolerovani néjakého postupu, pokud neodporuje platné pravni upravé a neobnasi vykon
posuzovaci pravomoci. Neni tak nutné, aby se toto oc¢ekavani zakladalo na sdéleni obecné

povahy. Vyplyva to z judikatury SDEU ve véci MCI, Inc.:

,,Za téchto okolnosti oznamujici strany mély pravo legitimné ocekavat, ze jejich sdéleni
ze dne 27. cervna 2000 bude postacovat K tomu, aby byla véc uzaviena, v souladu
sdeéleni o opaku z jeji strany. V této souvislosti judikatura Soudniho dvora v rozporu
S tvrzenim Komise potvrzuje, ze pouhd administrativni praxe nebo tolerovani néjakého
postupu, pokud neodporuje platné pravni upravé a neobndsi vykon posuzovaci
pravomoci, miize u dotcenych osob vyvolavat legitimni ocekavani, aniz by tudiz bylo
nutné, aby se toto ocekavani zakladalo na sdeleni obecné povahy (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. rijna 1987, Spojené kralovstvi v. Komise, C-84/85, Recueil, s. 3765;
rozsudky Ferriere San Carlo v. Komise a Fingruth, bod 71 vyse, usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 10. cervna 1988, Sofrimport v. Komise, C-152/88 R, Recueil, s.
2931). “174

Ochrana legitimnich o¢ekavani se v obdobném rozsahu vztahuje i na opatieni ¢lenskych

stati implementujici pravo EU175. Jak zasada pravni jistoty, tak i zasada ochrany

173 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1988, J. Mulder proti Minister van
Landbouw en Visserij, 120/86, ECLI:EU:C:1988:213; Rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. dubna 1988, Georg von Deetzen proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, 170/86,
ECLI:EU:C:1988:214.

174  Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senatu) ze dne 28. zaii 2004, MCI, Inc.
proti Komisi Evropskych spolecenstvi, T-310/00, ECLI:EU:T:2004:275.

175 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 20. ¢ervna 2002, Gerard
Mulligan a dalsi proti Minister for Agriculture and Food, Ireland a Attorney General,
C 313/99, ECLILEU:C:2002:386; Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne
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legitimnich oc¢ekavani ma své vyjadfeni i v mezinarodnim pravu ochrany investic, kde
byva investory uplatiiovana a rozhod¢imi soudy aplikovdna zejména v ramci standardu

spravedlivého a rovnopravného zachazeniive.

1.1.3.3 Pravo vlastnit majetek

Préavo vlastnit majetek je jednim ze zékladnich prav chranénych tstavami ¢lenskych stata
EU, jakoz i na mezindrodni urovni. Jako takové se pomérné zahy stalo pfedmétem
pozornosti rozebirané judikatury SDEU tykajici se ochrany zakladnich prav jakozto
obecnych zasad prava EU. VySe uvedené rozhodnuti ve véci Noldi77, které polozilo

zaklady doktriné SDEU ochrany zékladnich prav se tykalo pravé ochrany vlastnictvi.

T¢ se tak brzy dostalo ochrany ze strany SDEU. Je vsak tfeba fici, ze SDEU v tomto
ohledu vzdy zaujimal pomérné opatrny pfistup. Zduraznoval totiz, ze vlastnické pravo
neni absolutni, ale je tfeba jej vnimat ve svétle jeho spoleenské funkceizs. V postoji

SDEU se vtomto bezpochyby odrazi starost, aby rozsdhld ochrana soukromého

15. ¢ervence 2004, Willy Gerekens a Association agricole pour la promotion de la
commercialisation laitiére Procola proti Etat du grand-duché de Luxembourg, C-459/02,
Sh. rozh. 2004 1-07315, ECLI:EU:C:2004:454.

176  POTESTA, Michele. Legitimate Expectations in Investment Treaty Law:
Understanding the Roots and the Limits of a Controversial Concept. In: 3rd Biennial
Global Conference [online]. Society of International Economic Law (SIEL), 2012 [cit.
2016-07-17]. Dostupné Z: http://ssrn.com/abstract=2102771 nebo
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2102771

177  Viz pozn. pod ¢arou €. 157.

178 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974, ve véci J. Nold, Kohlen- und
BaustoffgrofShandlung proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 4/73, ECLI:EU:C:1974:51,
bod 14.
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vlastnictvi nebyla na ptekazku realizace cili EU, v dané dobé piedevsim budovani

spole¢ného trhu. SDEU tento svilj postoj shrnul nasledovne:

,, Dle ustdlené judikatury jak pravo vlastnit majetek, tak i svoboda vykonu povolani jsou
soucasti obecnych zasad prava Spolecenstvi. Tyto zasady vsak nejsou absolutni, ale je
treba na né nahlizet ve vztahu K jejich spolecenské funkci. Vykon prava vlastnit majetek
a svobody vykonu povolani proto mize byt omezen, zejména v SOUvislosti se spolecnou
organizaci trhu, pokud tato omezeni skutecné odpovidaji ciliim obecného zdjmu
sledovanym Spolecenstvim a nepredstavuji ve vztahu K sledovanému cili nepriméreny a
netolerovatelny zdasah poskozujici samotnou podstatu zarucenych prav [...]. “119 (pteklad

proveden autorem prace).

Dusledkem vyse uvedeného je, ze SDEU ve své rozhodovaci praxi témét poruseni prava

vlastnit majetek nekonstatuje.

Fecak 1s0 takto uvadi pouze jediné rozhodnuti SDEU, které navic neni nijak zvlast
relevantni z hlediska ochrany zahrani¢nich investicisi. Naopak lze citovat fadu rozsudk,
v nichz SDEU poruseni prava vlastnit majetek neshledal. Toto pravo tak napiiklad
neporusovalo nafizeni, jez ménilo pravidla pro alokaci kvot pro dovoz bananti a v jehoz
disledku némecti dovozci ztratili zhruba 30 % ze svého dosavadniho trzniho podiluise.

Pravo vlastnit majetek neporusovalo ani zabaveni dvou letadel v rdmci sankci uvalenych

179  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1995, ve véci The Queen proti Minister
of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte National Federation of Fishermen's
Organisations a dalsich a Federation of Highlands and Islands Fishermen a dalsich., C-
44/94, ECLI:EU:C:1995:325, bod 55.

180 FECAK, Tomés, op. cit., s. 96.

181  Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zati 2008, ve véci Yassin
Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Radé Evropské unie a
Komise Evropskych spolecenstvi, spojené véci C-402/05P a C-415/05P,
ECLI:EU:C:2008:461.

182  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.fijna 1994, ve véci Spolkovai republika
Némecko proti Radé Evropské unie, C-280/93, ECLI:EU:C:1994:367.
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proti Svazové republice Jugoslavie (Srbsko a Cerna hora) Radou bezpeénosti OSN.
Letadla pfitom nebyla zabavena piimo spolecnosti, na kterou mély tyto sankce
dopadnout, ale turecké letecké spolecnosti, jez je méla v pronajmu. Ta pfitom najemné
poukazovala na obstaveny ucet, takZze nemohlo dochéazet k obohacovani jugoslavského

vlastnikazis3s

SDEU tedy na jedné strané pfiznal pravu vlastnit majetek ochranu jakozto obecné zasadé
prava EU. Na druhou stranu ov§em v tomto sméru uplatnil pomémné¢ restriktivni ptistup,
a ponechal tak organiim EU a ¢lenskych statl implementujicich evropskou legislativu
diskre¢ni pravomoc v dosti velkém rozsahu. Sviij pfistup, jak se zda, nezméni ani
v souvislosti se zakotvenim tohoto prava v ¢lanku 17 LZP. Ve srovnani s judikaturou
rozhod¢ich soudt aplikujicich rezim DPOI je tak ptfistup SDEU znateln¢ méné ptiznivy
pro investory-soukromé vlastniky, zejména pak, pokud se jedna o tzv. nepiimé

vyvlastnéni.

1.1.3.3.1 Odpovédnost EU za Skodu zpiisobenou jednotlivci

V kontextu ochrany prava vlastnit majetek je podstatné zabyvat se téz otazkou
odpovédnosti EU za $kodu zptisobenou jednotlivci. Pravnim zdkladem tohoto institutu je
¢lanek 340 SFEU, jez se dotyka jak problematiky smluvni odpovédnosti, tak i

problematik mimosmluvni odpové&dnosti za Skodu.

Smluvni odpovédnost dopadd na poruSeni soukromopravnich smluv, jejichz je EU
stranou. Pravo EU nema komplexni Gipravu smluvniho prava. Clanek 340 SFEU proto
vV tomto ohledu ptedstavuje pouze blanketni normu odkazujici na pravo rozhodné pro
ptislusnou smlouvu, aniz by toto blize specifikoval. Vzhledem k vyse uvedenému deficitu

pravni upravy na urovni prava EU jim bude pravidelné vnitrostatni pravo jednoho

183  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervence 1996, ve véci Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret AS proti Minister for Transport, Energy and Communications
a dalsim, C-84/95, ECLI:EU:C:1996:312.
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ze Clenskych stath uréené bud’ piimo predmétnou smlouvou, nebo na zékladé kolizni
normy. Stejné tak i pfipadné spory budou rozhodovany pftislusSnymi soudy daného
Clenského statu. Vyjimku v tomto ohledu piedstavuje predevSim uprava postaveni
personalu EU, jez je jak po hmotnépravni, tak i po procesni strance zajiSténa na evropské

arovni.

vvvvv

mimosmluvni odpovédnosti EU za skodu. Tato je obecné zakotvena v ¢lanku 340 SFEU:

., V pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zasadami
spolecnymi pravnim radim clenskych statit Skody zpuisobené jejimi organy nebo jejimi

3

zaméstnanci pri vykonu jejich funkce. .

V tomto piipadé€ neodkazuje ¢lanek 340 SFEU na konkrétné urcitelné pravo, jako je tomu

Vv piipadé¢ smluvni odpovédnosti. Odkaz na obecné zéasady spolecné pravnim fadim
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Clenskych stat poskytuje velmi Siroké pole pusobnosti pro SDEU, aby institut

mimosmluvni odpovédnosti svou judikaturou blize vymezil.

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti EU za Skodu jsou:

e dostatecné zjevné poruseni normy prava EU majici za cil pfiznani prav jednotlivci
nebo nepiimo chranici jeho zajmy,
e vznik Skody,

e pfic¢innd souvislost mezi $kodou a porusenim normy EU1s4.

Poruseno muize byt nejenom ustanoveni primdrniho préava, ale i prava sekundarniho nebo
napf. obecna zasada prava EU. Podstatné ovSem je, ze ma za cil pfiznat jednotlivci prava
nebo nepiimo chranit jeho zajmy. Toto lze v zdsad¢ ztotoznit s podminkami pfimého
ucinku normy EU. Prvni podminku tedy za sou€asného stavu judikatury SDEU spliiuji
jak ustanoveni zakladajicich smluv o svobod¢€ usazovanti, tak i o volném pohybu kapitalu.
SDEU ov$em pro pfiznani naroku na nédhradu Skody nestaci, ze doslo k poruseni prava
EU. Toto poruseni musi byt dostatecné zjevné (sufficiently flagrant violation) iss.
Me¢titkem toho, zda se v daném piipad¢€ jedna o dostatecné zjevné poruSeni prava EU, je
nep¥imo mira uvazeni dana pfislusnému organu EU. Cim v&tsi je jeho mira uvaZeni, tim
méné pravdépodobné je, Ze piipadné poruSeni prava EU na jeho strané¢ bude mozné
oznacit za dostatecné zjevné ve smyslu vyse uvedeném. SDEU tento svtij ptistup shrnul

ve véci Holcim nasledovné:

,, Vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi je vazan na splnéni souboru podminek,

mezi nez patri, jedna-li se 0 protipravnost pravniho aktu, existence dostatecné zavazného

184  Viz napfi. rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 8. kvétna 2003, T.
Port GmbH & Co. KG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, C-122/01P,
ECLI:EU:C:2003:259.

185 Rozsudek Soudniho dvora zedne 2.prosince 1971, Aktien-Zuckerfabrik
Schoppenstedt proti Radé Evropskych spolecenstvi, 5/71, ECLI:EU:C:1971:116, bod 11.
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poruseni pravni normy, jejimz predmeétem je priznani prav jednotlivcim. Co se tyce této
podminky, je rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda poruseni prava Spolecenstvi
je dostatecné zavazne, kritérium zjevného a zavazného nedodrzeni mezi posuzovaci
pravomoci organem Spolecenstvi. Pokud tento organ disponuje pouze znacné omezenym,
Nebo dokonce nedisponuje zdadnym prostorem pro uvdzeni, prosté porusSeni prdva
Spolecenstvi miize postacovat k prokazani existence dostatecne zavazného poruseni (vyse

uvedeny rozsudek Bergaderm a Goupil v. Komise, body 43 a 44). ““1ss.

Ke splnéni vySe uvedené podminky proto staci jakékoli poruseni prava EU v ptipadech,
kdy organu EU nebyla dana zadna diskre¢ni pravomoc nebo tato byla zna¢né omezenazsy.

Je pritom nerozhodné, zda se jedné o poruseni normativniho ¢i individualniho aktu EU1ss.

1.1.3.3.2 Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpiisobenou jednotlivci
poruSenim prava EU
Pfi uvadéni v zivot prava EU je nezastupitelna role cClenskych statd. Z hlediska

jednotlivee by tedy bylo nedostacujici, pokud by se mohl domahat nahrady Skody mu

vzniklé poruSenim tohoto prava pouze vici EU samotné. Effet utile prava EU tak

186  Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. dubna 2007, Holcim
(Deutschland) AG  proti  Komisi  Evropskych  spolecenstvi,  C-282/05 P,
ECLI:EU:C:2007:226, bod 47.

187 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Camar Srl a Tico Srl, C-312/00 P, ECLI:EU:C:2002:736, bod 54.

188 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. dubna 2007, Holcim
(Deutschland) AG  proti  Komisi  Evropskych  spolecenstvi, — C-282/05 P,
ECLI:EU:C:2007:226, bod 48.
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vyzaduje moznost ¢init odpovédnymi i samotné Clenské staty. Zakladajici smlouvy vSak

na toto vyslovné nepamatuji.

SDEU byl s timto problémem konfrontovan ve véci Francovich, v niz formuloval zasadu

odpovédnosti Clenskych stati nasledovné:

., 31 Je treba v prvé radeé pripomenout, ze Smlouva o EHS vytvorila sviij vlastni pravni
rad integrovany do pravnich radii clenskych statu, ktery jsou jejich soudy povinny
aplikovat a jehoz subjekty jsou nejenom clenské staty, ale rovnéz jejich statni prislusnici,
a ze tak, jako zatézuje jednotlivce, je téz pravo Spolecenstvi urceno k zakladani prav,
ktera vstupuji do jejich pravni sféry. Tato vznikaji nejenom, kdyz jsou vyslovné priznany
Smlouvou, ale také z diivodu povinnosti, které Smlouva uklada jednoznacnym zpiisobem
jak jednotlivciim, tak i ¢lenskym statim a organiim Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne
5. unora 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Recueil s. 3, a rozsudek ze dne 15. cervence
1964, Costa, 6/64, Recueil s. 1141).

32 Je rovnez tieba pripomenout, ze jak vyplyva z ustalené judikatury, Ze nalezi prislusnym
vhitrostatnim soudum v ramci svych pravomoci uplatiovat ustanoveni prava
Spolecenstvi, zajistovat plny ucinek téchto norem a chranit prava, kterd priznavaji
Jednotlivciim viz zejména rozsudek ze dne 9. brrezna 1978, Simmenthal, bod 16, 106/77,
Recueil s. 629, a rozsudek ze dne 19. cervna 1990, Factortame, bod 19, C-213/89, Recueil
s. 1-2433).

33 Je namisté konstatovat, Ze by byla plna ucinnost norem Spolecenstvi zpochybnéna a

ochrana prav, jez priznavaji, oslabena, pokud by jednotlivci neméli moznost ziskat
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nahradu, kdyz jsou jejich prava poskozena porusenim prdava Spolecenstvi pricitatelnym

Clenskému statu.

34 Moznost nahrady ulozené clenskému statu je zasadni predevsim, pokud je jako

Vv projedndavaném pripadé plna ucinnost norem Spolecenstvi podminéna jedndnim
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ze strany statu, a jednotlivci tak nemohou pri nedostatku takového jednani uplatniovat

pred vnitrostatnimi soudy prava, kterd jsou jim priznana pravem Spolecenstvi.

35 Ztoho vyplyva, Ze zasada odpovédnosti statu za Skody zpiisobené jednotlivciim
poruSenimi prava Spolecenstvi, ktera jsou jim pricitatelnd, je vilastni systéemu

Smlouvy. “189 (pielozeno autorem prace z francouzského znéni).

Pokud se jednd o hmotnépravni podminky vzniku odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu,
jsou tyto v zasadé stejné jako v ptipadé vyse popsané odpovédnosti EU. Z judikatury

SDEU je ziejma snaha o obdobny pfistup k obéma institutiimaiso.

Jako typické piipady dostate¢n¢ zjevného poruSeni normy prava EU majici za cil priznani
prav jednotlivei nebo nepfimo chranici jeho z4jmy byvaji v ptipadé Clenskych stati

uvadény:

e neprovedeni smérnice191,

e Spatné provedeni smérnice192,

e piijeti pfedpisu odporujictho Smlouvam nebo ponechani v platnosti takovéhoto
predpisuiss,

e ignorovani ustalené judikaturyie4, byt  jen k analogickym ustanovenimzies,

e nespravny vyklad prava EU vnitrostatnim soudem, ale jen jako disledek poruSeni
povinnosti predlozit pfedbéznou otazkuigs,

e vefejny vykon urednika pficitatelny statuiozios.

Je tak zfejmé, Ze k odpovédnosti ¢lenského statu mize vést poruseni zplisobené v zésadé

kterymkoli jeho orgdnem vcetné organti moci zdkonodarné a soudni.

|.1.4 Procesnim zajiSténi i‘eSeni sporu z investic v pravu EU
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Jednim z charakteristickych rysit mezindrodniho prava ochrany investic je skutecnost, ze
pfedpokladd moznost jednotlivci - zahrani¢nich investorti uplatiovat svd prava
na zékladé DPOI nabytd pfimo cestou mezinarodni investi¢ni arbitraze. Tito se tak
nemusi spoléhat na vnitrostatni soudy hostitelského statu, které jsou do znacné miry
vyfazeny zrozhodovani investi¢nich sporG (pfinejmens$im v pfipad¢ zahrani¢nich
investord ze zeme¢, kterd ma s hostitelskym statem uzavienou DPOI). Jedna se ve své
podstaté o dosti radikalni ptistup. Na poli mezinarodniho prava totiz stale do zna¢né miry
plati axiom, podle n€jz jednotlivci nejsou plnohodnotnym subjektem mezindrodniho
prava, a proto zasadné nemohou sva prava uplatiovat u mezinarodnich soudnich organii
pfimo. I pravdépodobné v evropském kontextu nejvyznamnéjsi vyjimka z této zasady,
fizeni o stiznosti na poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pied
Evropskym soudem pro lidskd prava (ESLP), pfedpokladd ptedchozi vycerpani

vnitrostatnich prosttedkt napravy.

1.1.4.1 Vyklad prava EU - institut piedbéZné otdazky

Pravo EU je v tomto sméru podstatn€ umirnénéjsi. S jistou mirou nadsazky by se dokonce
dalo ftici, Zze k véci pristupuje opaénym zpusobem. Piedpoklada totiz, ze ve vécech
jednotlivett budou rozhodovat a prdvo EU aplikovat pfislusné soudy jednotlivych

¢lenskych statd. To ale v zadném ptipadé neznamena, Ze by jednotlivci byli, pokud jde
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0 jejich subjektivni prava ptiznand pravem EU, vydani na milost a nemilost ¢lenskym

statum.

Bez ohledu na vySe uvedené totiz plati, ze monopol na kone¢ny vyklad prava EU ma
nadale SDEU. Toto je v praxi zajiSténo predevsim institutem tzv. predbéznych otazek.

Ten je upraven ¢lankem 267 SFEU takto:

., Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich

Se:

a) vwkladu Smiuv,

b) platnosti a vykladu aktii prijatych orgadny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir

Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce.

Viyvstane-/i takova otdazka pri jednani pred soudem clenského stdtu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen

obratit se na Soudni dviir Evropské unie.

Vyvstane-li takova otdazka pri jednani pred soudem clenského statu, které se tykda osoby

¢

ve vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhuté. “.

Nejedna se v zddném piipadé o specifické fizeni o opravném prostiedku, jehoZ by mohly
strany sporu (jednotlivci) vyuzit. Piedlozeni je naopak pIné v rukou pftislusného

vnitrostatniho soudu, ktery v konkrétni véci potfebuje od SDEU objasnit urcitou otazku
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prava EU (vyklad). SDEU vsSak nemiize danou véc rozhodnout sam, nebot’ aplikace
vyloZené normy je jiz opét v rukou vnitrostatniho soudu. Rizeni o predbézné otazce je tak
zaloZzeno na vzajemné spolupraci vnitrostatnich soudii se SDEU, pii niz se obé

zucCastnéné instituce vzajemné potiebuji k naplnéni tlohy jim svétfené.

Predmétem fizeni o predbézné otazce je vyklad konkrétni normy prava EU a pfipadné téz
platnost piedpisu EU. V prvnim ptipad¢ se mize jednat prakticky o kterykoli pramen

prava EU. Druhy piipad, prohlasovani neplatnosti, je jiz omezen v tom smyslu, ze neni

vvvvvv

SDEU.

Z hlediska vnitrostatnich soudt rozliSuje ¢l. 267 SFEU dvé modelové situace. Prvni
obecny piipad spocivd v moznosti kazdého soudu clenského statu 199 piedlozit
predbéznou otazku. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby vyhodnotil, zda je pro rozhodnuti
V jim projednavané véci nezbytné posouzeni otazky prava EU, a predbéznou otdzku
pfipadné polozil. Tato moZnost je déna vSem soudim c¢lenského statu vcetné soudil

prvniho stupné€. Vnitrostatni pravo jim v tomto nemuze nijak branit.

Druh4 modelova situace se tyka v prvé fad¢ soudt posledni instance, kterézto maji pfimo
povinnost pifedbéznou otazku podat, vyvstane-li v fizeni pfed nimi otazka vykladu prava
EU. Povinnost podat pfedbéznou otazku dale maji 1 ostatni vnitrostatni soudy, pokud se
jedné o otazku neplatnosti sekundarniho aktu EU. O ni totiz mlze rozhodovat vylu¢né

SDEU 200 . Pokud tedy wvnitrostatni soud hodla zalozit své rozhodnuti na tomto

199 K pojmu ,,soud &lenského statu* blize viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op.
cit., s. 466 az 469.

200  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost proti Hauptzollamt
Liibeck-Ost, 314/85, ECLI:EU:C:1987:452, bod 20.
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konstatovani, musi nejprve takto zajistit prohlaSeni pfislusného aktu EU za neplatny

ze strany SDEU.

Poruseni povinnosti piedlozit pfedbéznou otazku by bylo jednak porusenim prava EU.
V piipadé, ze by takto doslo ke vzniku Skody, odpovidal by za ni dany ¢lensky stat (viz
kapitola II1.2.2.3.2 vySe) V pifipadé, ze by se vdaném clenském staté nejednalo
0 ojedinély exces, ale o dlouhodobou praxi, bylo by namisté, aby Komise zahgjila
na zaklad¢ tohoto postup dle ¢l. 258 SFEU a ¢lensky stat byl piipadné€ postizen. Navic by
se vSak bezpochyby jednalo o poruseni prava castnikli fizeni pfed soudem ¢lenského
statu na spravedlivy proces - odnéti zdkonného soudce, jimz je i soudce unijni (¢l. 6
EULP a ¢l. 47 LZP). Toto by mohlo byt diivodem k podavani stiznosti k ustavnimu soudu

daného clenského statu a ESLP pro poruseni tohoto zdkladniho prava.

Povinnost piedlozit pfedbéznou otdzku je vsak relativizovana judikaturou SDEU ve véci

CILFIT201, jiz byla formulovana doktrina acte clair a acte éclairé.

SDEU v bodech 12 az 14 svého rozsudku v této véci uvadi:

., 12 Polozenou otazkou se Corte di Cassazione ptd, zda presto muze byt za urcitych

okolnosti povinnost stanovena clankem 177 tretim pododstavcem omezena.

13 V této souvislosti je namisté pripomenout, Ze Soudni dvir prohlasil ve svém rozsudku
ze dne 27. brezna 1963 (spojené veci 28 az 30/62, Da Costa, Recueil s. 75), Ze ackoli
posledni pododstavec uklada bez jakéhokoli omezeni soudum clenského statu, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, obratit se
na Soudni dviir s kazdou otazkou vykladu pred nimi vznesenou, autorita vykladu jim

poskytnutého dle ¢l. 177 miize nicméné ucinit tuto povinnost bezdiivodnou a zbavit ji tak

201  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.fijna 1982, Srl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81, ECLI:EU:C:1982:335.

121



Jjejiho obsahu. Je tomu tak zejména, kdyz je vznesend otazka obsahové totoznd s otazkou,

ktera jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné otdizce v obdobné véci (podtrzeni

provedeno autorem prace).

14 Stejny ucinek, pokud jde 0 omezeni povinnosti ulozené Cclankem 177 tretim

pododstavcem, miize vyplyvat z ustdlené judikatury Soudniho dvora resSici predmétnou

pravni otazku, at uz bude povaha vizeni, z nichz tato judikatura vzesla, jakakoli, a to i

V pripadé, Ze nebudou zcela identické resené otdzky (podtrzeni provedeno autorem prace).

15 Nadale vsak plati, Ze i za vSech téchto okolnosti ziistava plné zachovina svoboda
vnitrostatnich soudu, véetné tech uvedenych v clanku 177 tretim pododstavci, predloZit

‘

vec Soudnimu dvoru, pokud to povazuji za vhodné. “.

Takto byla SDEU formulovana doktrina acte éclairé, jakoZto aktu, jehoZ vyklad byl jiz
ze strany SDEU dostateéné vyjasnén, a predkladani dalsi predbézné otazky jiz neni

opodstatnéné.

SDEU vsak ve svém rozboru pokrac¢oval dale v bodech 16 az 19 svého rozhodnuti:

,, 16 Spravné uplatinovani prava Spolecenstvi miize byt natolik jednoznacné, zZe neziistava
zadna duvodna pochybnost o zpusobu reSeni poloZené otazky. Nez vnitrostatni soud
dospéje k zaveru, zZe takovato situace nastala, musi se presveédcit, ze se zdleZitost jevi

stejné jednoznacnou rovnéz soudum ostatnich clenskych statii a Soudnimu dvoru. Pouze
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JSOU-li splnény tyto podminky, miize vnitrostatni soud upustit od predlozeni této otazky

Soudnimu dvoru a vyresit ji na svou vilastni odpoveédnost.

17 Existence takovéto moznosti musi byt nicméné hodnocena na zakladé charakteristik

prava Spolecenstvi a zvlastnich obtizi spojenych s jeho vykladem.

18 Je treba v prvé rade zohlednit, Ze jsou texty prava Spolecenstvi vypracovavany
V nekolika jazycich a Ze riizné jazykove verze jsou stejné platné. Vyklad ustanoveni prava

Spolecenstvi tak predpoklada srovnani jazykovych verzi.

19 Ddale je treba poznamenat i v pripadé presné shody jazykovych verzi, Ze pravo
Spolecenstvi pouziva terminologii, ktera je mu viastni. Ddle je vhodné zduraznit, Ze
pravni pojmy nemaji nezbytné stejny obsah v pravu Spolecenstvi a v riiznych

vnitrostatnich pravech. “.

SDEU takto formuloval doktrinu acte clair jakozto aktu, jenz je sam o sob¢é dostate¢né
jasny a jako takovy by se mél jevit nejenom piisluSnému vnitrostatnimu soudu, ale 1

soudiim ostatnich ¢lenskych stati a SDEU.

Oba vyse uvedené ptipady jsou vyjimkou z jinak kategoricky formulované povinnosti
vnitrostatnich souda posledni instance piedkladat predb&ézné otazky tykajici se vykladu

prava EU. SDEU timto pfispél k posunu modelu vzijemné spoluprace SDEU a
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vnitrostatnich soudii k modelu precedenénimu. Pfenesl tak vétSi miru odpovédnosti

na soudy ¢lenskych stata.

1.1.4.2 Inkorporace prava EU do pravnich rFadii Clenskych stdti

Skutecnost, ze aplikace prava EU primarné je (pfinejmensim ve vécech jednotlivel)
svefena soudiim ¢lenskych stati a tyto piitom postupuji podle procesnich predpisti svého
statu, predstavuje potencialni riziko pro effet utile prava EU. Sam tento pravni fad to
do jist¢ miry kompenzuje zakladnimi zasadami své inkorporace do pravnich Fada
Clenskych stati. Procesni nedostatecnost je tak vynahrazovana asertivnim zplusobem
fungovani norem prava EU v rdmci vnitrostatnich pravnich fadd. Toto je postaveno
na zasadach jejich ptfimého ucinku a prednosti pted vnitrostatnimi normami. Ob& tyto
zasady jsou ve své ucelené podobé formulovany v judikatuie SDEU. Samotné primarni

pravo je vyslovné nezakotvuje202.

1.1.4.2.1 Pfimy ucinek

Ptimy ucinek znamena, ze normy prava EU jsou zpilisobilé zalozit prava a povinnosti
jednotliveim pfimo jakozto normy evropské bez nutnosti jejich promitnuti
do vnitrostatniho prava. Jednotlivci se jich tak mohou dovoléavat v fizenich pfed organy
Clenského statu véetné organi soudnich. Pfimy ucinek SDEU dovodil ve svém rozsudku
ve véci Van Gend & L00s203. Zasadni pfinos tohoto judikatu ptitom spociva piedevsim

ve zpisobu, jakym zésadu pifimého ucinku pojal. VySel ze samostatnosti prava EU a jeho

202  Zasada ptednosti neni takto zakotvena viibec a spociva plné na judikature SDEU.
Pokusy o promitnuti této judikatury do primarniho prava sice probéhly, nebyly vsak
Gisp&sné (viz ¢l. I-6 Smlouvy o Ustavé pro Evropu). Nutno viak podotknout, Ze tento
neuspéch nic nezmenil na dosavadnim stavu judikatury SDEU, a zasada ptednosti prava
EU a jeji status v ramci n¢j zistavaji plné¢ zachovany. Pifima pouzitelnost ve vSech
¢lenskych statech je clankem 288 SFEU zakotvena pouze, pokud se jednd o natfizeni.
203  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963, NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der
belastingen, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1.
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zvlastni povahy. Zasada pfimého uc¢inku tak byla zakotvena pfimo na zéklad¢ prava EU
nezavisle na pravnich fadech ¢lenskych statd tuto problematiku upravujici (véetné a
v daném kontextu piedev§im norem ustavnich) a relevantni judikatufe jejich souda,
vcetné ustavnich soudt. SDEU se tak pasoval do role jediného organu, ktery muze
podavat jeji konecny vyklad. Divody, které¢ pro takovéto zakotveni zasady piimého

ucinku SDEU podal, shrnuje Svobodazo4 nasledovné:

e cilem Smluv je vytvofeni jednotného trhu, jenz se pfimo dotyka nejen statt, ale i
jednotlivea,

e preambule Smluv jsou adresovany netoliko vladam clenskych stati, ale rovnéz
jejich narodim,

e mechanismy EU se dotykaji nejenom statu, ale i jejich statnich piislusnikd,

e jednotlivci se nepiimo podileji narozhodovacim procesu prostrednictvim
Evropského parlamentu a Hospodatského a socialniho vyboru,

e fizeni o pfedbézné otazce dokazuje, ze jednotlivci se mohou dovolavat prava EU
pted vnitrostatnimi soudy,

e pravo EU zaklada jednotliveim prava, jez museji vnitrostatni soudy chranit,

e aspekt pfenosu pravomoci: nékteré pravomoci Clenskych statl byly nahrazeny
pravomocemi EU, coz implikuje, ze pravnich akti zalozenych na pienesenych
pravomocich maji moZnost se dovolat i statni pfisluSnici €lenskych stati bez
ohledu na jejich formalni charakter (napf. to, ze konkrétni ustanoveni je formalné

adresovano Clenskym statim).

Jak jiz bylo naznaceno vyse Vv kapitole 111.2.1 v ramci pojednani o povaze ustanoveni
SFEU o volném pohybu kapitalu, neuplatni se zasada ptimého u¢inku absolutné. SDEU
ve své judikatufe formuloval dvé obecné podminky pfimého t¢inku normy préava EU, a
to (1) jeji dostatecna jasnost a presnost a (ii) bezpodminecnost (schopnost vyvolat pravni

ucinky bez provéadéciho opatieni). Judikatura SDEU formulujici zdsadu piimého uc¢inku

204  SVOBODA, Pavel, op. cit., s. 145.
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postupné diferencovala jeji pisobnost a uplatnéni pro jednotlivé prameny prava EU.
Postupné byl takto pfiznavan piimy G¢inek konkrétnim ustanovenim zakladajicich smluv.
Byly formulovany podminky pfimého ucinku obecnych zasad prava EU. Rovnéz byl
piimy ucinek potvrzen v piipadé aktii sekundarniho prava, zejména natizeni. V ptipad¢
rozhodnuti je diferencovano podle urceni adresatii tohoto aktu. Pfimy u¢inek mohou mit
za urcitych okolnosti i smérnice. V tomto ohledu je pak obzvlasté vyznamné rozliSovani
mezi horizontdlnim pifimym U¢inkem (ve vztazich mezi jednotlivci) a vertikalnim

pfimym ucinkem (ve vztazich mezi statem a jednotlivcem).

Bliz§i rozbor vySe nastinéného zplsobu uplatnovani zasady piimého ucinku by
prekracoval potfeby této prace. Lze proto vtomto odkazat na odbornou literaturu
vénovanou této tématice20s. Pro ochranu zahrani¢nich investic na vnitinim trhu je v tomto
ohledu podstatné, Ze, jak bylo vySe rozebrano, je jak ¢l. 49 SFEU upravujici svobodu
usazovani, tak i souCasna uprava volného pohybu kapitalu (¢l. 63 SFEU) ptimo
pouzitelna. Z hlediska DPOI, jez bude EU v budoucnu uzavirat se tfetimi zemémi (viz
nize), je dalezité, Ze 1 vn¢j$i dohody EU mohou mit pfimy G¢inek, spliiuji-li vyse uvedené

podminky pro jeho uplatnénizos.

Effet utile prava EU dale podporuje jeho tzv. nepfimy ucinek. Ten dopliiuje vyse
popsanou zasadu piimého ucinku a spociva v povinnosti eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava. Byl formulovan opét SDEU, a to ve véci Von Colsonzo7. Vyznamu

nabyva zejména v pfipad€é norem prava EU, jeZ nejsou piimo pouzitelné. Ty na zakladé

205  TICHY, Lubos. Evropské prdvo. 5., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6; SVOBODA, Pavel, op. cit., s.
145 az 155; CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op. Cit., s. 184 az 224; TOMASEK, Michal,
op. cit., s. 65 az 75.

206  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zari 1987, Meryem Demirel proti Stadt
Schwdbisch Gmiind, 12/86, ECLI:EU:C:1987:400, bod 14.

207  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 14/83, ECLI:EU:C:1984:153.
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néj maji byt zohlednény pii vykladu vnitrostatniho prava tak, aby toto, je-li to mozné,

neodporovalo pravu EU.

1.1.4.2.2 Pfednost

Druhou zdsadou ptisobici spole¢né se zasadou piimého ucinku je zasada prednosti prava
EU. Ta se uplatni v pfipad¢, Ze je tfeba Cinit v konkrétni véci volbu mezi aplikaci normy
prava EU a vnitrostatni normy. Jedna se tedy o ptipady, kdy je uréita vnitrostatni norma
neslucitelna s normou evropskou. V takovém piipadé ma byt dana piednost posledné
jmenované. Zasada prednosti byla formulovana ve véci Costazs. SDEU ve svém
rozhodnuti opét vysel z potieby zajistit effet utile prava EU. Pfimy t¢inek prava EU by
totiz toto nebyl schopen sdm zajistit, pokud by orgédny ¢lenskych statli mohly misto pfimo
uplatnitelné normy prava EU aplikovat s ni neslucitelnou normu vnitrostatni. Aby bylo
zajisténo, Ze se jednotlivei budou moci dovolavat svych subjektivnich prav vyplyvajicich
z prava EU ve vSech clenskych statech, bylo zapotitebi doplnit zdsadu piimého ucinku
zasadou piednosti. SDEU pfitom i v tomto ohledu zvolil radikalni feSeni, nebot’ ptimy
ucinek prava EU mél byt uplatnitelny vii¢i vSem vnitrostatnim normam, vcetné prava

ustavniho209.

Ze zasady pfimého Uc¢inku tak organim Clenského statu vyplyva povinnost neaplikovat
kolidujici normu vnitrostatni a namisto ni uZit pfimo uplatnitelné normy prava EU, a to
z tfedni povinnosti. Zasady lex specialis derogat legi generali a lex posterior derogat
legi priori se pro vztah obou norem neuplatnizio. Vzhledem k tomu, ze pro effet utile
prava EU je neaplikovatelnost vnitrostdtni normy dostacujicim feSenim, nevyplyva

ze zésady ptimého Ucinku jeji neplatnost ¢i dokonce nicotnost. Dalsi osud vnitrostatni

208 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964, Flaminio Costa proti
E.N.E.L., 6/64, ECLI:EU:C:1964:66.

209 Rozsudek Soudniho dvora zedne 17.prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
11/70, ECLI:EU:C:1970:114, body 3 a 4.

210  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze
dello Stato proti Simmenthal SpA, 106/77, ECLI:EU:C:1978:49.
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normy je tak ponechan na &lenském statu a jeho pravni fadu. Clensky stat viak musi zvolit

takové feseni, jez neni na Gjmu effet utile prava EU.

Predmétem zésady piednosti jsou jak normy primarniho préva 211, tak i1 prava
sekundarniho (nafizeni2i2, rozhodnuti bez adresata213 i smérnic214). Tato zésada se tyka

téz vné¢jsich smluv EU21s, a bude tak dopadat i na DPOI v budoucnu sjednavané EU.

Ani zésada prednosti vSak neni absolutni. Mezi vyjimky z jejiho uplatnéni byvaji fazeny
ptipady jako je poruseni EULP, nepfiméiené poskozeni prav téetich osob nebo zneuziti
prava EU21e. Z hlediska vztahu prava EU a mezinarodniho prava ochrany investic je vSak
v tomto ohledu nejpodstatnéjsi vyjimka vyplyvajici z ¢lanku 351 SFEU. Tato vyjimka se

tykd smluv uzavienych clenskymi staty se tfetimi zemémi ptfedtim, nez pro prvné

vvvvvv

vvvvvv

nebudou dotéena v souvislosti se vznikem ¢&lenstvi dotéeného statu v EU. Pododstavec

druhy téhoz ustanoveni vSak zaroven zakotvuje povinnost dotéené¢ho c¢lenského statu

vvvvvv

211  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964, Flaminio Costa proti
E.N.E.L., 6/64, ECLI:EU:C:1964:66.

212  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1971, Politi s.a.s. proti Ministero
delle Finanze della Repubblica Italiana, 43/71, ECLI:EU:C:1971:122, bod 9.

213 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 1979, Salumificio di Cornuda SpA
proti Amministrazione delle Finanze dello Stato, 130/78, ECLI:EU:C:1979:60.

214  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1982, Ursula Becker proti Finanzamt
Miinster-Innenstadt, 8/81, ECLI:EU:C:1982:7.

215  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 1982, Hauptzollamt Mainz proti C.A.
Kupferberg & Cie KG a.A., 104/81, ECLI:EU:C:1982:362.

216  Blize viz SVOBODA, Pavel, op. cit., s. 143 a 144.
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smluv s pravem EU. Vyznam ¢lanku 351 SFEU z hlediska DPOI uzavienych ¢lenskymi
staty je dale rozebran nize v kapitole V.1.3.1.1.

Zasada prednosti tak, jak byla SDEU koncipovana, tj. dopadajici stejnou mérou i
na ustavni predpisy jednotlivych ¢lenskych statd, samoziejmé byla a do zna¢né miry stale
je pro nejvyssi soudy ¢lenskych statii obtizné ptijatelnazi7. Zasadnim problémem v tomto
ohledu se stala otazka ochrany lidskych prav a zakladnich nalezitosti svrchovaného
demokratického pravniho statu. Vyjimkou v tomto ohledu neni ani Ustavni soud CR, jenz

svij postoj shrnul ve svém ndlezu ve véci Cukerné kvoty I11. "Potud, pokud" nésledovné:

., Toto propiijéeni cdsti pravomoci je ovSem podle Ustavniho soudu propiijéenim
podminénym, nebot’ originarnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci
naddle ziistala Ceska republika, jejiz suverenitu konstituuje naddle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Podle ného je Ceskd republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny
na ucté k praviim a svobodam cloveéka a obcana. Ona podminénost delegace techto
pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje ve dvou rovindch: v roviné formalni a
V roviné materialni. Prvni z téchto rovin se tyka samotnych mocenskych atributii statni
svrchovanosti, druha rovina se tyka obsahovych komponent vykonu statni moci. Jinak

receno, delegace casti pravomoci vnitrostdtnich organu miize trvat potud, pokud tvto

pravomoci jsou organy ES vykonavany zpusobem slucitelnym s uchovanim zakladu statni

suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohroZuje samotnou podstatu materidlniho

pravniho statu. Pokud by jedna z techto podminek realizace prenosu pravomoci nebyla

naplnéna, tji. pokud by vyvoj v ES, resp. EU ohroZoval samotnou podstatu stdtni

svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné ndleZitosti demokratického pravniho stdtu,

bylo by treba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostatni organy

Ceské republiky, pFitom plati, Ze k ochrané uistavnosti je povoldn Ustavni soud (¢l 83

Ustavy). Recené plati v dimenzi formdlni v ramci platné tstavni tipravy. Pokud jde

217  Jiz vySe byla zminovana judikatura Solange némeckého Spolkového tstavniho
soudu (viz pozn. pod Carou €. 154); podrobny rozbor pfijeti zasady pfimeho Gcinku
Vv jednotlivych ¢lenskych statech viz CRAIG, Paul P a G DE BURCA, op. cit., s. 278 az
309.
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0 podstatné ndlezitosti demokratického pravniho stdtu, ty podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy lezi
dokonce i mimo dispozice samotného tstavoddrce. Ustavni soud jiz ve svém prvnim
ndlezu sp. zn. Pl. US 19/93 (Shirka rozhodnuti, svazek 1, ndlez ¢. 1; vyhldsen pod ¢.
14/1994 Sb.) tvkajicim se zdkona o protiprdavnosti komunistického rezZimu a o odporu
proti néemu konstatoval, Ze konstitutivni principy demokratické spolecnosti v ramci ustavy
Jjsou postaveny nad zakonoddrnou pravomoc a tim ultra vires Parlamentu. V dalsim
ndlezu sp. zn. Pl. US 36/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 26, ndlez ¢. 80; vyhldsen pod ¢.
403/2002 Sb.) Ustavni soud uvedl, ze Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom
smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany

zakladnich prav a svobod. ““218 (podtrZeni provedeno autorem prace).

Soudy fady ¢lenskych statl tak dodnes podfizuji aplikaci prava EU pfinejmenSim tzv.
materidlnimu ohnisku ustavyzi9. SDEU néco takového sice formalné odmita. Jak vSak
bylo popsano vyse v Kapitole II1.2.3, pfijal zaroven ochranu hodnot, jez toto materialni
ohnisko tvofi, za svou Vv podobé obecnych zasad prava EU. SDEU sviij postoj shrnul

ve svém rozhodnuti ve véci Internationale Handelsgesellschaft takto:

.3 Vyuziti pravidel a pravnich pojmii vnitrostdtniho prava k hodnoceni platnosti aktu
prijatych organy Spolecenstvi by mélo za nasledek naruseni jednotnosti a ucinnosti prava
Spolecenstvi. Platnost takovychto aktii mizZe byt hodnocena pouze na zdkladé prdva
Spolecenstvi. Pravu vzeslému ze Smlouvy, samostatného zdroje, nemohou z ditvodu jeho
povahy pravne odporovat pravidla vnitrostatniho prava, at uz jakdkoli, aniz by tim byl
zpochybnén samotny pravni zaklad Spolecenstvi. Uplatiovani poruseni zakladnich prav,

jak jsou formulovdna ustavami clenskych statii, nebo zasad vnitrostatniho ustavniho

218  Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. PL.US 50/04, Cukerné
kvoty I11. "Potud, pokud", 154/2006 Sh., ECLI:CZ:US:2006:P1.US.50.04.

219 K tomuto blize viz MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko ustavy: vécny limit
evropské integrace?. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7435-4.
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usporadani nemiize mit vliv na platnost aktu Spolecenstvi nebo jeho ucinek na vzemi

tohoto clenského statu.

4 Je nicmeéné treba zkoumat, zda nebyla porusena néktera z obdobnych zaruk viastni
pravu Spolecenstvi. Dodrzovani zakladnich prav je totiz nedilnou soucasti obecnych
zasad prava, jehoz dodrzovani zajistuje Soudni dviir. Ochrana téchto prav, jez je
inspirovana ustavnimi tradicemi spolecnymi ¢lenskym statiim, musi byt zajisténa v ramci

struktury a cilu Spolecenstvi. “220.

Tteci plochy mezi SDEU a tstavnimi soudy jednotlivych ¢lenskych stath se tak, pokud

jde 0 zasadu ptednosti prava EU, podatilo v praxi do zna¢né miry obrousit.

1.1.4.3 Spory z investic pired SDEU

Vyse uvedeny model, podle néjz se jednotlivei maji dovolavat svych subjektivnich prav
vyplyvajicich z prava EU prostfednictvim vnitrostatnich soudl, nemuize byt aplikovan
absolutné. Vnitrostatni soudy nejsou z podstaty nékterych véci prava EU disponovany
0 téchto rozhodovat. V takovychto pfipadech je proto piipousténo, aby jednotlivci
uplatnovali sva prava piimo. Vzhledem k jejich omezenému ptistupu k SDEU jsou nékdy
proto oznacovani za tzv. neprivilegované zalobce, kdyz z hlediska pfistupu jsou obecné

privilegovanymi ¢lenské staty a vybrané organy EU.

Jednotlivci takto mohou podavat Zaloby na neplatnost pravnich aktd EU, na ne¢innost

organt EU a o nahradu skody zptisobenou EU. SDEU déle rozhoduje zaméstnanecké véci

220 Rozsudek Soudniho dvora zedne 17.prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
11/70, ECLI:EU:C:1970:114.
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personalu EU. Pravomoc SDEU rozhodovat ve vécech jednotliveil téz miize byt zalozena

rozhod¢i dolozkou (€1. 272 SFEU).

Srovnani s klasickou investi¢ni arbitrdzi, v nizZ jsou standardn€ rozhodovany spory mezi
investory a Clenskymi staty, snese z téchto fizeni pouze fizeni o nahrad¢ skody zptisobené
EU. Je tomu tak vzhledem obdobnosti pfedmétu fizeni - ndhrada ijmy vzniklé zdsahem
vetejné moci. I moznosti fizeni o ndhradé Skody zplsobené EU jakozto procesniho
prostiedku ochrany investic jsou vSak zna¢né omezené, vzhledem k tomu, Ze se takto Ize
domahat pouze nahrady $kody, za niZ odpovida samotna EU (viz kapitola I11.2.3.3.1). Jak
jiz bylo zminéno vyse, lezi uplatiiovani prava EU do zna¢né miry na bedrech ¢lenskych
statti. V takovychto piipadech vSak mohou byt ¢inény odpovédnymi za skodu vzniklou
na zakladé poruSeni prava EU pravé ¢Elenské staty a nikoli EU samotna (viz kapitola
111.2.3.3.2). K feseni piipadnych sport takto vzniklych zakladajici smlouvy neupravuji
zvlastni fizeni pred SDEU. Uplatni se tak vySe popsany model, podle n¢jz rozhoduji
piislusné soudy daného ¢lenského statu s moznosti, resp. povinnosti, vyuzit mechanizmus

ptedbéznych otazek.

Il. Srovnani ochrany investic dle prava

EU a prostrednictvim DPOI

Rozdily mezi pravem EU a mezindrodnim prdvem ochrany investic zaloZeném
na soustavé DPOI jsou ve vztahu k zahrani¢nim investicim a jejich ochrané dany jiz
samotnym ucelem obou pravnich rezimii. Mezinarodni pravo ochrany investic se
vyvinulo jako obor mezinarodniho prava vefejného, jehoz ucelem bylo chranit majetkové
zajmy zahrani¢nich investort - ptisluSnik nékterého ze smluvnich statd DPOI. Podpora

investic vedouci ke zvySovani kapitalovych toki mezi smluvnimi staty byla pfiddvana az
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postupné v pritbéhu 90. let minulého stoleti a je spiSe charakteristicka pro DPOI zalozené
na americkém modelu nez pro DPOI evropské. Rezim DPOI proto tihne spiSe
ke statickému vnimani investic jakozto majetkovych hodnot zahrani¢niho investora, jez

jsou pfedmétem ochrany.

Primarni zaméteni je tedy na ochranu investic v postinvesti¢ni fazi. Tato je realizovana
Vv pravé fad¢ prostiednictvim ochrany pied vyvlastnénim. Dale je postavena na souboru
zékladnich standard(i zachazeni se zahranicni investici, jenz tvofi zejména standard
spravedlivého a rovnopravného zachézeni, zaruky plné ochrany a bezpecnosti, zdkaz
svévolnych a diskrimina¢nich opatfeni a tzv. zastfeSujici dolozka. Ochranu pied
diskriminaci dale zajistuji i dolozky narodniho zachazeni a nejvysSich vyhod. Tyto
standardy jsou formulovany pomérné volné. Existuje tak znacny prostor pro dotvafeni
prava prostfednictvim judikatury rozhod¢ich soudt. Takto konstruovany rezim je navic
dostate¢n¢ flexibilni, aby se mohl pfizpisobovat neustile se ménicim podminkdm

svétové ekonomiky.

Pravni Gprava EU tykajici se ochrany investic oproti tomu vznikala jakoZto prostiedek
pro budovani vnitiniho trhu. Pozornost tak byla od po€atku upfena predevSim
na odstranovani piekazek realizace jeho Ctyf zakladnich svobod. Investic tak byly
pojimany primarné dynamicky jakoZto kapitalové toky. Samotnd ochrana zahrani¢nich
investic nebyla vzhledem k vyse uvedenému pojimana jako kone¢ny ucel, ale spiSe jako
prostiedek k zajisténi realizace zejména svobody usazovani a volného pohybu kapitalu.
Pozornost prava EU je proto soustiedéna predevsim na fazi zahrani¢nich investic, jez je
V terminologii mezinarodniho prava ochrany investic oznaCovédna jako preinvesticni.
Vzhledem k mife integrace ekonomik ¢lenskych statt a starosti SDEU o effet utile prava
EU se vsak jeho prointegra¢ni piistup promitl i do pomé&mé Sirokého pojeti prekazek
volného pohybu. Diky tomu reZim prava EU plni i ochrannou funkci typickou pro DPOL
Za piekazky volného pohybu jsou totiz povazovéna nejenom opatieni ¢lenskych stati mu
pfimo brénici, ale i opatfeni zplsobila jej uc¢init méné atraktivnim. Pravo EU v tomto

ohledu velmi stavi na zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni pfisluSnosti (¢l. 18 SFEU a
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¢l. 21 odst. 2 LZP). Ten je v ném hluboko zakofenén, nebot’ je zakladnim predpokladem
fungovani vnitiniho trhu a projektu integrace jako takového. Pravo EU se v tomto ohledu
ukazalo byt vysoce efektivni a dosazené standardy ochrany pred diskriminaci na zaklad¢
statni ptislusnosti v mnohém predci samotné DPOI. Lze tak shrnout, ze v oblastech, které
jsou stejné podstatné jak z hlediska ochrany zahrani¢nich investic samotné, tak i
Z hlediska fungovani vnitiniho trhu evropské pravo dosahuje vyssich standard ochrany
nez rezim DPOI. Pravé podfizeni ochrany zahrani¢nich investic budovani vnitiniho trhu
ovsem zpusobuje, ze pravni Uprava EU nedosahuje co do komplexnosti a §ife ochranné¢ho
rezimu v postinvesticni fazi kvalit DPOIL. Obecné zasady prava EU lze sice v n¢kterych
ptipadech srovnavat se standardy zachdzeni se zahrani¢ni investici. Posledné¢ zminéné
jsou vsak logicky z hlediska potteb investort adresnéjsi a s vySe zminiovanou vyjimkou

zakazu diskriminace na zakladé¢ statni ptislusnosti i propracovang;jsi.

Nejvétsi rozdily mezi obéma pravnimi rezimy vSak existuji po procesni strance. DPOI
V tomto sméru stavi na modelu investi¢nich arbitrazi. Toto flexibilni feSeni umoznuje,
aby rozhodovani investicnich sport bylo zajiStovano na hostitelském statu nezavislym
forem. Rizeni probiha podle rozhod¢ich pravidel té které rozhodéi instituce, nikoli podle
procesnich ptedpisti hostitelského statu. Formalni rovnost stran muze byt diky tomu
zajiStovana jiz pii urCovani personalniho obsazeni rozhod¢iho senatu. I vykon nalezii
rozhod¢ich soudil probiha v rezimu pfislusnych mezinarodnich instrumentti (Umluvy
ICSID nebo Newyorkské umluvy). Tento zplsob feSeni sporti z investic je sice pomérne

nakladny. Diky své flexibilit¢ a nezavislosti na hostitelskych statech je vSak investory

obecné povazovan za vVelmi funkéni a divéryhodné feseni.

Uplatiiovani prava EU, vcetné feSeni sport tykajicich se ochrany zahrani¢nich investic,
je naopak primarné v rukou soudii ¢lenskych stati. Rizeni probihd podle procesnich
pravidel dotéeného Elenského statu. Pravo EU v tomto sméru stanovi pouze zékladni
pozadavky, jez maji zajistit, aby effet utile prava EU nebyl podryvan procesnim
zajiSténim fteSeni spord jich se tykajicich. Subjektivni prava zahrani¢nich investorQ

zarucena pravem EU by tak zdsadné neméla byt hiife vymahatelnd nez obdobna
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subjektivni prava vyplyvajici z vnitrostatniho prava. Zapojeni SDEU do rozhodovani se
zasadn¢ d¢je az druhotné prostiednictvim institutu pfedbéznych otazek pokladanych
vnitrostatnimi soudy. Na zaklad¢ nich vSak SDEU pouze vyklada pravo EU, aniz by
piimo rozhodoval v konkrétni véci. Byt jisté nelze podcenovat vyznam vykladu prava
pro rozhodnuti ve véci samé, ma toto ,,posledni slovo ve véci* vnitrostatni soud a SDEU

toto nemiize prezkoumavat ani na zakladé opravného prostredku.

Z tohoto sice existuji vyjimky, na zakladé nichZ se i investor jakoZzto jednotlivec muze
obratit na SDEU piimo. Ani v téchto pifipadech vSak nelze hovofit o dosazeni vyssi
urovné¢ formalni rovnosti investora s hostitelskym subjektem. Z hlediska ochrany
zahrani¢nich investic je V tomto ohledu vyznamné ptedevsim fizeni o odpovédnosti EU
za Skodu zpisobenou jednotlivci. Vzhledem k tomu, Ze ale vtomto ptipadé bude
0 odpovédnosti EU rozhodovat SDEU, tedy jeji vlastni organ, jedna se v podstaté o unijni

obdobu feseni investi¢nich sporti soudy hostitelského statu.

111. Ochrana zahrani¢nich investic

ve vztahu ke tretim zemim

Polemiky, které se vedly o obsahu Lisabonské smlouvy, resp. Smlouvy o Ustavé pro
Evropu, se tykaly pfedevSim instituciondlni struktury EU. Celkem nepovSimnuta vSak
prosla zména ve vymezeni spole¢né obchodni politiky, jez je jednou z oblasti vylucné

pravomoci EU. Do tohoto vymezeni obsazeném v ¢lanku 207 odst. 1 SFEU totiz pfibyl
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pojem ,,pfimé zahrani¢ni investice. Dopady této zdanlivé nevyznamné zmény vSak nelze

vV zadném ptipadé podcenovat.

Evropska unie a jeji Clenské staty jsou svétoveé nejvyznamnéj$im zdrojem a zaroven
pfijemcem piimych zahrani¢nich investic221. Ruku v ruce s faktickym ekonomickym
vyznamem Evropy v tomto ohledu jde i skutec¢nost, Ze to byly praveé evropské staty, kdo
si jako prvni po druhé svétové vélce uvédomil nezbytnost vybudovani nového
mezinarodniho ramce ochrany investic (viz kapitola II.1 Nastup modernich DPOI).
Evropa tedy m4 jak rozsahlé zkuSenosti s budovanim souc¢asného mezinarodniho préva
ochrany investic, tak i patficny ekonomicky potencial a EU mtize divodné aspirovat, aby

se na tomto poli stala klicovym hracem.

Abychom pochopili vyznam zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou v oblasti ochrany
zahrani¢nich investic, je tfeba nejprve analyzovat, jaka na tomto poli byla situace predtim,

nez nabyla uc¢innosti.

111.1 Stav pi‘ed nabytim ucinnosti Lisabonské smlouvy

Pfed Lisabonskou smlouvou EU, resp. ES, neméla ve vécech zahrani¢nich investic
vyluénou pravomoc. Zakladajici smlouvy ve svém piedlisabonském znéni neobsahovaly
ve vztahu k této problematice obdobné ustanoveni, jakym je nyni ¢lanek 207 SFEU. Jeho

pfedchidce, ¢lanek 133 N-SES, totiz pfimé zahrani¢ni investice nijak nezminoval, a tak

221 Towards a comprehensive European international investment policy,
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
COM(2010)343 final [online]. In: . Brusel, 2010, s. 12 [cit. 2016-04-25]. Dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146307.pdf
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na zaklad¢ zasady sveétenych pravomoci mély v té€chto vécech uplatiiovat svou pravomoc

Clenské statyz22.

Evropska komise toto vnimala jako sviij handicap pii sjednavani dohod WTO, které byt
primarné obchodni povahy se souvisejici otazky zahrani¢nich investic nevyhnutelné
dotykaly. Spole¢na obchodni politika pfitom spadala do kompetence Unie, resp.
Spolecenstvi, jiz od samého pocatku projektu evropské integrace. Pivodné méla slouzit
K uzavirani dohod o clech a obchodu. SDEU vsak piislusna ustanoveni zakladajicich
smluv pojal jako flexibilni rozhrani mezi neustale se vyvijejici mnohostrannou upravou
mezinarodniho obchodu a rezimem panujicim na vnitinim trhu223. Evropska komise se
tohoto snazila vyuzit pro rozsifovani kompetenci EU i do oblasti ochrany zahrani¢nich
investic. Konkrétné se dovolavala doktriny implicitnich pravomoci, formulované¢ SDEU
ve véci AETR224 a dale v posudku 1/76225. Na zakladé ni se snazila SDEU ptesvédéit
0 pravomoci Spolecenstvi uzavirat dohody WTO bez nutnosti piimé participace
¢lenskych statd. SDEU nicméné toto odmitl a konkrétné zduraznil, ze Clenské staty
nesvétily EU pravomoc uzaviit VSeobecnou dohodu o obchodu sluzbami (GATS)22s.
Dohody WTO proto byly nadale uzavirany jako tzv. smiSené dohody, jejichz signatafi
jsou kromé EU 1 ¢lenské staty. Podobné ve své posudku 2/92 SDEU zaujal stanovisko, ze
pravidlo narodniho zachazeni, jez se vécné tyka ptimych zahrani¢nich investic, se pouze
castecné tyka téZ mezinarodniho obchodu s neclenskymi staty. Na zdklad¢é tohoto pak

konstatoval, Ze ¢lanek 113 J-SEHS (spole¢na obchodni politika) neddva Komisi vylu¢nou

222  Viz kapitola II1.1.4.7 Lisabonska smlouva.

223 BUNGENBERG, Marc, op. cit., s. 673.

224 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1970, Evropskd dohoda o silnicni
doprave (AETR), 22/70, ECLI:EU:C:1971:32.

225  Posudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1977, 1/76, ECLI:EU:C:1977:63.

226  Posudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 1994, Pravomoc Spolecenstvi
uzaviit mezindrodni dohody v oblasti sluzeb a ochrany dusevniho viastnictvi - Rizeni na
zdaklade ¢l. 228 odst. 6 Smlouvy o ES, 1/94, ECLI:EU:C:1994:384, body 41-47.
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pravomoc (does not confer exclusive competence on the Commission) (sic), aby se

podilela na Tfetim revidovaném rozhodnuti OECD o narodnim zachazeni227.

Uruguayské kolo mnohostrannych obchodnich jednaniz2g, nasledné dohody WTO a
neuspésny projekt Mnohostranné dohody o investicich (Multilateral Agreement
on Investment - MAI) 229 nicméné ukazaly nasilné propojeni mezi obchodem a
investicemi. V reakci na to zacala EU ve stale vétsi mife zahrnovat do ji sjednavanych
obchodnich dohod ustanoveni vénovana problematice investic. Tyto byly bez vyjimky
uzavirdny jako smiSené dohody, a kompeten¢ni otazka tak nebyla nastolovana. Pfikladem
takto uzaviranych dohod je Smlouva o Energetické chart¢ nebo dohoda o volném

obchodu s Cile, jez nabyla Géinnosti v unoru 2003.

111.1.1 Extraunijni DPOI v judikatuie SDEU

Pozornosti Komise a SDEU ovSem v obdobi pfed nabytim t¢innosti Lisabonské smlouvy
neunikly ani DPOI uzavirané jednotlivymi ¢lenskymi staty s jejich partnery mimo EU.
V roce 2004 Komise zacala zkoumat, zda nékteré DPOI uzaviené Danskem, Finskem,
Rakouskem a Svédskem s neélenskymi staty EU nebyly v rozporu s pravem EU2s0.
Potenciédlni konflikt Komise vnimala ptfedev§im v dolozkach o volném pievodu plateb
souvisejicich s investici, jeZ byly do danych DPOI zahrnuty. Evropské pravo sice jiz v té
dob¢é garantovalo Sirokou svobodu vtomto sméru realizovanou na zakladé volného

pohybu kapitélu a plateb. Zarovein ovsem pamatovalo na moznost zavedeni mimotadnych

227  Posudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 1995, 2/92, ECLI:EU:C:1995:83,
kapitola 1V, body 7-11.

228 8. kolo mnohostrannych obchodnich jednani vedenych vramci VSeobecné
dohody o clech a obchodu (GATT) mezi lety 1986 az 1994. Zahrnovalo 123 zemi a vedlo
k vytvoteni Svétové obchodni organizace (WTO).

229  Viz kapitola II. vyse.

230 VIS-DUNBAR, Damon. European Governments defend BITs in lawsuit brought
by EU Executive Branch. In: Investment Treaty News [online]. International Institute for
Sustainable Development, 2007 [cit. 2016-04-29]. Dostupné Z:
http://www.iisd.org/pdf/2007/itn_marl6_2007.pdf
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omezujicich opatfeni Radou pro transfery do neclenskych statt a z nich. Pravé moznosti
realizace téchto mimotadnych omezujicich opatfeni méla byt dle Komise na ujmu
ustanoveni DPOI o volném ptevodu plateb souvisejicich s investici. Tehdejsi ¢lanek 307

N-SES (dnesni ¢lanek 351 SFEU) pfitom stanovil:

., Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro
pristupujici staty prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nekolika clenskymi
staty na jedné strané a jednim nebo nékolika tretimi zemeémi na strané druhé nejsou touto

smlouvou dotceny.

Pokud jsou uvedené smlouvy neslucitelné s touto smlouvou, pouzije prislusny clensky stat
¢i Clenské staty vsech vhodnych prostredkii k odstraneni zjisténych neslucitelnosti.
V pripadeé potieby si clenské staty poskytnou vzdjemnou pomoc k dosazeni tohoto cile a

zaujmou pripadné spolecny postoj. “.

Evropské pravo tak nema a priori piednost pied zdvazky, jez Clenské staty prevzaly pred
ptistoupenim. Clenské staty ale maji na druhou stranu povinnost pouzit viech vhodnych
prostiedkil k odstranéni zjisténych neslucitelnosti véetné piipadného ukonceni danych

smluv.

Dansko v reakci na notifikaci ze strany Komise oznamilo, ze pfedmétnou DPOI ukongi.
Zbylé Clenské staty se vSak k podobnym krokiim stavély rezervovanég, a Komise proto
proti nim zahéjila fizeni pfed SDEU. Argumentace Svédska a Rakouska spo¢ivala na tezi,
ze, dokud se Spolecenstvi neuchyli k pfijeti pfipadnych opatifeni omezujicich volny
pohyb kapitalu a plateb, nemtize existovat ani Komisi vytykand inkompatibilita danych
DPOI spravem EU. SDEU vSak tento jejich pfistup odmitl a v odiivodnéni svého

rozhodnuti uvedl, ze ,,je nezbytné, aby opatreni omezujici volny pohyb kapitilu mohla
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byt v pripade, ze budou Radou prijata, okamzite uplatiovina ‘231 a dale ze ,,[lhiity
souvisejici s jakymkoli mezinarodnim jednanim, které jsou nutné k novému projednani
dotcenych dohod, jsou svou povahou neslucitelné s uzitecnym ucinkem téchto
opatieni“ 232 . Na zékladé toho pak konstatoval, ze¢ Rakousko a Svédsko porusili
povinnosti jim plynouci z ¢lanku 307 N-SES. Nespokojil se vSak pouze s timto. SDEU

dale konstatoval nasledujici:

,,Je treba doplnit, Ze jak vyplhyva z rozsudku vydaného dnesniho dne [...], neslucitelnosti
se Smlouvou, ke kterym vedou investicni dohody uzaviené s tretimi staty, které brdni
uplatnovani omezeni pohybu kapitalu a plateb, ktera miize Rada prijmout na zakladeé ¢l.

57 odst. 2 ES, c¢lanku 59 ES a ¢l. 60 odst. 1 ES, se neomezuji na clensky stat Zalovany

V projednavané véci. ‘233 (podtrzeni provedeno autorem prace).

SDEU tak celkem jednoznac¢né poukézal na skutecnost, Ze 1 ostatni staty a jimi uzaviené
DPOI trpély obdobnymi nedostatky, pokud obsahovaly obdobné dolozky o volném
pfevodu plateb souvisejicich s investici. Nepfimo tak Komisi vybidl k dalsi aktivité

na tomto poli.

Finsko stavélo svou argumentaci pon€kud jinym zpisobem. Dovolavalo se totiz
ustanoveni obsazené¢ho v danych dohodéch, které zarucovalo ochranu investic v mezich
pravnich predpist smluvni strany. Vzhledem k tomu, ze pravo EU bylo nedilnou soucasti

prava Finska, méla tato dolozka zajiStovat, ze zadvazky Finska z pfedmétnych DPOI

231  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2009 ve véci C-205/06, bod 36;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2009 ve véci C-249/06, bod 37.
232  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2009 ve véci C-205/06, bod 39:
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2009 ve véci C-249/06, bod 40.
233  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2009 ve véci C-205/06, bod 43:
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2009 ve véci C-249/06, bod 43.
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vyplyvajici budou vzdy vykladany tak, aby byly v souladu s pravem EU, tedy i ¢lankem
307 N-SES. SDEU argumentaci Finska odmitl a uvedl k tomuto:

., Otazka, zda smluvni ustanoveni, které zarucuje ochranu investic v mezich pravnich
predpisit smluvni strany, obsazené v dotcenych dvoustrannych dohodach umoznuje jedné
Ci druhé smluvni strané omezit platby na zaklade rozhodnuti — narodnich ¢i jinych —
prijatych po vstupu dohod v platnost, je v této souvislosti prinejmensim diskutabilni,
zvilaste, kdyz nékteré dohody upresnuji rovnéz, ze kazda smluvni strana musi jednat

¢

., v souladu s mezindarodnim prdvem *.

Nezda se tak, Ze by ustanoveni dotcenych dvoustrannych dohod, o ktera se opird Finska
republika, kdyz uvadi, Ze je pripadné, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, schopna zcela
splnit své povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi, které mohou vyplynout z prijeti
opatieni Rady omezujicich volny pohyb kapitalu, zarucovala, Ze tomu tak skutecné bude,
Jjelikoz vyklad uvedenych ustanoveni je prilis neurcity, a v diisledku toho totéz plati i

0 jejich pusobnosti a ucincich.

Z toho vyplhva, ze ustanoveni dotcenych dvoustrannych dohod, kterych se dovolava
Finska republika, nedostacuji k zajisténi slucitelnosti dohod zpochybnovanych Komisi

S ¢lankem 307 ES. “234.

Na zéklad€¢ vyse uvedenych rozhodnuti SDEU lze konstatovat, ze Unie méla jiz pfed
nabytim G¢innosti Lisabonské smlouvy pravomoc v oblasti ochrany zahrani¢nich investic
a ze toto muselo byt Clenskymi staty respektovano, byt’ ji Unie v dané dob& nevykonala.
Vyse uvedené reflektovaly 1 neclenské zemé. Spojené staty americké u ptilezitosti
vychodniho rozsiteni EU zahdjily vtomto smyslu jedndni s Komisi o potfebnych

zménach DPOI uzavienych s pfistupujicimi staty. Vysledkem bylo memorandum

234  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009 ve véci C-118/07, body
41-43.
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0 porozuméni mezi Spojenymi staty americkymi, Komisi a pfistupujicimi staty.
Na zaklad€ né&j pak doslo k ipravam dotcenych DPOI. Podobnym zptsobem nasledné

postupovala téz Kanada2as.

I11.1.2 Minimalni platforma pro investice pro dohody EU o volném

obchodu

Vyse nacrtnuty ramec sdileni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty se uplatiioval az
do ptijeti Lisabonské smlouvy. Béhem jeho uplatiiovani byla Radou pfijata Minimalni
platforma pro investice pro dohody EU o0 volném obchodu (Minimum platform
on investment for EU FTAs, Platforma), jez méla slouzit jako vychodisko pro sjednavani
mezinarodnich dohod Komisi, jez se dotykaly problematiky zahrani¢nich investic. Vécna
pusobnost Platformy se nicméné omezovala na opatieni tykajici se usazovani.

Nezahrnovala proto opatieni tykajici se vyvlastnéni a rozhodovani sporti z investicazs.

Platforma byla vyznamnym pokusem Unie o uceleny pfistup k problematice zahrani¢nich
investic. Jako takova svéd¢ila o jejim vzrustajicim zajmu o tuto oblast, a byla tak jistou
ptedzvésti jejiho zahrnuti do rdmce spolecné obchodni politiky. Sama o sobé v§ak mohla
jen stéZi vést ke zméné délby pravomoci mezi ES a ¢lenskymi staty, nebot’ se nejednalo
0 pravni dokument v pravém slova smyslu, ale spiSe o dokument politicky. Platforma

ostatné nebyla nikdy ani oficidln€ publikovana.

Nutno dodat, Ze v dobé&, kdy byla Platforma pfipravovana, jiz EU realizovala své pomérné
ambicidzni zaméry na poli ochrany zahrani¢nich investic. Pfikladem tohoto miiZe byt
dohoda o piidruzeni mezi EU a Cile uzaviena roku 2002, jez zahrnovala i komplexni

dohodu o volném obchodu. Tato dohoda je Siroka a komplexni a pokryva vSechny oblasti

235 SHAN, Wenhua a Sheng ZHANG. The Treaty of Lisbon: Half Way toward a
Common Investment Policy. The European Journal of International Law [online].
2011, 21(4) [cit. 2016-04-28]. ISSN 1464-3596. Dostupné z:
http://ejil.oxfordjournals.org/content/21/4/1049.full#xref-fn-8-1

236  Viz SHAN, Wenhua a Sheng ZHANG, op. cit.
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obchodnich vztahti mezi EU a Cile. Upravuje téZ naptiklad standard narodniho zachézent,
a to jak pro fazi pted vstupem, tak i po vstupu. V fijnu 2008 podepsala EU dohodu
0 hospodaiském partnerstvi (Economic Partnership Agreement, EPA) s 13 zemémi
uskupeni CARIFORUM, jimiz jsou Antigua a Barbuda, Bahamy, Barbados, Belize,
Dominika, Dominikanska republika, Grenada, Jamajka, Svatd Lucie, Svaty Krystof a
Nevis, Svaty Vincenc a Grenadiny, Surinam, Trinidad a Tobago a Guyana. Ta zahrnuje
mimo jiné i kapitolu vénovanou liberalizaci investic. EU dale jiz v obdobi pfed nabytim
ucinnosti Lisabonské smlouvy =zacala jednat o uzavirdni dalSich komplexnich
mezinarodnich smluv, jez mély obsahovat t€Z ujednani tykajici se ochrany investic. Lze
tak zminit naptiklad jednani s Indii o uzavieni dohody o volném obchodu, jez zapocala
roku 2007237. RovnéZ jednani s Kanadou, ktera vedla po nabyti G¢innosti Lisabonské
smlouvy kuzavieni komplexni hospodaiské a obchodni dohody (Comprehensive

Economic and Trade Agreement, CETA), EU formaln¢ zahajila jiz 6. kvétna 200923s.

111.1.3 Intraunijni DPOI

Specifickou kategorii DPOI z hlediska prava EU tvofi tzv. intraunijni DPOI, jez upravuji
rezim ochrany investic mezi ¢lenskymi staty EU. Dochézi tak piekryvu tohoto reZzimu
S rezimem panujicim na vnitinim trhu. Vzhledem k tomu, ze DPOI ze své podstaty slouzi
Kk vytvofeni zvlastniho rezimu ochrany pro pfislusniky signatatskych stati, zatimco pravo
EU nastoluje reZim rovnosti mezi ptislusniky vSech ¢lenskych stati, jsou s nim intraunijni
DPOI potencialn€ neslucitelné. Evropskd komise vtomto ohledu dlouhodobé
zdiiraznovala, a to uz pfed pfijetim Lisabonské smlouvy, Ze investofi z ¢lenskych stath
EU poZivaji ochrany vyplyvajici pfimo z prava EU a jim upraveného zakazu diskriminace

na zakladé statni ptislusnosti. Jakykoli zvlastni rezim DPOI je dle Komise z tohoto

237 Pro blizsi informace viz http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/india/ [cit. 28-04/2016].

238  Viz zprava Komise KOM(2009)592 o jednanich tykajicich se pfistupu podnikti
Spoleéenstvi na trhy téetich zemi v oblasti pisobnosti smérnice 2004/17/ES, s. 17.
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divodu nadbyte¢ny a vede k fragmentaci jednotného trhu239. Pokud jde o vztah
intraunijnich DPOI a prava EU, zalozila Komise sviij pfistup na zasadé prednosti prava

EU240.

V soucasné dob¢ je ucinnych zhruba 200 takovychto DPOI241. Mnohé z nich byly
uzavieny v dob¢, kdy alespon jedena ze smluvnich stran nebyla ¢lenskym statem EU.
Jejim vstupem do EU sice doslo ke zméné podminek plisobeni danych DPOI. To ale
nezabranilo investorim, aby se jich i nadéale dovolavali, povazovali-li to za ucelné, a
pfipadné na zéklad¢€ nich zahajovali investicni arbitraze, byt pravo EU pro tyto pfipady
predpokladalo feseni spord pied soudy daného ¢lenského statuzs2. Z hlediska prava EU
tato praxe proto predstavovala spekulativni vybér jurisdikce (forum shopping) smétujici
k vylouceni jeho norem o soudni pfislusnosti. V kone¢ném disledku tak byla vylouc¢ena
1 jurisdikce SDEU, jemuz by jinak pfisluSelo rozhodovat o ptedbéznych otazkach

ptipadné predkladanych soudy clenskych statiizss.

V roce 2006 natento stav upozornila Evropskd komise ve své neformalni zprave

Hospodatskému a finanénimu vyboru Rady (HFV). V této zpravé se mimo jiné uvadi:

,Zda se, Ze v ramci jednotného trhu neni potieba dohod tohoto druhu a jejich pravni

charakter po pristoupeni neni zcela jasny. Zdda se, Ze vétSina jejich obsahu je

239  Tiskova zprava Evropské komise IP/15/5198, Komise vyzyva clenské staty k
ukonceni platnosti jejich dvoustrannych dohod o investicich v ramci EU [online]. Brusel:
Evropska komise, 2015 [cit. 2016-04-30]. Dostupné z: http://europa.cu/rapid/press-
release_IP-15-5198 cs.htm

240 VON KRAUSE, Christophe. The European Commission’s Opposition To Intra-
EU BITs And Its Impact On Investment Arbitration [online]. In: . Kluwer Arbitration
Blog, 2010 [cit. 2016-04-30]. Dostupné z:
http://kluwerarbitrationblog.com/2010/09/28/the-european-commissions-opposition-to-
intra-eu-bits-and-its-impact-on-investment-arbitration/.

241  Ibid.

242 SHAN, Wenhua a Sheng ZHANG, op. cit.

243  VIS-DUNBAR, Damon. EU Member States reject the call to terminate intra-EU
bilateral investment treaties. In: Investment Treaty News [online]. 2009 [cit. 2016-04-30].
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po pristoupeni prislusného clenského statu nahrazena prdavem Spolecenstvi. 244

(ptelozeno autorem prace).

Je vsak tfeba uvést, ze snaha Komise v dané dobé vysla viceméné naprazdno, protoze
Clenské staty odmitli jeji vytky reflektovatass. Obavy Komise se tak naplnily, kdyz
nasledné probéhlo ne¢kolik investi¢nich arbitrazi na zaklad¢ intraunijnich DPOI, v nichz
byla nastolena i otdzka jejich kompatibility s praivem EU a tato byla posouzena, aniz
SDEU dostal moznost zaujmout stanovisko. Lze tak zminit ptipad Eastern Sugar v. Ceskd
republika (DPOI CR-Nizozemi), v némz se Ceska republika dovolavala skuteénosti, Ze
vSechny jeji intraunijni DPOI byly implicitné¢ ukonceny jejim pfistoupenim k EU246.
Rozhod¢i soud tuto argumentaci odmitl a rozhodl ve prospéch zalobce. Podobny scénar
se opakoval i ve véci Binder v. Ceskd republikaza7 (DPOI CR-Némecko), byt v tomto

ptipadé rozhod&i soud nakonec (z jinych diivodii) rozhodl ve prospéch CR.

V zati 2008 se Komisi podafilo vstoupit jakozto amicus curiae do dvou investi¢nich
arbitrazi vedenych proti Mad’arsku na zakladé Smlouvy o Energetické charté (AES v.

Madarsko248 a Electrabel v. Madarsko249). Posuzovani piipadného rozporu pravniho

Dostupné z: http://www.iisd.org/itn/2009/02/10/eu-member-states-reject-the-call-to-
terminate-intra-eu-bilateral-investment-treaties/
244  VIS-DUNBAR, Damon. EU Members review intra-European BITs in light of
potential overlap with EU law. In: Investment Treaty News [online]. Brusel: Evropska
komise, 2007 [cit. 2016-04-30]. Dostupné z: http://www.iisd.org/itn/wp-
content/uploads/2010/10/itn_june30_2007.pdf
245  SHAN, Wenhua a Sheng ZHANG, op. cit.
246  Eastern Sugar BV (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC No. 088/2004 [cit.
2016-04-30]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-
zajmu/arbitraze/prehled-rozhodcich-nalezu/2007/eastern-sugar-v-ceska-republika-20872
247  Binder v. Ceskd  republika, [cit.  2016-04-30]. Dostupné  z:
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4214.pdf
248  AES Summit Generation Limited a AES-Tisza Eromii Kft v. Madarska republika,
ICSID sp. zn. ARB/07/22. Dostupné v anglickém jazyce Z:
http://www.italaw.com/cases/193
249  Electrabel S.A. v. Madarska republika, ICSID sp. zn. ARB/07/19. Dostupné
Vv anglickém jazyce z:

http://www.italaw.com/cases/380
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rezimu Smlouvy o Energetické charté s pravem EU a jejich vzajemného vztahu bylo tedy
0to delikatnéjs$i, nebot sama EU sehrala klicovou roli pfi sjedndvani Smlouvy
0 Energetické chart¢ a je jejim signatafem 250 . Spory Vobou piipadech vznikly
V navaznosti na pozadavky mad’arské vlady, aby statem vlastnénéa spole¢nost ukoncila
dlouhodobé smlouvy o vykupu elektiiny, jez byly uzavieny jeSté pied piistupem
Mad’arska k EU. Mad’arské vlada takto postupovala v navaznosti na rozhodnuti Komise
ze dne 4. ¢ervna 2008251, podle néjz tyto smlouvy piedstavovaly protipravni statni
podpory. Mad’arsko proto v obou arbitrazich zakladalo svou obranu na tvrzeni, ze
ukonéeni predmétnych smluv bylo nezbytné, protoze Komise konstatovala jejich
neslucitelnost s pravem EU. Komise ve svém podani toto potvrdila s tim, ze by dané
smlouvy o vykupu elektfiny mohly vést k neptipustnému omezeni hospodaiské soutéze
na vnitinim trhu. Upfednostnila pfitom rezim prava EU pifed ochrannym reZimem
Smlouvy 0 Energetické charté, pii¢emz vysla ze zasady piednosti prava EU nad pravnim
rezimem intraunijnich DPOIL. Dale téz zpochybnila pravomoc rozhod¢iho soudu

ve vécech vykladu prava EU.

Rozhod¢i soudy sice v obou ptipadech nakonec rozhodly ve prospéch Mad’arska. Nebylo
to vSak proto, ze by pfijaly vySe uvedenou argumentaci Komise. Ve véci AES V.
Madarsko rozhod¢i soud konstatoval, Ze Smlouva o Energetick¢ chart¢ ma byt
aplikovana a véc ma byt posouzena podle ni a aplikovatelnych pravidel a zasad
mezinarodniho prava. Co se tyce soutézniho prava EU, jehoZ se Mad’arsko dovolavalo

na obranu svého postupu, rozhod¢i soud uvedl:

,, Co se tyce rezimu soutézniho prava Spolecenstvi, ma dvoji povahu: na jedné strané je

rezimem mezinarodniho prdva, na druhé strané, jakmile je vclenén do vnitrostdtnich

250 Blize kpovaze Energetické charty a Smlouvy o Energetické charté¢ viz
BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana piimych zahranicnich investic v energetice. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-392-9.
251  Rozhodnuti Komise ze dne 4. ¢ervna 2008 o statni podpoie C 41/05 poskytované
Mad’arskou republikou v ramci dlouhodobych dohod o prodeji elektiiny (oznameno pod
¢islem K(2008) 2223)
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pravnich radii, je soucasti téchto pravnich radii. Je nesporné, zZe v mezindarodni arbitrazi
maji byt vnitrostatni pravni predpisy povazovany za skutkové okolnosti. Vzhledem k tomu,
Ze obé strany uvedly, Ze rezim soutézniho prava Spolecenstvi ma byt povazZovan
za skutkovou okolnost, bude timto rozhodcim soudem povazovan za skutkovou okolnost a
tento bude vzdy zohlednovat, Ze se stat nemiize dovolavat svého vnitrostatniho prava jako

vysveétleni tvrzenych poruseni jeho mezindarodnich zavazki. ““252.

Ve véci Electrabel v. Madarsko rozhod¢i soud odmitl nazor Komise, Ze mu nepiisluselo
rozhodovat o otazkach vykladu prava EU, protoze to mélo nalezet SDEU. Ptipustil sice,
ze se Clenské staty EU shodly, ze budou otazky vykladu prava EU ptedkladat SDEU. To
vSak bylo v dané véci irelevantni, nebot’ pfedmétny narok byl uplatnovan na zakladé
poruseni ECT, nikoli prava EU. Rozhod¢i soud odmitl, Ze by SDEU byl jedinym soudnim
organem, jenz by mohl rozhodovat ve v€cech zahrnujicich otdzky prava EU. Uvedl
pritom, Ze jiné mezinarodni soudy a tribunaly nez SDEU pravideln¢ vykladaji a aplikuji
pravo EU. Jako ptiklad muze slouzit Mezinarodni soudni dvir nebo tribunély rozhodujici
ve vécech tykajicich se statll, jez nejsou ¢leny EU, a zahrnujicich otazky prava EU.
Rozhod¢i soud neopomnél dodat, ze tim, Ze se EU stala smluvni stranou ECT, sama
souhlasila, Ze spory zni vze§lé budou rozhodovany prostfednictvim mezindrodni

arbitraze2ss.

Otazku rozhodného prava rozhod¢i soud posoudil obdobné jako ve véci AES v.
Madarsko. Konstatoval, Zze v souladu s ¢lankem 26 ECT a ¢lankem 42 Umluvy ICSID
byla rozhodnym pravem ECT a aplikovatelna pravidla a zasady mezinarodniho prava
vcetné prava EU. To totiz je nejenom soucasti vnitrostatniho prava ¢lenskych stata, ale 1

prava mezindrodniho. Konstatoval dale, Ze neni ddna materidlni neshoda mezi ECT a

252  Rozhod¢i nalez ze dne 23. zaii 2010, AES Summit Generation Limited a AES-
Tisza Eromii Kft v. Madarska republika, ICSID sp. zn. ARB/07/22, bod 7.6.6.

253 DE BRUGIERE, Maguelonne. ICSID Tribunal discusses hierarchy between EU
law and ECT in Electrabel case. In: Herbert Smith Freehills — Arbitration notes [online].
2012 [cit. 2016-05-01]. Dostupné z: http://hsfnotes.com/arbitration/2012/12/21/icsid-
tribunal-discusses-hierarchy-between-eu-law-and-ect-in-electrabel-case/
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pravem EU a pokud by takova neshoda byla dana, bylo by namisté, jestlize by to bylo
mozné, ji pieklenout vyklademzss. Nezlstalo vSak pouze u toho. Rozhod¢i soud se dale
obiter dictum pustil do hodnoceni vztahu pravniho rezimu ECT a SES. Svuj pfistup
vystavél na zasad¢é contractus posterior, vtélené do ¢lanku 30 odst. 3 Videniské umluvy
0 smluvnim pravu, a ¢lanku 307 N-SES (dnesni ¢lanek 351 SFEU). Clanek 307 N-SES
ptitom vyjadioval zdsadu, Ze prava a povinnosti vyplyvajici ¢lenskym statim z diive
uzaviené¢ mezindrodni smlouvy s neclenskym statem nejsou naslednym clenstvim

v ES/EU dotcéena.

Na zéakladé toho rozlisil dva modelové piipady. Jednalo se jednak o situaci, kdy (i)
predmétnd mezinarodni smlouva byla uzaviena mezi dvéma neclenskymi staty, z nichz
jeden nésledné k EU pfistoupil, a dale o situaci, kdy (ii) pfedmétna mezindrodni smlouva
byla uzaviena mezi ¢lenskym statem EU a ne€lenem, kdy posledné zminény nasledné
k EU piistoupil. V prvnim modelovém piipadé se méla v piipadé konfliktu mezi rezimem
predmétné mezinarodni smlouvy a SES na zakladé ¢lanku 307 N-SES (dnesni ¢lanek 351
SFEU) uplatnit pfedmétna mezinarodni smlouva. Ve druhém piipadé naopak v ptipadé
konfliktu obou pravnich rezZimi méla na zdklad¢ ¢lanku 30 odst. 3 Videniské timluvy

0 smluvnim pravu prevazit SES.

111.1.4 Shrnuti

Vyse uvedené ilustruje vyvoj, jimz si pred u€innosti Lisabonské smlouvy proslo chapéani
problematiky pravomoci EU v oblasti zahrani¢nich investic riznymi relevantnimi aktéry.
Nikoho asi pfili§ neptekvapi postoj Evropské komise, ktera se, jak uZ tomu v podobnych
pfipadech byva, snazila o maximalizaci kompetenci EU. Zajimavéjsi je ovSem
konfrontace ptistupi SDEU a rozhod¢ich soudi. Tyto ptedstavuji pohledy na tutéz

problematiku, avSak z opacné perspektivy. SDEU se k problematice vztahu prava EU a

254  Rozhodnuti o piislusnosti, rozhodném pravu a odpovédnosti ze dne 30. listopadu
2012, Electrabel S.A. v. Mad'arska republika, ICSID sp. zn. ARB/07/19, bod 4.167.
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DPOI uzaviranych c¢lenskymi staty EU stavi z hlediska prvné zminéného. Rozhodci
soudy naopak posuzuji obdobné otazky z hlediska danych DPOI, resp. mezindrodniho
prava obecné. Do néj vSak zac¢lenu;ji i samotné pravo EU. Z toho vyplyva i mira, s jakou
jsou Vv téchto vécech ochotny naslouchat Komisi a jejimu vySe popsanému piistupu.
SDEU je ji vtomto ponékud vice naklonén, a byl tak ochoten v jisté mife piipustit
pravomoc EU v oblasti zahrani¢nich investic jiz v dobé¢ pted Lisabonskou smlouvou, byt
se nemohlo jednat 0 pravomoc vylu¢nou. Rozhod¢i soudy oproti tomu odmitaly pfednost
prava EU pied rezimem intraunijnich DPOI. Z jejich pohledu se v obou piipadech jedna
0 rovnocenné soucasti mezinarodniho prava, mezi nimiz neni namisté jednu bez dalsiho
uptednostnovat pted druhou. Pii jejich vykladu je tieba uplatiovat zasady mezinarodniho
prava a takto fesit 1 jejich pfipadnou vzéjemnou rozpornost. Nelze mit v§ak bez dal§iho
za to, ze vstupem do EU doslo k implicitnimu ukonc¢eni DPOI mezi pfistupujicim stdtem

a jinym ¢lenskym statem.

Vyse uvedené ukazuje na napéti, které jiz v dané dob€ mezi obéma pravnimi rezimy
panovalo. Bylo by v§ak chybou domnivat se, ze by SDEU a rozhod¢i soudy rozhodujici
na zéklad¢ konkrétnich DPOI spély k vzdjemné neslucitelnym postojim. SDEU jemu
predkladané véci posuzoval prizmatem prava EU, jeho hodnot a cili. Celkem logicky
proto v zajmu effet utile tohoto pravniho fadu dospé€l k zavéru o poruseni prava EU
¢lenskymi staty, pokud tyto odmitaly uvést s nim v soulad nékteré jimi uzaviené DPOI.
SDEU se naopak ptimo nezabyval otazkou, zda mé pravo EU piednost pfed danymi DPOI
jakozto prameny mezinarodniho prava. Rozhod¢i soudy byly oproti tomu stavény pred
otazku principialné spadajici do oboru mezinarodniho préva, tj. zda pfistoupeni k EU
mohlo vést k implicitnimu ukonceni DPOI uzavienych s jinym clenskym statem.
Takovouto otdzku bylo proto moZné zodpovédét pouze na zdkladé uplatnéni zésad

mezinarodniho prava a rozhod¢i soudy se k tomuto také uchylily.

Popsané ptistupy SDEU a rozhod¢ich soudi tak, spiSe nez aby vedly k valce jurisdikci,
ukdzaly na potfebu koordinovanéjSiho postoje v otazce ochrany zahrani¢nich investic

ze strany EU a jejich c¢lenskych stati. Opacny pfistup totiz vede k piekryvu pravnich
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rezimi a jejich nedostate¢na koordinace jiz ve fazi normotvorby nemutze byt dostateéné
ucinné kompenzovana jednotici funkci judikatury. Neexistuje jediny soudni orgén, jenz
by byl s to svou autoritou takovouto ulohu plnit. Zafazeni pfimych zahrani¢nich investic

do spole¢né obchodni politiky EU tak 1ze v tomto ohledu vnimat jako pokrok.

111.2 Stav po nabyti ucinnosti Lisabonské smlouvy

vvvvvv

o 4

ustanoveni primarniho prava EU jsou vtomto ohledu ¢lanky 206 a 207 SFEU

nasledujiciho znéni:

., Clanek 206
(byvaly ¢lanek 131 Smlouvy o ES)

Vytvorenim celni unie v souladu s clanky 28 az 32 prispivda Unie ve spolecném zdjmu
K harmonickému rozvoji  svétového obchodu, k postupnému odstranéni omezeni
mezinarodniho obchodu a primych zahranicnich investic a ke sniZovani celnich a jinych

prekazek.

Clének 207
(byvaly clanek 133 Smlouvy o ES)

1. Spolecnd obchodni politika se zaklada na jednotnych zasaddach, zejména pokud jde
0 upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu
zbozim a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho vilastnictvi, primé zahranicni investice,

sjednocovani liberalizacnich opatieni, vyvozni politiku a opatieni na ochranu obchodu,

255  Clanek 207 SFEU ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 1 pism. ¢) SFEU.
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Jjako jsou opatreni pro pripad dumpingu a subvencovani. Spolecnd obchodni politika je

vvvvvv

2. Evropsky parlament a Rada prijimaji radnym legislativnim postupem formou narizeni

opatreni vymezujici ramec pro provadeni spolecné obchodni politiky.

3. Je-li treba sjednat a uzavrit dohody s jednou nebo vice tretimi zemeémi nebO
S mezinarodnimi organizacemi, pouzije se clanek 218 s vyhradou zvldstnich ustanoveni

tohoto clanku.

Komise podadva doporuceni Radeé, ktera ji zmocnuje k zahajeni potirebnych jednani. Rada
a Komise odpovidaji za to, Ze sjednané dohody jsou slucitelné s vnitrnimi politikami a

vhitrnimi predpisy Unie.

Komise pri vedeni téchto jednani konzultuje zvlastni vybor, ktery urci Rada, aby ji v tomto
ukolu napomahal, a Fidi se smérnicemi, které ji Rada miize poskytnout. Komise podava

zvldstnimu vyboru a Evropskému parlamentu pravidelné zpravu o stavu jednani.

4. Pri sjedndavdani a wuzavirani dohod wuvedenych v odstavci 3 rozhoduje Rada

kvalifikovanou vétsinou.

Pri sjednavani a uzavirani dohod tykajicich se obchodu sluzbami, obchodnich aspektii

dusSevniho vlastnictvi a primych zahranicnich investic rozhoduje Rada jednomysine,
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pokud dané dohody obsahuji ustanoveni, pro ktera je pri prijimani vnitinich predpisii

vyzadovana jednomysinost.

Rada rovnéz rozhoduje jednomysinée pri sjednavani a uzavirani dohod:

a) v oblasti obchodu kulturnimi a audiovizudlnimi sluzbami, pokud by tyto dohody mohly

ohrozit kulturni a jazykovou rozmanitost Unie;

b) v oblasti obchodu socidlnimi, vzdélavacimi a zdravotnickymi sluzbami, pokud by tyto
dohody mohly vadzné narusit vnitrostatni organizaci takovych sluzeb a ohrozit

odpovédnost clenskych statii za jejich poskytovani.

5. Sjedndvani a uzavirani mezinarodnich dohod v oblasti dopravy se Fidi casti treti hlavou

VI a ¢lankem 218.

6. Vykon pravomoci sverenych timto clankem v oblasti spolecné obchodni politiky se
nedotyka vymezeni pravomoci mezi Unii a clenskymi staty a nesmi vést k harmonizaci

pravnich predpisii clenskych stati, jestlize Smlouvy takovou harmonizaci vylucuji. .

v

131 N-SES. Paralelné¢ s, mezindrodnim obchodem® ovSem nové zminuje ,piimé
zahrani¢ni investice” jako oblasti, vnichZz Unie ve spole¢ném zajmu pfispiva
K postupnému odstranéni omezeni. Tato formulace ma ptitom dopady na vyklad ¢lanku
207 SFEU, zejména pak na otazku, zda ,,pfimé zahrani¢ni investice* zminéné v ¢lanku

207 odst. 1 SFEU zahrnuji pouze obchodni aspekty zahrani¢nich investic.

Clanek 207 SFEU do zna¢né miry kopiruje diivéjsi ¢lanek 133 N-SES. Jednou ze zmén,

které ovSem piinasi, je stejné jako v pfipad¢ clanku 206 SFEU zatfazeni piimych
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zahrani¢nich investic do sféry spolecné obchodni politiky. V tomto je smérodatny jeho
odstavec 1, jenz podava jeji zdkladni vymezeni. Je tak nepochybné, ze pfimé zahranic¢ni
investice do spole¢né obchodni politiky spadaji. Problém ovSem nastava ve chvili, kdy se
pokusime blize definovat samotny pojem ,,piimé zahrani¢ni investice®. V tomto sméru
nam totiz SFEU piili§ voditek neposkytuje. Otvira se tak Siroké pole pro doktrinu a

judikaturu, aby se v tomto sméru realizovaly.

[11.2.1 Vyznam pojmu ,,pfima zahraniéni investice*

Je tfeba v uvodu pripomenout, ze DPOI, vcetné téch, jejichz signatafem je EU samotna
nebo jeji Clenské staty, obvykle svou vécnou piisobnost upravuji, a podavaji tak i definici
pojmu investice. Ta je pfitom vétSinou dosti Sirokd. Vztahuje se na majetkové hodnoty
vSeho druhu, at’ uz hmotné ¢i nehmotné povahy, bez ohledu na jejich formu (blize viz

kapitola I1.2.2. Vymezeni pojmi a ptisobnost).

Rovnéz je namisté zohlednit dosavadni koncepty rozvinuté v rdmci jinych mezinarodnich
organizaci hospodafského charakteru. Lze zminit Mezindrodni ménovy fond (MMF),
jenz rozvinul funkéni ¢lenéni investic do Ctyi kategorii: pFimé investice, portfoliové

investice, jiné investice a rezervni aktivazse. Ptimé investice pak definuje takto:

,, Primé investice - odrazejici trvalou ucast rezidentniho subjektu jednoho hospodarstvi
(primého investora) v subjektu, jenz je rezidentem v jiném narodnim hospodarstvi (podnik
primé investice) - pokryvaji vSechny transakce mezi primymi investory a podniky primé

investice. To znamena, Ze primé investice zahrnuji pocatecni transakci mezi obéma a

256  Balance of Payments Manual (fifth edition) [online]. Mezinarodni ménovy fond,
1993 [cit. 2016-05-04]. Dostupné z.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/bopman/bopman.pdf
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vSechny ndsledné transakce mezi nimi a mezi pridruzenymi podniky, registrovanymi i

«

neregistrovanymi. “251.

Dalsi mezindrodni organizaci pusobici na poli mezinarodnich investic je, jak jiz bylo

opakované uvedeno vyse, OECD. Ta k pojmu ,,pfimé zahrani¢ni investice* uvadi:

., PFrimé zahranicni investice odradzi cil vytvorit trvalou ucast rezidentniho podniku
V jednom hospodarstvi (primého investora) v podniku (podnik primé investice), ktery je
rezidentem v jiném hospodarstvi nez primy investor. Trvala ucast predpoklada existenci
dlouhodobého vztahu mezi primym investorem a podnikem primé investice, a znacny
stupen vlivu na rizeni podniku. Primé ¢i neprimé drzeni nejméné 10 % hlasovacich prav
podniku rezidentniho v jednom hospoddrstvi investorem rezidentnim v jiném narodnim

hospodarstvi je ditkazem takového vztahu. “258.

Ob¢ definice jsou tedy postaveny na zakladnich charakteristikdch piimé zahrani¢ni
investice, jimiz jsou: majetkova povaha, dlouhodobost, vliv na chod pfedmétu investice

a pfeshrani¢ni charakter.

Konecné nelze nezminit legdlni definici obsazenou v piedpisu sekundéarniho prava EU, a
to konkrétné ve smérnici Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy. Ta ve svych vysvétlivkach podava nasledujici vymezeni pojmu

,»primé investice®:

., Investice vSeho druhu realizované fyzickymi osobami nebo obchodnimi, prumyslovymi

nebo financnimi podniky, které slouzi k vytvareni nebo udrZovani dlouhodobych a

257  lbid, bod 177.

258 OECD benchmark definition of foreign direct investment. 4. ed. Paris:

Organisation for Economic Co-operation and Development, ¢2008. ISBN

9789264045736, bod 117 [cit. 2016-05-04]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanalysis/40193734.pdf
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primych vztahit mezi osobou poskytujici kapital a podnikatelem nebo subjektem, kterym

Jje tento kapital poskytovan pro ucely vykondavani hospodarské cinnosti. Tento pojem je

..... ¢

Je tfeba jednim dechem dodat, Ze evropsky normotviirce se vyslovné vyjadiil v tom
smyslu, Ze tato definice nemlze byt bez dalSiho uplatiiovana mimo ramec predmétné
smérnice. Vzhledem k absenci jiného zvlastniho vymezeni pro Gcely spole¢né obchodni
politiky EU je vSak jeji fakticky vyznam nepopiratelny. Stejné€ jako vySe zminéné definice
MMEF a OECD 1 tato klade diiraz na dlouhodobé a piimé vztahy mezi investorem a jeho
investici. Proto je obecn¢ pfijiméano, Ze nepokryva tzv. portfoliové (nepifimé) investice.
Ty nesméfuji k ziskani piimého vlivu nad podnikem a k jeho spravé. Casto slouzi
ke generovani okamzitého zisku z transakce samotné (spekulativni motiv). Pojeti ptimé
investice vylucujici investice portfoliové je ovSem z hlediska nové pravomoci EU v této
oblasti potencidln¢ problematické. V takovém piipadé by totiz portfoliové investice
nespadaly do vécné ptsobnosti ¢lanku 207 SFEU. Tento by pak nemohl sam o sobé
slouzit jako zdklad pro iniciativu EU v oblasti DPOI a dalSich komplexnich dohod
tykajicich se ochrany investic, nebot” jejich rezim standardné dopadé i na portfoliové

investice.

Neznamenalo by to sice, Ze by EU nemohla takovéto dohody sjednévat a uzavirat. Jeji
pravomoc Vv oblasti portfoliovych investic totiZ nadale vyplyva z relevantnich ustanoveni
SFEU o0 volném pohybu kapitalu (viz kapitola V.1.1). Uziti tohoto zdkladu ovSem
znamena, ze by pfedmétné mezindrodni dohody nadéle spadaly do rezimu smiSenych

dohod, a musela by je tak ratifikovat nejenom EU, ale i jeji ¢lenské staty.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze byt SFEU pojem ,,pfimé zahrani¢ni investice* sama blize

nevymezuje, nenachazi se v tomto ohledu v zadném ptipad¢ ,,ve vzduchoprazdnu®. Je
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ovSem otazkou, nakolik stavajici definice vyhovuji redlnym potfebam EU a c¢lenskych

statli v oblasti ochrany investic.

111.2.2 Riizné pristupy k nové pravomoci EU

Byt se ¢lenské staty podileli na sjednavani relevantnich ustanoveni Lisabonské smlouvy
a tato jimi byla ratifikovana, ukazalo se zdhy, Ze nebyly zcela piipraveny piijmout
dasledky z toho pro n€ vyplyvajici. Kdyz si ¢lenské staty uvédomily, ze EU nové ziskala
Sirokou pravomoc V oblasti ochrany zahrani¢nich investic, snazily se mnohé z nich branit
své postaveni, které doposud v této véci mély. Zivé debaty k tomuto tématu rovnéz
probihaly na akademické pad¢ 259 . Argumentace ve prospéch uzsiho pojeti nové
pravomoci EU se na jedné strané soustiedila na jeji pfipadné omezeni na aspekty tykajici
se prijimani investic (preinvesti¢ni faze). Pravomoc EU se tak neméla vztahovat
nainvestice jiz realizované, resp. probihajici (postinvestiéni faze). Pozornosti
samoziejmé neuniklo ani vyslovné pouziti terminu ,,pfimé zahrani¢ni investice™ v ¢lanku
207 odst. 1 SFEU vymezujicim obsah spolecné obchodni politiky EU, jehoZ mozné
dasledky jiz byly nastinény vySe. VSechny tyto snahy mély za cil udrzet status quo, tj.

aby Unie komplexni dohody tykajici se ochrany investic uzavirala jako dohody smiSené.

Zahrnuti pfimych zahrani¢nich investic do spolecné obchodni politiky tak nakonec
prilékalo znacnou pozornost. Vysledkem toho bylo pét zakladnich pfistupi k moznému

rozsahu této pravomoci.

111.2.2.1.1 PFistup omezujici se na obchodni aspekty primych

259  Viz BUNGENBERG, Marc. The Division of Competences Between the EU and
Its Member States in the Area of Investment Politics. et REINISCH, August. The Division
of Powers Between the EU and Its Member States "After Lisbon™. In: MARC
BUNGENBERG, Jorn Griebel. International investment law and EU law. Heidelberg:
Springer, 2011. ISBN 9783642148545.
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zahranicnich investic

Jedna se pravdépodobné o nejuzsi pojeti evropské investicni politiky jakozto soucasti
spolecné obchodni politiky dle Lisabonské smlouvy. Podle tohoto pojeti totiz pod ni maji
spadat pouze ty aspekty pifimych zahrani¢nich investic, jeZ se pfimo poji s obsahem
mezinarodnich obchodnich dohod. Argumenty ve prospéch tohoto pfistupu vyplyvaji
ze systematického, teleologického a historického vykladu piislusnych ustanoveni
SFEU260. Spolecna obchodni politika Unie, resp. Spolecenstvi, byla tradi¢né vedena
politiky v oblasti sluzeb se od SDEU dostalo restriktivniho vykladu. Ten ji v podstaté
omezil na pfeshrani¢ni sluzby (Mode 1) dle vymezeni obchodu se sluzbami v ramci
GATS261262. Unie/Spolecenstvi navic v oblasti ochrany investic tradicné pusobila jen,
pokud se jednalo o jejich liberalizaci a upravu pfistupu na spoleény trh. Roli v tomto
sméru samoziejmé hral i samotny nazev ,,spole¢nad obchodni politika“. Krajewski se téz
pokousel stavét svilj restriktivni pfistup na samotné skutecnosti, ze rozsifeni spole¢né

obchodni politiky o pfimé zahrani¢ni investice nepfedchéazela prakticky Zadna obsahlejsi

260 KRAJEWSKI, Markus. External trade law and the Constitution Treaty: Towards
a federal and more democratic common commercial policy? [online]. 2005 [cit. 2016-05-
05]. s. 14-20. Dostupné z:
http://www.tombeurcounsel.eu/teksten/europa/EU%20-%20GW%20-%20handel
sbeleid.pdf
261  Rozd¢leni sluzeb vramci WTO podle zptsobu jejich poskytovani (modes of
delivery of service) je upraveno ¢lankem I. odst. 2 GATS takto: (i) pfeshraniéni sluzby
(Mode 1), jez zahrnuji vSechny sluzby, které jsou poskytovany z izemi jedné zemé
do druhé, (ii) spotfebu v zahrani¢i (Mode 2), kdy se jedna o sluzby spojené s pobytem a
spotfebou 0S0b Vv jiné zemi, nez ve které ziji (typicky zahrani¢ni dovolena), (iii) komeréni
ptfitomnost (Mode 3), kdy je firma pfitomna v jiném stat¢ diky zaloZeni lokélni pobocky,
a (iv) ptritomnost fyzickych osob (Mode 4), kdy jednotlivec vycestuje do zahranici
za ucelem poskytnuti urcité, obvykle specializované sluzby.
262  Posudek Soudniho dvora 1/94 ze dne 15. listopadu 1994, Pravomoc Spolecenstvi
uzaviit mezindrodni dohody v oblasti sluzeb a ochrany dusevniho viastnictvi - Rizeni na
zaklade ¢l. 228 odst. 6 Smlouvy o ES, ECLI:EU:C:1994:384, body 41-47.
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diskuze v Konventu. To podle n¢j dokladalo, ze smyslem nebylo piekrocit ,,obchodni

ramec*263.

Byt samotné oznaceni ,,spole¢na obchodni politika“ evokuje jeji omezeni na obchod se
zbozim, nelze toto absolutizovat. Tato politika podobné jako cely projekt evropské
integrace prosla svym vyvojem, ktery vedl kjejimu postupnému rozsifovani a
prohlubovani. Toto pojeti se tak zda byt az pfiliS restriktivni a malo odpovida soucasné
realit¢ mezinarodni ochrany investic. Jasnym ditkazem toho je pokus Svétové obchodni
organizace (WTO), sjednat mnohostrannou dohodu o investicich 264 . Byt nakonec
nedoslo k realizaci tohoto projektu, jednad se o jasnou ukdzku nastoupeného trendu a
projekt evropské integrace by nan€j mél byt pfipraven. Navic je tfeba zohlednit
skute¢nost, Ze pokud by ¢lenské staty jakozto panové smluv byvaly chtély omezit vécnou
pusobnost ¢lanku 207 SFEU pouze na obchodni aspekty pfimych zahrani¢nich investic,
jisté by to uvedly vyslovng, tak jako tomu je v ptipad¢ duSevniho vlastnictvizes. Navic
¢lanek 206 SFEU vymezujici Gcel spoleéné obchodni politiky v tomto smyslu uvadi
mimo jiné ,postupné odstranéni omezeni mezinarodniho obchodu a ptimych
zahrani¢nich investic*. Pokud by se tedy snad vécna plsobnost spole¢né obchodni
politiky méla omezovat na obchodni aspekty pfimych zahrani¢nich investic, nedavalo by
vyslovné zminéni ,,pfimych zahrani¢nich investic* ve vymezeni jejiho ucelu samostatné
vedle ,,mezindrodniho obchodu® smysl a bylo by nadbytecné. Nelze ptecenovat ani
argument, Ze zafazeni pfimych zahrani¢nich investic nebylo nijak zevrubné projednavano
pii piipravé textu Lisabonské smlouvy, resp. Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Tato

problematika jiz totiz byla feSena dfive pifi pracich na textu Amsterodamske 266 a

263 KRAJEWSKI, Markus, , op. cit., s. 14-20.
264  Blize viz DOHA WTO MINISTERIAL 2001: BRIEFING NOTES: TRADE AND
INVESTMENT Negotiate, or continue to study? [online]. In: . [cit. 2016-05-05]. Dostupné
z.

https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/brief_e/briefl2_e.htm
265  Clanek 207 odst. 1 SFEU.
266  Report on the Operation of the Treaty on European Union: SEC(95) 731
final [online]. In: . Brussels: Commission, 1995 [cit. 2016-05-05]. Dostupné z:
http://aei.pitt.edu/5845/1/5845.pdf
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Niceské 267 smlouvy. Lze tedy mit divodné zato, ze vtomto ohledu byla jiz ptida
dostateén¢ ptedpfipravena, postoje jednotlivych clenskych statdl do znaéné miry
vyjasnény, a bylo tak moZné navazat na dosavadni prace. Uzké pojeti ptimych
zahraniCnich investic v rdmci spole¢né obchodni politiky proto je jen obtizn¢ udrzitelné

a pomérn¢ nepraktické.

111.2.2.1.2 Pojeti postavené na liberalizaci primych zahrani¢nich

investic

Dalsi pomérn¢ restriktivni piistup spociva v omezovani vécné plisobnosti spolecné
obchodni politiky EU pouze na problematiku liberalizace zahrani¢nich investic a jejich
pristupu na trh (preinvestiéni faze). Vytrazeny tak zistavaji veskeré otazky nasledné
ochrany realizovanych investic (postinvesti¢ni faze). Tento pfistup stavi na ptivodnim
zaméfeni spolecné obchodni politiky na liberalizaci obchodu. Jak vSak vylozil SDEU jiz
ve svém posudku 1/78268, nelze spole¢nou obchodni politiku omezovat pouze na otazky

liberalizace obchodu, kdyz ta se nevyhnutelné dotyka i jeho regulace.

Ani v piipadé pifimych zahrani¢nich investic nelze od sebe realné oddélovat otazku
liberalizace pfistupu zahrani¢nich investorti na trh a otdzku nésledné ochrany jejich
investice. Pravé reZzim ochrany pied vyvlastnénim a jinymi zasahy do prav a zajmu
zahrani¢nich investori ma totiz zasadni vyznam jiz ve chvili, kdy se potencialni
zahrani¢ni investof1 teprve rozhoduji, zda k realizaci svého investi¢niho zaméru pfistoupi.
Na liberalizaci v oblasti pfimych zahrani¢nich investic tak nelze v praxi pomyslet bez
soucasné upravy nasledného zachazeni s investici. Tato Uprava tvoii jeden organicky
celek norem, pfic¢emzZ normy liberaliza¢ni a upravujici naslednou ochranu investice nelze

od sebe dost dobfe odlisit. Rada z nich, ne-li vétsina, ma vyznam jak pro fazi pied

267  Adapting the Institutions to Make a Success of Enlargement: Commission
opinion [online]. In: . Brussels: Commission, 2000 [cit. 2016-05-05]. Dostupné z:
http://aei.pitt.edu/66294/1/2.2000.pdf

268  Posudek Soudniho dvora 1/78 ze dne 4. fijna 1979, ECLLI:EU:C:1979:224, body
39-49.
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samotnou realizaci investice, tak i pro faze nasledné. VySe popsané pojeti je tak
problematické i z hlediska legislativné-technického. Je proto naopak namisté¢ do domény
spolecné obchodni politiky fadit i problematiku ochrany pfimych zahrani¢nich investic a

jejich regulace.

111.2.2.1.3 Podstatné omezené komplexni pojeti

Tieti pojeti je zalozeno na Sirokém vykladu pojmu ,,pfimé zahrani¢ni investice®, a tento
tak podle n¢j zahrnuje jak jejich liberalizaci, tak i ipravu jejich nasledného rezimu. Presto
vSak podle né&j zlstavaji vylou¢eny dvé podstatné oblasti. Jsou jimi ochrana pted
vyvlastnénim a obecny standard spravedlivého a rovnopravného zachazenizes. Tento

vyklad do zna¢né miry vychazi z ¢lanku 207 odst. 6 SFEU, jenz zni:

., V¥kon pravomoci sverenych timto clankem v oblasti spolecné obchodni politiky se
nedotyka vymezeni pravomoci mezi Unii a clenskymi staty a nesmi vést k harmonizaci

pravnich predpisii clenskych stati, jestlize Smlouvy takovou harmonizaci vylucuji. .

Je pak dovozovano, Ze pokud EU nema patii¢nou vnitini pravomoc, neni ddna ani potieba
provadénim spolecné obchodni politiky chranit jednotu pravidel EU ve vécech ochrany
pfed vyvlastnénim a spravedlivého a rovnopravného zachazeni. V ptipad€ vylouceni
ochrany pfed vyvlastnénim z plsobnosti spolecné obchodni politiky je dale
argumentovano i ¢lankem 345 SFEU (byvaly ¢lanek 295 N-SES). Ten mimo jiné stanovi,
ze se SFEU ani L-SEU nijak nedotykaji upravy vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych
statech. Samotny ¢lanek 207 SFEU ovsem jiZ ochranu pted vyvlastnénim z pojmu ,,ptimé
zahrani¢ni investice* neupravuje. Ta je pfitom jednim ze zdkladnich pilifti investi¢ni

politiky jakéhokoli statu a jeji uprava je pravidelnou soucasti prakticky vSech DPOIL.

269  SHAN, Wenhua a Sheng ZHANG, op. cit.
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Stejné jako tyto pravidelné upravuji i obecny standard spravedlivého a rovnopravného

zachazeni.

Ohledn¢ dopada c¢lanku 207 odst. 6 SFEU napravomoc EU v oblasti pifimych
zahraniCnich investic je tfeba fici, ze jeho smyslem je pfedevsim ptedejit tomu, aby Unie
pfi sjednavani mezinarodnich smluv postupovala takovym zptisobem, jenz by v disledku
zasahl do délby pravomoci mezi ni a ¢lenskymi staty. Jeho smyslem tedy neni pfimo
omezovat pravomoci, které¢ Unii byly vyslovné svéfeny samotnym primarnim pravem.
Ohledné uplatnovani standardu spravedlivého a rovnopravného zachazeni je navic tfeba
konstatovat, ze tento je jiz v souCasné dobé povazovan za soucast obycejového
mezinarodniho prava a jako takovy je nezavisly na standardu narodniho zachéazeni27o. To
potvrdila i Komise volného obchodu ustavend dle ¢lanku 2001 NAFTA, aby mimo jiné
fesila spory, jez mohou vzniknout ohledné vykladu a aplikace tohoto dokumentuz71. Jako
oby¢ej mezinarodniho prava pak tento standard samoziejm& musi byt respektovan
v ramci EU 1 mimo ni bez ohledu na délbu pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty.
Jeho vynéti z vécné plsobnosti spolecné obchodni politiky proto z praktického hlediska

nedava ptili§ smysl.

Ohledné vyznamu c¢lanku 345 SFEU pro rozsah pravomoci EU v oblasti pfimych
zahrani¢nich investic, je tfeba uvést, ze se tomuto ustanoveni obvykle dostava
restriktivniho vykladu. Je chapéan jako vyhrada clenskych statd, Ze tyto maji pravo

rozhodovat, kdy Kk vyvlastnéni dojde, nikoli vSak nutné¢ o samotnych podminkach

270 OECD (2004), “Fair and Equitable Treatment Standard in International
Investment Law”, OECD Working Papers on International Investment, 2004/03, OECD
Publishing. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1787/675702255435

271  REISMAN, W. Michael. Canute Confronts the Tide: States versus Tribunals and
the Evolution of the Minimum Standard in Customary International Law. In: ICSID
Review [online]. [cit.  2016-05-07]. ISSN  2049-1999. Dostupné z:
https://icsidreview.oxfordjournals.org/content/30/3/616.full
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provadéni vyvlastnénizz2. Lze tak mit za to, Ze Unie ma pravomoc tyto podminky v ji

sjednéavanych DPOI upravovat.

Nutno proto podotknout, Ze 1 toto pojeti, byt’ jsou na jeho podporu vznaseny podstatné
argumenty, pon¢kud piehlizi realitu fungovani mezinarodni ochrany investic. Jak ochrana
pted vyvlastnénim, tak i obecny standard spravedlivého a rovnopravného zachazeni jsou
zakladnimi stavebnimi kameny, na nichz je mezinarodni rezim ochrany investic postaven
(viz kapitola II.2). Jejich vylouceni z plisobnosti ¢lanku 207 by tak do znacné miry
vyruSilo prakticky dopad zatfazeni pfimych zahrani¢nich investic do spolecné obchodni

politiky.

111.2.2.1.4 Pojeti ,,vyjednavaci pravomoci*

Dalsi diskutovany ptistup rozliSuje mezi procesni strankou pravomoci Unie sjednavat
DPOI a jeji obsahovou strankou, tj. moznosti ur¢ovat obsah sjednavanych DPOI. Tento

ptistup popisuje Molaz273. Uvadi k nému nasledujici:

., Pokud je ,,vyjednavaci pravomoc “ pojimana jako oddélena od ,, pravomoci vécné “ (byt
se toto muze zdat obtizné v kontextu mezinarodniho vyjednavani), pak muze vyse uvedené
znamenat, Ze v téch oblastech, kde si clenské staty podrzely pravomoc nebo jednaji
na zaklade jednomyslnosti, dava Rada Komisi mandat, aby ta hovorila namisto vsech
Clenskych statu. To by predpokladalo snahu Komise nalézt minimdlniho spolecného

Jjmenovatele nebo obecné standardy misto, aby se zrekla prijimani zdvazku. Takovéto

272  DIMOPOULOS, Angelos. The Common Commercial Policy after Lisbon:
Establishing parallelism between internal and external economic policy?, s. 121 In:
PERISIN, Tamara a Iris GOLDNER LANG. Croatian Yearbook of European Law and
Policy [online]. 2008, s. 102-131 [cit. 2016-05-07]. ISSN 1845-5662. Dostupné z:
www.cyelp.com/index.php/cyelp/issue/view/4
273  MOLA, Lorenza. Which Role for the EU in the Development of International
Investment L aw? In: Online Proceedings Working Paper No. 26/08 [online]. Society of
International Economic Law, 2008 [cit. 2016-05-07]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1154583&download=yes
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spolecné postoje by skutecne odpovidali dvaceti sedmi totoznym postojum. Pokud by ani
na takovychto zakladech nemohla byt mezi clenskymi staty a V Rade dosazena dohoda,
pak by Komise méla sjednat zavazek, jenz by umoznoval diferenciaci mezi clenskymi

staty. “274 (ptelozeno z anglického originalu autorem prace).

Komise by se tedy podle tohoto pojeti méla stat zprostredkovatelem vyvijejicim snahu
0 dosazeni spole¢ného postoje Clenskymi staty. Tento postoj by méla pfi ji vedenych
jednanich preménit v konkrétni normativni text DPOI. Pokud by vSak spole¢ného postoje
nemohlo byt dosazeno, méla by tomu ptizpusobit sva jednani tak, aby rozdilné ptistupy

¢lenskych stati byly respektovany i textem piipadné sjednané dohody.

Takovyto ptistup jde ovSem zcela proti smyslu zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou,
jez smétovaly ke zvySeni efektivity fungovani Unie a jejich instituci. Pokud by pravomoc
EU méla byt zbavena svého obsahu a tim i své podstaty, nijak by to neptispélo k posileni
pozice EU pfi jednanich s jejimi partnery. Ti by naopak byli nuceni jednat s nékym, kdo
by ve skute¢nosti nem¢l moznost aktivné rozhodovat o pfedmétu jednani. Takovyto
pfistup by tak byl v kone¢ném disledku na ijmu Ccitelnosti EU a €Elenskych stati pro
partnerské staty a organizace. Vedl by pak spisSe ke snizeni jejich kreditu a vyjednavaci

sily. Z téchto divodi je tieba jej odmitnout.

111.2.2.1.5 Komplexni pojeti

Vzhledem kvyse popsanym nedostatkim vSech wuzSich pojeti néktefi autofi
argumentovali ve jménu efektivniho fungovani spolecné obchodni politiky EU
ve prospéch Sirokého pojeti nové pravomoci EU275. Toto by mélo zahrnovat jak fazi pred
pfijetim zahrani¢ni investice, tak i nasledny reZim vcetné standardu spravedlivého a
rovnopravného zachazeni, upravy vyvlastnéni, vykonnostnich pozadavkil, tupravy

pohybu zahrani¢niho persondlu a feSeni investi¢nich sporti. EU by tak méla dostatecny

274 Ibid.
275  Blize viz SHAN, Wenhua a Sheng ZHANG, op. cit.
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mandat ke sjednavani veskerého standardniho obsahu DPOI tykajiciho se pfimych

zahrani¢nich investic.

Toto pojeti se jevi byt nejpragmatictéjSim a nejlépe odpovidajicim realité fungovani
reziml mezinarodni ochrany investic. Jako jediné tak mtize naplnit zakladni ucel reforem
zavedenych Lisabonskou smlouvou, tj. zvySeni efektivity fungovani Unie a posileni
jejiho postaveni na mezinarodnim poli. Z téchto diivodi se jevi byt nejvhodnéjsim a dle

nazoru autora by mu méla byt dana prednost.

Nutno ov§em upozornit, Ze ani toto pojeti nedava Unii dostate¢ny mandat ke sjednévani
DPOI v plném rozsahu bez asistence ¢lenskych statd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, souc¢asné
DPOI typicky obsahuji nejenom upravu piimych zahrani¢nich investic, ale dopadaji téz
na investice portfoliové, které zjevné do spole¢né obchodni politiky zahrnuty nebyly, a
vyluénd pravomoc EU nané proto nedopadd. Lze sice namitat, ze problematika
portfoliovych investic je kryta prisluSnymi ustanovenimi primarniho prava upravujicimi
volny pohyb kapitalu. Tato ustanoveni vSak nedavaji Unii explicitn€ vylu¢nou pravomoc,
a Vv ptipad€ portfoliovych investic tak Lisabonskd smlouva nepfinesla zménu rezimu
popsaného v kapitole V.1.1. Z n¢j predevsim vyplyva, ze Unie musi DPOI, dopadajici
na portfoliové investice, uzavirat jakozto smiSené¢ dohody za plného zahrnuti vSech

¢lenskych stati.

Oddé¢lovani problematiky ptimych zahrani¢nich investic od problematiky portfoliovych
investic nebude v praxi pravdépodobné mozné. Vyvoj jednoznacné spéje k uzavirani
komplexnich hospodaiskych a obchodnich dohod, které zahrnuji nejenom investi¢ni
problematiku, tj. jak pfimé, tak i portfoliové investice, ale i otdzky mezinarodniho
obchodu nebo duSevniho vlastnictvi. Ostatné zahrnuti problematiky pifimych
zahrani¢nich investic do spole¢né obchodni politiky bylo v jistém slova smyslu reakci na
tento trend. Z této perspektivy a vzhledem k vyse uvedenému je tak ziejmé, Ze pravomoc
EU v oblasti mezinarodni ochrany investic sice prosla vyznamnym vyvojem. Nelze vSak

mit za to, Ze by byla skutecné komplexni. EU se tak pfi plnéni svych funkci s nejvétsi
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pravdépodobnosti nadale neobejde bez ptimého zapojeni ¢lenskych statl a ji sjednadvané

dohody budou i nadale smisenymi.

a) Shrnuti

Evropské unii byla Lisabonskou smlouvou svéfena vylucna pravomoc v oblasti ptimych
zahrani¢nich investic. V teorii se vyskytla celda fada pfistupti a pojeti jejiho rozsahu.
Povétsinou se jednalo o riizné vyrazy snahy z téch ¢i onéch diivodi omezit EU ve vykonu
jeji nové pravomoci a zajistit ¢lenskym statim postaveni podobné tomu, jeZ na tomto poli
m¢ély ptfed nabytim Uc€innosti Lisabonské smlouvy. Takovéto ptistupy je ovSem tieba
odmitnout, protoze v té ¢i oné mife piehlizeji nové znéni zakladajicich smluv a jdou tak
proti samotnému smyslu zavedenych reforem. Relevantni ustanoveni SFEU o spolecné
obchodni politice nedavaji ditvod pro jakékoli omezeni v tomto smyslu, a je proto namisté
pfijmout tzv. komplexni pfistup. Zaroven je vSak tfeba mit na paméti, ze takto neni
vycerpana celé investi¢ni problematika. Stranou zistavaji pro rozvinuté ekonomiky, jako

jsou ty evropské, nemén¢ diilezité investice portfoliové.

111.2.3 Pravni postaveni stavajicich DPOI uzavi‘enych ¢lenskymi staty

Jak bylo popséano vyse, je Evropa skute¢nou velmoci, pokud jde o uzavirani DPOI. Byla
u samého vzniku této formy mezinarodni ochrany investic a jednotlivé ¢lenské staity EU
maji v tomto sméru znacné rozvinutou praxi. Mnohdy ovlivnily i formovani standardd,
které jsou dnes jiz pravidelnou soucasti DPOI a leckdy daly vzniknout mezinarodnimu
obyceji. Neni proto divu, Ze si ¢lenské staty toto své dédictvi chrani a jejich vile predat
je do rukou unijnich instituci nemusi byt vzdy zarucena. Vyse jiz bylo popsano, jakym
zpiisobem byla problematika pfimych zahrani¢nich investic v¢lenéna do spole¢né

obchodni politiky a jaka, povétSinou restriktivni, pojeti jeji vécné plisobnosti byla a jsou

165



zvazovana. Nyni je namisté zabyvat otazkou s timto bezprostfedné souvisejici a neméné

citlivou, obzvlasté v dnesni pro fadu ¢lenskych statth ekonomicky dosti slozité dob¢.

Je tieba se zabyvat pravnim statusem souboru DPOI, jez byly ¢lenskymi staty doposud
uzavieny. Jak jiz bylo ukdzano vySe, d4 se tato mnozina rozdélit do dvou zakladnich
podmnozin, a to extraunijni DPOI, jejichz smluvni stranou je kromé nékterého ¢lenského
statu alespoil jeden stat neclensky, a intraunijni DPOI, jez upravuji vztahy mezi alespon
dvéma Clenskymi staty EU. Jak bude ukazano nize, ma toto déleni zasadni vyznam

Z hlediska jejich rezimu dle prava EU.

111.2.3.1.1 Extraunijni DPOI

Nova pravomoc EU v oblasti ptimych zahrani¢nich investic nemuize byt koncipovéna tak,
ze by méla implikovat povinnost ¢lenskych statti své doposud uzaviené extraunijni DPOI
bez dalSiho ukoncit. Néco takového by bylo zcela nepfijatelné z hlediska pravni jistoty
investorl, véetn¢ téch evropskych. Jako takové by to téz nebylo akceptovatelné pro
Clenské staty, a to 1 vzhledem k jejich vySe nastinéné a léty provétené tradici v této oblasti.
Vétsina DPOI navic obsahuje 1 tpravu svého ukonceni, kterdZto znemoZiluje jednak
piimo samotné ukonceni v urcitém obdobi po jejich uzaviteni, typicky deset nebo patnact
let, a dale téz pocita s dalSim uplatiiovanim jejich reZimu na jiz realizované investice, a
to tfeba i dvacet let po ukonceni. Smysl takovéto upravy opét tkvi v dirazu na ochranu

pravni jistoty investorti, a to s pfihlédnutim k dlouhodobé povaze vétSiny investic.
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Za takovychto okolnosti je samoziejmé¢ varianta rychlého ukonceni dosavadnich

extraunijnich DPOI iluzorni.

Prévni zaklad pro pokracujici platnost extraunijnich DPOI Ize z hlediska mezinarodniho
prava vetejného hledat v ¢lanku 30 odst. 4 pism. b) Videnské tmluvy o smluvnim pravu,

jenz stanovi:

,, Nejsou-li vSechny smluvni strany pozdejsi smlouvy stranami smlouvy drivéjsi, plati, Ze
Ve vztazich mezi statem, ktery je stranou obou smluv, a statem, ktery je stranou pouze
Jedné z nich, jsou jejich vzajemnd prdava a zdavazky upraveny smlouvou, jejimiz stranami

Jjsou oba staty. “

Z hlediska evropského prava je pak v tomto smyslu podstatny ¢l. 351 SFEU (byvaly
¢lanek 307 N-SES), jenZ potvrzuje, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich
smluv dfive uzavienych mezi jednim nebo nékolika Clenskymi staty na jedné stran¢ a
jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou nasledné¢ Smlouvami
dotéeny. Zarovei je ovSem stanovena povinnosti ptislusného ¢lenského statu ¢i ¢lenskych
statl pouzit v§ech vhodnych prostfedktl k odstranéni zjisténych neslucitelnosti. Evropska

komise proto miize toto po Clenskych statech pozadovat a v pfipadé pretrvavajicich
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nedostatkll predkladat dané véci k rozhodnuti SDEU (viz kapitola V.1.1.1 Extra-unijni
DPOI v judikatuie SDEU).

Roku 2013 nabylo ucinnosti nafizeni ¢. 1219/2012276 upravujici status extraunijnich
DPOI. To v prvé tfadé ve svém ¢l. 3 potvrzuje platnost dosavadnich DPOI, a to az

do jejich nahrazeni dohodami uzavienymi EU, kdyz stanovi:

., Aniz jsou dotceny jiné povinnosti ¢lenskych statii podle prava Unie, dvoustranné dohody
0 investicich oznamené podle ¢lanku 2 tohoto narizeni mohou byt zachovany v platnosti
nebo mohou vstoupit v platnost, v souladu se Smlouvou o fungovani EU a timto
narizenim, a to az do doby, nez vstoupi v platnost dvoustrannd dohoda o investicich mezi

‘

Unii a stejnou tieti zemi. “.

Extraunijni DPOI uzaviené po nabyti Gi¢innosti Lisabonské smlouvy budou podrobeny
prezkumu ze strany Evropské komise tak, aby byl zajistén jejich soulad s pravem EU.
Nejsou tak vylouceny budouci DPOI uzavirané ¢lenskymi staty. Zahéjeni formélnich
jednéni s tfeti zemi je vSak podminéno udélim povoleni clenskému statu ze strany
Komise. Ta téz mlze po ¢lenském statu pozadovat, aby do uvedenych jednani a budouci
dvoustranné dohody o investicich zahrnul nebo znich naopak vylouc¢il néktera
ustanoveni, je-li to nezbytné k zajiSténi souladu s investi¢ni politikou Unie nebo

slucitelnosti s pravem EU.

v

Nafizeni ¢. 1219/2012 na jedné strané¢ potvrzuje a déale rozvadi zasadu pacta sunt
servanda obsazenou v ¢lanku 351 SFEU. Nadruhé strané ovSem rovnéz upravuje
povinnost ¢lenskych stat urychlené zah4jit konzultace a spolupracovat s Komisi, pokud

tato shledd, Ze n€ktera ustanoveni jimi uzavienych DPOI pfedstavuji zadvaznou piekazku

276  Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1219/2012 ze dne 12. prosince
2012 , kterym se stanovi ptfechodnd Uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi
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pro jednani Unie o dvoustrannych dohodach o investicich se tietimi zemémi nebo pro

jejich uzavieniz77.

111.2.3.1.2 Intraunijni DPOI

Fenomén intraunijnich DPOI je do zna¢né miry produktem tzv. vychodniho rozsiteni EU.
Do roku 2004 existovaly pouze dvé takovéto dohody27s. Po roce 2004 uz jich bylo
evidovano okolo 150 a po pfistoupeni Rumunska a Bulharska tento pocet vzrostl
na 191279. Ptedmétné DPOI vznikaly v pritbéhu 90. let minulého stoleti, kdy zemé¢ stfedni
a vychodni Evropy prochazely procesem ekonomické a politické transformace - budovani
trznitho hospodaistvi a demokratického pravniho statu. V ramci tohoto procesu byla
na jejich strané silna potieba ptilakat zahranicni kapital, ktery by umoznil modernizovat
a dale rozvijet jejich hospodaftstvi. Dosavadni Clenské staty EU pfitom pro n¢ v tomto
predstavovaly piirozené partnery prvni volby. S vyjimkou Irska a Portugalska tak
vSechny dosavadni ¢lenské staty EU zacaly se zemé&mi stfedni a vychodni Evropy DPOI

uzavirat. Tyto intraunijni DPOI tedy plivodné vznikaly jako DPOI extraunijni.

Zatimco do roku 2004 byla problematika piipadného konfliktu mezi pravem EU a
intraunijnimi DPOI prakticky ryze akademicka, po roce 2004 ziskala zcela prakticky
rozmeér. Jak jiz bylo rozebirano vyse, zaujimala v tomto Evropské komise stanovisko, ze
pfedmétné DPOI byly implicitné ukonceny pfistupem zemi stfedni a vychodni Evropy
k EU. Tento pfistup vSak povétSinou nepodporovaly samotné Clenské staty a byl téz

odmitnut rozhod¢imi soudy (bliZe viz kapitola V.1.1.3 Intra unijni DPOI).

Novy rozmér ovSem tato otdzka ziskala s nabytim Uc¢innosti Lisabonské smlouvy a
se zafazenim problematiky pfimych zahrani¢nich investic do spole¢né obchodni politiky

EU. Lze si legitimné klast otdzku, zda takto nabyta vylucna pravomoc EU ve svém

277 Clanek 6 odst. 2 nazizeni &. 1219/2012.

278  Obé tyto DPOI byly uzavieny Némeckem s Reckem, resp. Portugalskem, a to
pted jejich pfistoupenim k EU.

279  Viz SHAN, Wenhua a Sheng ZHANG, op. cit.
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disledku znamend téz automatické ukonceni, resp. neaplikovatelnost, intraunijnich
DPOI. Jak upozornil rozhod¢i soud ve véci Eastern Sugar, je tieba tuto otazku posuzovat
v souladu s obecnymi zasadami mezinarodniho prava, jak jsou formulovany ve Videnské
umluveé o smluvnim pravu. Jeji ¢lanek 59 stanovi, ze se smlouva povazuje za zaniklou,

jestlize vSechny jeji strany uzaviou pozd¢jsi smlouvu o témz predmétu a:

e Zpozd¢jsi smlouvy vyplyva nebo je jinak potvrzeno, Ze iimyslem stran bylo
upravit dany pfedmét touto smlouvou (¢l. 59 odst. 1 pism. a) Videnské umluvy
0 smluvnim pravu); nebo

e ustanoveni pozd¢jsi smlouvy jsou natolik neslucitelnd s ustanovenimi smlouvy
diivejsi, Ze neni mozné provadét obé smlouvy soucasné (€l. 59 odst. 1 pism. b)

Videniské timluvy o smluvnim pravu).

Provadéni diiveéjsi smlouvy se povazuje pouze za pierusené, jestlize to vyplyva z pozdé&jsi

smlouvy, nebo je-li jinak potvrzeno, Ze to bylo timyslem stran.

Videniskd Umluva takto stanovi tii kritéria. Zékladni podminkou je, aby se ob¢
mezindrodni smlouvy tykaly téhoz pfedmétu. Déle je zapotiebi, aby k této podmince
alternativné pfistoupila podminka spole¢ného iimyslu stran tento pfedmét noveé upravit

nebo podminka neslucitelnosti obou smluv vyluc€ujici jejich souc¢asné provadeni.

K podmince spole¢ného predmétu se jiz v dobé pied nabytim ucinnosti Lisabonské
smlouvy vyjadioval rozhod¢i soud ve véci Eastern Sugar. Dospél tehdy k zavéru, ze tato
podminka nebyla splnéna. Pravo EU, resp. jeho ustanoveni tykajici se volného pohybu
kapitalu, a dot€ena DPOI se totiZ podle néj netykaly pfesné téhoZ predmétu. Tento zavér
ucinil, byt’ zaroven pfipustil, Ze oba pravni rezimy upravovaly investice v ramci EU.
Zasadni pro né& vtomto ohledu bylo zjisténi, ze pravo EU neupravovalo obdobny

mechanizmus feSeni sport z investic, jaky je pravidelnou soucasti DPOI. Ten pfitom
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oznacil za nejlepsi zaruku, Ze investice bude chranéna pted ptipadnymi neopravnénymi

porusenimi prav ze strany hostitelského statu2so.

Je ziejmé, ze Lisbonska smlouva, pokud se jedna o zptsoby feSeni spori z investic
na vnitinim trhu, nepfinesla zménu takového charakteru, jez by zpochybnila dalsi platnost
vySe uvedeného zavéru rozhod¢iho soudu. Nelze tak mit za to, Ze intraunijni DPOI a

pravo EU maji tyz pfedmét ve smyslu €l. 59 Videiiské umluvy o smluvnim pravu.

Clenské stity navic zlstivaji rozdéleny, pokud jde o piistup k tomuto problému.
Napiiklad Ceska republika je myslence nahrazeni svych intraunijnich dohod pravem EU
relativné naklonéna, resp. se tohoto neuspésné dovolavala ve vyse zminéné véci Eastern
Sugar. Nutno podotknout, Ze tento postoj je motivovan do zna¢né miry tim, Zze predmétné
DPOI poskytuji zahranicnim investorim dosti silné postaveni, coZz zvySuje riziko
investi¢nich arbitrazi proti CR. Jiné &lenské staty ale maji postoj zcela opaény, coz
umoznilo rozhodéimu soudu ve véci Eastern Sugar konstatovat, ze ,, Ceskd republika
neprokdzala, Ze spolecnym timyslem Ceské republiky a Nizozemského kralovstvi bylo, aby
Smlouva 0 EU nahradila DPOI* 281. Byt byla problematika pfimych zahrani¢nich
investic zafazena do spole¢né obchodni politiky EU, nebyl dosazen konsenzus ¢lenskych
statli v tom smyslu, Ze by mély byt dosavadni intraunijni DPOI plné nahrazeny pravem
EU. Nelze tak hovofit o naplnéni podminky dle ¢l. 59 odst. 1 pism. a) Videniské tmluvy

0 smluvnim pravu.

Pokud se jedna o ptfipadnou neslucitelnost intraunijnich DPOI s pravem EU (¢l. 59 odst.
1 pism. b) Videnisk¢é umluvy o smluvnim pravu), je opét tieba poukazat

na pfedlisabonskou judikaturu ve véci Eastern Sugar. V ni rozhod¢i soud takovouto

280  Caste¢ny rozhod¢i nalez ve véci Eastern Sugar BV (Netherlands) v. The Czech
Republic, SCC No. 088/2004 [cit. 2016-04-30], bod 165.Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/prehled-
rozhodcich-nalezu/2007/eastern-sugar-v-ceska-republika-20872

281  Ibid, bod. 167 (ptelozeno autorem prace z anglického originalu).
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neslucitelnost nekonstatoval, protoze dospél k zadvéru, Ze oba pravni rezimy jsou sice
rozdiln€, avSak jejich vztah neni konfliktni, ale komplementarni2g2. Pro zhodnoceni,
nakolik je tato judikatura udrzitelna i v dob¢ po nabyti G¢innosti Lisabonské smlouvy, je
podstatné, ze se spolecna obchodni politika tyka zejména vnéjSich ekonomickych vztaha
EU se tfetimi zemémi a nikoli samotnych vztahl intraunijnich. Neni tedy namisté bez
dalsiho dovozovat, ze by zafazeni pfimych zahrani¢nich investic do spole¢né obchodni
politiky vedlo k piijimani takovych opatieni, s nimiz by se intraunijni DPOI dostavaly
do konfliktu. Na zaklad¢ této tvahy lze pak mit za to, Ze rozhod¢i soudy nebudou
povazovat za nutné piehodnocovat v tomto sméru judikaturu ve véci Eastern Sugar ani

po nabyti ti¢innosti Lisabonské smlouvy.

Lze tak shrnout, ze Lisabonskd smlouva sice dala EU vylu¢nou pravomoc v oblasti
pfimych zahrani¢nich investic, a tim ¢lenskych statim znemoznila uzavirat samostatné
nové DPOI (v¢etné téch intraunijnich). To ovSem neznamena, ze by zaroven byly bez
dalsiho automaticky ukonceny stavajici intraunijni DPOI. Tato problematika tak nebyla

Lisabonskou smlouvou plné vyfeSena.

V. Uzavirani novych DPOI Evropskou
unii

Vzhledem k tomu, Ze EU ziskala s G¢innosti Lisabonské smlouvy vylué¢nou pravomoc
Vv oblasti pfimych zahrani¢nich investic, nemayji jiz ¢lenské staity moznost samy uzavirat
DPOI, at’ uz se tietimi zemémi nebo dokonce s jinymi ¢lenskymi staty. Role ¢lenskych
statli v oblasti zahrani¢nich investic, resp. pfi uzavirani standardnich DPOI, neni pfesto
Vv zadném piipad€é zanedbatelnd. Jak jiz bylo nastinéno vySe, nevztahuje se vylu¢na
pravomoc EU na portfoliové investice. Clenské staty tak piinejmensim z tohoto déivodu

budou mit podstatné slovo pti uzavirani DPOI Evropskou unii. Ty tak budou uzavirany

282  Ibid, bod. 168 a 169.
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jako dohody smiSené, byt hypoteticky nelze vyloucit ani ptipady DPOI uzaviranych

vyluéné EU. Toto vsak jisté¢ nebude vzhledem k vySe popsanym omezenim praktické.

Pfi uvadéni v zivot nové pravomoci EU bylo a je tfeba zabyvat se celou fadou otazek.
Jejich feSeni v interakci mezi organy EU, Clenskymi staty a partnerskymi zemémi

postupné definuje investicni politiku EU. Tyto otazky se daji shrnout do téchto okruh:

e volba mezi bilateralnim nebo multilateralnim ptistupem,

e volba mezi formatem samostatnych DPOI a komplexnimi hospodaiskymi a
obchodnimi dohodami,

e vybér partnerskych zemi,

e podrobnost Gpravy a obsahova stranka dohod.

IV.1 Volba mezi bilaterdlnim nebo multilaterdlnim pristupem

Multilateralni feSeni by pro Evropskou unii bylo bezpochyby vyhodnéjsi v tom smyslu,
ze by prostfednictvim nékolika malo dohod mohla nahradit valnou ¢éast dvoustrannych
DPOI uzavienych ¢lenskymi staty. Nové ziskand pravomoc by tak mohla byt uvedena

v Zivot relativné rychle a efektivné. Navic by takovéto feSeni bylo bez pochyby

vvvvvv

vvvvv

21 odst. 1 alinea 2 L-SEU navic EU uklada, aby podporovala ,,vicestranna feSeni

spole¢nych problémii®.

Historicka zkuSenost ovSem jednozna¢né ukazala, ze multilateralni pfistup na poli
mezindrodni ochrany investic je natolik t€Zko aplikovatelny, ze byva spiSe vyjimkou,
nikoli v8ak pravidlem (viz kapitola II. Mezinarodni pravo a ochrana investic). Komise si

je tohoto zjevné védoma a ve svém sdé€leni ze dne 7. ¢ervence 2010 nazvaném ,,Cesta
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K ucelené evropské mezinarodni investi¢ni politice* 283 (dale téz ,,sdéleni ze dne
7. Cervence 2010°) k tomuto lakonicky uvadi, ze by proveditelnost vicestranné iniciativy
mohla byt v dlouhodobé perspektive dale zvazovana. Je tedy ziejmé, ze Komise
minimalné v pocatcich své iniciativy nehodla podstupovat riziko netuspéchu a uprednostni

snaze dosazitelnd dvoustrannd feseni.

1V.2 Samostatné DPOI v. Komplexni dohody

Jak jiz bylo zmiflovano vyse, byla snaha Komise 0 zahrnuti pfimych zahrani¢nich investic
do spolec¢né obchodni politiky motivovana mimo jiné tim, aby pozice EU pfi sjednavani
komplexnich hospodaiskych a obchodnich dohod nebyla oslabovéana nedostatkem
pravomoci na tomto poli. Je tak ziejmé, ze Komise hodlala od po¢atku tuto pravomoc

vyuzivat pfedevsim v Sir§im kontextu v rdmeci spolecné obchodni politiky.

To ale neznamend, ze by EU nemohla, resp. se nechystala, uzavirat i samostatné DPOI
klasického typu. Evropskd unie sice doposud nezvetejnila jakoukoli svoji modelovou
DPOI, jak to byva v praxi nejenom evropskych statlh bézné. Neni to vSak, protoZe by se
nechystala takovéto dohody uzavirat. Spise se jedna o dasledek jisté nepfipravenosti

organti EU v tomto ohledu a v jistém smyslu i niz$i miru transparentnosti.

Na 16. summitu EU-Cina, ktery se konal dne 21. listopadu 2013, obé& strany oznamily
zahajeni vzdjemnych jednani o historicky prvni DPOI EU. Je tak ziejme, Ze Komise
do své iniciativy na poli mezinarodni ochrany investic zahrne jak komplexni hospodarské
a obchodni dohody zahrnujici i1 investicni problematiku, tak i1 samostatné DPOI
klasického typu. Je vSak otdzkou nakolik budou samostatné DPOI pojimany jako

plnohodnotna a relativné trvald uprava vztahi mezi EU a jejimi partnery. PfinejmenSim

283 Towards a comprehensive European international investment policy,
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
COM(2010)343 final [online]. In: . Brusel, 2010, s. 12 [cit. 2016-04-25]. Dostupné z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146307.pdf
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ve vyse zmitiovaném piipadé Ciny se lze vzhledem k dynamice vzijemnych
hospodaiskych vztahi domnivat, ze pfipravovana DPOI bude spiSe piedstupném a

piipravou na pozd¢jsi uzavieni komplexni hospodaiské a obchodni dohody2ss.

Oba tyto piistupy maji jisté své prednosti ale i nevyhody. Sjednavani samostatnych DPOI
vytrhava problematiku investic z jejiho SirSiho ekonomického kontextu a je proto vzdy
do urcité miry nasilné. Sjednavani komplexnich dohod je naopak spojeno s rizikem, ze
bude problematika investic zastinéna jinymi tématy, jez budou v danou chvili vnimana
jako prvofada. Uprava ochrany investic by v takovémto piipadé mohla byt snadno

obétovana ve jménu dosazeni kompromisu.

IV.3 Vybér partnerskych zemi

Evropska komise ve sdéleni ze dne 7. Cervence 2010 deklaruje, ze [v] dlouhodobém
horizontu bychom méli dosahnout stavu, kdy investori z EU a ze tretich zemi jiz nebudou
muset pro ucinnou ochranu svych investic spoléhat na dvoustranné smlouvy o investicich
uzaviené tim nebo onim clenskym statem. VVzhledem K rozsahu masy DPOI uzavienych
jednotlivymi ¢lenskymi staty a poctu tietich zemi jimi zavazanych je ziejmé, ze ptistup
EU bude muset byt v dlouhodobém horizontu zna¢n¢ komplexni i pokud jde o volbu

partnerskych zemi nebo jejich uskupeni. Pfinejmensim v kratkodobém a stfednédobém

284  Blize vizEWERT, Insa. The EU-China Bilateral Investment Agreement: Between
High Hopes and Real Challenges [online]. In: . Egmont Institute, 2016 [cit. 2016-06-10].
Dostupné  z: http://www.egmontinstitute.be/wp-content/uploads/2016/02/SPB68-

Ewert.pdf
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horizontu ovSem bude muset dojit ke zna¢né selekci vzhledem k omezenosti kapacit

organt EU.

Evropska komise proto ve sdéleni ze dne 7. Gervence 2010 rozpracovava kritéria pro

vybér partnerskych zemi. Uvadi v tomto ohledu zejména:

,,Soucasné obchodni a investicni toky jsou samy 0 sobé vyznamnymi rozhodujicimi
faktory pro vymezeni priorit pri jednanich EU o investicich. Unie by méla jit tam, kam
chtéji jit jeji investori, a méla by jim zjednodusit cestu do zahranici prostrednictvim
liberalizace investicnich toki. Trhy vyznacujici se vyznamnym hospodarskym riistem

vevr

mimoradnou prileZitost. .

Nutno mit ov§em na paméti, ze uspésné sjednavani DPOI nebude zaviset pouze od vile
organt EU a ¢lenskych statt, ale téz od vile potencialnich smluvnich partnert. Kone¢na
volba tedy bude nevyhnuteln¢ do zna¢né miry dilem politické oportunity. Evropské unie
tak v souasné dobé jedna o samostatnych DPOI s Cinou a Myanmarem. Kapitoly
vénované problematice ochrany investic jsou zaclefiovany dohod o volném obchodu
S Indii, Japonskem, Spojenymi staty americkymi, Egyptem, Tuniskem, Marokem,
Jordanskem, Malajsii a Thajskem. Dohoda o volném obchodu s Kanadou, ktera rovnéz
obsahuje kapitolu 0 ochrang investic, byla sjednana jiz v roce 2014. Po¢atkem roku 2016
Evropské komise oznamila, ze se dohodla s kanadskou vladou na nahrazeni dosavadniho
mechanizmu feSeni investi¢nich sport, s nimz CETA pocitala (ad hoc rozhod¢i soudy),
upravou novou pocitajici s existencich stalych instituci (viz kapitola VI.4.3 Odpovednost
a feSeni sportl). Toto konecné znéni CETA nyni musi projit ratifikacnim procesem
natrovni EU a ve vSech Clenskych statech (smiSend dohoda), aby mohlo nabyt

ucinnostizgs. Podobné jiz byla zdarn€¢ dokoncena jednani o dohodéach o volném obchodu

285 Blize vanglickém jazyce viz http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-
markets/investment/.
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s Vietnamem a Singapurem, které rovnéz obsahuji kapitoly vénované problematice
investic. I tyto dohody vSak jeSté musi projit ratifika¢nim procesem, piicemz v ptipadé
posledné zminéné se Komise rozhodla pozadat o posudek Soudni dvir EU. Ten takto
ziskal prilezitost vnést svétlo do problematiky rozdéleni pravomoci mezi EU a Clenské

staty, a to nejenom v oblasti pfimych zahrani¢nich investic.

I\V.4 Podrobnost upravy a obsahova stranka dohod

Jak jiz bylo zminéno vySe, zadna oficialné publikovand modelova DPOI Evropské unie
neexistuje a Komise dala najevo, ze v tomto sméru nehodla nic ménit. Ve sdéleni ze dne

7. cervence 2010 se k tomuto mimo jiné uvadi:

, Avsak univerzalni model pro dohody o investicich se tretimi zemémi neni nutné ani
proveditelny ani zZadouci. Unie bude muset pri takovém jednani prihlédnout ke kazdému
konkrétnimu kontextu. Zajmy nasich zucastnénych stran a rovnéz uroven rozvoje nasich
partneru by mély hrat dilezitou roli mimo jiné u standardu, které Unie stanovi pro
Konkrétni jednani o investicich. Podobné je treba prihlédnout k povaze stavajicich dohod
mezi Clenskymi staty a jakoukoli danou treti zemi. I kdyz dvoustranné smlouvy
0 investicich uzaviené clenskymi staty v nedavné dobé maji z velké casti podobnou
strukturu a obsah, jsou Vv nich wurcité odlisnosti. Tyto rozdily by zdrovein mohly byt

meéritkem pro cile, o néz je treba v konkrétnim kontextu urcitého jednani usilovat. *.

Toto se sice neobeslo bez reakce Evropského parlamentu, jenZ usnesenim vyzval Komisi,
aby co nejdrive vydala nezavazné pokyny, napr. formou vzorové dvoustranné smlouvy
0 investicich, které by clenské staty mohly pouZivat v zajmu posileni pravni jistoty
a konzistentnosti 286 . K piijeti vzorové DPOI vSak piesto nedoslo. Jakékoli obecné

pojednani o obsahu DPOI uzaviranych EU je tedy ve své podstaté pokusem o sestaveni

286  Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011 o budouci evropské
mezindrodni investi¢ni politice (2010/2203(INT)), bod 10.
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,heoficialni  vzorové DPOI“ prostiednictvim abstrakce na zdkladé dostupnych

dokumentu.

SniZzena mira transparentnosti a piedvidatelnosti v postoji Komise je pravdépodobné
zpusobena jeji obavou, aby ,,vylozenim karet na stil“ nevytvofila na stran¢ svych
partnerl a zainteresované vetejnosti legitimni o¢ekavani, jez by nasledn¢ z téch ¢i onéch
divodi musela zklamat. Komise se jist¢ snazi predchazet tomu, aby v budoucnu musela
popirat své jiz jednou vyjadiené postoje. Je tieba mit na paméti, Ze se pro ni stale jedna
onovy ukol a ze jeji postoje budou teprve postupné artikulovany v rdmci procesu

sjednavani dohod upravujicich investi¢ni problematiku.

Za témét sedm let existence vyluéné pravomoci EU v oblasti pfimych zahrani¢nich
investic jiz vSak samoziejmé Komise ve spolupraci s dal§imi organy EU prezentovala
nékolik dokumentut, které do té ¢i oné miry poodhalily jejich postoje k problematice
DPOI a jejich obsahu. Lze pritom vysledovat urcity vyvoj téchto postoji v Case.

V nasledujicim pojednani proto bude u¢inén pokus na zakladé¢ téchto dokumenti sestavit
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obraz soucasného postoje EU k problematice ochrany zahrani¢nich investic. Bude se tak

dit podle nasledujicich tematickych okruhti:

e rozsah ochrany,
e standardy zachazeni a ochrany,
e odpovédnost a feseni spord,

e dalsi aspekty.

IVV.4.1 Rozsah ochrany

V mandatu pro vyjednavani o TTIP schvdleném Radou je ptsobnost kapitoly o ochrané

investic vymezena takto:

., Pusobnost: prislusnd kapitola dohody o ochrané investic by se méla vztahovat
na pestrou skalu investorii a investic, véetné prav dusevniho vlastnictvi, at' uz se investice

uskutecnila predtim, nez dohoda vstoupila v platnost, nebo potom. ““287.

Obdobné vymezeni pak obsahuji i dalsi mandatyz2gs. Takovyto pokyn je sice ponékud
vagni, vécna pusobnost uzaviranych dohod je ovSem v tuto chvili ve vztazich mezi

organy EU a Clenskymi staty pravdépodobné nejmén¢ kontroverznim tématem.

To vSak neznamend, ze by otdzka vécného vymezeni Upravy sjednadvanych dohod
nemohla v budoucnu zavdat pfic¢inu ke konfliktim. Jiz v tuto chvili je zfejmé, Ze Komise
ve svych aktivitich vychazi, celkem neopodstatnéné, z predpokladu, Ze se vyluc¢na
pravomoc EU v oblasti mezinarodni ochrany investic tyké téz investic portfoliovychzsg.
Néco takového ale bude jen stézi akceptovatelné pro Clenské staty. Jejich postoj lze

vysledovat z mandati pro sjednavani dohod upravujicich problematiku investic, jez Rada

287  Viz napf. Smérnice pro jednani o Transatlantickém partnerstvi v oblasti obchodu

a investic mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi ze dne 9. fijna 2014, ¢. ST

11103/13; obdobné téz

288  Viz napt. Smérnice pro jednani o CETA, Piiloha I, bod 26b, dostupné z:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12838-2011-EXT-2/CS/pdf

289  Viz Sdéleni ze dne 7. Cervence 2010, s. 8.
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Komisi dala. Tento pak zjevné spociva na predpokladu, ze portfoliové investice spadaji
do oblasti pravomoci sdilenychz29. Popsany konflikt je v tuto chvili spiSe latentni. Je tomu
tak protoze navzdory vyse uvedenému panuje mezi Komisi a ¢lenskymi staty shoda, ze
V soucasné dob¢ sjednadvané komplexni dohody upravujici mimo jiné téz problematiku
ochrany investic maji byt uzavirany jako dohody smiSené. Kompetencni otdzka tedy
V tuto chvili nemé prakticky rozmér. To se ovSem muze zménit ve chvili, kdy bude
sjednavana dohoda upravujici i problematiku portfoliovych investic, uniz Komise
nebude uznavat zadny vécny divod (upravovanou oblast sdilenych pravomoci) pro volbu
formatu smiSenych dohod. Prvni takovou dohodou by mohla byt pfipravovand DPOI
EU-Cina. V jejim piipadé viak Komise doposud nijak nesignalizovala, zda pfedpoklada
¢i nikoli jeji ratifikaci ¢lenskymi staty. Zvefejnén doposud nebyl ani mandat udéleny

Komisi Radou Kk jednani o této dohodg.

Ptipadny konflikt mezi Komisi a ¢lenskymi staty v kompeten¢nich otdzkéch a s tim
souvisejici nedostatek vzajemné soudrznosti jejich postoji by bezpochyby poskodil
celkovy obraz EU na mezinarodnim poli a oslabil jeji vyjednavaci pozici. Komise proto
jiz zacala podnikat konkrétni kroky, aby toto riziko minimalizovala. Katalyzatorem se
v tomto smyslu stala komplexni dohoda o volném obchodu sjednanda mezi EU a
Singapurem. Tu se Komise rozhodla ptedlozit Soudnimu dvoru k posouzeni dle ¢1. 2018

odst. 1 SFEU z hlediska délby kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty. Soudni dvir by

290  Viz napf. Smérnice pro jednani o CETA, Pfiloha I, bod 26a in fine, dostupné z:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12838-2011-EXT-2/CS/pdf
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tak m¢l poskytnout kli¢ k feSeni této otazky predtim, nez d& vzniknout skute¢nému

konfliktu. Posudek vsak doposud nebyl vydan.

I1V.4.2 Standardy zachazeni a ochrany

Pokud se jedna o standardy zachazeni, zda se, ze mezi organy EU a c¢lenskymi staty
neexistuje zadny vaznéjsi rozpor. Mandat Rady pro jednani o TTIP takto demonstrativné

vypocitava tyto standardy zachazeni a pravidla:

e spravedlivé a rovnopravné zachédzeni, véetné zdkazu neptiméfenych, svévolnych
a diskriminac¢nich opatieni,

e narodni zachazeni,

e nejvyssi vyhody,

e ochrana pfed pfimym a nepfimym vyvlastnénim, véetné¢ prava na vcasnou,
odpovidajici a ii¢innou néhradu,

e plné ochrana a bezpecnost investort a investic,

e dalsi ustanoveni zajist'ujici u¢innou ochranu jako je zastfesujici dolozka,

e volny pfevod kapitélu a plateb investory

e pravidla tykajici se subrogace.

Dne 12. listopadu 2015 piedlozila EU Spojenym statim americkym svtij navrh kapitoly
II TTIP vénované problematice investic (dale jen ,Navrh TTIP INV*). Ten je tak
Vv souc¢asné dob& pravdépodobné jejim nejvyznamnéjSim a nejaktualnéjSim 201
komplexnim vystupem artikulujicim postoj k ochrané zahrani¢nich investic a obsahu

takto sjednadvanych dohod. Pokud se jedna o standardy ochrany investor a investic, lze

291  Je pravdou, ze text Dohody mezi EU a Vietnamem o volném obchodu, ktery
rovnéZ obsahuje ustanoveni o ochran€ zahrani¢nich investic, byl publikovan pozdéji
(1. tnora 2016). V tomto pfipad¢é se vSak jedna o vysledek kompromisu mezi EU a
Vietnamem, a nejde proto o text odrazejici pouze pozici EU. Tohoto kompromis bylo
navic dosaZeno na zaklad€ jednani, kterd z valné Casti predchazela zvetejnéni Navrhu
TTIP INV.
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vysledovat snahu Komise 0 hajeni moznosti ¢lenskych stati a EU jako takové na zménu
relevantni pravni Gpravy (vnitrostatni i evropské) v postinvesticni fazi. Oddil 2 ¢l. 2 odst.
1 Navrhu TTIP INV tak vyslovné stanovi, zZe ustanoveni o ochrané¢ investic nejsou
na ujmu prava stran dohody piijimat na svych uzemich Gpravu prostfednictvim opatieni
nezbytnych k dosahovani legitimnich cilti jako je ochrana vetejného zdravi, bezpecnosti,
zivotni prostfedi nebo vefejné mravnosti, socidlni ochrana a ochrana spotiebitele a
podpora a ochrana kulturni rozmanitosti. V dalSich odstavcich je pak tato zasada dale
rozvedena, pficemz je vyslovné upraveno pravo stran dohody nezavést, neobnovit nebo
nepodrzet v platnosti subvence, jez zahrnuji i statni podpory ve smyslu prava EU. Jedna
se 0zjevnou reakci narozhodnuti rozhod¢iho soudu ve véci Miculaz92, v niz bylo
na strané Rumunska konstatovano poruseni standardu spravedlivého a rovnopravného
zachdzeni a investorova legitimniho ocekdvani. Toto poruseni pfitom spocivalo
ve zruseni podpor odporujicich evropskému pravu v souvislosti s pfistoupenim

Rumunska k EU.

Dale je tfeba zminit snahu Komise o bliz§i specifikaci standardu spravedlivého a
rovnopravného zachazeni a problematiky vyvlastnéni. V tomto Komise navazuje
na obdobna ustanoveni CETA. Oddil 2 €1. 3 odst. 2 Navrhu TTIP INV tak poskytuje vycet

292  loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and
S.C. Multipack S.R.L. v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20 — Blize viz:
http://www.italaw.com/cases/697#sthash.TbgmHRIS.dpuf.
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typickych piipadd poruseni tohoto standardu, jak byly formulovany judikaturou

rozhod¢ich soudu, a to:

e odepteni spravedlnosti v trestnich, ob¢anskych nebo spravnich fizenich,

e zisadni poruseni fadného procesu, véetné podstatného poruseni transparentnosti
a piekazek uc¢inného piistupu ke spravedlnosti v soudnich a spravnich fizeni,

e zjevna svévole,

e cilena diskriminace na zjevné protipravnich zakladech, jako je pohlavi, rasa nebo
nabozenské vyznani,

e obtézovani, natlak, zneuziti moci nebo podobného jednani ve zlém Umyslu

(ptelozeno autorem prace z anglického originalu).

V oddilu 2 ¢l. 5 Navrhu TTIP INV a v na néj navazujici Ptiloze I je blize rozpracovana
problematika vyvlastnéni. Na jedné strané je tak poskytnuto bliz§i vymezeni pojmil
primého a nepiimého vyvlastnéni a je upraven postup pro stanoveni vyse zadostiucinéni.
Na druhé stran¢ jsou z pojmu vyvlastnéni vylouc¢ena nediskrimina¢ni opatfeni smluvnich
stran urena a uplatiiovand k ochran¢ legitimnich politickych cild, jako je ochrana
vetejného zdravi, bezpe€nosti, zivotni prostfedi nebo vefejné mravnosti, socialni ochrana
a ochrana spotiebitele a podpora a ochrana kulturni rozmanitosti; a to s vyjimkou
ojedinélych ptipadt, kdy je dopad opatieni nebo série opatieni s ohledem na jejich tcel

natolik z&vazny, Ze se tato jevi jako zjevné nepiiméiena.

Kone¢né se do Navrhu TTIP INV smluvniho textu nemohly nepromitnout nedavné
zkuSenosti S investicnimi arbitrdZemi bezprostfedné souvisejicimi s diisledky finan¢ni
krize a nutnosti restrukturalizace feckého statniho dluhu. V tomto ohledu 1ze zminit véc

Postova banka, a.s. a ISTROKAPITAL SE v. Recko293. V ni slovenska banka spolu

293  Postova banka, a.s. and ISTROKAPITAL SE v. Hellenic Republic, ICSID sp. zn.
ARB/13/8. Dostupné v anglickém jazyce z:
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseN
0=ARB/13/8.
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se svym kyperskym akcionafem ISTROKAPITAL SE neuspésné Zalovali Recko kvili
ztratam, které méli utrpét v souvislosti s odpisy feckych statnich dluhopist. S finanéni
krizi souvisi i arbitraz ve véci Laiki Bank v. Recko294. V ni se jedna o udajné vazné ztraty,
jez méla Laiki Bank utrpét, kdyz ji byl v roce 2012 na rozdil od ostatnich feckych bank

znemoznén piistup k nouzovému poskytovani likvidity.

Aby se napiisté piedeslo vzniku podobnych investi¢nich arbitrazi, navrhuje EU v bod¢ 1
Ptilohy II k oddilu 2 svého Navrhu TTIP INV, aby byla z rozhodovani v rdmci nich
vyslovné vyloucena poruSeni povinnosti hostitelského statu spocivajici ve sjednané
restrukturalizaci vlastniho dluhu. Za sjednanou restrukturalizaci dluhu se pfitom dle bodu
3 Prilohy II k oddilu 2 Navrhu TTIP INV povazuje restrukturalizace nebo zména
splatnosti dluhovych néstroji vydanych Stranou, ktera byla uskute¢néna prostiednictvim
(1) modifikace nebo zmény dluhovych néstrojl, jak je stanoveno podle jejich podminek
vcetné jejich rozhodného prava, nebo (ii) vymeény dluhovych nastroji nebo jiného
podobného postupu, v némz drzitelé ne méné nez 66 % celkové jistiny nesplaceného
dluhu, ktery podléha restrukturalizaci, s vyjimkou dluhu drZeného touto Stranou nebo
subjekty ji vlastnénymi nebo ovladanymi, souhlasili s touto vyménou dluhovych néstroji

nebo jinym postupem.

1V.4.3 Odpovédnost a i‘eSeni sporu

Problematika institucionalniho zajisténi feSeni sporidl s investory, procesni legitimace
Vv jednotlivych fizenich a odpovédnosti za ptipadnou ijmu predstavuje oblast, ohledné niz
byly v posledni dob& vedeny nejobsahlejsi diskuze. Jiz v tuto chvili je ziejmé, ze se EU
hodla natomto poli profilovat se svymi inovativnimi piistupy. Caste¢né je to dano
podstatou véci, nebot je tfeba se vypotfadat s otazkami souvisejicimi s délbou

odpovédnosti mezi ni a Clenské staty. Stejné tak je tieba fesit nepifipravenost zavedenych

294  Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd. v. Hellenic Republic, ICSID sp. zn.
ARB/14/16. Informace o prabéhu fizeni dostupné v anglickém jazyce z:
https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.aspx?CaseNo=
ARB/14/16&tab=PRO.
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modeltl feSeni investiénich sport, konkrétngé Umluvy ICSID, na nastup EU jakoZto
ucastnika investi¢nich arbitrazi. Jak bude ukazano nize, neomezuje se vSak EU ve svych
navrzich napouhé feSeni nezbytnych Uprav dosavadniho systému. Naopak svym
pristupem smeétuje k vybudovani v fad¢ ohledil kvalitativné nového ramce pro feSeni

spord z investic.

IV.4.3.1 Instituciondlni zajisténi

Navrh TTIP INV pocitd s dvojinstancnim feSenim sportt mezi investory a hostitelskymi
staty, resp. EU. Rizeni v tdchto vécech by mélo probihat pied soudnimi organy
Investi¢niho soudniho systému (Investment Court System), s jehoz zavedenim Navrh
TTIP INV pocita. Investi¢ni soudni systém by se mél skladat ze dvou organi, a to Soudu
prvniho stupné (Tribunal of First Instance) a Odvolaciho soudu (Appeal Tribunal). Oba
soudy budou slozeny z pfedem stanoveného poctu soudcti, resp. ¢lend, jmenovanych
na Sest let. Navrh TTIP INV ptedpoklada, ze Soud prvniho stupné bude slozen z 15
soudcii a Odvolaci soud bude sloZzen z 6 ¢lenii (v dalSim textu mlze byt vyraz
»soudce® uzivan dle kontextu i pro oznaceni ¢lenii Odvolaciho soudu). Jedna tietina
Z nich by méla byt obCany EU, jedna tietina by méla mit statni ptislusnost USA a jedna

tretina by méla byt tvofena piislusniky tretich zemi.

Takto je odbouran standardni model jmenovéni rozhodct rozhod¢ich soudi, pro néjz je
charakteristické, Ze se strany sporu pfimo ucastni na jejich vybéru. Model navrzeny
Komisi tuto moznost stranam odebira a pouze statim, resp. EU, umoziuje mit
prostiednictvim smiSeného vyboru vliv na persondlni sloZeni pfislusného soudniho
organu, nikoli v8§ak pfimo pro konkrétni véc, ale pouze pro funkéni obdobi jednotlivych
soudctl. Vzhledem k tomu, Ze dany stat, resp. EU, bude téZ G€astnikem ptipadného sporu,
vytvafi tento model nerovnost mezi nim a investorem, a to v investoriv neprospéch.
Tento nedostatek je jesté zvyraznén skutecnosti, ze Navrh TTIP INV pocitd s moznosti

jednoho opétovného jmenovani. Zejména nezavislost soudct, jejichz prvni funkéni
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obdobi se bude chylit ke konci a ktefi budou usilovat o opétovné jmenovani, tak bude

zpochybnitelna.

Navrh TTIP INV proto déle pocita se zarukami soudcovské nestrannosti a nezavislosti,
které se typicky uplatituji u stalych mezinarodnich soud nebo dokonce vnitrostatnich

soudd.

Jsou tak mimo jiné upraveny pozadavky na odbornost a osobnostni vlastnosti soudct.
Soudci musi mit pozadovanou kvalifikaci ve svych zemich pro jmenovéni do soudnich
funkci, resp. nejvyssich soudnich funkci v pfipad€ ¢lenti Odvolaciho soudu, nebo musi
byt pravniky, jejichz schopnosti jsou obecné uznavany. Musi prokazat odborné znalosti
V oblasti mezinarodniho prava vetejného a je zadouci, aby méli odborné znalosti zejména
mezinarodniho prava ochrany investic, prdva mezinarodniho obchodu a feSeni sporil

vzeslych z dohod 0 mezinarodnich investicich nebo mezinarodnim obchodu.

Dle oddilu 3 ¢l. 11 odst. 1 Navrhu TTIP INV budou soudci vybirani z osob, které
poskytuji veskeré zaruky nezavislosti. Nesmi byt spojeny s Zadnou vladou ani od ni nebo
jiné organizace piijimat pokyny, pokud jde o zélezitosti souvisejici se sporem. Nesméji
se téZ podilet na feSeni sportii, pokud by to vedlo k pfimému nebo nepifimému konfliktu
zajmu. Pravdépodobné nejpodstatnéjsi rozdil v tomto ohledu oproti statusu rozhodcti
investi¢nich arbitrazi je zakaz ,,sezeni na dvou zidlich“. Rozhodci totiz ¢asto plisobi jako
soukromi pravni poradci nebo piimo zastupci stran v jinych investi¢nich arbitraZich.
Tento stav pfitom vyvolava riziko nepatfiéného vlivu takovéto jejich angazma
na rozhodcovskou ¢innost. To plati zejména v ptipadech, kdy rozhodnuti ve véci, ve které
pusobi jako rozhodci, miiZze vytvofit relevantni judikaturu ve véci, v niZ se angazuji
ve prospéch jedné ze stran sporu. Takovéto angazma by proto mélo byt soudcim

zakazano, a to at’ uz pajde o spory z investic vedené na zaklad¢ TTIP nebo jakékoliv jiné
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dohody ¢i vnitrostatniho prava. Jak upozoriiuje Fouchard Papaefstratiou29s, nevytesenym
problémem vtomto ohledu ovSem zistava, ze nejvétsimi odborniky v oboru
mezinarodniho investi¢niho prava jsou pievazné pravnici z fad praxe. Hrozi proto, ze
vyse uvedena zaruka nezavislosti soudcii bude draze vykoupena na ukor jejich

odbornosti.

Nezavislost Investi¢niho soudniho systému dale podporuje pravomoc jeho jednotlivych
organt pfijmout své pracovni postupy vcetn¢ jednaciho fadu. Svym zplisobem k zajisténi
nezavislosti soudcti slouZi 1 jejich hmotné zabezpeceni, jeZ ma ptipad¢é soudcli Soudu
prvniho stupné formu tzv. vydrzovaciho honoraie (retainer fee) a ptipadné téz dalsich
honorafi a nahrad. Vydrzovaci honorat ma pfitom byt kompenzaci za disponibilitu
soudct a jejich pfipravenost k brzkému zahajeni plnéni své funkce pii feSeni jednotlivych
véci. Jedna se o jistou kompenzaci za predpokladana omezeni jinych vydéle¢nych aktivit
soudct, zejména v soukromé sféfe. V ptipad¢ ¢lentt Odvolaciho soudu k tomuto navic
pfistupuje tzv. honoraf za odpracovany den jakozto ¢len (fee for each day worked as a
Member) a v piipad¢ predsedy a piipadné téz mistoptedsedy Soudu prvniho stupné, resp.
Odvolaciho soudu, navic tzv. honorat za odpracovany den pfi plnéni funkci predsedy
daného organu (fee for each day worked in fulfilling the functions of President).
Vydrzovaci honorat a ptipadné dal$i honoradfe a ndhrady mohou byt rozhodnutim
smiSené¢ho vyboru pfeménény na pravidelny plat. V takovém pitipadé budou tito soudci
slouZzit na plny uvazek a nebudou moci vykonavat zddnou vydélecnou nebo nevydélecnou
profesiondlni ¢innost, ledaze jim k tomu vyjimecné udéli souhlas piedseda ptislusného

soudniho organu.

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, maji mit Strany TTIP narozdil od investori moZnost

spoluurcovat persondlni slozeni organti Investi¢niho soudniho systému. Aby se tato

295 FOUCHARD PAPAEFSTRATIOU, Athina. The EU Proposal Regarding
Investment Protection; The End of Investment Arbitration as We Know

It? ArbitralWomen [online]. 2015 [cit. 2016-06-09]. Dostupné z:

http://kluwerarbitrationblog.com/2015/12/29/the-eu-proposal-regarding-investment-protection-
the-end-of-investment-arbitration-as-we-know-it/
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nerovnovaha nepromitala do konkrétnich fizeni a neohrozovala tak pravo investort
na spravedlivy proces, musi byt pocitano s uréitymi organiza¢nimi opatienimi. Strany
TTIP by v prvé fadé nemély jmenovat soudce piimo, ale prostfednictvim smiSeného
vyboru. V ramci néj by pak prakticky nemohly rozvijet ivahy o vhodnosti kandidata
z hlediska svych zajmii Vv konkrétnich fizenich. Nebylo by totiz dopfedu znamo,
ve kterych tizenich bude jmenovany soudce rozhodovat. Jednotlivi soudci by navic méli
rozhodovat v fizenich vedenych proti obéma Stranam. Nemélo by tedy mit ani smysl
jakkoli kalkulovat s hodnotovou orientaci kandidata z hlediska jejich akcentu na ochranu
prav a opravnénych zajma jednotlivell (proinvestorsky ladény soudce), resp.

svrchovanosti statu (prostatné ladény soudce).

Soud prvniho stupné by mél zasadné rozhodovat v senatech sloZzenych ze tii soudct, vzdy
po jednom Zz obou smluvnich stran a zneélenské zemé za piedsednictvi posledné
jmenovaného. V z4jmu procesni ekonomie je vSak strandm sporu umoznéno, aby se
dohodly, Ze jejich véc bude rozhodovat samosoudce. Soudci by mély byt v kazdé véci
jmenovani predsedou Soudu prvniho stupné podle systému rotace tak, aby sloZeni senatu

bylo ndhodné a neptedvidatelné a vSichni soudci méli v tomto ohledu rovné ptilezitosti.

V ptipadé Odvolaciho soudu by se mél uplatiovat obdobny systém urCovani slozeni
senatd, jez by rovnéz mély byt tficlenné. Moznost vylouceni rozhodovani sendtem neni

Vv odvolacim fizeni stranam dana.

1V.4.3.2 Rizeni

I samotné fizeni pfed organy Investicniho soudniho systému vykazuje oproti standardni
mezinarodni investiéni arbitrdzi fadu specifik. Jiz samotné jeho zahijeni by mélo
vykazovat podstatné specifikum, jez opét vyvolava pochybnosti z hlediska rovnosti stran
ptipadného sporu. Pokud se bude totiz zahrani¢ni investor chtit domahat nahrady Gjmy,
ktera mu méla vzniknout v souvislosti s jeho investici v EU, bude se v prvé fadé muset

vypofadat s otdzkou wurceni subjektu, jenz by mél byt Zzalovan. Standardnim
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paradigmatem sporného fizeni, at’ uz vnitrostatniho nebo na mezinarodni Grovni, pfitom
je, ze je zasadné na zalobci, aby v Zalobé¢ urcil, proti komu tato bude sméfovat. Na soudu
je potom, aby posoudil otazku pasivni legitimace vybraného subjektu a podle toho
rozhodl. Zalobce tedy ma zasadné volnost co do uréeni Zalovaného. Druhou stranu mince
ptredstavuje jeho povinnost nasledné v fizeni s timto zalovanym unést biemeno tvrzeni a

bfemeno diitkazni, a to pod sankei ztraty sporu.

Podle Navrhu TTIP INV ma vSak do tohoto zakladniho schématu vstoupit samotnd EU,
tedy subjekt pfimo na véci zainteresovany a potencialni zalovana strana. Dle oddilu 3 ¢l.
5 Navrhu TTIP INV to bude pravé ona, kdo bude na zadost investora zavazné296 urcovat,

zda ma na stran¢ zalované vystupovat sama, ¢i zda ma byt zalovan ptislusny ¢lensky stat.

Tato zjevna vysada EU ve vztahu K investorovi a dokonce i ve vztahu k organim
Investiéniho soudniho systému, je v Navrhu TTIP INV sice dourcité miry
kompenzovana. EU je tak naptiklad vazana 60denni lhiitou od pfijeti zadosti, v niz musi
0 eventudlni Zalované stran¢ rozhodnout a o tomto investora vyrozumét (oddil 3 ¢l. 5 odst.
3 Navrhu TTIP INV). Pokud jsou v souladu s timto ur¢enim EU nebo ptislusny ¢lensky
stat Zalovany, nemohou jizZ na svou obranu uplatiiovat nepiipustnost naroku, neptisluSnost

soudu nebo jinak tvrdit, ze Zaloba nebo nalez jsou neopodstatnéné nebo neplatné

296  Zavaznost urceni pro investora vyplyva z oddilu 3 ¢lanku 5 odst. 4 Navrhu TTIP
INV. Za povSimnuti pfitom stoji, Ze Komise plivodné navrhovala ponékud jemnéjsi
formulaci tohoto ustanoveni, jez dle jejiho navrhu zvefejnéného dne 16. zaii 2015
(dostupné v anglickém jazyce z:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf  [cit.
2016-06-11]) znélo:

,Zalobce miize ucinit podani podle clinku 6 na zdkladé takového
urceni * (ptelozeno autorem prace z anglického originalu). Po konzultacich s Radou a
Evropskym parlamentem vSak toto ustanoveni bylo zménéno a zni:

,, Pokud zalobce uplatituje narok podle ¢l. 6, musi tak ucinit na zakladé takovéhoto
urcent.* (ptelozeno autorem prace z anglického originalu). Neni namisté z tohoto
dovozovat jakoukoli zménu z&vaznosti uréeni pro investora. Je vSak ziejmé, Ze
Komise puvodn¢ volila jeji ponékud méné piimocaré vyjadieni. Pokud po
konzultacich s Radou a Evropskym parlamentem doslo k vySe popsané korekci, 1ze se
domnivat, Ze tyto organy navrhovany pfistup piijaly.
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z diivodu, Ze spravnym zalovanym méla byt EU namisto ¢lenského statu nebo naopak
(oddil 3 €l. 5 odst. 5 Navrhu TTIP INV). Soud prvniho stupné i Odvolaci soud jsou téz
timto uréenim vazany (oddil 3 €l. 5 odst. 6 Navrhu TTIP INV).

Takovéto feSeni pies vySe zminéna opatfeni proti pfipadnému zneuzivani této vysady
bude jen stézi americkymi investory vnimano jako adekvatni z hlediska ochrany jejich
procesni rovnosti a prava na spravedlivy proces. Redln€ pii jeho vyuziti hrozi, ze se jinak
opodstatnéné naroky investorti stanou nevymahatelnymi. Organy Investi¢niho soudniho
systému totiz mohou v konkrétnich sporech dospét k zavéru, Ze nelze Zalované strané
ulozit ndhradu Gjmy investorovi - zalobci vzniklé, protoze se z hlediska hmotnépravniho
neztotozni s ur€enim zalovaného ze strany EU. Tento problém vSak nebudou moci

efektivné fesit, protoze procesné budou zavérem EU vazany.

Navrhované feSeni je téz nevyvazené i ptimo ve vztahu EU ke Spojenym statim
americkym, protoze v jejich pfipadé se vii¢i evropskym investoriim z pochopitelnych
duvodu s podobnym mechanizmem nepoéita. Da se proto oéekavat, ze budou ze strany
USA v tomto smyslu vznaSeny vyhrady. Je vSak zaroven tfeba podotknout, Ze se EU zda
byt pii prosazovani tohoto model zatim Uspé$na, jak ukazuji obdobna ustanoveni jiz
sjednanych dohod - CETA a Dohoda 0 volném obchodu mezi Evropskou unii a

Vietnamskou socialistickou republikou (FTA EU-Vietnam)297.

I pfes vyse uvedené, je systém navrzeny EU ve své podstaté stale zalozen na modelu
mezinarodni arbitraze. Na tom nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze EU se v Navrhu
TTIP INV zjevné snazi vyrazu , arbitration (arbitrdZ) v maximalni mozné mife

vyhnoutaes. Lze tak usuzovat na jeji ambici dosahnout feseni, které bude kvalitativné

297  Clanek 8.21 CETA, kapitola 8 oddil 3 &lanek 6 FTA EU-Vietnam.

298  Anglicky vyraz ,arbitration” je ve finalnim znéni Navrhu TTIP INV obsazen jen
Vv pfipadech, kdy nebylo mozné se mu vyhnout, protoze tvofil bud soucast nazvu
konkrétni instituce (napf. ,,Permanent Court of Arbitration®) nebo konkrétniho
dokumentu (napt. ,,UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State
Arbitration”) ¢i oznaéeni rozhod¢ich pravidel vypracovanych jinou instituci (napf.
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natolik jiné, Ze se jiz o arbitrdz v pravém slova smyslu jednat nebude. Navrh TTIP INV
vSak v tomto ohledu miize byt povazovat pouze za vykroceni danym smérem. Sdm vsak
K naplnéni takovéto ambice staCit nemuze. To se projevuje predevsim v jeho
ustanovenich o volb¢ procesnich pravidel. Tato nalezi investorovi jakozto Zalobci. Dle
oddilu 3 ¢l. 6 odst. 2 Navrhu TTIP INV si mtze zvolit mezi pravidly ICSID nebo
rozhod¢imi pravidly vypracovanymi Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo
(UNCITRAL). Piipadné se téz miize s zalovanym dohodnout na uziti jinych pravidel.
Po marném uplynuti 20denni lhity k vyjadieni nesouhlasu s pravidly navrzenymi
zalobcem méla pivodné podle zadméru Komise 299 nastupovat na strané¢ zalovaného
nevyvratitelna pravni domnénka udéleni souhlasu. Po konzultacich s Radou a Evropskym
parlamentem vSak tato byla z Navrhu TTIP INV vypusténa. Misto toho bylo
investorovi - zalobci umoznéno, aby si po marném uplynuti 30denni lhuty k dosazeni
shody s zalovanym na uziti jinych pravidel sam zvolil néktera z Navrhem TTIP INV
vyslovné predpokladanych pravidel. At uz se uplatni jakdkoli vySe uvedena pravidla (na
zaklad¢ shody stran sporu nebo jednostranné volby Zzalobce), vzdy se tak bude dit
s vyhradou uplatnéni relevantnich ustanoveni TTIP a pravidel na zakladé ni pfijatych
smiSenym vyborem, Soudem prvniho stupné nebo Odvolacim soudem (oddil 3 ¢lanek 6

odst. 3 Navrhu TTIP INV).

Navrh TTIP INV tak mimo jiné upravuje neptipustnost skupinovych Zalob, kdyz oddil 3
¢lanek 7 odst. 5 Navrhu TTIP INV stanovi:

,, Naroky uplatnéné jménem skupiny slozené z nékolika neidentifikovanych zalobcii nebo

uplatnéné zdastupcem, jenz hodla vést rizeni v zdjmu nékolika identifikovanych nebo

arbitration rules of the United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL)"). V ptipadech, kdy v8ak mohl ptimo evokovat povahu fizeni pied organy
Investicniho soudniho systému, byl z Navrhu TTIP INV vypustén. Znéni plvodné
navrhované Komisi (viz pozndmka pod Carou €. 296) sice jesté takovéto pripady uziti
vyrazu ,,arbitration” obsahovalo (viz bod 1 Pfilohy II k oddilu 2 navrhu Komise nebo
oddilu 3 €l. 5 odst. 7 ndvrhu Komise), tyto ale byly po konzultacich s Radou a Evropskym
parlamentem nahrazeny vyrazy jinymi.

299  Oddil 3 €l. 6 odst. 2 pism. d) Navrhu Komise ze dne 16. zaii 2015.
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neidentifikovanych Zzalobcu, kteri ho poveruji vSemi rozhodnutimi tykajici se vizeni

V jejich zastoupeni, nejsou pripustné. “ (ptelozeno autorem prace z anglického originalu).

V tomto piipadé se pravdépodobné jedna o reakci narozhodnuti o pfislusnosti a
piipustnosti ze dne 4. srpna 2011 ve véci Abaclatsoo, v némz rozhod¢i soud konstatoval
svou pfislusnost k rozhodovani o narocich vice nez 60.000 italskych drziteld dluhopist

vyplyvajicich z neplaceni argentinského vetejného dluhu.

Navrh TTIP INV dale obsahuje ochranné mechanizmy proti Sikandznim Zalobam. Dle
oddilu 3 €l. 14 odst. 1 Navrhu TTIP INV je tak tfeba zalobu odmitnout, pokud Zalobce jiz
proti témuz zachazeni ze strany hostitelského statu, resp. EU, broji prostfednictvim jiné
zaloby podané u Soudu prvniho stupné nebo jiného vnitrostatniho nebo mezindrodniho
soudniho organu, ledaze zalobce vezme takovouto Zalobu zpét. Ochranu pted
nedtivodnymi zalobami ve svém dusledku poskytuje i iprava nahrady nakladi fizeni. Ta
je postavena na zasad¢ tspéchu s moznosti soudu ve vyjimecnych ptipadech tyto naklady
rozdé@lit mezi strany sporu, pokud je takové rozdéleni vhodné vzhledem k okolnostem
ptipadusoi. Jak poznamenava Fouchard Papaefstratiouso2, je Skoda, Ze se EU pfi
vypracovavani Navrhu TTIP INV neinspirovala Dohodu 0 Transpacifickém partnerstvi,
pokud jde 0 moznost podavani protinavrhi Zalovanymi hostitelskymi staty. I toto by jisté
v nékterych pripadech vedlo investory k obezietngjsimu piistupu K zahajovani sport pied

Soudem prvniho stupné.

Navrh TTIP INV rovnéz pamatuje na ochranu pied tzv. treaty shopping - Gcelovym
nabyti investice za u€elem zahdjeni sporu pred organy Investicniho soudniho systému.

Soud prvniho stupné by se tak mél prohlésit za nepfislusny v ptipadech, kdy Zalobce

300  Abaclat a dalsi v. Argentinskd republika, ICSID sp. zn. ARB/07/5 (diive
Giovanna a Beccara a dalsi v. Argentinska republika), blize viz:
http://www.italaw.com/cases/35#sthash.zvj7zwQO8.dpuf.

301  Oddil 3 ¢l. 28 odst. 4 Navrhu TTIP INV

302  Viz FOUCHARD PAPAEFSTRATIOU, Athina Op. Cit., S. 7.
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nabyl vlastnictvi nebo kontrolu predmétné investice v dobé, kdy jiz spor existoval nebo
byl s vysokou mirou pravdépodobnosti ptedvidatelny a soud zjisti, Ze Zalobce nabyl
vlastnictvi nebo kontrolu investice s hlavnim cilem podani zaloby (oddil 3 ¢l. 15 Navrhu

TTIP INV).

Mcelo by téz dojit k posileni transparentnosti fizeni, protoze Navrh TTIP INV pfii nich
pocita s uplatiiovanim Pravidel transparentnosti UNCITRAL303 (oddil 3 ¢1. 18 Navrhu
TTIP INV, kPravidlim transparentnosti blize viz kapitola 1.4 Spory
z DPOI - institucionalni a procesni aspekty). TTIP by se tak stala pravdépodobné viibec

prvni DPOL, ktera by s uplatiovanim téchto pravidel pocitala.

Vyse popsané provazani TTIP s pravidly ICSID si zaslouzi bliz§i pozornosti. Umluva
ICSID je totiz koncipovana pro feSeni investiCnich spori mezi ucastnickymi
hostitelskymi staty a investory z jiného uéastnického statu (k Umluvé ICSID blize viz
kapitola 1.4 Spory z DPOI - institucionalni a procesni aspekty). Je ziejmé, ze EU jakoZto
mezinarodni organizace navzdory své nadndrodni povaze statem neni, a neni proto ani
smluvni stranou Umluvy ICSID. Ztohoto déivodu Umluva ICSID neni apriori
koncipovana tak, aby se uplatiiovala na investi¢ni arbitraZze proti EU vedené. Neni sice
divod se domnivat, ze by rozsifeni jeji vécné ptisobnosti, v tomto ptipad¢ prostiednictvim
TTIP, piimo Umluvé ICSID odporovalo, a vznikal by tak problém piimého konfliktu
téchto dvou pravnich rezimi. Jejich koncepéni nekompatibilita v tomto ohledu piesto

muze, a pravdépodobné také bude, zplsobovat praktické problémy.

Je tfeba vtomto ohledu upozornit predev§im na problematiku vykonu konecnych
rozhodnuti. Dle oddilu 3 ¢l. 30 odst. 6 Navrhu TTIP INV se sice kone¢né rozhodnuti
vydané podle tohoto oddilu povazuje za rozhodnuti dle oddilu 6 Umluvy ICSID. Navrh
TTIP INV tak vyslovn& po¢ita s vykonem rozhodnuti dle této imluvy. Umluva ICSID

303  Pravidla UNCITRAL o transparentnosti v arbitrazich mezi investory a staty
vzeSlych z mezinarodnich smluv (datum G¢innosti: 1.4.2014)
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samotnad jiz vSak nikoli. Plisobnost vyse uvedeného ustanoveni Navrhu TTIP INV pfitom
dopada pouze na potencidlni signataie TTIP. Nebude proto mozné vyuzit mechanizmi
Umluvy ICSID k vykonu rozhodnuti ve tietich zemich na ni zG¢astnénych. Pokud tedy
ma byt potencial vykonu rozhodnuti dle Umluvy ICSID #adné vyuzit, bude EU muset
V tomto sméru vyvinout podstatné diplomatické usili mimo rdmec samotnych jednéani
se Spojenymi staty americkymi. V uvahu tak prichdzi bud’ bilaterdlni jednéani
S jednotlivymi tfetimi zemémi, napf. v ramci sjednavani jinych bilateralnich dohod
hospodaiského charakteru, nebo piimo uprava samotné Umluvy ICSID. Posledné
zminénd moznost by sice byla v tomto sméru nejefektivnéjsi. V praxi ale bude velmi
tézko dosazitelnd, protoze by vyzadovala sou¢innost vSech dosavadnich smluvnich stran
Umluvy ICSID. Pravdépodobné se tak nepodaii dosahnout v tomto sméru uplného
propojeni pravniho rezimu TTIP s Umluvou ICSID. Jak ale naznaduje oddil 3 &l. 12
Névrhu TTIP INV pfedjimajici vznik multilateralnich mechanizmi pro feSeni sporti
Z investic, ma EU na tomto poli nemalé ambice. Muze se vydat cestou vytvareni zcela

novych systémi.

1V.4.3.3 Rozdéleni odpovédnosti a financéniho biemene mezi EU a

clenské staty

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, ma EU podle oddilu 3 ¢l. 5 Navrhu TTIP INV na zadost
investora zavazné urcovat, zda bude v pfipadném sporu snim na strané¢ Zzalované
vystupovat sama, ¢i zda ma byt Zalovan ptisluSny ¢lensky stat. Aby se mohla svého tkolu
fadné zhostit a byla v této zasadni otdzce nastolena pravni jistota, bylo pfijato nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 912/2014 ze dne 23. Cervence 2014, kterym se
stanovi ramec pro feSeni finanéni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro
feSeni sporll mezi investorem a stdtem ziizenymi mezinarodnimi dohodami, jichz je
Evropska unie stranou (dale jen ,,Nafizeni ¢. 912/2014). To upravuje jednak otazku
vedeni sporu s investory, tj. zda k tomuto ma byt povolana EU nebo ¢lensky stat, a dale
téZ otazku rozloZeni finanéniho bfemene z takovychto sporli vyplyvajiciho (finanéni
odpovédnost). Nafizeni ¢. 912/2014 je tak koncepcné postaveno na oddéleni procesni

otazky vedeni sporu od finan¢ni odpovédnosti. Tu ¢lanek 2 pism. g) Natizeni ¢. 912/2014
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definuje jako povinnost uhradit penézni castku priznanou rozhodcim soudem nebo

dojednanou v dohodé o narovnani, véetné nakladii vyplyvajicich z rozhodciho rizeni.

1V.4.3.3.1 Mezinarodni odpovédnost EU

Z Natizeni ¢. 912/2014 Ize téz odvozovat piistup EU, resp. jejich jednotlivych organti a
zejména pak Komise, k otazce odpovédnosti za ijmu zptisobenou investorovi porusenim
DPOI dle mezinarodniho prava. Preambule pavodniho navrhu Natizeni ¢. 912/2014

z dilny Komisesos e v bodech 1 a 3 k této problematice vyjadfovala takto:

(1) Povstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziskala Unie vylucnou pravomoc
V oblasti uzavirani mezinarodnich dohod o ochrané investic. Unie jiZ je smluvni stranou

Smlouvy 0 energetické chartésos, kterd zajistuje ochranu investic.

(3) Vsouladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie 306 by mezindrodni
odpovédnost za zachdzeni, které je predmétem Fizeni o urovndni sporu, méla sledovat
rozdeéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenské staty. V diisledku tohoto bude Unie
V zdsade odpovédnd za obhajobu v pripadé Zalob tykajicich se udajného poruseni
pravidel obsazenych v dohodé, ktera spadaji do vylucné pravomoci Unie, bez ohledu

na skutecnost, zda sporné zachdzeni poskytla samotna Unie, nebo clensky stat. “.

Komise tak jednak deklarovala, ze ma EU po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
vyluénou pravomoc v oblasti uzavirani mezinarodnich dohod o ochrané investic, tj. vSech

investic vCetné portfoliovychsoz. Na tomto poté zalozila své pojeti vylucné odpoveédnosti

304  Ceské znéni navrhu Natizeni ¢. 912/2014 dostupné z:
http://www.ipex.eu/IPEXL -

WEB/dossier/files/download/082dbcc538002ca701380e45e15402d6.do  [cit. 2016-
06-15].

305 Ut vest. L 69,9.3.1998, s. 1.

306  Stanovisko Evropského soudniho dvora ¢. 1/91, Sb. rozh. 1991, s. 1-607009.

307  Jak jiz bylo v této préaci na n¢kolika mistech uvedeno, neodpovida tento pfistup

znéni ¢l. 206 odst. 1 SFEU, ktery operuje pouze s pfimymi zahrani¢nimi investicemi.
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EU za Gjmu zptsobenou zachdzenim odporujicim DPOI bez ohledu na ptivodce tohoto
zachazeni. Nutno dodat, ze tento piistup Komise byl do znacné miry ucelovy a
neodpovidal ani soucCasnému stavu mezindrodniho prava a nakonec ani pravu

evropskému.

Z hlediska evropského prava je problematicky zejména nazor Komise, tykajici se udajné
vyluéné pravomoci EU v oblasti portfoliovych investic (k tomuto blize viz kapitola

V.1.2.1 Vyznam pojmu ,,piimé zahrani¢ni investice®).

Pokud se jedna o mezinarodni pravo, vyjadiuje bod 3 preambule navrhu Natizeni €.
912/2014 spise piedstavu EU, resp. Komise, de lege ferendasos. Té€Zko Ize vSak ptijmout,
ze by se jednalo o postrannimi z4jmy nezatizeny popis soucasného stavu mezinarodniho
prava. Ten spiSe nalezneme v Navrhu ¢lankd o odpovédnosti mezinarodnich organizaci

zpracovaném Komisi OSN pro mezindrodni pravo 309 (dale jen ,Navrh c¢lanki

308  Ke snaham EU ovlivnit v tomto smyslu mezinarodni pravo blize viz FECAK,
Tomas. Mezinarodni dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-982-3, s.
227 a 228.

309  Ptijat Komisi OSN pro mezinarodni pravo na jejim 63. zasedani v roce 2011 a
pfedloZzen Valnému shroméazdéni jako soucast zpravy Komise pojednavajici o praci
tohoto zasedani (A/66/10, odst. 87).
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0 odpovédnosti MO*). Clanek 4 Navrhu ¢lanki o odpovédnosti MO charakterizuje prvky

mezinarodné protipravniho aktu mezinarodni organizace takto:

., Mezinarodni protipravni akt mezindrodni organizace je jednani spocivajici v ¢innosti

nebo opomenuti, jez:

(@) je této organizaci pricitatelné podle mezindrodniho prava a

(b) predstavuje poruseni mezindrodniho zdavazku této organizace.” (podtrZeni

provedeno autorem prace).

Je tak tieba splnit kumulativné jednak (i) podminku pfi¢itatelnosti a dale téz (ii) podminku
protipravnosti z hlediska mezinarodniho pravasio. Ptistup EU, resp. Komise, vyjadieny
V jejim navrhu Nafizeni ¢. 912/2014 je problematicky zejména z hlediska podminky
pficitatelnosti. Tu Komise stavi na délbé¢ pravomoci mezi EU a cClenské staty. Navrh
¢lankd o odpovédnosti MO nicméné tuto podminku upravuje v kapitole II ponékud
odlisnym zptsobem. Zakladni norma pro uréeni pficitatelnosti je obsazena v ¢lanku 6

odst. 1 Navrhu ¢lanki 0 odpoveédnosti MO:

,,Jednani organu nebo urednika mezinarodni organizace pri plnéni funkci tohoto orgdanu

nebo urednika je povazovano za akt této organizace dle mezinarodniho prava bez ohledu
na to, jaké ma tento orgdan nebo urednik postaveni ve vztahu K ni. “ (podtrzeni provedeno

autorem prace).

Zékladni podminkou je tedy, Ze k jednéani dojde pfi plnéni funkci v rdmci mezinarodni

organizace (funkcni pojeti pficitatelnosti). Jednéni orgdnu nebo ufednika mezindrodni

310  Blize v anglickém jazyce viz Draft articles on the responsibility of international
organizations, with commentaries. Dostupné z:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_11 2011.pdf [cit. 2016-
06-16].
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organizace se piitom povazuje za akt této organizace i v ptipadé, ze je ultra vires, pokud
tento jedna z ufedniho povéteni a v rdmcei celkovych funkcei této organizace (¢lanek 8
Navrhu ¢lankti o odpovédnosti MO). Zaroven je mezinarodni organizaci piicitatelné i
jednani orgdnu nebo tfednika jiné mezinarodni organizace nebo organu statu, pokud je ji
dan k dispozici a tato vykonava uc¢innou kontrolu nad jeho jednanim (¢l. 7 Névrhu ¢lankt
0 odpovédnosti MO). Kone¢né je téZ mezinarodni organizaci pficitatelné takové jednani
a Vvtakovém rozsahu, jak je sama uznd a pfijme za vlastni (¢l. 9 Navrhu clanka

0 odpovédnosti MO).

Vyse popsanému funkénimu pojeti pricitatelnosti ovsem neodpovida na délbé pravomoci
zalozena koncepce Komise. V realit¢ EU je totiz bézné, aby v oblastech, nanéz se
vztahuji pravomoci EU, pUlsobily funkéné zcela autonomné organy a ufednici
jednotlivych clenskych stath pti aplikaci a vynucovani ptfimo pouzitelnych norem prava
EU (tzv. exekutivni federalizmus 311 ). Je tak zifejmé, Ze pravni nazor o pravni
odpovédnosti EU obsazeny v bodu 3 preambule ndvrhu Natizeni ¢. 912/2014 neodpovida

souc¢asnému stavu mezinarodniho prava.

Nutno ovSem dodat, Ze body 1 a 3 preambule Natizeni ¢. 912/2014 doznaly oproti

puvodnimu navrhu Komise po projednani Radou podstatnych zmén, a znéji tak:

(1) Povstupu Lisabonské smlouvy V platnost patii primé zahranicni investice mezi
zdlezitosti spadajici pod spolecnou obchodni politiku. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. e)
Smlouvy 0 fungovani Evropské unie (dadle jen ,,Smlouva o fungovani EU*) md Unie
VvV oblasti spolecné obchodni politiky vylucnou pravomoc a miize byt stranou

mezinarodnich dohod obsahujicich ustanoveni o primych zahranicnich investicich.

(3) Mezinarodni odpovédnost za zachdzeni, které je predmétem reseni sporu, se ridi

rozdélenim pravomoci mezi Unii a clenské staty. V duisledku tohoto bude Unie v zdsadeé

311  Blize viz FECAK, Tomas, op. cit., s. 227.
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odpovédnad za obhajobu v pripadeé zZalob tykajicich se udajného poruseni pravidel
obsazenych v dohode, ktera spadaji do vylucné pravomoci Unie, bez ohledu

na skutecnost, zda sporné zachazeni poskytla samotna Unie, nebo clensky stat.

Je zfejmé, Ze Rada zaméfila v tomto ohledu svou pozornost piedev§im na to, aby
zamezila snaham Komise o extenzivni pfistup vykladu pravomoci EU v oblasti
zahrani¢nich investic. Bod 1 preambule Natizeni ¢. 912/2014 tak nakonec v tomto sméru
nejde nad ramec znéni ¢l. 206 odst. 1 SFEU. Bod 3 preambule téhoZ piedpisu se vSak i
ptes jisté korekce nadale hlasi k ptivodni koncepci mezindrodni odpovédnosti zastdvané

Komisi.

IV.4.3.3.2 Vedeni sporu s investory

Zpusobu, jakym je formulovan bod 3 preambule Natizeni ¢. 912/2014 vzbuzuje dojem,
ze nasledna uprava vedeni sporil s investory, resp. urceni subjektu, ktery bude vystupovat
na stran¢ Zalované, bude jednoznaéné preferovat EU oproti ¢lenskym statim. Pavodni
zamér Komise takovy bezpochyby byl. Narazil ovS§em na odpor ¢lenskych statti v Radé a
konec¢na podoba ptedmétné tpravy v €lancich 4 az 12 Naftizeni ¢. 912/2014 tak doznala
0 poznani vétSich zmén nez samotnd deklarace obsaZena v bodu 3 preambule té¢hoz
predpisu. V koneéném dusledku by tak uprava vedeni sporti méla v praxi 0 poznani 1épe
korespondovat s ur¢enim mezinarodni odpovédnosti dle Navrhu ¢lankt o odpovédnosti
MO. RovnéZ se zmenSily potencidlni tfeci plochy mezi EU a Komisi, protoZe by mélo
vznikat mén¢ ptipadt, kdy bude na Komisi, aby v investi¢nich arbitrazich hajila finan¢ni

zajmy Clenskych stati.

Pravdépodobné nejméné komplikované je urceni zalovaného v piipadé, ze investi¢ni spor
vznikl na zakladé zachazeni s investici, resp. investorem, ze strany organu EU, instituci
nebo jinych subjekt Unie. V takovychto sporech bude na strané Zzalované prirozené
vystupovat EU (¢lanek 4 odst. 1 Natizeni ¢. 912/2014). Oproti ndvrhu Nafizeni ¢.

912/2014 ovSem pro takovéto piipady pfibyla informaéni povinnost Komise vuci
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Evropskému parlamentu a Radé o obdrzeni od zalobce zadosti o konzultace nebo

oznameni o umyslu zahdjit investi¢ni arbitraz (¢lanek 4 odst. 2 Nafizeni ¢. 912/2014).

Podstatné slozitéjsi je Gprava vedeni fizeni o sporech tykajicich se zcela nebo Caste¢né
zachazeni poskytnutého ¢lenskym statem. Do kone¢ného znéni Nafizeni ¢. 912/2014 byl
oproti navrhu Komise vlozen novy ¢lanek 6 upravujici spolupraci a vzajemné konzultace
mezi Komisi a dotcenym ¢lenskym statem v souladu se zasadou loajalni spoluprace podle
¢€l. 4 odst. 3 L-SEU. Tim byla nastavena zakladni platforma pro spolupraci mezi Komisi

a dotCenym ¢lenskym statem, a to zdsadn€ na rovné bazi.

Vedeni sporu tykajiciho se zcela nebo ¢astecné zachdzeni poskytnutého ¢lenskym statem
by mélo byt zdsadné na dot€eném clenském statu (€lanek 9 odst. 1 Natizeni €. 912/2014).
Piipady, kdy i v téchto sporech vystupuje na stran¢ zalované Komise, byly oproti
puvodnimu navrhu Natizeni ¢. 912/2014 podstatné omezeny, nikoli vS§ak zcela vypustény.
V prvé tadé je na Clenském statu, aby se rozhodl, zda chce vystupovat jako zalovany.
Pokud tomu tak neni, mél by toto pisemné potvrdit Komisi a ta pak bude dale zajistovat
vedeni sporu, v némz bude na stran¢ Zalované vystupovat EU (¢lanek 9 odst. 1 pism. b)
Natizeni ¢. 912/2014). Nepujde tedy o pouhé zastupovani clenského statu v fizeni.
Pivodné Komisi navrhované feSeni pocitalo s tim, Ze ¢lensky stat bude naopak muset

ve stanovené lhité pisemné potvrdit, Ze mad v umyslu vystupovat jako Zalovany.

V opacném piipadé by bez dalsiho v fizeni na stran¢ Zalované vystupovala EU.

Natizeni €. 912/2014 dale pocita s urcitymi okolnostmi, za nichZ mize Komise sama
rozhodnout, Ze Zalovanou bude EU. Musi pfitom ale vychazet z uplné a vyvazené vécné
analyzy a pravniho zdiivodnéni, které poskytne ¢lenskym statim. T€mito okolnostmi jsou
jednak ptipady, kdy (i) by Unie nesla zcela nebo pfinejmensim z¢asti moznou finanéni
odpovédnost vyplyvajici ze sporu nebo (ii) se spor tyka zaroven i1 zachdzeni, které

poskytly organy, instituce nebo jiné subjekty Unie (¢lanek 9 odst. 2 Natizeni €. 912/2014).

200



Z kone¢ného znéni Nafizeni ¢. 912/2014 zcela vypadly dalsi plvodné Komisi

ptedpokladané okolnosti, a to

e je-li pravdépodobné, ze na zakladé téZe dohody budou podobné zaloby podany
na zachazeni, které poskytly ostatni ¢lenské staty, a Komise mtize nejlépe zajistit
ucinnou a jednotnou obhajobu; nebo

e vyvolava-li spor pravni otazky, které dosud nejsou vyieSeny a které se mohou
na zéklad¢ téze dohody EU ¢i jinych dohod EU znovu vyskytnout v jinych

sporech tykajicich se zachdzeni poskytnutého EU nebo ostatnimi ¢lenskymi staty.

Tyto piipady byly vymezeny dosti volné, a davaly by tak Komisi znacné¢ Siroké pole
pusobnosti a volné uvdzeni o mozném vedeni sporu Unii. Z pochopitelnych divoda tak
narazily v Rad¢ a byly nakonec vypustény. Z podobnych duvoda bylo téZ upraveno
vymezeni okolnosti mozné finan¢ni odpovédnosti. Navrh Komise ptvodné operoval
s pouhou pravdépodobnosti, ze Unie ponese prinejmensim ¢aste¢né moznou financni

odpovédnost.

Naopak bylo do kone¢ného znéni Natizeni ¢. 912/2014 oproti Navrhu Komise ptidana
mozZnost, aby rozhodla, ze postaveni Zalované bude mit EU, pokud je obdobn¢ zachazeni
napadeno Vv souvisejici zalobé proti Unii u WTO, pokud byla zfizena skupina odborniki
a Zaloba se tyka stejné konkrétni pravni otazky a pokud je nezbytné zajistit ve véci pred
WTO jednotnou argumentaci (¢lanek 9 odst. 3 Nafizeni ¢. 912/2014). Nutno ovSem
podotknout, ze takové pifipady budou v praxi dosti vzacné, protoze se obchodni spory
pfed WTO tykaji pfedev§im nedovoleného omezovani mezinarodniho obchodu, jemuz
Vv oblasti zahrani¢nich investic odpovida Uprava faze pted vstupem. VétSina investi¢nich

sporti se ovSem tyka nasledného zachézeni s investici.

Z navrhu Natizeni ¢. 912/2014 byla téz uplné vypusténa moznost, aby Komise mohla

dotceny clensky stat kdykoli pozadat, aby zaujal uréité stanovisko, pokud jde o jakoukoli
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pravni otazku vyvolanou sporem ¢i jakykoli jiny prvek, ktery je pro Unii vyznamny.
Komise ani nemize vyzadovat, aby ¢lensky stat pozadal o zruseni rozhod¢iho nalezu,
podal proti nému opravny prostiedek nebo pozéadal o prezkum pravni otazky obsazené

vV rozhod¢im nalezu. I toto pfitom bylo v ptivodnim nédvrhu Komise zakotveno.

Lze tak shrnout, ze se Komisi nepodatilo zajistit si, pokud jde o vedeni sporti s investory,
dominantni postaveni, byt o n¢ zjevné usilovala. To se mize jevit pon¢kud problematické
Z hlediska vylu¢né pravomoci EU v oblasti pfimych zahrani¢nich investic. EU se totiz
za téchto okolnosti nebude plnohodnotné ti¢astnit vSech mezinarodnich arbitrazi, v ramci
nichz se bude vytvaret judikatura k ni sjednanym DPOI. Na druhou stranu ovsem takto
byla odstranéna tada tecich ploch mezi EU a ¢lenskymi staty. Ty totiz podle ptivodniho
navrhu méli sice nést zna¢nou ¢ast finanéniho bfemene, mély vSak velmi omezenou

moznost ovliviiovat rozhodovani o ném.

1V.4.3.3.3 Uzavirani dohod o narovnani

Natizeni €. 912/2014 rovnéz predpoklada, Ze investi¢ni spory budou moci byt feSeny
pomoci institutu narovnani a upravuje postupy pro tento piipad podle ¢tyt zékladnich

modelovych situaci. Ty jsou nasledujici:

e feSeni sporl tykajicich se zachdzeni, které poskytla Unie,

e feSeni sporl tykajicich se zachazeni, které poskytl zcela nebo z¢&asti ¢lensky stat,
pokud si Unie pfeje dosahnout narovnani,

e feSeni sporl tykajicich se zachdzeni, které poskytl vylucné Cclensky stat,
v ptipadech, kdy si tento Clensky stat preje dosahnout narovnan,

e feSeni sport tykajicich se zachazeni, které poskytl z¢asti Clensky stat, v ptipadech,

kdy si tento ¢lensky stat pieje dosdhnout narovnani.

Prvni modelova situace je nejjednodussi a nejméné kontroverzni. Proto v tomto ptipadé

bylo Komisi navrhované feSeni pfijato bez jakychkoli podstatnéjSich zmén. Je ptitom
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na Komisi samotné, zda vyhodnoti, Ze je takovato dohoda v zajmu EU a rozhodne se ji

uzavrit.

Podstatnéj$i proménou vsak jiz prosla uprava druhé modelové situace, tj. feSeni sporti
tykajicich se zachdzeni, které poskytl zcela nebo zcasti ¢lensky stat, pokud je Unie
zalovanou a pieje si dosdhnout narovnani. V takovémto piipadé ¢l. 14 Narizeni ¢.
912/2014 ptedpoklada zahajeni konzultaci mezi Komisi a dotéenym clenskym statem.
Komise muze konzultace zahajit, domniva-li se, ze by narovnani dan¢ho sporu bylo
ve finanénim z4jmu EU. Oproti ndvrhu Komise Natizeni €. 912/2014 tak doslo
k citelnému omezeni volnosti Komise pii zahajovani téchto konzultaci. Navrh se totiz
Vtomto sméru neomezoval pouze na piipady, kdy narovnani bude dle Komise
ve finan¢nim zajmu EU, ale hovofil pon¢kud vagné o zajmech EU jako takovych (nikoli

pouze financ¢nich). Konzultace s Komisi miiZze rovnéZz zahdjit clensky stat.

Pokud se Komise a dotéeny ¢lensky stat dohodnou na feSeni daného sporu, vyvine
dotéeny Clensky stat usili k uzavieni ujednani s Komisi, jimz budou vymezeny prvky
nezbytné pro vyjednévani o dohod¢ o narovnani a pro jeji provadéni (€. 14 odst. 2

Natizeni €. 912/2014).

Konec¢né znéni ¢lanku 14 Naftizeni ¢. 912/2014 doznalo zmén oproti ptivodnimu navrhu
Komise, zejména pokud se jednd o situaci, kdy c¢lensky stat nesouhlasi s narovnanim
sporu. Navrh Komisi pro takové ptipady umoznoval dohodu o narovnéni piesto uzavfit,
vyzadoval-li by to pfevazujici zajem Unie. Konecné znéni Natizeni ¢. 912/2014 vSak opét
pamatovalo v mnohem vétsi mife na ochranu zajmu ¢lenskych statd. V prvé fadé je tak
vyslovné stanoveno, ze v ptipadech, kdy ve sporu pfipadnou finan¢ni odpovédnost
ponese vyluéné Clensky stat, miize dohodu o narovnani uzaviit pouze on a nikoli Komise
(¢l. 14 odst. 3 Natizeni ¢. 912/2014). Naopak Komise mlize spor narovnat bez souhlasu
Clenského statu prakticky pouze v piipadé, Ze toto narovnani nebude mit pro ¢lensky stat
zadné financni nebo rozpoctové dasledky. Mlze tomu tak byt bud’ z diivodu, Ze jeho

finan¢ni odpovédnost neni viibec namisté, nebo na sebe finan¢ni biemeno pievezme jiny
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subjekt, tedy EU. Vyjimku v tomto ohledu piedstavuje ptipad, kdy je EU Zalovana podle
¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) Natizeni ¢. 912/2014 (Clensky stat se sam vzdal
moznosti vystupovat ve sporu jako zalovany a toto Komisi pisemné potvrdil). V takovém
piipadé miuze Komise po nezbytnych konzultacich s dot¢enym c¢lenskym statem, avSak
nikoli nutné s jeho souhlasem, rozhodnout, Ze spor narovna, pokud je dohoda 0 narovnani
ve finanénim zajmu Unie. V pfipadé takového rozhodnuti Komise piedlozi Gplnou a
vyvazenou vécnou analyzu a pravni zdivodnéni, jimiz finan¢ni zajmy Unie ozfejmi.
Ptedmétem dohod o narovnani sjednavanych Komisi bez souhlasu dot¢eného ¢lenského
statu nesm¢ji byt jina opatieni dotéen¢ho ¢lenského statu nez vyplaceni urcité penézni

¢astky (Cl. 14 odst. 7 Natizeni ¢. 912/2014).

DalSim zvlasté upravenym piipadem uzavirani dohody o narovnani je situace, kdy je Unie
zalovanou ve sporu tykajicim se vyluén¢ zachdzeni, které poskytl ¢lensky stét, a tento si
pfeje dosdhnout narovnani. V takovém piipadé muze dle ¢l. 15 odst. 1 Nafizeni ¢.

912/2014 Komisi navrhnout narovnani sporu, pokud

e piijme veskerou moznou finanéni odpovédnost vyplyvajici z dohody 0 narovnani,
e dohoda 0 narovnani je vykonatelna pouze vuci nému a

e podminky dohody o narovnani jsou slucitelné s pravem EU.

Navrh Komise ptivodné predpokladal splnéni jesté jedné podminky, a to absenci rozporu
s prevazujicim z4jmem EU. Tato podminka vSak nasledné byla vypusténa. O navrhu
¢lenského statu nasledn€ probéhnou konzultace s Komisi. V ramci ni tato posoudi navrh
Z hlediska splnéni podminek pro jeho predlozeni. Pokud jsou tyto podminky splnény,
musi Komise navrh schvalit. Pokud by snad Komise byla v tomto ohledu necinna a do 90

dnlt ode dne doruceni ndvrhu dohody o narovnani oném nerozhodla, nastupuje
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bez dalsiho fikce schvaleni navrhu. Je-li navrh dohody o narovnani schvalen, pfijme

Komise vSechny nezbytné kroky, aby ujednani dané dohody byla ucinna.

Konec¢né byla do finalniho znéni Nafizeni ¢. 912/2014 vlozena Uprava uzavirani dohod
0 narovnani, jestlize Zalovanou je EU a spor se tyka zachazeni, které¢ poskytl zCasti
Clensky stat, v ptipadech, kdy si tento Clensky stat preje dosahnout narovnani. Navrh
Komise tuto situaci nijak zvIasté neupravoval. I v tomto ptipadé se ma Clensky stat
nejprve uchylit ke konzultacim s Komisi, jejichz pfedmétem by meélo byt uzavieni
ujednani, jimz budou vymezeny prvky nezbytné pro vyjednavani o dohodé o narovnani a
pro jeji provadéni. V ptipad¢, ze v§ak Komise s narovnani nesouhlasi, mize na zakladé
uplné a vyvazené vécné analyzy a pravniho zdtvodnéni, které poskytne ¢lenskym statiim,

rozhodnout 0 odmitnuti dohody o narovnani (¢l. 16 odst. 3 Natizeni ¢. 912/2014).

1V.4.3.3.4 Rozdéleni finan¢ni odpovédnosti a vyplaceni priznanych

¢astek a narovnani

Natizeni ¢. 912/2014 tesi v kapitole V (¢lanky 17 az 21) finan¢ni konsekvence spori
z investic a jejich vyporadani. Cini tak oviem pouze ve vztahu ke sporim, v nichz
vystupuje jako zalovana EU (¢l. 17 Natizeni ¢. 912/2014). RozliSuje piitom vyplaceni
priznanych ¢astek a narovnani, tj. samotné vyporadani s investorem, a hrazeni finan¢nich
dasledkd sporu, tj. vypotadavani mezi EU a dotéenym ¢lenskym statem. Timto zptisobem
by mélo byt zajiSténo, aby ptipadné neshody mezi Komisi a doté¢enym ¢lenskym statem
ohledné rozsahu jejich finan¢ni odpovédnosti nemé€ly negativni dopady do majetkové

sféry investora a nedochazelo k prodlevam s vyplacenim pfiznanych ¢astek.

O samotné vyplaceni se zasadné ve sporech, v nichZ vystupuje jako Zalovana EU, stara
Komise. Pristupuje k nému na zaklad¢ zadosti investora. Komise pfiznanou ¢astku hradi
s vyjimkou piipadt, kdy financ¢ni odpovédnost pfijal dotéeny clensky stat v souladu

s ¢lankem 12 Natizeni ¢. 912/2014. V tom ptipad¢€ uhradi ptiznanou ¢astku Clensky stat

205



(¢l. 18 odst. 1 Natizeni ¢. 912/2014). Investor ma rovnéz narok na to, aby mu Komise

vyplatila ¢astku vyplyvajici z narovnani, jez bylo sjednéno z jeji iniciativy.

Komise téz pfipadné rozhoduje o hrazeni finan¢nich dusledki sporu s investorem. Dé¢je
se tak podle kritérii obsazenych v ¢lanku 3 Nafizeni ¢. 912/2014). Unie zasadné nese
finan¢ni odpovédnost vyplyvajici ze zachdzeni, které poskytly organy, instituce nebo jiné
subjekty Unie. Dotéeny cClensky stat naopak nese finanéni odpovédnost vyplyvajici
ze zachazeni, které sam poskytl. V zasadé¢ se tak pro interni rozdéleni financ¢ni
odpovédnosti uplatiiuji kritéria velmi podobna tém, na nichZ je postavena odpovédnost
mezinarodnich organizaci dle mezinarodniho prava (viz kapitola VI.4.3.3.1 vyse).
Natizeni ¢. 912/2014 vsak pamatuje i na ptipad, kdy je sice dané zachéazeni pficitatelné
dotéenému Clenskému statu, ale tento tak jednal z diivodu, ze to po ném bylo vyzadovano
pravem EU. Vyraz ,,vyzadovano pravem Unie* je pfitom vymezen Vv ¢lanku 2 pism. 1)
Natizeni ¢. 912/2014 tak, ze se vztahuje k zachazeni v situaci, kdy se dotéeny Clensky stat
mohl udajnému poruseni dohody vyhnout pouze nedodrzenim povinnosti vyplyvajici z
prava Unie, naptiklad v pfipad¢, kdy ¢lensky stdt nema Zadny prostor pro uvazeni nebo
hodnoceni, pokud jde o vysledek, jehoz mé byt dosaZeno. Nepijde tedy o ptipady, kdy
Clenskému statu pravo EU poskytuje uréitou miru uvazeni, piicemz v ramci néj Ize volit
mezi zachazenim DPOI porusujicim a zachazenim, které je v souladu s danou DPOI.
V ptipadé, Ze je urcité zachazeni vyZadovano pravem Unie, nese finan¢ni odpovédnost
EU, ledaze tak c¢lensky stat musel jednat, aby odstranil nesoulad svého ptedchoziho
jednani s pravem EU a doty¢né piedchozi jednani nebylo pravem Unie vyZzadovano (Cl.
3 odst. 1 Natizeni ¢. 912/2014). Natizeni ¢. 912/2014 dale vyslovné pamatuje na ptipady,
kdy dotéeny ¢lensky stat ptijal moznou finan¢ni odpovédnost, byt zalovanou byla Unie
(¢l. 12 Natizeni ¢. 912/2014), nebo uzaviel dohodu o narovnani podle ¢l. 15 Natizeni €.

912/2014, tj. ve sporu tykajiciho se zachazeni, které poskytl vyluéné tento Clensky stat a
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pteje si dosdhnout narovnani. V takovychto pripadech logicky nese finan¢ni odpovédnost

dotceny Clensky stat.

Pivodni navrh Komise v ¢lanku 3 odst. 3 pism. b) dale téz vyslovné stanovil, ze dotceny
Clensky stat nese finan¢ni odpovédnost, vystupoval-li v daném sporu jako zalovany.
Takovato konstrukce byla vskutku pozoruhodnd, uvédomime-li si, ze ¢lanek 9 Natizeni
¢. 912/2014 zésadné pocitd s tim, ze jako zalovany bude vystupovat Clensky stat,
za urc¢itych okolnosti ovSem Komisi umoziiuje, aby rozhodla o opaku. V kone¢ném
dasledku tedy mélo byt v takovychto ptipadech na uvazeni Komise, zda c¢lensky stat
ponese V plném rozsahu finanéni odpovédnost ¢i nikoli. Vypusténi tohoto ustanoveni
Z kone¢ného znéni Natizeni ¢. 912/2014 je proto tfeba vnimat pozitivn€. Problém ovSem
spo¢iva vtom, ze toto ustanoveni dale korespondovalo s clankem 17 Nafizeni ¢.
912/2014. Ten omezuje uplatnéni ustanoveni Nafizeni ¢. 912/2014 0 rozdéleni finanéni
odpovédnosti a vyplaceni piiznanych &astek na p¥ipady, kdy je zalovanou EU. Clanek 17
Natizeni ¢. 912/2014 byl pfitom ponechan, a tento pravni piedpis tak neupravuje
rozdé€leni finan¢ni odpovédnosti a vyplaceni ptiznanych ¢astek v piipadé, ze zalovanym
byl ¢lensky stat. Jak spravné upozoriiuje Fecakasiz, je tento nekoncepcéni piistup na Gjmu

pravni jistoty vSech zt¢astnénych subjekti.

V ptipadé, Ze se Komise po vyplaceni patficné castky investorovi domniva, ze by
pfinejmensim ¢ast tohoto finanéniho biemene mél nést dotceny Clensky stat, zahaji s nim
neprodlen¢ konzultace o hrazeni. Do tfi mésic od okamziku, kdy obdrzi Zadost
0 vyplaceni pfiznané ¢astky, narovnani nebo nakladt vyplyvajicich z rozhodciho fizeni,
pfijme rozhodnuti uréené dotcenému clenskému statu. V ném stanovi ¢astku, kterou ma
tento Clensky stat uhradit. O tomto rozhodnuti a jeho finanénim zdivodnéni Komise
uvédomi Evropsky parlament a Radu (Gl. 19 odst. 3 Naiizeni &. 912/2014). Clensky stat
pak ma moznost proti takovémuto rozhodnuti Komise do dvou mésicti od jeho vstupu
Vv platnost brojit prostiednictvim namitky. Neucini-li tak, ma povinnost poskytnout

do rozpo¢tu Unie do Sesti mésici ode dne vstupu rozhodnuti Komise v platnost

312 FECAK, Tomé4s, op. cit., . 248 a 249.
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stanovenou nahradu (¢l. 19 odst. 4 Naftizeni ¢. 912/2014). Pokud dotceny clensky stat
vznese namitku a Komise s ndmitkou ¢lenského statu nesouhlasi, ptijme Komise do Sesti
mésict od obdrzeni namitky ¢lenského statu rozhodnuti pozadujici, aby doteny ¢lensky
stat uhradil ¢astku zaplacenou Komisi spolu suroky. Pokud by snad c¢lensky stat
nesouhlasil ani s timto rozhodnutim Komise, mohl by celou véc piedlozit Soudnimu
dvoru EU prostfednictvim zaloby dle ¢l. 263 SFEU. Komise tézZ muize jiz v prub¢hu
investi¢ni arbitraze dotC¢enému ¢lenskému statu ulozit, aby do rozpoétu Unie poskytl
zalohu na finanéni pfispévky pokryvajici piedvidatelné nebo vynalozené naklady

vyplyvajici z této arbitrdze (€l. 20 odst. 1 Nafizeni ¢. 912/2014).

1VV.4.4 Investice v SirSim kontextu

Soucasné mezinarodni investi¢ni pravo se vyvinulo primarné jako pravni rezim ochrany
zahrani¢nich investic. Akcent je tedy kladen na ochranu prav a opravnénych zajmui
investorl, zejména pak jejich prava vlastnit majetek jakozto zakladniho prava. Pouze
takovéto pojeti vSak v sou€asné realité¢ nemiiZze obstat. Evropsti investofi jsou ¢asto sami
nadnarodnimi spolecnostmi, jejichz celkovy vyznam pro ekonomiku daného statu miize
byt natolik velky, ze tyto mohou byt v pokuseni jej zneuzivat a vyvijet nepatficny vliv
na politiku a legislativu doteného statu. K takovymto praktikdm dochdzi i v samotné
EUaz13. To je samoziejmé problematické z hlediska ochrany zakladnich lidskych prav a
zivotniho prostiedi a fungovani demokratického pravniho statu jako takového. Rada stati
piijimajicich investice z EU se fadi do Kategorie tzv. rozvojovych zemi, které jsou
povétSinou ekonomicky slabsi nez jejich evropské protéjsky, a ochrana vySe uvedenych

hodnot unich c¢asto byva na podstatné niz§i Grovni. Jsou proto vtomto ohledu

313  Lze naptiklad vzpomenout spolecnost Nokia, kterd byla v dobé své nejvetsi slavy
schopna ovliviiovat finskou legislativu tykajici se ochrany osobnich daji zaméstnanct.
Prislusny zakon byl proto lidoveé nazyvan lex nokia. Blize viz FAE, Jane. 'Lex Nokia'
company snoop law passes in Finland: Employee-monitoring law waved through. The
Register: Biting the hand that feeds IT [online]. 2009, , 2 [cit. 2016-06-14]. Dostupné z:
http://www.theregister.co.uk/2009/03/06/finland_nokia_snooping/
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disponované, aby se sndze staly obétmi vySe nastinénych praktik nékterych nadnarodnich

spolecnosti, véetné téch evropskych.

Za takovych okolnosti je tieba se ptat po SirSim pojeti vyznamu zahrani¢nich investic.
Takovéto pojeti musi nutné zahrnovat i spoleCenskou a environmentalni odpovédnost
investort. Jinak by totiz investi¢ni politika EU nebyla v souladu s jejimi ostatnimi

politikami a pfedevsim by nebyl naplnén €l. 3 odst. 5 L-SEU:

,, Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastdva a podporuje své hodnoty a zdajmy a
prispiva k ochranée svych obcanii. Prispiva k miru, bezpecnosti, udrzitelnému rozvoji této
planety, ksolidarit¢ a vzdjemné ucté mezi ndrody, volnému a spravedlivéemu
obchodovani, vymyceni chudoby, ochrané lidskych prav, predevsim prav ditéte, a
K pFisnému dodrzovani a rozvoji mezindrodniho prdva, zejména k dodrzovani zdsad

Charty Organizace spojenych narodii. .

v

Nebyly by tak realizovany ani zasady a cile vnéjsi ¢innosti EU uvedené v ¢lanku 21
L-SEU, nemluvé o Listin€ zdkladnich prav EU, jez se nabytim u¢innosti Lisabonské
smlouvy stala soucasti primarniho prava EU. ZajiStovat soudrznost mezi jejimi
jednotlivymi politikami a ¢innostmi s pfihlédnutim ke v8em jejim cilim a v souladu se

zéasadou svéteni pravomoci ptitom EU vyslovné uklada ¢1. 7 SFEU.

Pokud se chce EU zasadit 0 naplnéni hodnot, na nichZ je postavena, a tyto si uchovat,
nemuzZe v globalizované spolecnosti 21. stoleti EU ignorovat dopady aktivit svych
investort v jinych ¢astech svéta. Mélo by tomu tak byt navzdory tomu, nebo dokonce tim

spiSe, ze se nékteré¢ Clenské staty stavi k nastupujicim ekonomickym a vojenskym
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mocnostem, které sami standardy demokratického pravniho statu nespliuji, dosti

servilnésis.

Spolecenské odpovédnosti evropskych investorti by tak mélo byt vyuzito, aby tito svymi
investicemi ve tietich zemich nepodkopavali snahy EU na poli ochrany Zivotniho
prostiedi, spolecenského rozvoje a fadné spravy. Naopak by je méli podpotit tam, kde to

od nich Ize legitimné oc¢ekavat.

OECD ostatn¢ jiz k tomuto zpracovala svou smérnici pro nadnarodni podniky 315.
Podobné¢ Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) vypracovala Ramec politiky
investic pro udrzitelny rozvojsie. V ramci EU pak poté, co se v tomto ohledu ve svych

vystupech nijak zvlasté neangazovala Komisesi17, iniciativu ptevzal Evropsky parlament.

314  Viz nedavné kontroverze ohledné navitévy &inského prezidenta v CR v bieznu

2016.

315 Smeérnice OECD pro nadndrodni podniky: Doporuceni pro odpovédné chovani

podnikii v globdlnim kontextu [online]. 2013 [cit. 2016-06-14]. Dostupné z:
https://mnequidelines.oecd.org/text/MNEGuidelines%C4%8Ce%C5%Altina.pd

f
316  Investment Policy Framework for Sustainable Development (IPFSD) [online].
UNCTAD [cit. 2016-06-14]. Dostupné zZ:

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepch2015d5_en.pdf
317  Sdéleni Komise Cesta k ucelené evropské mezindarodni investicni politice (pozn.
pod éarou ¢. 283) k tomuto pouze obecné deklaruje ze ,,[s] poleénd investiém’ politika by

vvvvvv

pravniho stdtu, lidskych prav a udrzitelného rozvoje (clanek 205 SfEU a clanek 21
L-SEU). V tomto ohledu jsou Smérnice OECD pro nadndrodni podniky, jez jsou
V soucasné dobé aktualizovany, duleZitym nastrojem, ktery napomahad vyvazit prava a
povinnosti investoru “.
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Ve svém usneseni o budouci evropské mezinarodni investi¢ni politicesis uvedl v bodech

27 az 30 k problematice socidlnich a environmentélnich standardi nésledujici:

., Evropsky parlament

zdurazinuje, ze budouci politika EU bude muset podporovat také udrzitelné investice
respektujici zZivotni prostiedi (zejména v oblasti tézebniho priumyslu) a prosazujici
kvalitni pracovni podminky v podnicich, kam investice sméruji; zada Komisi, aby vsechny
budouci dohody zahrnovaly odkaz na aktudlni pokyny OECD pro nadndrodni

spolecnosti;

znovu opakuje svij pozadavek tykajici se kapitol o investicich v Sirsich dohodach
0 volném obchodu, aby byla do kazdé dohody o volném obchodu, kterou EU podepise,
zaclenéna ustanoveni o socialni odpovédnosti podnikit a ucinna socialni a

environmentalni ustanoveni;

pozaduje, aby Komise posoudila, jak byla takova ustanoveni zahrnuta do dvoustrannych
smluv 0 investicich uzavienych clenskymi staty a jak by mohla byt zahrnuta

do samostatnych dohod o investicich;,

vita skutecnost, ze velky pocet dvoustrannych smluv o investicich jiz obsahuje ustanoveni

zakazujici oklesteni pravmnich predpisu v socidlni a environmentalni oblasti s cilem

318  Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011 o budouci evropské
mezindrodni investi¢ni politice (2010/2203(INI)).
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prilakat investice, a vyzyva Komisi, aby zvazila zaclenéni takového ustanoveni do svych

budoucich dohod“.

Jakym zpisobem Komise reflektovala postoj Evropského parlamentu lze jiz v soucasné
dob¢ vysledovat z obsahu ji sjednavanych dohod, resp. jejich navrhi pti téchto jednanich
vznasenych. Jak CETA, tak i nové sjednané dohody o volném obchodu s Vietnamem a
Singapurem obsahuji kapitoly vénované problematice udrzitelného rozvoje i
transparentnosti. Poslednim dokumentem, ktery v tomto ohledu odrazi postoj Komise a
poskytuje uceleny obraz o jejich snahdch na tomto poli je Gvodni navrh EU kapitoly
Obchod a udrzitelny rozvoj v TTIP (dale jen ,,Navrh TTIP SD*). Ten byl ptedlozen
Spojenym statim americkym k rozhovoriim pti kole jednani z 19. - 23. fijna 2015 a
zvetejnén byl 6. listopadu 2015. Vzhledem K jeho aktualnosti a k faktickému vyznamu
TTIP pro dal§i vyvoj mezinarodnich standardii ochrany investic se v dalSim rozboru
zamétime prave na tento dokument. Dale blize prozkoumame dohodu o volném obchodu
mezi EU a Vietnamem, jejiz text byla zvefejnéna na zaCatku tohoto roku (FTA
EU-Vietnam)sis. Ta totiz piedstavuje posledni hmatatelny vysledek snah evropské
diplomacie na poli ochrany zahrani¢nich investic. Navic se na rozdil od TTIP jedna
0 dohodu sjednanou s rozvojovou zemi, kde vladne komunisticky rezim. Je tak namisté

predpokladat, ze EU vii¢i takovémuto partnerovi aplikovala ponékud jiny ptistup nez vici

319  Dostupné v anglickém jazyce zZ
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1437 [cit. 2016-04-21].
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Spojenym statliim americkym nebo ostatnim zemim, se kterymi jiz obdobnou dohodu

sjednala, tj. Kanad¢ a Singapuru.

IV.4.4.1 Ustanoveni TTIP vénovana problematice udrZitelného rozvoje a
lidskych prav

Navrh TTIP SD ptedstavuje pokus EU o komplexni pravné zdvaznou Upravu zalezitosti
ochrany zivotniho prostfedi a pracovnich podminek v ramci hospodéiskych vztahli mezi

EU a Spojenymi staty americkymi. Navrh TTIP SD vymezuje své cile v ¢lanku 2 takto:

,, Prostrednictvim této kapitoly hodlaji Strany:

a) posilit pozitivni prinos této Dohody udrZitelnému rozvoji;

b) zwsit vzajemnou provizanost mezi pracovni, environmentdlni a obchodni a

investicni politikou a opatienimi;

C) podporit dosahovani cilii Stran v oblasti pracovni a ochrany Zivotniho prostredi
V kontextu vice liberalizovanych, otevienych a transparentnich obchodnich a

investicnich vztahii;

d) formulovat a implementovat politiky, jez prispivaji k dosahovani cilii udrzitelného

rozvoje;

e) podporit dialog a spolupraci mezi Stranami v zdleZitostech prdace a zivotniho
prostiedi, jez maji vyznam v obchodnim a investicnim kontextu, a to i s ohledem

na treti zemé;
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f) povzbudit podniky, socialni partnery, ekologické skupiny a dalsi organizace
obcanské spolecnosti, jakoz i obcany, aby vyvinuli a zavedli postupy, které

prispivaji k dosazeni cilii udrzitelného rozvoje;

9) podporovat verejné konzultace a ucast V diskuzich o otdzkdach udrZitelného

rozvoje vyplyvajicich z této Dohody. .

Hlavni nastroje udrzitelného rozvoje pfijat¢ mezindrodnim spolecenstvim vcetné tzv.
Agendy 2030 "Pfeména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030" (Transforming
our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development) tvoti celkovy ramec kapitoly

a zajist'uji jeji soulad s mezinarodnim vyvojem na tomto polis2o.

Navrh TTIP SD upravuje povinnosti obou stran s ohledem na zakladni mezinarodni
standardy a dohody tykajici se ochrany pracovniki a Zivotniho prostfedi. Pokud se jedna
0 ochranu pracovnikli, jsou obsazeny konkrétni zavazky, jez maji zajistit ucinnou
realizaci vSech Ctyf zakladnich standardi Mezinarodni organizace prace (ILO), tj. (i)
svobody sdruzovani a G¢inného uznani prava na kolektivni vyjednavani, (ii) odstranéni
vSech forem nucené nebo povinné prace, (iii) u€inny zakaz détské prace a (iv) odstranéni
diskriminace v zaméstnani a povolani (¢l. 4 odst. 2 pism. a) Navrhu TTIP SD). Strany se
rovnéZ maji zavazat k vytrvalé snaze o ratifikaci doposud neratifikovanych zakladnich
dohod ILO (¢l. 4 odst. 2 pism. b) Navrhu TTIP SD). Pokud se jednd o ochranu Zivotniho
prostiedi, obsahuje Navrh TTIP SD zavazky u¢inné implementace vSech ratifikovanych
mnohostrannych dohod o Zivotnim prostiedi (€l. 10 odst. 2 Navrhu TTIP SD). Nelze si
ovsem nevSimnout, Ze oproti textim jinych obdobnych dohod sjednanych EU jeji Navrh
TTIP SD neobsahuje zadnou vyslovnou zminku o zménach klimatu a boji proti nim.
Naptiklad kapitola 15 neddvno sjednané FTA EU-Vietnam vénuje této problematice
Clanek 5. V ném smluvni strany v prvé fadé obecné stvrzuji svilij zavazek dosdhnout

kone¢ného cile Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) a jejiho Kjotského

320  Clanek 1 odst. 2 Navrhu TTIP SD.
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protokolu. Déle se zavazuji spolupracovat na vyvoji budouciho pravné zavazné dohody
0 zméné klimatu mezindrodni platné pro vSechny strany v rdimci UNFCCC. Tyto obecné
povinnosti jsou dale konkretizovany v dal$ich ustanovenich ¢l. 5 FTA EU-Vietnam. |
CETA obsahuje zavazek stran ke spolupraci v otazkach zivotniho prostiedi souvisejicich
s obchodem, mezi néz vyslovné tadi i aspekty soucasného a budouctho mezindarodniho
rezimu zmény klimatu souvisejici s obchodem (¢l. 24.12 odst. 1 pism. ¢) CETA). Podobné
zavazky obsahuje i kapitola 13 Obchod a udrZitelny rozvoj dohody 0 volném obchodu
mezi EU a Singapurem (FTA EU-Singapur).

Névrh TTIP SD dale predpoklada konkrétni kroky na podporu zachovani a udrzitelného
fizeni pfirodnich zdroji. Smluvni strany se tak maji zavazat k ochrané biologické
rozmanitosti, boji proti nelegalnimu obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivo€ichl a plané rostoucich rostlin a odvozenymi produkty (vCetné piihlaSeni se
k Umluvé o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivogichii a plang
rostoucich rostlin (CITES)), udrzitelnému obhospodatrovani lest, udrzitelnému rybolovu

a hospodateni s produkty akvakultury a ekologickému nakladani s chemickymi latkami a

odpady (€l. 11 az 15 Navrhu TTIP SD).

Clanek 17 Navrhu TTIP SD upravuje opatfeni, jez maji branit tzv. zavodu ke dnu (race
to the bottom) v otazkach ochrany pracovniho trhu a Zivotniho prostiedi. Strany tak
uznavaji, ze je nevhodné oslabovat nebo omezovat urovné ochrany poskytované
v domacich ptedpisech pracovniho prava a prava Zivotniho prostfedi s cilem povzbudit
nebo jinak ovlivnit obchod a investice (¢1. 17 Navrhu TTIP SD). Nebudou proto tuto
legislativu z takovychto divodi rusit, ménit ani jakkoli upoustét od jejiho t¢inného

vymahani.

Navrh TTIP SD dale obsahuje i ustanoveni tykajici se transparentnosti a ticasti vetejnosti
pfi pfijiméni opatteni k ochrané€ Zivotniho prostfedi nebo pracovniho trhu, které mohou
ovlivnit obchod nebo investice, nebo obchodnich ¢i investi¢nich opatfeni, kterda mohou

mit vliv na ochranu Zivotniho prostfedi nebo trhu prace (¢l. 18 Navrhu TTIP SD). Strany
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by tak mély podporovat vetejny dialog a povédomi o pfijimanych opatienich, brat v potaz
relevantni védecké a technické informace a mezinarodni standardy, pokyny a doporuceni
a uznavat roli zainteresovanych subjektli, zejména nestatnich aktéra jako jsou socialni

partnefi a ekologicka zajmova uskupeni.

Clanek 19 Navrhu TTIP SD upravuje pfezkumu dopadii na udrzitelnost. Strany se jim
zavazuji, spole¢n¢ i samostatné, kontrolovat, monitorovat a posuzovat dopady provadéni
TTIP na udrzitelny rozvoj na svych uzemich a na celém svéte, véetné podpory distojné
prace a ochrany Zivotniho prostfedi, a to prostfednictvim svych participacnich procest a
instituci, jakoz i prostfednictvim procest a instituci ziizenych na zakladé TTIP. V této
souvislosti by mély vénovat zvlastni pozornost rozvojovym zemim, zejména tém nejméné

rozvinutym, s cilem maximalizovat pozitivni sekundarni dopady TTIP.

Navrh TTIP SD rovnéz bliZze upravuje socialni odpovédnost podniki (corporate social
responsibility, CSR) a odpovédné obchodni chovani. Od podnikl se tak ocekava, ze
pfevezmou odpovédnost za své plisobeni na spole¢nost a v mezich svych moznosti budou
jednat nad ramec svych zakonnych povinnosti vii¢i spole¢nosti a Zivotnimu prostiedi.
Od tohoto si Navrh TTIP SD slibuje posileni pfinosu obchodu a investic udrzitelnému
rozvoji a pro cile TTIP v oblasti ochrany zivotniho prosttedi a pracovniho trhu. Navrh
TTIP SD se vtomto ohledu déle piihlasuje k mezindrodné¢ uzndvanym pokynim a
zasaddm CSR odpovédného obchodniho chovani jako je Smérnice OECD pro nadnarodni
podniky, Global Compact OSN, Obecné zasady OSN v oblasti podnikani a lidskych prav,
ISO 26000 Spolecenska odpovédnost firem (Social Responsibility) a Trojstranné
prohlaSeni ILO o zasadach tykajicich se mnohondrodnich firem a socialni politiky. Strany
TTIP by se tak mély zavazat k podpote povédomi o téchto mezinarodné uznavanych
standardech a jejich dodrZovani jak v ramci vlastni administrativy, tak i1 na strané

soukromého sektoru.

Clanek 21 Navrhu TTIP SD upravuje tzv. dobrovolné rezimy zajisténi udrzitelnosti

(voluntary sustainability assurance schemes). Strany TTIP by se na zaklad¢ né&j mély
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ptihlasit k podpote dobrovolnych iniciativ, které smétuji k ochrané Zivotniho prostiedi a
pracovniho trhu prostiednictvim kodexti chovani, standardnich rezimii, oznacovani,
certifikace, ovéfovani a dalSich souvisejicich podnikovych zasad nebo vefejnych

iniciativ.

EU dale v samotném Néavrhu TTIP SD ptedjima ptedloZzeni dal§ich navrh tykajicich se
problematiky udrzitelného rozvoje, a to zejména pokud jde o instituciondlni zajisténi,
ucast ob¢anské spolecnosti a feSeni sport. Tyto vSak doposud nebyly ptedlozeny, a proto
nemohou byt podrobeny analyze. Lze si vSak v tomto sméru poslouzit obdobnymi

dohodami, kter¢ jiz EU sjednala s jinymi partnerskymi zemémi.

IV.4.4.2 Ustanoveni FTA EU-Vietnam vénovand problematice

udriitelného rozvoje a lidskych prav

Jednani o FTA EU-Vietnam zapocala v fijnu 2012 a trvala az do 2. prosince 2015, kdy
byla formalné ukoncena. Vyslednd dohoda je tak nyni pfipravena k potiebné ratifikaci
na evropské urovni a na urovni Clenskych statii, po niz by méla nabyt platnosti. FTA
EU-Vietnam predstavuje pravdépodobné nejambicioznéjsi poc¢in  EU na poli
mezinarodniho obchodu a investic realizovany srozvojovou zemi. Vyznam a
sama, ale je soucasti $irsiho smluvniho rdmce vzajemnych vztahti mezi EU a Vietnamem
(kapitola XX ¢l. X.21 FTA EU-Vietnam). Zaklad tohoto ramce piedstavuje dohoda
o partnerstvi a spolupraci (Partnership and Co-operation Agreement (PCA
EU-Vietnam)), jez byla sjednana uz v roce 2012. Ta pfitom stavi vzdjemné vztahy mezi
EU, jejimi ¢lenskymi staty a Vietnamem na spolecnych zajmech a zdsadach, mezi néz
pocitd 1 hodnoty, jako je rovnost, vzajemna ucta, pravni stat, dodrzovani lidskych prav

zakotvenych v Chart¢ OSN, VsSeobecné¢ deklaraci lidskych prav a v dalSich
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lidsko-pravnich dokumentech mezinarodniho prava, k jejichz dodrzovani se ob¢ strany

zavazaly.

FTA EU-Vietnam dale rozviji obecna ustanoveni PCA EU-Vietham Vv ramci
mezinarodniho obchodu a investic a poskytuje konkrétni institucionalni ramec pro jejich
realizaci. FTA EU-Vietnam tak na PCA EU-Vietnam odkazuje jiz piimo ve své
preambuli a potvrzuje v ni i jeji zakladni teze. Tato vzajemna provazanost dostava

konkrétniho vyjadieni v Kapitole XX ¢lanku X.17 odst. 2 FTA EU-Vietnam, jenZ zni:

,Domniva-li se néktera ze Stran, Ze se druha Strana dopustila zavazného poruseni
Dohody 0 partnerstvi a spoluprdci, miize prijmout vhodna opatieni ve vztahu K této

Dohodé v souladu se ¢lankem 57 Dohody 0 partnerstvi a spolupraci. *.

Slovni spojeni ,,vhodna opatteni* pfitom dle ¢l. 57 odst. 4 PCA EU-Vietnam znamena
veskerd opatieni ucinénd v souladu s mezindarodnim pravem, jez jsou primérend neplnéni

povinnosti vyplyvajicich z této Dohody.

Z hlediska ochrany lidskych prav jsou relevantni pfimo néktera ustanoveni kapitoly 8
FTA EU-Vietnam Obchod sluzbami, investice a elektronicky obchod. Jedna se zejména
0 vyjimky zrezimu ochrany investic v z4jmu zachovani hodnot, které lidska prava
predstavuji. Lze takto zminit naptiklad kapitolu 8 ¢l. 13bis FTA EU-Vietnam, jenz
podobné jako oddil 2 €l. 2 odst. 1 Navrhu TTIP INV stvrzuje pravo smluvnich stran
pfijimat na svych Uzemich upravu prostfednictvim opatieni nezbytnych k dosahovani
legitimnich cilii jako je ochrana vefejného zdravi, bezpecnosti, Zivotni prostiedi nebo
vefejné mravnosti, socialni ochrana a ochrana spotfebitele a podpora a ochrana kulturni

rozmanitosti. V podobném duchu se nese i podkapitola VII Vyjimky.

FTA EU-Vietnam rovnéz obsahuje podobné jako CETA (kapitola 22) nebo FTA
EU-Singapur (kapitola 13) kapitolu 15 Obchod a udrzitelny rozvoj, ktera do zna¢né miry
odpovida svym obsahem vyse rozebiranému Navrhu TTIP SD. Jak jiz ale bylo uvedeno
vySe, nevyhyba se na rozdil od néj problematice zmén klimatu. Povinnosti stran v tomto
ohledu upravuje ve svém ¢lanku 5. V ném se smluvni strany jednak pfihlasuji k Ramcové

umluvé OSN o zméné klimatu (UNFCCC) a jejimu Kjotskému protokolu. Dale se pak
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zavazuji spolupracovat na piripravé budouci pravné zavazné umluvy o zménach klimatu,
jez by se vztahovala na vSechny smluvni strany UNFCCC. Tyto obecné zavazky jsou dale
konkretizovany a smluvni strany se tak zavazuji ke vzdjemnému dialogu a sdileni
informaci v oblastech spole¢ného zajmu. Na druhou stranu naopak kapitola 15 FTA
EU-Vietnam na rozdil od Navrhu TTIP SD neobsahuje zadna blizsi ustanoveni tykajici
se socialni odpovédnosti podnikl a odpovédného obchodniho chovani. Pouze kapitola 15
¢l. 14 odst. 1 pism. i) FTA EU-Vietnam obsahuje vagni formulaci v tomto ohledu,
ze které nemohou bez dalsiho vyplyvat zadna konkrétni prava ani povinnosti. Uvadi, Ze
VvV ramci spolecnych praci na obchodnich aspektech trvale udrzitelného rozvoje mohou
smluvni strany spolupracovat mimo jiné v oblasti socidlni odpovédnosti podnikti. Viibec

pak neni feSena problematika dobrovolnych rezimii zajisténi udrzitelnosti.

FTA EU-Vietnam dale obsahuje samostatnou kapitolu vénovanou problematice
transparentnosti (kapitola 18). V tomto se rovnéz odliSuje od TTIP, Vv jejimz piipadé se
se zarazenim obdobné samostatné kapitoly nepocita. Nutno ovSem poznamenat, ze z fady
V tomto sméru vybocuje spiSe TTIP, nebot’ FTA EU-Singapur i CETA obdobné¢ kapitoly
obsahuji. Nelze proto bez dal$iho hovofit o tom, Ze by se jednalo o projev specifického
pristupu EU k Vietnamu jakozto rozvojové nedemokratické zemi. Pti bliz§im zkoumani
textil vySe uvedenych dohod je vSak ptesto patrna vétsi snaha o konkrétné;si a podrobné;jsi
formulovani zavazkt smluvnich stran v pfipad¢ dohod s obéma partnery z jihovychodni
Asie. CETA je v tomto ohledu podstatné obecnéjsi a poskytuje pouze zakladni schémata
pro realizaci prava na informace. Z tohoto by se tak dalo usuzovat na zvysenou snahu EU

0 prosazovani zasad dobré spravy a prava na informace v zemich jihovychodni Asie.

FTA EU-Vietnam tak v prvé fadé obsahuje upravu uvetejnovani v§ech obecnych opatieni
K provadéni dohody. Takto by se snimi méla mit moznost zavCasu seznamit
zainteresovana vefejnost. FTA EU-Vietnam piedpoklada ziizeni kontaktnich mist, jez
budou zajisStovat jeji ucinné provadéni a usnadiiovat komunikaci mezi smluvnimi
stranami Vv jakékoli zalezitosti spadajici do pusobnosti této dohody. Na toto logicky
navazuje uprava poskytovani informaci jednotliveim na zékladé¢ jejich zadosti. Smluvni
strany se zavazaly k zavedeni postupil pro poskytovani téchto informaci a pro feSeni

probléml vzniklych jednotliveim na zakladé provadéni FTA EU-Vietnam. Smluvni
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strany budou takto rovnéz poskytovat potfebnd vysvétleni jednotliveim souvisejici

s provadénim FTA EU-Vietnam,

Kapitola 18 FTA EU-Vietnam rovnéz zakotvuje nékteré zakladni zasady spravniho
fizeni, kdyz v ¢lanku 5 stanovi, Ze kazda smluvni strana bude spravovat vSechna obecna
opatieni k provadéni dohody jednotné, objektivné, nestrann¢ a primétenym zptisobem.
Rovnéz je zakotvena zasada legality spravniho fizeni. Predevsim vsak kapitola 18 ¢lanek
5 FTA EU-Vietnam upravuje soucinnost spravnich organti s Gcastniky fizeni. Ti by tak
méli byt prislusSnymi organy smluvni strany z uiedni povinnosti informovani o zahajeni
fizeni, jehoZ jsou ucastniky, a o jeho pribéhu, jakoz i o jeho pfedmétu a podstaté. Rovnéz
by jim mélo byt umoznéno se k predmétu fizeni vyjadfit a predlozit dikazy pro sva

tvrzeni.

Dale je pamatovano na soudni piezkum spravni ¢innosti tykajici se zalezitosti spadajicich
do pusobnosti FTA EU-Vietnam. Zakotvena je i nestrannost a nezavislost organd tento

prezkum provadéjicich a pozadavek u¢inného vykonu rozhodnuti jimi piijatych.

Kone¢né FTA EU-Vietnam i sama zfizuje organy, jeZ maji napomahat jeji realizaci, a to
véetné ustanoveni tykajicich se problematiky lidskych prav a udrzitelného rozvoje. Cini
tak podobné jako CETA (kapitola 26 Administrativni a instituciondlni ustanoveni), FTA
EU-Singapur (kapitola 17 Instituciondlni, obecnd a zdvérecna ustanoveni) Tyto organy
maji predevsim slouzit jako platforma k vzajemnému dialogu mezi EU a Vietnamem.
Zékladni ramec fungovani téchto organt je upraven v kapitole 17 FTA EU-Vietnam
Instituciondlni, obecna a zdvérecnd ustanoveni, naniz pak navazuji kapitoly dalsi,

piedevsim pak kapitola 15 FTA EU-Vietnam Obchod a udrzitelny rozvoj.

Ustiednim organem celé institucionalni struktury FTA EU-Vietnam je Vybor pro obchod.
Ten ma za tikol zajistovat fadné napliiovani této dohody, projednavat piipadné moZnosti
posileni vzajemné spoluprace smluvnich stran v oblastech spadajicich do ptisobnosti této
dohody, dohlizet na ¢innost specializovanych vybort, pracovnich skupin a dalSich organii
zfizenych touto dohodou a tuto ¢innost koordinovat, hledat feSeni problémt vzniklych pfi
naplnovani této dohody a projednavat jakékoli jiné zaleZitosti souvisejici s predmétem

této dohody. K tomuto miize Vybor pro obchod zfizovat specializované organy, pfijimat
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rozhodnuti a doporuceni nebo téz podavat zavazny vyklad FTA EU-Vietnam.
Institucionalni struktura FTA EU-Vietnam je prostiednictvim Vyboru pro obchod
napojena na obecnou institucionalni strukturu PCA EU-Vietnam. Ten tak ma podavat

informace o fungovani prvné zminéné Smisenému vyboru dle PCA EU-Vietnam.

FTA EU-Vietnam dale pocita se ziizenim specializovaného vyboru pro obchod a
udrzitelny rozvoj a s existenci domaci poradni skupiny, resp. domacich poradnich skupin,
pro udrzitelny rozvoj. Posledné¢ zminéné by mély slouzit jako platforma pro zapojeni
obcanskeé spolecnosti do rozhodovacich procest tykajicich se otazek udrzitelného rozvoje
souvisejicich s mezinarodnim obchodem. Tyto domaci poradni skupiny by se mély
skladat z nezavislych reprezentativnich organizaci tak, aby bylo zajisténo vyvazené
zastoupeni hospodatskych, spolecenskych a environmentdlnich zainteresovanych
subjektl. Kazd4d z domacich poradnich skupin mize své smluvni strané¢ predkladat
stanoviska a doporuceni tykajici se provadéni 15 FTA EU-Vietham Obchod a udrzitelny
rozvoj. Rovnéz se piedpoklada vzajemna spoluprace a dialog mezi domacimi poradnimi
skupinami smluvnich stran, pficemz do tohoto mohou byt zahrnuti 1 dal$i zastupci
zainteresované vefejnosti. Zpravy ztakovéhoto spoleéného fora jsou nasledné
predkladany specializovanému vyboru pro obchod a udrzitelny rozvoj a poté

zvefejiiovany.
IV.4.4.3 Shrnuti

Dosavadni DPOI sjednané clenskymi staty se nijak systematicky nezabyvaly
problematikou dopadti zahrani¢nich investic na dodrzovani lidskych prav a ochranu
zivotniho prosttedi v hostitelskych statech (viz kapitola 1.2 Obsah DPOI). Pokud tedy ma
EU v nésledujicich letech postupné nahradit masu téchto DPOI novymi dohodami,

pfedstavuje to unikatni ptileZitost ke zméné paradigmatu v této oblasti.

Vyse popsané aktivity EU a nové uzaviené dohody s Kanadou, Vietnamem a
Singapurem, jakoZz i navrhy pfedkladané EU v ramci jednani o TTIP jednozna¢né ukazuji
na nemalé ambice EU v tomto ohledu. Uprava ochrany zahraniénich investic by podle

nich méla byt systematicky zafazovana spolu s kapitolami vénovanymi problematice
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ochrany zivotniho prostiedi, udrzitelného rozvoje a ochrany lidskych prav. Takovyto
pfistup umozni rozhod¢im soudim rozhodujicim ve sporech mezi investory a
hostitelskymi staty 1épe vyvazovat primérni zajem na ochrané investic s vyse uvedenymi
ohledy neekonomického razu. Jak konkrétné se rozhod¢i soudy tohoto ukolu zhosti a

jakou takto vytvoti judikaturu, se samoziejmée v tuto chvili neda kvalifikované predvidat.

Lze vSak nicmén¢ konstatovat, Ze EU bude mit hned n€kolik moznosti jak utvareni této
judikatury ovliviiovat. Jak bylo ukazano vySe na konkrétnim ptikladu FTA EU-Vietnam,
predpokladaji nové Unii uzavirané dohody existenci smiSeného vyboru, ¢i podobného
organu, jenz bude povolan, aby mimo jiné zdvazné vykladal jednotlivd ustanoveni
ptislusné dohody. EU tak bude moci v prvé fad¢ vyuzit svého vlivu v ramci daného
organu, a zajistit tak patfi¢ny vyklad sjednanych ustanoveni. Déle pak bude EU moci
ovliviiovat tvorbu judikatury jakoZto obvykla strana spori, jez daji vzniknout investi¢ni
arbitrazi. Bude tak moci zohlednit vySe uvedend hlediska environmentalni a lidsko-pravni
pii vybéru konkrétniho rozhodce, jehoz k rozhodovani véci povola. V piipade, ze v dané
véci budou rozhodovat orgény Investi¢niho soudniho systému, jak ptedpokladd FTA
EU-Vietnam, CETA i Navrh TTIP INV, bude mit EU rozhodujici slovo pii vybéru celé
ttetiny soudci, resp. Clentl, téchto organd. Sviyj pristup bude moci jakozto strana sporu
prosazovat silou své argumentace 1 v prib¢hu samotného fizeni. V neposledni fadé bude
EU moci vyuzit svého celkového vlivu zejména na ekonomicky slabsi partnerské zemé,
jez jsou Casto piijemci jeji rozvojové pomoci. I timto zplisobem bude mozné prosazovat

Z hlediska ochrany lidskych prav a Zivotniho prostfedi zdhodnou praxi na strané
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partnerskych zemi a tim nepfimo ovlivnit i judikaturou nasledné artikulované obecné

zasady.

Z téchto davodi se, alespon pokud jde 0 oblast ochrany zahrani¢nich investic, nejevi jako
prili§ opodstatnéna kritika, kterd nékdy byva vici dosavadnim navrhim EU (zejména

Vv ptipadé TTIP) na tomto poli vznaSenas2i.

V. Zaveér

Prace poskytla struény popis dosavadniho vyvoje a stavu jak odvétvi mezinarodniho
prava ochrany investic, tak i prava EU. Na zéklad¢ tohoto bylo nasledné pristoupeno
k blizsi analyze vzajemné interakce obou systému prava. Dé€lo se tak zejména s ohledem
na podstatné zmény, které v tomto ohledu pfinesla Lisabonska smlouva vyslovnym

zafazenim piimych zahrani¢nich investic do ramce spole¢né obchodni politiky.

Samotné toto zarazeni prob&hlo pomérné tiSe a poklidné, pfinejmensim ve srovnani
se zmé&nami institucionalni povahy pfipravovanymi v ramci praci Konventu na Smlouvé
0 Ustavé pro Evropu a piebiranymi Lisabonskou smlouvou. Jak se bohuzel nasledng
ukdzalo, bylo to pravdépodobné do zna¢né miry disledkem tehdejSiho podcenéni
vyznamu této zmeny spise nez obecné shody o potiebnosti tohoto kroku a jeho konkrétni
podoby. Akademickym debatdm o pfesném rozsahu vylu¢né investicni pravomoci EU
Vv kontextu spole¢né obchodni politiky dodala prakticky rozmér Komise. Ta se celkem
predvidatelné snazi o dosazeni co moZzna nejsilnéjSiho postaveni EU v této oblasti. Jeji
piistup zatfazujici do vyluéné pravomoci EU napftiklad 1 portfoliové investice je vSak
tézko obhajitelny. Celkem logicky proto zacal vyvolavat kontroverze a odpor ze strany
¢lenskych stath. Komise se proto nakonec rozhodla ptedlozit kompeten¢ni otdzku SDEU,

a to v souvislosti s potiebou ratifikace sjednané FTA EU-Singapur. Tento krok je tiecba

321 Leaked EU "Sustainable Development™ Proposal Fails to Protect Environment
from Threats of TTIP [online]. In: . Friends of Earth Europe [cit. 2016-06-27]. Dostupné
Z:
https://www.foeeurope.org/sites/default/files/eu-
us trade deal/2015/sustainable development proposal analysis 261015.pdf
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vnimat jednoznacné pozitivné, nebot’ jen takto je mozné fesit vySe zminéné kontroverze
a pri¢init se o dosazeni potfebné soudrznosti a konzistence v ramci EU. Jak SDEU
nakonec celou véc posoudi, zistava oteviené. Je vSak pravdépodobné, ze pokud Komise
hodl4 setrvat u nastoupené¢ho kurzu preference komplexnich dohod upravujicich jak
problematiku mezinarodniho obchodu, tak i problematiku zahrani¢nich investic, nebude

mozné se vyhnout zavedené praxi smisenych dohod, at’ uz budou zavéry SDEU jakékoli.

Jak se ukdazalo pii piijimani Nafizeni ¢. 912/2014 wusiluje Komise o co mozna
nejvyhodnéjsi postaveni EU, 1 pokud jde o vedeni sportli ze zahrani¢nich investic a neseni
finan¢niho bfemene s tim spojeného. Jeji pristup vyjadieny v pivodnim navrhu Natizeni
¢. 912/2014 ve své podstaté znamenal, ze by EU vystupovala v naprosté vétSing fizeni.
Finanéni bfemeno by vSak do zna¢né miry nesly ¢lenské staty. Tak by si Komise zajistila
vyhodné postaveni pii utvaieni judikatury K ji sjednavanym dohodam, aniz by to nadmiru
zatézovalo rozpoCet EU. Navrh Naftizeni ¢. 912/2014 vsSak v této podobé nebyl
Z pochopitelnych davodu piijatelny pro c¢lenské staty. Findlni podoba Naftizeni ¢.
912/2014 tak doznala podstatnych zmén v jejich prospéch, zejména pokud jde
0 participaci nafizenich o investi¢nich sporech. Nepodafilo se sice piitom udrzet
Natizeni €. 912/2014 jako koncepcné koherentni dokument. Ptesto vSak 1ze mit za to, Ze
na zéklad¢é néj bude mozné uspokojiveé fesit vétSinu otdzek souvisejicich s rozdélenim
uloh mezi EU a ¢lenské staty, pokud jde o feSeni spori z investic a neseni finan¢niho

bfemene s nimi souvisejiciho.

Pokud se jednd o osud dosavadniho systému DPOI uzavienych ¢lenskymi staty, mélo
do této problematiky, pokud jde 0 extraunijni DPOI, vnést svétlo nafizeni ¢. 1219/2012.
To stvrdilo jejich dalsi platnost a pfipravilo pidu pro jejich postupné nahrazovani
dohodami sjednanymi EU. Hladky pribéh tohoto procesu ovSem bude zalezet
na konstruktivnim ptistupu nejenom EU a Clenskych stath, ale i dotéenych tietich zemi.

Nejenom z kapacitnich dtvodd, ale i vzhledem ke zdlouhavym postuptim ukonéovani
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ptedpokladanym jednotlivymi DPOI, se tak bezpochyby bude jednat o dlouhodoby

proces.

Pokud se jedna o intraunijni DPOI, byla jejich existence kontroverzni jiz pted piijetim
Lisabonské smlouvy. Ta sama o sob¢ proto v tomto ohledu nepiindsi zadnou revoluci.
Intraunijni DPOI jsou ve své podstaté predevsim relikt 90. let minulého stoleti. Jako
takové by bezpochyby mély postupné ztracet na vyznamu. Tento trend by pfitom mohl
zvratit pouze fatalni netspéch projektu evropské integrace a snim souvisejici
dezintegrace EU. Postoj Komise k intraunijnim DPOI je dlouhodobé znam. Povazuje je
za neslucitelné s pravem EU, a dovolava se proto jejich ukonceni. Konkrétni kroky, které
by &lenské staty k tomuto p¥imély, vsak provadi pouze sporadicky. Radé &lenskych stati
proto povétSinou nic nebrani v tom, aby si v tomto ohledu drzely sviij rezervovany postoj.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze dalsi ¢lenské staty (jejich smluvni partnefi) rady
uplatituji argumenty vznaSené Komisi v ramci své procesni obrany v konkrétnich
investi¢nich arbitrazich. Vysledkem tohoto je, Zze to jsou spiSe rozhodc¢i soudy v nich
rozhodujici nez SDEU, kdo mél prilezitost se k problematice vztahu intraunijnich DPOI
aprava EU vyjadfit. Jak se pfitom dalo pfedpokladat, setrvava jejich judikatura na nazoru,
ze se jedna o platné a zdvazné mezinarodni smlouvy. Do budoucna tak hrozi, ze se SDEU
s jejich judikaturou dostane do konfliktu a bude tim ohrozena pravni jistota nejenom
investort. Véci by tedy prospélo, pokud by vSichni zG¢astnéni a predevSim pak clenské

staty a Komise ukdzaly vétsi ochotu ke koordinovanému feSeni této situace.

Samotné dohody sjednavané EU na poli zahrani¢nich investic a dokumenty, které byly
doposud institucemi EU k této problematice publikovany, ukazuji na zna¢né ambice EU
na tomto poli. Ji sjedndvané dohody jsou povétSinou dosti komplexni a obsahuji fadu

inovaci. Je sice tfeba uznat, Ze vé&t§i diraz na spoleCenskou a environmentalni
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odpovédnost investori je jednoznan¢ krokem kuptedu. Na druhou stranu vSak

nastoupeny trend vyvolava fadu otazniki.

Zejména si zaslouzi bliZ§i pozornost snaha o zménu postupti pro feSeni spori z investic
zavedenim Investi¢niho soudniho systému. Jedna se totiz ziejmé o pokus 0 postupné
zavadéni skuteéné globalniho rezimu ochrany investic zalozené¢ho na existenci silnych
soudnich instituci bdicich nad jeho dodrzovanim. V soucasné podobé by sice mély byt
tyto organy ziizovany pro kazdou smlouvu zvlast. Historicka zkuSenost samotné
evropské integrace nas vSak uci, ze z dlouhodobého hlediska davéa smysl pouze existence
jednotné institucionalni struktury. To plati tim spiSe, ze v tomto piipad€ by se mélo jednat
0 organy soudniho typu, jez by meély zajistit vétSi soudrznost judikatury na poli
mezinarodniho prava ochrany investic. Takovéto soudrznosti 1ze dosdhnout pouze pii

existenci jednotné hierarchické struktury soudniho systému.

Otazkou ovsem je, zda se Komise prosazovanim takovéhoto feSeni nesnazi uplatiovat
podobny styl mysleni, jaky do zna¢né miry ovladda projekt evropské integrace a jaky je
téz bezpochyby jednim z diivodil jeho soucasné krize a ztraty divéry ze strany obcanil
EU. Dosavadni rezim mezinarodniho prava ochrany investic jist¢ poziva znacné daveéry
ze strany investort. Je tomu tak protoze celkem dobfe plni sviij zadkladni ukol, tj.

prostfednictvim vysadniho postaveni investorim pfiznaného chranit jejich investice
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v zemich, kde toto nejsou schopny zajistit samotné instituce hostitelského statu. Nakolik

vSak tuto ulohu bude schopen plnit komplexni model prosazovany EU, zlistava otazkou.

Seznam pouzitych zkratek

A-SEU

ACIA
CETA

CAFTA-DR

CITES

CSR

dohoda FCN

DPOI

DPOI CR-Kanada

ECT

ECU

EHP
EHS

Smlouva 0 Evropské unii ve znéni
Amsterodamské smlouvy

Vseobecna investi¢ni dohoda ASEAN

VSeobecna hospodaiska a obchodni dohoda mezi
Evropskou unii a Kanadou
Dominikansko—stiedoamerickd smlouva o volném
obchodu

Umluvé o mezinarodnim obchodu ohrozenymi
druhy volné zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin

socialni odpovédnost podniki (corporate social
responsibility)

dohoda o pratelstvi, obchodu a plavbé (Friendship
— Commerce — Navigation)

dohoda o podpofe a ochrang investic

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kanadou
0 podpofe a Vvzajemné ochrané investic ze dne
6. kvétna 2009

Smlouva o Energetické charté

Evropskd ménova jednotka (European Currency
Unit, &)

Evropsky hospodaisky prostor

Evropské hospodatské spolecenstvi
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EMS
EOS
EPS
ESLP
ESUO
ESVO
EU
EULP

Euratom
FTA EU-Singapur

FTA EU-Vietnam

GATS
GATT
HDP
HFV
HMU
ICC
ICSID
ILO
IUSCT

J-SEHS

L-SEU

LZP
MMF

Evropsky ménovy systému

Evropské obranné spolecenstvi

Evropské politické spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava

Evropské spoleCenstvi uhli a oceli

Evropské sdruzeni volného obchodu

Evropska unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Evropskeé spolecenstvi pro atomovou energii
Dohoda 0 volném obchodu mezi Evropskou unii a
Republikou Singapur

Dohoda 0 volném obchodu mezi Evropskou unii a
Vietnamskou socialistickou republikou
Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami
Vseobecna dohoda o clech a obchodu

hruby domaci produkt

Hospodaftsky a finan¢ni vybor Rady ministrt
Hospodatska a ménova unie

Mezinarodni obchodni komora

Mezinarodni stfedisko pro feSeni spori z investic
Mezindrodni organizace prace

Tribunalu pro feSeni narokdi mezi Iranem a
Spojenymi staty americkymi

Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského
spole€enstvi ve znéni Jednotného evropského aktu
Smlouva o0 Evropské unii ve znéni Lisabonské
smlouvy

Listina zakladnich prav Evropské unie

Mezindrodni ménovy fond
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N-SES

NAFTA
Narizeni ¢. 912/2014

NATO
Navrh ¢lanki o odpovédnosti MO

Navrh TTIP INV

Navrh TTIP SD

Newyorska imluva

OECD
OSN
PCA EU-Vietnam

Smlouva o0 zalozeni Evropského spolecCenstvi
ve znéni Niceské smlouvy

Severoamerickd dohoda o volném obchodu
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
912/2014 ze dne 23. Cervence 2014, kterym se
stanovi ramec pro feseni finan¢ni odpovédnosti
v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro feSeni sport
mezi  investorem a  staitem  zfizenymi
mezinarodnimi dohodami, jichz je Evropska unie
stranou

Severoatlanticka aliance

Navrh ¢lanki o odpovédnosti mezinarodnich
organizaci  zpracovany Komisi Organizace
spojenych narodd pro mezinarodni pravo

uvodni navrh Evropské unie kapitoly II - Investice
Transatlantické dohody o obchodu a investicich
zvefejnény dnel2. listopadu 2015

uvodni navrh Evropské unie Gipravy problematiky
,»Obchod a udrzitelny rozvoj* v Transatlantické
dohod€ o obchodu a investicich zvetejnény dne
6. listopadu 2015

Umluva ouznani a vykonu cizich rozhodgich
nalezti z 10. ¢ervna 1958

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Organizace spojenych narodi

Ramcova dohoda o komplexnim partnerstvi a

spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi
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Platforma

Pravidla transparentnosti

SDEU

SEHS

SES

SFEU

Smiouvy

Slucovaci smlouva

Spolecenstvi

SRN

SSSR

SZBP

TTIP

Umluva ICSID

UNCITRAL

staty na stran¢ jedné a Vietnamskou socialistickou
republikou na stran¢ druhé

Minimalni platforma pro investice pro dohody
Evropské unie o volném obchodu piijatd Radou
dne 28. cervence 2006

Pravidla transparentnosti v rozhod¢ich ftizenich
mezi investory a staty vedenych na zakladé
mezinarodnich smluv

Soudni dvtr Evropské unie

Smlouva o0 zalozeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi

Smlouva 0 zalozeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Fungovani Evropské unie
zakladajici smlouvy Evropskych
spoleCenstvi/Evropské unie a smlouvy je ménici
Smlouva o ztizeni spole¢né Rady a spolecné
Komise Evropskych spolecenstvi

Evropska spolecenstvi (Evropské (hospodaiske)
spolecenstvi, Evropské spolecenstvi uhli a oceli a
Evropské spolecenstvi pro atomovou energii)
Spolkova republika Némecko

Svaz sovétskych socialistickych republik
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika
Evropské unie

Transatlantickd dohoda o obchodu a investicich
Umluva o feSeni spordi z investic mezi staty a
obcany druhych statt, podepsana ve Washingtonu
dne 18. biezna 1965

Komise Organizace spojenych narodd pro

mezinarodni pravo obchodni
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UNCTAD Konference Organizace spojenych  naroda
0 obchodu a rozvoji

UNFCCC Ramcové umluvy Organizace spojenych narodu
0 zméné klimatu

Unie Evropska unie

WTO Svétova obchodni organizace
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Shrnuti

Vztah mezinarodnich dohod o podpote a ochrané investic a prava EU prosel v poslednich
letech vyznamnym vyvojem. Stal se pfitom pfedmétem zvySené pozornosti nejenom

evropskych instituci, ¢lenskych stati a odborné vetejnosti, ale 1 laikd (pfinejmenSim
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v piipadé¢ TTIP a CETA). Tato prace si klade za cil provést analyzu téchto vztaht a

vzajemné interakce jejich subjektd, zejména organti EU, ¢lenskych stath a tietich zemi.

Po tvodu do problematiky mezinarodniho prava ochrany investic a stru¢ném shrnuti jeho
vyvoje je podobné pojednano o pravu EU. Je pifitom kladen dliraz zejména na
problematiku ochrany investic na vnitfnim trhu. Tento ochranny rezim je pak srovnam se
samotnym rezimem DPOI. Je pfitom konstatovano, ze Gprava DPOI je v tomto sméru
podstatné¢ komplexnéjsi, coz plati zejména v piipade tzv. postinvesticni faze ochrany.
Naopak pravo EU nemd primdrné za cil budovat zvlastni ochranny reZim pro zahrani¢ni
investice jako takové. Jeho zékladnim cilem je v tomto sméru zajisténi fadného fungovani
vnitiniho trhu, zejména volného pohybu kapitalu. Toto dynamické pojeti je proto logicky
vice selektivni a zaméfené natzv. preinvesticni fazi - ochranu kapitdlovych toki.
V takovychto konkrétnich oblastech zvlaStniho zajmu potom leckdy dosahuje vysSich
standardt ochrany nez vétsina DPOI. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi obéma pravnimi rezimy
je v8ak v roving procesni. Mezinarodni pravo ochrany investic tradi¢né spoléha na model
investicni arbitraze, ktera pomérné disledné zajiStuje procesni rovnost investorii a
hostitelskych stati. Nepottebuje pfitom existenci stalych soudnich struktur. Oproti tomu
pravo EU je aplikovano zejména soudy jednotlivych c¢lenskych stati s tim, Ze jeho

jednotny vyklad je zajiStovan Soudnim dvorem EU.

Dale se prace zabyva otazkou vztahu obou téchto pravnich rezimi. Analyza je pfitom
rozdélena na obdobi pted Lisabonskou smlouvou a po jejim piijeti. RovnéZz rozliSuje mezi
tzv. intraunijnimi a extraunijnimi DPOI. Je ve stru¢nosti podano, jak mezi pravnimi
rezimy DPOI a pravem EU postupné dochazelo ke stale intenzivnéj$im interakcim, které
si vyzadaly pon¢kud koordinovanéjsi piistup pii jejich dal§im rozvoji. Koordinace pouze

prostfednictvim judikatury se pfitom ukézala jako nedostacujici. Posileni pravomoci EU
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na tomto poli na zaklad¢ Lisabonské smlouvy se proto v tomto kontextu jevi jako krok

spravnym smeérem.

Lisabonska smlouva mimo jiné vyslovné zaradila piimé zahrani¢ni investice a jejich
ochranu do spole¢né obchodni politiky Evropské unie (¢l. 206 a 207 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie, SFEU), ktera je jednou z oblasti vyluénych pravomoci EU
(¢L. 3 odst. 1 pism. e) SFEU). Pro pfesné vymezeni novych pravomoci EU je tak zasadni
vyklad samotného pojmu pfimé zahrani¢ni investice. Vzhledem k tomu, ze Lisabonska
smlouva zadnou legalni definici tohoto pojmu neobsahuje, poskytuje prace zakladni
ptehled moznych pfistupt a jejich hodnoceni. Déle téZ rozebira vliv piijeti Lisabonské
smlouvy na postaveni stavajicich DPOI uzavienych ¢lenskymi staty. Extraunijni DPOI
pfitom ani z hlediska prava EU nepozbyly bez dalSiho pfijetim Lisabonské smlouvy
platnost. Jejich dalsi existence je naopak aprobovéana natizenim ¢. 1219/2012. Pocité se
vSak sjejich postupnym nahrazovanim mezindrodnimi dohodami sjednavanymi

samotnou EU.

Na aktivity EU na tomto poli se prace zamé&fuje ve svém zavéru. Jsou piedestieny navrhy
sjednané dohody, konkrétn¢ zejména CETA, FTA EU-Vietham a FTA EU-Singapur.
Prace si v§ima4, jakym zptisobem si EU voli své smluvni partnery. Neda se pfitom fici, Ze
by tento vybér probihal podle pevné€ danych kritérii a je spiSe dilem politické oportunity.
EU také zjevné dotvafi koncepci své investi¢ni politiky az za behu. To se odrazi jednak
ve skutec¢nosti, ze Komise odmita zvetejnit jakoukoli svou vzorovou DPOI, byt je toto
v dosavadni praxi Clenskych statd celkem bézné. Nésledné zaclenéni Investi¢niho

soudniho systému do jiz sjednané CETA z iniciativy EU také svéd¢i o vySe uvedeném.

Investi¢ni soudni systém je pfitom jednou z nejvétsich novatorskych iniciativ EU, co se
ochrany zahrani¢nich investic tyka. M¢l by v konecném disledku vést k odstranéni
stavajictho modelu investi¢ni arbitrdZe a jeho nahrazenim dvojinstanénim modelem

pocitajici s existenci stalych soudnich struktur. Zakladnim problémem jeho funkénosti se

245



vSak miize stat skutecnost, ze ve svém duasledku vede k oslabeni pozice investora. Ti by

se tak mohli véhat s uplatnovanim svych narokt jeho prosttednictvim.

Summary

The relationship between bilateral investment treaties and EU law has undergone an
important development in recent years. It has thus become a subject of an increased
attention not only on the part of European institutions, Member States and experts, but
also lay people (at least in the case of TTIP and CETA). This work aims to analyze these
relationships and interactions, in particular between EU institutions, Member States and
third countries.

After an introduction to the topic of international investment law and a brief summary of
its development, EU law is dealt with in a similar manner. Particular emphasis is placed
on the issues of investment protection in the internal market. This protective regime is
then compared with the actual regime of BITs. It is noted that the latter is considerably
more complex in this respect, which is particularly true in the case of so-called post-
investment protection. On the contrary, EU law is not primarily intended to build a special
protective regime for foreign investment as such. Its main aim in this respect is to ensure
the proper functioning of the internal market, particularly the free movement of capital.
This dynamic approach is therefore logically more selective and focused on the so-called
pre-investment protection - protection of capital flows. In such areas of specific interest,
it then often reaches higher standards of protection than most BITs. The most important
difference between the two legal regimes is however on the procedural level. International
investment law has traditionally relied on investment arbitration model that quite
consistently ensures procedural equality between investors and host states. It does not

need the existence of a permanent judicial structures. In contrast, EU law is applied in
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particular by jurisdictions of the Member States provided that its uniform interpretation
is ensured by the Court of Justice of the EU.

Furthermore, the dissertation deals with the relation of these two legal regimes. The
analysis is divided into the period before the Lisbon Treaty and after its adoption. It also
distinguishes between the so-called intra-EU and extra-EU BITs. It is shown in brief how
the BITs and EU law have seen a more intense interaction, which required a bit more
coordinated approach to their further development. Coordination only through case law
yet proved insufficient. Strengthening the EU's powers in this field under the Lisbon

Treaty, therefore, in this context seems like a step in the right direction.

The Lisbon Treaty inter alia expressly includes foreign direct investment and its
protection in the common commercial policy of the European Union (Art. 206 and 207
of the Treaty on the Functioning of the European Union, TFEU), which is one of the areas
of exclusive competence of the EU (Art. 3, paragraph. 1 point. ) TFEU). Correct
interpretation of the very concept of foreign direct investment is therefore vital for the
exact delimitation of new powers of the EU. Since the Lisbon Treaty does not contain a
legal definition of this term, the dissertation provides a basic overview of possible
approaches and their evaluation. Furthermore, it discusses the impact of the Lisbon Treaty
on the status of existing BITs concluded by Member States. Extra-EU BITs remained in
force after adoption of the Lisbon Treaty even from the perspective of EU law itself. Their
continued existence is supported by Regulation no 1219/2012. they are however to be

gradually replaced by international agreements concluded by the EU itself.

The dissertation focuses on EU activities in this field in its final part. Proposals of the
Commission and the EU as such are displayed especially as far as the TTIP is concerned
and other already negotiated agreements are analyzed, specifically CETA, FTA EU-
Vietnam FTA and EU-Singapore. The dissertation notes how the EU chooses its partners.
We cannot say that their selection was conducted according to a set criteria and is rather

a political expediency. The EU also obviously creates a conception of its investment
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policy on the fly. This is reflected both in the fact that the Commission refuses to publish
any model BIT, although this is a regular practice in its Member States. Subsequent
integration of the Investment Court System in already concluded CETA on the initiative

of the EU also suggests the above.

Investment Court System is one of the most innovative initiatives of the EU in the
protection of foreign investment. It should ultimately lead to the removal of the existing
model of investment arbitration and its replacement by two-instance model relying on
existence of permanent judicial structures. The fact that it ultimately leads to a weakening
of the position of investors can however become a major problem for its functionality.

They could hesitate to enforce their claims with its help.
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