POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
Jméno diplomanta: Bc. Karolina Zavadska

Nazev prace: Kompetenc¢ni profil sportovniho manazera z pohledu studentt FTVS a
vrcholovych manazerd.

Cil prace: identifikace kompetenci a sestaveni kompetencniho profilu manaZzera sportu
Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimérné
Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:
Vyborné - velmi dobie - dobte - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logické stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylistickd Groven, jazyk Velmi dobie
Prakticka vyuZitelnost zpracovani:

Podprimérna Primérna Nadpramérna

Hodnoceni:

Diplomantka si sama aktivné zvolila téma, které neni metodicky a organiza¢né snadno
uchopitelné. Pracovala velmi samostatn¢é, pfiCemz piimétené¢ konzultovala. Vnikla do
problematiky, ale nckteré vyznamné teorie a pojeti kompetenci ji unikly, mozna také pro
relativné uzsi vybér literatury, ktery vSak rozsahem dostacuje pozadavkim.

Na druh¢ strané dokazala autorka vhodné skloubit text z vice zdroji. Prokdzala také
velmi dobrou schopnosti zachazeni s literaturou, vcetné jeji fadné citace. Také vicekrat
zpracovala plivodni text do vlastnich schémat a tabulek, coz lze povazovat za vlastni pfinos
pisatelky (napf. na s. 17,19, 25 a 29). Nechybi ani vlastni stanoviska k definicim a pouZzivani
vybranych pojmd.

Graficka tprava ponékud trpi kvalitou pievzatych obrazkil (viz pfipominky) a jakousi
horsi prehlednosti, ktera jde na vrub patrné ne zcela perfektnimu grafickému citéni a ke které
nepfispiva ani zvoleny ¢islicovy systém uvadénych zdroju.

Cile jsou stanoveny jasné, stejn€ jako ukoly prace. Mozna vSak mohly byt stanoveny
dalsi védecké otazky, tykajici se rozdilli v pojimani kompetenci mezi muzi a Zenami, resp.
mezi manazery a studenty.

Prace je zpracovana obsahové velmi peclivé, a kromé vodni teoretické casti takeé
dostatecné do hloubky.



Je tfeba ocenit velmi vhodné zvoleny mix kvalitativnich metod (rozhovory)
s kvantitativnimi metodami (hodnoceni dilezitosti kompetenci) navic doplnénych celkem
nadstandardni analyzou ,,druhého stupné®, kterd pomoci t- testu ukazuje vyznamné rozdily
v posuzovani dilezitosti manaZerskych kompetenci mezi studenty a studentkami sportovniho
managementu na FTVS UK. Rozdily mezi kompetencemi u pohlavi nejsou u nas zkoumany
Casto a v tomto smyslu jde o praci pfindSejici nejen zajimavé vysledky, ale i uréité novum.

Diskuze je pomérné obsahld a zabyva se vyznamnymi rozdily v posuzovani
kompetenci nejen mezi Zenami a muzi, ale i mezi studenty a manazery.

Celkové byl vyzkum zcela ur¢it€¢ pomérné pracny a také organizacné narocny.
Vysledky maji i svou teoretickou hodnotu a ptindseji mnoho namétii na dalsi hledani rozdila
v pojeti kompetenci mezi muzi a zenami. Tématika by si zaslouzila nejen dal§iho zkoumani,
ale i (po nezbytnych upravach) i publikace.

Préace splnuje svym rozsahem i obsahem naroky kladené na praci DP a je doporucena
k obhajobé.

Pripominky krom¢ vySe uvedenych:

1. Drobné neptesnosti v upravé — napi. schéma na s.15 je mimo osu. Také nékteré
prevzaté obrazky nejsou zcela kvalitni (napft. ¢. 7, 9)

2. V teoretické¢ casti — vychodiska, postradam historicky vhled o vzniku pojmu
kompetence. Zejména dislednéjsi oddéleni schopnosti a pfedpokladii od dovednosti a
dalsich charakteristik, souvisejicich s uspéchem v praci — pozici. Okruh pouzité
literatury je relativné omezeny. Chybi napfi. zakladni prace McClellanda z roku 1973,
a také odkazy na prace zjist'ujici rozdily mezi manazerkami a manazery.

3. Mozna mohly byt stanoveny dalsi védecké otazky, tykajici se rozdili v pojimani
kompetenci mezi muzi a Zenami, resp. mezi manaZzery a studenty.

4. Pouzity jazyk je na odpovidajici Urovni, i kdyz se diplomantka nevyvarovala
obcasného opakovani stejnych vyrazi v po sobé nésledujicich vétach. Napt. na s.42.
Objevil jsem i1 jednu hrubou gramatickou chybu na s.76, coz vSak povaZzuji za ne zcela
podstatné.

5. Praci chybi celkovy projekt, ktery by ji systémove zaramoval, prezentoval metodicky
postup po jednotlivych etapach a ucinil by DP piehledné;si.

Otazka k obhajobé:

1. Jak byste formulovala dalsi védecké otazky tykajici se rozdili mezi muzi a Zenami
a sportovnimi manazery.

2. Jaky je podle vas rozdil mezi schopnostmi a znalostmi — dovednostmi?
Prace je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na praci diplomovou. Doporucuji ji
k obhajeni.

NavrZeny klasifikacni stupen: v zavislosti na priitbé¢hu obhajoby vyborné az velmi dobie

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 1. 5. 2017 PhDr. Vladimir Janak, CSc.






