Posudek oponenta diplomové prace Marka Codla

lus vitae necisque

Autor, Marek Codl, predloZi! svou diplomovou praci na téma moci nad zivotem a smrti, kierou
viadl pater familias nad osobami ve své roding. Zvolené téma je tedy zasazeno do okruhu
prava osob. Lze konstatovat, Ze jde o téma, k némuz existuje obrovské mnozstvi sekundarni
literatury, at jiz se tyka obecnéjsi roviny fimské familie nebo specificky postaveni otce
v Fimské familii. Je tedy pravdé&podobné i proto také pomérné standardné voleno studenty
pro vypracovani at jiz diplomové nebo rigorézni prace. Oponent v této souvislosti ocefiuje
autordly  srozumitelné deskriptivni pristup k této matérii, vzdy vramci jednotlivych
pojednavanych témat.

Prace o 61 &islované strané se formalné déli na devét kapitol, kterym pfedchazi pomerne
kratky (vod, a kieré nasleduje neméné struény zavér. V predlozené préaci nechybi ani dalsi
nélezitosti pozadované pro tento typ prace, tj. seznam pouzité literatury, abstrakt (anglicky a
Eesky, teské résumé a seznam klicovych slov v &eétiné a v anglicting).

V Gvodu (str. 6 — 7) pfibliZuje autor na prvnim misté asové vymezeni zabéru prace. Dale
pak rekapituluje obsah samotné prace. Jednotlivé kapitoly pak rozebiraji nékteré aspekty
studovaného tématu. Cini tak pomérné asporné, bez deldiho rozepisovani nebo hlubsich
analyz. Vyjimku snad tvofi kapitola osma, tykajici se specificky cisaFského zdkonodarstvi
v rodinnych v&cech, resp. jednoho z nejdiileZitgjSich zakonu, 1j. lex lulia de adulteriis (str. 47
- 51).

Oponent vytyké praci nasledujici nedostatky:

1. Plochost studia. Prace by méla byt mnohem podrobnéji zpracovana. Chybi napf.
vibec zminka o studiich, které analyzuji ustanoveni zakona XlI desek o emancipaci
ve smyslu rozéifen! otcovské moci. Vhodnym mistem by byla asi podkapitola 2.2.2,
kde se autor zadkonu Xl desek vénuje. Prace pak vyhlizi spiSe jako piiprava
seminarni prace, nez hotova diplomova prace.

2. Rozpor s fakultnim pfedpisem ,Pravidla organizace studia na Pravnické fakulte
Univerzity Karlovy v Praze®, konkrétné s &lankem 40, odst. 1. Tento pfedpis pozaduje
Jnejméné 60 normostran viastniho textu (bez pfiloh a anotaci), tj. 108.000 znakud®.
Jak bylo uvedeno, prace ma 61 &islovanou stranu, pficemz do tohoto poétu jsou
zahrnuty i titul, Zestné prohladeni, podékovani, obsah, seznam pouzite literatury,



résumé, abstrakt a klicova slova. Tyto stréanky nelze uznat za normostrany vlastniho

textu autora.

. Zmatenost struktury textu. Autor ponékud nepochopitelné fadi do jednotlivych kapitol
kapitoly paté, nazvané ,Formy pravniho jednani, kterymi vznika patria potestas®, ktera
ale obsahuje takové podkapitoly, jako je ,noxalni rugeni, ,vindikaéni Zaloba“, ,moc
manzelska” nebo ,manus a pravo narodl®. V téchto pfipadech pfeci nejde o ,pravni
jednani“.

. Celkovou nekonzistentnost textu. Ta se projevuje pfili$ velkym mnozstvim formalnich
chyb.

- Pouzivani malého pismene na zadatku textu v poznamce pod &arou. Neékteré
pozndmky zaéinaji malym pismenem. K tomu viz CSN 01 6910.

- Autor nékdy cituje latinsky text v kurzivé, nékdy kurzivu nepouziva. Zvolen mél
byt jednotny styl.

- Autor nékdy sklonuje latinské vyrazy v lating, nékdy je sklofiuje v ¢esting, nékdy je
nesklofuje. Zvolen mél byt jednotny styl.

- Autor nékdy uvadi ndzvy citovanych dél v kurzivé, vétSinou ale bez pouZiti
kurzivy. Spravn& ma byt postupovéno podle citadni normy CSN ISO 960 — 2011,
tedy s kurzivou. Af tak, ¢i onak, mél byt zvolen a dodrzovan jednotny styl.

- Autor nékdy uvadi jména citovanych autorG v pofadi pfijmeni — jméno, nekdy
opaénég, &asto v jedné a téze citaci. Nenf dodrZena ani citaéni norma (viz vySe),
ani doporuéeny harvardsky styl citovani. Autor by mél svoji volbu vysvatlit.

-V préci se obas vyskytuji chyby v psani: napf. ,bonos moeres" — str. 6, ,comitia
tribunata“ — str. 10, ,Jex iufia“ — str. 6 (ale spravné ,lex lulia“ — str. 17).

Prace je pfedloZzena s evidentnim miniméinim dsilim dovést ji do sludného stavu. Je tak na

hrané obhajitelnosti. Pfes vySe uvedené podstatné vyhrady ji doporuguji k obhajobé.

Pfi obhajobé by bylo vhodné, aby autor podal bliz§i vysvétleni okolnosti prijiméani zakona XII

desek v souvislosti s moci otcovskou.

V Praze, dne 8. kvétna 2017
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JUDr. David Falada, Ph.D.




