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Diserta&ni prace se zbyvé problematikou rytmickych oscilacnich pohybd, ktery byl analyzovan pomoci
dvou modeld: u tfesu rukou ¢lovéka za fyziologickych a patologickych podminek a u tfepotani kfidel
octomilky. Disertantka se zaméFila na analyzu symetrie a vzajemného stranového ovlivnéni tfesu
rukou. Pomoci wavelet analyzy popsala nestacionarni koherenci tfesového pohybu mezi levou a
pravou rukou, z &ehoz usuzuje na moznou interferenci neuronalnich oscilator na centrélni Grovni.
Ve skupiné normalnich osob prokazala, Ze se na mezistranové koherenci v pasmu hlavni frekvence
tresu podilela interference s kardiobalistickym pohybem hrudniku. Tfepotani kfidel octomilky
rozloZila pomoci metody nezévislych komponent na ctyfi kinematické vzorce, které studovala na sobé
nezavisle. Z jejich charakteru vyvodila, Zze octomilka je schopna pohybové vzorce selektivné
kontrolovat. V zavéru shrnuje, Ze vysledny komplexni pohyb kfidel je linearni kombinaci
jednoduchych pohybil, coZ svédéi pro moduldrni typ fizeni pohybu.

Diserta&ni prace je psana v anglickém jazyce v rozsahu 149 stran. Obsahuje tvodni &ést, ve které
shrnuje pfedchozi prace o genezi fyziologického a esencidlniho tfesu hornich koncetin a kinematice
mavani kFidel octomilky. Hypotézy definuje jasné a srozumitelné v kontextu soucasnych znalosti.

K jejich ovéFeni pouZila zndmych matematickych analytickych postupii, které povaZuji za adekvatni.
Ve vysledkové a diskusni &asti shrnuje a nasledné interpretuje vyznam dosazenych vysledkd. Téma,
hypotézy, zavéry a celkové zpracovdni tématu povaZuji za potfebné a aktudlni.

K praci mam nicméné nékolik komentafd, vyhrad a dotazd, ze kterych vyplyva, Ze kinematicka data
tfesu koncetin mohla byt vytéZena do vétsi hloubky.

1) Disertantka si vybrala dva modely zaloZené na rytmickych oscilaénich pohybech. Cekal bych,
7e témata alespori v diskusi néjak propoji. Domnivam se, Ze v praci chybi pokus o popis
spole&nych rystl a odli¥nosti rytmickych pohyb( u tfesu rukou a mavani kfidel. Takto mame
pied sebou dvé nezavislé disertacni préce, z nichZ kazda popisuje jiny problém, ktery je
analyzovan rliznymi matematickymi metodami. Nelze pFeci jen mezi obéma typy pohybi
najit néjaké podobnosti, nez prosty fakt, Ze v obou pfipadech jde o rytmicky oscilacni pohyb?

2) Proé nebyl tfes analyzovén také metodou ICA? Dozvédéli bychom se, zda tfes je skutecné jen
jednoduchy rytmicky pohyb, nebo zda ma ¢astecné komplexni charakter. Zde by mohla
nasledné byt spojnice mezi tfresem a tfepotanim kfidel.

3) Jak si vysvétlit transientni mezistranovou koherenci tfesu rukou? Disertantka vylu¢ovacim
zplisobem usuzuje na mezistranovou interferenci neurondlnich generdtorl. M0j dotaz je, zda
Ize vyloucit ¢isté mechanicky pFenos tiesu z jedné koncetiny trupem na druhou. Z klinické
zkuenosti vyplyva, 7e pouhé zastaveni tfesu koncetiny druhou osobou lze zjistit, zda tfes na
druhé konéetiné byl primarni nebo pfeneseny. Mechanicky prend3ena energie je dle mého
nazoru mnohem vétsi nez uvaZzovana energie kardiobalistickych pohybi. U pokrocilych
esencialnich tfesh se tfes pfendasi na trupem dokonce i na hlavu, kterd se sama o sobé tfast
nemusi. Zde by pomohla analyza smérovosti koherence, tzn. zjistit zda koherence na jedné



4)

5)

6)

koncetiné predchazi nebo nasleduje po konéetiné druhé. Zjistilo by se tak, zda transientni
koherence je systematicky ovlivnéna oscildtorem jedné koncetiny nebo zda dochézi ke
vzdjemnému ovliviiovani dvou generatori. Dotaz tedy zni, jaké je pravo-levd a levo-prava
direkcionalita koherence?

Byl mechanicky pfenos a intermitentni koherence tfesu zavisly na dalsich parametrech?
NapF. na hmotnosti subjektu, délce konéetin a jejich poloze, ¢i na amplitudé tfesu nebo
zakladni frekvenci?

Byla intermitentni koherence u jednotlivych subjektt v éase stacionarni? Tzn. zda koherence
a jeji vypadky se v tase opakovaly s néjakou periodou, &i zda k vazbé dochazelo zcela
nahodile?

Moje posledni vyhrada se tyka vazby disertacni prace, ktera se po nékolika otevienich zcela
rozpadla na jednotlivé listy. Domnivam se, Ze k Uspofe naklad( doglo na nevhodném misté.

Mé dilci vyhrady nic neméni na tom, Ze jde o kvalitni diserta¢ni praci, ktera zcela jisté pfinasi novy
pohled na doposud opomijené atributy biomechaniky rytmickych pohybd. Disertantka prokazala, Ze
dokaZe pracovat s literaturou, Ze je schopna spravné formulovat hypotézy, pro jejichz ovéreni zvolila
adekvatni metody analyzy, a Ze své vysledky dokéze logicky interpretovat. Dle mého nazoru svymi
kvalitami disertace pIné vyhovuje poZadavkim kladenym na tento typ prace. Svédéi o tom relevantni
publikaéni vystupy zahrnuijici dvé plvodni prace s kumulativnim IF=6,48 (spravné je IF jesté vyssi:
7,837), pficemZ u obou je prvni autorkou. Praci proto doporuéuji k obhajobé (podle §47 VS zékona
111/98 Sb.).
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